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Neoficiální |iteratura

Struktura a dimenze ievu
; i r r av Uesku a Bulharsku

n ruŽe l INA  PENČEvn

V osmdesát ch |etech jsem byla nak|adatelskou redaktorkou v největším bul-
harském nakladatelství na pŤekladovou literaturu, respektive jsem se odborně
zabyvala vydáváním české oficiá|ní literatury v Bulharsku' Některá dí|a z toho-
to okruhu jsem i sama pŤeložila do bulharštiny, a jak tomu obyčejně byvá, mě-
la jsem k nim doslova emocioná|ní vztah. Snad proto mrij pťrvodní záměr byl
pŤispět na této konÍ-erenci referátem s pracovním názvem ,,Perličky na dně ba-
žiny,,,ktery mě| akcentovat některé relativně vysoké literární hodnoty stvoŤené
běhern posledních dvou desetiletí sooialistického reŽimu v obou zemích v rám-
ci oficiální 1iteratury. Časem se mi však takové téma začalo zdát nemístné, zby-
tečné' ne-li pŤímo nepoctivé. Jako mnohem závažnějši, ba pŤímo osudovy se mi
začal jevit problém obrovské disproporce v dimenzích tzv' neoficiální literatury
v Česku a v Bulharsku. Tento problém mimochodem znepokojuje už tucet let
nejen mne a da|ší bulharské bohemisty. V bulharské společnosti je totiž proble-
matika českého disentu a české exilové literatury poměrně dobŤe známá. I pňed
tzv. bulharskou listopadovou revolucí o ní měl pŤehled nejen zky okruh více-
méně opozičně naladěn;/ch inte|ektuálrj, nybržpÍevážnáčásttzv. kulturní veŤej-
nosti. To lze vysvětlit uŽšími kulturně.historickymi vzÍahy mezi oběma národy
již od dob obrození a dost aktivními odbornymi styky českych a bulharsk1ich
spisovatelri a vědeck;ich pracovníkri v šedesátlch aŽ osmdesátych letech. Bul-
harská bohemistika bylatéž vždy vysoce aktivní a spojovala značnou informo-
vanost s osobním zaujetím. Proto by nemělo pŤekvapovat, že po roce l989 by-
1o na několik let ,,české téma.. jedním z nejpreÍ.erovanějších témat nového svo-
bodného bulharského tisku. V dotyčn1/ch četn1/ch publikacích pŤevládaly dva
akcenty. Za prvé _ nadšení z možnosti konečně vyslovit plnou pravdu o tak
dlouho utajovanlch a tak obdivuhodnych společensko-estetickych jevech. Za
druhé - vyslovená či nevyslovcn á otázka, proč v bulharské literatuŤe obdobné
procesy proběh|y v nesrovnatelně, až hanebně drobnějším měŤítku. ocitujme na
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drikaz toho v]irok jednoho z nejrispěšnějších bulharsk1ich exilov]ich spisovatelri
Dimitara Bočeva: ''V1i běr (bulharské neoÍjciální |iteratury _ pozn. A. P) za ce1á
čtyíi deseti|etí není nijak zvlášť velk]1;. Člověk by těžko napočítali deset jmen...
Následuje v1ičet tŤinácti spisovatelťr a nelítostn závér: ,,(..') no' to je tedy veš-
kerá poctivá bulharská literatura zabezmá|a pril století existence'.. Bočev pňík-
Ťe obviřuje své píšící ko|egy z absence nejen mravního maxima, n brž i mrav-
ního minima. Vskutku, nevkusná a dost agresivní vlna čerstvě vylíhnutych disi-
dent a nepŤátel Živkovova režimu, která se u nás rozlila po roce 1989, vyvola-
la protivlnu v1ičitek typu ,,kde máte své šup|íkové knihy?.. (skutečně se tako-
v;ich téměĚ neukázalo) a ,,kde jste byli, kdyŽ se Jan Palach upálil' když Václav
Havel seděl ve vězení a když JiŤí Menzel Ťídil taxík?.. (cttátz bulharsk ch no-
vin). Ceská neoficiální l iteratura a česky disent se skutečně staly zrcadlern' pru-
bíŤskym kamenem svych bulharskych protějškťr (a to ve značně větší rníŤe neŽ
tŤeba disent polsk1i či rusk1/). Bohužel, v sledek této komparace vyznívá pro
bullrarskou skutečnost dost neutěšeně. Tento referátje pokusem popsat bulhar-
skou situaci a vysvětlit piíčiny naznačené zjevné disproporce. omezím sejen na
obecny popis bulharské neoflciální literatury ze sedmdesátlch a osmdesát ch
let. Parale|y s českou situací se bezpochyby nabídnou samy.

PĚedevším bych uvedla vysoce pŤíznačn;i Í'akt, že až na několik dílčích časopi.
seck ch a novinovych článkrl nevyšla doposud v Bulharsku ani jedna souvislá
kniŽní publikace pojednávající o bulharské neoÍrciální literatuŤe. Navíc - sou-
hrnné pojmy jako ,,tŤi bulharské literatury.., ,,bulharská disidentská literarura..
a dokonce ,,bulharská exilová |iteratura.. se prakticky neukázaly jako funkční'
operacionální' strukturní. M|uvilo se jen o spisovatelích-disidentech, o exilo-
v ch spisovatelíoh atd. Sem a tam se mihl pojem ,,bulharsk samizdat.., ale ani
ten Se neustálil jako závažn,! nástroj kriticko-historické reÍ.lexe. V zatínr jedi-
nych komplexních ,,porevolučních..dějinách bulharské literatury - Stručné dě-
jitty bulharské Literatury, autor Svetlozar Igov, Sofia, 1996 - není problematice
neoÍlciální 1iteratury věnována zvláštní kapitola. ZmÍnky o politicko.ideologic-
ké situaci a o vzpouŤe části intelektuálrl vťrči ní jsou roztroušcny v pojednáních
o dílčích žánrech a obdobích. Igov, sám pňedstavitel onÓ vrstvy bulharskÓ inte-
ligence, která se pohybovala na hraně disentu, popisuje sedmdesátá létajako do-
bu stagnace, během níž jsou málem jedin11im projevem antitotalitního odporu
eseje Georgiho Markova na rozhlasové stanici BBC. V osmdesátlch letech po-
cit ,,nesnesitelnosti bytí.. a rebelantství mladších generací spisovatelri sílí. Jako
kontrapunkt tzv' ',dubnového entuziasmu.. (podle pověstného pléna z dubna
1956' kdy by| napaden kult osobnosti a některé pÍíliš totalitní praktiky konru-
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nistické Strany) jsou uvedeny absurdistická ponurá groteskní satira Konstantina
Pavlova a surrea|istická asociativní protestní poezie Binja Ivanova'

Ve stŤedoškolské učebnici bulharské literatury zroku 1996 neoÍiciální litera-
tura rovněž není vymezena z celkového literárního proudu, její specifičnost ne-
ní akcentována, nepodniká se pokus o systematick;/ popis jevu. To není nedba-
lost ani mechanické sledování starych sohémat; spíše zp sob prezentace jevu
odpovídá jeho reáln m dimenzím.

Vskutku souvislejší obraz dílčích proudri bulharské neoÍlciální literatury si
mťržeme vytvoňit jedině na základě publikací v literárních periodikách z obdo-
bí l989_2001. Toto je i základem mého ref-erátu' ačkoliv pŤi drikladnějším se-
známeni s dotyčn1Ími pŤíspěvky se č|ověk těŽko mriŽe zbavit pocitu, Že je v nich
situace značně zkreslená -jak ve směru nadšeného pŤeceĎování, tak i ve směru
shovívavého či pÍ ezír av ého podceĚování.

U exi|ové literatury (nazyvané v Bulharsku též ,,tamtzdatem.,) rozlršujeme dí|-
čí pŤípady' U světoznám1ich literárních teoretikťr, jako jsou Julia Kristeva, Cve-
tan Todorov, Cvetan Marangozov, ani nejde o exil, o politickou emigraci, nybrž
o ernigraci intelektuální' Za ričelem lepší realizace tvrjrčího potenciálu. (Nicmé-
ně je evidentni, Že pÍi jiném duchovním klimatu v Bulharsku a pŤi absenci zá-
kazu volného cestování do zahraničí by možná zmínění tv rci dali pŤednost pťr-
sobení ve své vlasti.) Jejich díla se nedají zaÍadtt do proudu bulharské exilové
literatury i zjinéhcr drjvodu - nejsou totiŽ obrácena k bu|harské skutečnosti, ne-
nesou Žádné stopy ,'bulharskosti... V tomto smyslu je pŤíznačné, že i v odkazech
v ne-bulharsk;/ch vědeok;/ch pracích jsou zmínění literáti citováni jako pÍísluš-
níci nikoli bulharského národa.

Další okruh zahrnuje autory' kteÍí rlčinkovali pŤedevšírn v oblasti novináŤ-
ství, hlavně v bulharsk ch redakcích rrizn ch zahraničních rozhlasovych stanic'
ovšem, jejich ,,reportáŽe,, a,,komentáŤe.. často vykazuji znaky vysoké literatu-
ry, pňinejmenším dobré esejistiky. Právě k tomuto Žánru se obrátil i G. Markov
po své emigraci' ačkclliv pŤedtím byl uznávan rn prozaikem a dramatikem. Jin
pŤedslavitel této kategorie byl Vladimir Kostov, pŤed emigrací d stojník StB
a velmi populární novináŤ Bulharské tiskové agentury, kter se po roce l989 ja-

ko jeclen z mála vrátil natrvalo do Bulharska.

,,Čistych,.' ,,proÍ.esionálních.. spisovatelť-r v exilu bylo skutečně jen velmi
rnálo - Dimitar Bočev, Atanas Slavov, Asen Ignatov' Asen Asenov, ktery do-
konce vydával v roce 1916_|983 v západním Berlíně literární časopis, nikoli
však zaměŤeny na bulharskou 1iteraturu. o zahraničních nakladatelstvích na

popularizaci bulharské literatury či o bulharském enrigrantském literárním tis-



drikaz toho v1/rok jednoho z nejrispěšnějších bulharsk1ich exilov;ich spisovatelri
Dimitara Bočeva: ''V!běr (bulharské neoficiální literatury - pozn. A. P) za celá
čtyÍi desetiletí není nijak zvlášť velk1/. Člověk by těžko napočítali deset jmen...
Následuje v;ičet tŤinácti spisovatelri a nelítostn1i závěr: ,,(...) no, to je tedy veš.
kerá poctivá bulharská literatura zabezmá|a pril století existence... Bočev pŤík-
ie obviĚuje své píšící kolegy z absence nejen mravního maxima, nybrž i mrav-
ního minima. Vskutku, nevkusná a dost agresivní vlna čerstvě vylíhnut1/ch disi-
dentri a nepŤátel Živkovova režimu, která se u nás rozli|a po roce 1989, vyvola.
la protivlnu q}ičitek typu ,,kde máte své šuplíkové knihy?.. (skutečně se tako-
vych téměr neukázalo) a ,,kde jste byli, když se Jan Palach upálil, když Václav
Havel seděl ve vězení akdyŽ JiŤí Menzel Ťídil taxík?.. (citát z bulharsk ch no-
vin). Ceská neoficiální literatura a česk1Í disent se skutečně staly zrcadlem, pru-
bíŤskym kamenem sv1ich bulharskych protějškti (a to ve značně větší rníŤe neŽ
tŤeba disent polsk;/ či rusk1/). Bohužel' v s|edek této komparace vyznívá pro
bulharskou skutečnost dost neutěšeně. Tento referátje pokusem popsat bulhar-
skou situaci a vysvětlit pŤíčiny naznačené zjevné disproporce. omezím sejen na
obecny popis bulharské neoficiální literatury ze sedmdesátych a osmdesát ch
|et. Paralely s českou situací se bezpochyby nabídnou samy.

PŤedevším bych uvedla vysoce pÍiznačny fakt, Že aŽ na několik dílčích časopi-
seok ch a novinovych článk nevyš|a doposud v Bulharsku ani jedna souvislá
knižní publikace pojednávající o bulharské neoficiální |iteratuňe. Navíc - sou.
hrnné pojnry jako ,,tŤi bulharské 1iteratury.., ,,bulharská disidentská literarura..
a dokonce ,,bulharská exilová literatura.. se prakticky neukázaly jako funkční,
operacionální, strukturní. Mluvilo se jen o spisovatelích-disidentech' o exilo.
vych spisovatelích atd. Sem a tam se mih| pojem ,,bulharsk samizdat.., ale ani
ten se neustálil jako závaŽn,lt nástroj kriticko-historické reflexe. V zatím jedi-
nych komplexních ,,porevolučních..dějinách bulharské literatury - Stručné dě.
jiny bulharské literatury, autor Svetlozar Igov, Sofia, l996 - není problematicc
neoÍlciální 1iteratury věnována zvláštní kapitola. Zmínky o politicko-ideologio-
ké situaci a o vzpouŤe části inte|ektuálťr vrjči ní jsou roztroušeny v pojednáníoh
o dílčích Žánrech a obdobích. Igov, sám pňedstavitel oné vrstvy bulharské inte.
l igence, která se pohybovala na hraně disentu' popisuje sedmdesátá létajako do-
bu stagnace' během níž jsou málem jedin1ím projevem antitotalitního odpclru
eseje Georgiho Markova na rozhlasové stanici BBC. V osmdesátych letech po-
cit ,,nesnesitelnosti bytí.. a rebelantství mladších gencrací spisovatelri sílí. Jako
kontrapunkt tzv. ,,dubnového entuziasmu.. (podle pověstného pléna z dubna
l956' kdy byl napaden kult osobnosti a některé pŤíliš totalitní praktiky komu.
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nistické strany) jsou uvedeny absurdistická ponurá groteskní satira Konstantina
Pavlova a surrealistická asociativní protestní poezie Binja lvanova'

Ve stŤedoško|ské učebnici bulharské literatury z roku l996 neoÍlciální litera-
tura rovněŽ není vymezena z celkového literárního proudu, její specifičnost ne-
ní akcentována, nepodniká se pokus o systematick1/ popis jevu. To není nedba-
lost ani mechanické sledování Starych schémat; spíše zp sob prezentace jevu
odpovídá jeho reáln1im dimenzím'

Vskutku souvislejší obraz dílčích proudŮ bulharské neoficiální literatury si
mrjŽeme vytvoŤit jedině na základě publikací v literárních periodikách z obdo-
bi 1989_200I. Toto je i zák|adem mého reÍ'erátu, ačkoliv pŤi d kladnějším se-
známení s dotyčn]i mi pŤíspěvky se člověk těŽko mrjže zbavit pocitu, že je v nich
situace značně zkreslená-jak ve směru nadšeného pieceřování, tak i ve směru
shovívavého či pŤezíravého podceřování.

U exilové literatury (nazyvané v Bulharsku též ,,tamlzdatem..) rozlišujeme díl-
čí pňípady. U světoznám;/ch literárních teoretikrj, jako jsou Julia Kristeva, Cve-
tan Todorov, Cvetan Marangozov, ani nejde o exil, o politickou emigraci, n brŽ
o emigraci intelektuální' za riče|em lepší realizace tvrirčího potenciálu. (Nicmé-
ně je evidentní' že pŤi jiném duchovním klimatu v Bulharsku a pŤi absenci zá-
kazu volného cestování do zahraničí by možná zminéní tvrirci dali pŤednost pťr-
sobení ve své vlasti.) Jejich díla se nedají zaÍadit do proudu bulharské exi|ové
literatury i zjiného drivodu - nejsou totiž obrácena k bulharské skutečnosti, ne-
nesou žádné stopy ,,bu1harskosti..' V tomto smyslu je pÍiznačné, Že i v odkazech
v ne-bulharskych vědeckych pracích jsou zmínění literáti citováni jako pŤísluš-
níci nikoli bulharského národa'

Další okruh zahrnuje autory' kteňí ričinkovali pňedevším v oblasti novináŤ-
ství, hlavně v bulharsk ch redakcích rťrznych zahraničních rozhlasovych stanic'
ovšem, jejich ,,reportáŽe.. a,,komentáŤe.. často vykazuji znaky vysoké literatu.
ry, píinejmenším dobré esejistiky. Právě k tomuto Žánru se obrátil i G. Markov
po své emigraci, ačkoliv pŤedtím byl uznávan m prozaikem a dramatikem. Jin
pŤedstavitel této kategorie byl Vladimir Kostov, pŤed emigrací d stojník StB
a velmi populární novináŤ Bulharské tiskové agentury, ktery se po roce l989.1a-
ko jeden z mál'a vrátil natrvalo do Bulharska.

,,Čist ch.., ,,proÍ.esionáiních.. spisovatelťl v exilu bylo skutečně jen velmi
málo _ Dimitar Bočev, Atanas Slavov, Asen Ignatov, Asen Asenov, ktery do.
konce vydával v roce |916-|983 v západrrírn Berlíně literární časopis' nikoli
však zaměňeny na bulharskou 1iteraturu. o zahraničních nakladatelstvích na
popularizaci bulharské literatury či o bulharském enrigrantském literárním tis-
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ku, stejnějako o bulharské exilové literatuŤejako o tvaru Se Svou fyziognomií
a se svlimi poetickymi a typologicklmi charakteristikami se prakticky vribec
nedá mluvit'

Jeden z mála článkri v bulharském tisku věnovan ch samizdatové literatuňe
byl nazván Něžnd kŤidélka bulharského samizdatu. Vyjma posledních dvou až
tíí let pňed listopadem 1989 se totiŽ bulharsk! samizdat vyčerpával spontánně
poŤízenymi xerokopiemi ojediněl1/ch knih a textri, jako napŤ. oÍiciálně vyšlé
a posléze zabavené knihy budoucího prezidenta, filclzoÍ.a Že\jaŽe|eva, nazvané
Fašizmus, obsahující dost prrihledné analogie mezi tímto historick m jevem
a společensk;ími poměry v socia|istickém Bulharsku a vnucující, Že i Íen zdán-
livě nejdemokratičtější režim se nevyhne jistych prvkťr diktatury. (Komické je'
Že p vodně vyšla tato kniha v edici nesoucí jméno Karla Marxe')

AŽ těsně pŤed Listopadem začaly vycházet nezávislé literární časopisy Mosr
(Most) _ šéfredaktor Vladimir Levčev, a G/as (Hlas) - šéfredaktor E.dvin Suga-
rev. (Levčev a Sugarev za|oži|i pak v roce 1990 první demokratické literární no-
viny Literaturen vestnik.) PŤibližně ve stejnou dobu se objevily i první nezávis-
lé noviny Alternativa, tištěné na kanceláŤském papíru. Vlastní edici založil bás-
ník Kiril Kad1ski.

Všechna tato vydání však, Ťečeno slovy autora citovaného článku A. Kjose-
va, existovala spíše jako soukromě šíŤené Íámy ajako část společenského dění
(samotnfm aktem svého vydávání) neŽjako estetická realita; čísla časopisri by-
la něčím více,neŽ sv m vlastním literárním obsahem. ,,Tato vydání uskutečni-
la jist11i podivn1/ politicko.poetick1/ čin, byla krokem vpŤed mimo hranici totaiir
ní mašinérie (...) Byla to demonstrativně svobodná kultura a proto se její vznik
rovnal symbolickému činu,,. shrnuje Kjosev.

Kromě velmi skromného objemu samizdatové produkce bije do očí i doba
vzniku těch ze zmíněn1ich vydání' která pŤece jen měla širší společensk]i ohlas
a literárněhistorickou ,,platnost..' Vznikla totiž aŽ Za ,,perestrojky..' v podstatě
bezprostÍedně pŤed pádem Todora Živkova. Tento fakt byl posléze vysvětlován
jak uvo|něn1ím duchovním ovzduším v Bulharsku v druhé po|ovině osmdesá-
tych let, tak i tírn, Že informace o chystaném prevratu pŤedem pronikly mezl ur-
čité Skupiny intelektuál a pravděpodobně podpoŤily a upevni|y jejich rozhod-
nost a odvahu' Jeden z má|a badatelri bulharského samizdatu dokonce pŤipouští
t zce|a pragmatick1i d vod pro vznik samizdatovych periodik - Státem omeze.
nou moŽnost zveiejiiování děl mlad1/ch autor .

Skutečn! samizdat vznikl v Bulharsku vlastně aŽ po roce l989 a nabyl tako-
v ch rozměrťr, že dnes prakticky zaplavil literární mapu. ovšem, ten nemá s fe-
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noménem ,,neoficiální literatura.. ye zde míněném smyslu nic společného. Po-
jem,,oficiální literatura..dnes zmizel, nelze tedy deÍinovat jevy vriči ní opozič-
ní.

PŤi strukturaci neoficiální literatury v Bulharsku zbyl risek, kter1/ by se sice dal
nazvat disidentská |iteratura, avšak zdá se mi, že vhodnější by byla formula-
ce literatura psaná disidenty' Jsou to díla, která sice vyšla ,'oficiálně.., avšak
později se projevil jejich disidentsk1/ náboj' knihy byly zabaveny ajejich auto.
ňi - prohlášeni víceméně za disidenty.

PŤed několika lety byl v rámci mezinárodního projektu zpracován Slovník
bulharskych disident . Jak se už pÍedem očekávalo, vysledek vyvolal značné
rozhoŤčení, ne-li pÍímo skandál u části bulharské inteligence' Hlavní pŤíčinou
by|a skutečnosÍ, Že organizátor bulharské části projektu, literární historik a kri-
tik Michail Nedelčev, stanovil taková kritéria volby hesel, která vyhovovala vy-
hradně vládnoucí pravicové koalici, Svazu demokratick ch sil. Tak napŤíklad
z okruhu disidentri byli vyloučeni byvalí členové komunistické strany a napros-
to rezolutně ti z nich' kdo se i nadále hlásil i kjejí následovnici - Bulharské so-
cialistické straně' Tím se do,,seznamu..nedostaly velmi populární postavy' o.;e-
jichŽ disidentství nikdo nepochyboval a které se značnou mírou zaslouŽily
o události z listopadu '89 - napŤíklad novináŤ a esejista Stefan Prodev, po roce
1989 dlouholet1/ šéfredaktor socialistického deníku Duma.

I pŤes tato ideologicko-politicko-konjunkturní omezení obsahuje zmíněn
slovník pozoruhodn! počet disidentťr. Mezi nimi jsou i 1idé s otŤesn mi životo-
pisy, opravdoví mučedníci demokracie. Thkovy je napŤík|ad Georgi Zarkin, nar'

3.3.1940. od roku 1966 do roku 1974 byl tŤikrát odsouzen, roku 1977 byl uškr-

cen ve vězení' Byl fotografem a novináŤem. Po československych událostech

držel osmadvacetidenní hladovku v Starozagorském vězení. Jemu patŤí v rok:

,,od čeho patero varšavsk;/ch armád vysvobodiIo Československo? Vysvobodi-

1o je od Svobody!..Píše povídky, pohádky a verše, které by|y šíŤeny mimo vě-

zení. Knižně vyšly jeho pokusy aŽroku |994.
Spisovatelťr je však na stránkách slovníku poměrně málo a většinou byli pro-

následováni spíše pro svou občanskou pozici nebo obviřováni ze špionáže

(napŤ. Gančo Savov).
Během práce nad tímto reÍ.erátem jsem udělala improvizovanou, nicméně

vcelku reprezentativní anketu mezi univerzitními učiteli bulharské literatury

a mezi literárními redaktory z rozhlasu' televize a tisku. Ze souhrnu jejich ná-

zor vypl]ívá, Že těch disident ' kteŤí jsou zárove spisovateli na vysoké rov-

ni, je v podstatě jen několik: dramaturg Stefan Canev a básníci Boris Christov
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ku, stejnějako o bulharské exilové literatuÍejako o tvaru Se Svou fyziognomií
a se sv mi poetickymi a typologicky/mi charakteristikami se prakticky vribec
nedá mluvit'

Jeden z mála článkri v bulharském tisku věnovan ch samizdatové literatuŤe
byl nazván Něžnti kŤidélka bulharského samizdatu. Vyjma posledních dvou až
tíí let pfed listopadem l989 se totiž bulharsk samizdat vyčerpáva| spontánně
poŤízen1'imi xerokopiemi ojediněl1/ch knih a textri, jako napň. oficiálně vyšlé
a posléze zabavené knihy budoucího prezidenta, ťiozofaŽe|jaŽeleva, nazvané
Fašizmus, obsahující dost prrihledné analogie mezi tímto historick m jevem
a společensklmi poměry v socialistickém Bulharsku a vnucující, že i ten zdán-
livě nejdemokratičtější režim se nevyhne jistych prvkri diktatury. (Komické je,
že privodně vyš|a tato kniha v edici nesoucí jméno Karla Marxe.)

Až těsně pŤed Listopadem začaly vycházet nezávislé literární časopisy Most
(Most) - šéfredaktor Vladimir Levčev' a Glas (Hlas) _ šéÍiedaktor E,dvin Suga-
rev. (Levčev a Sugarev založi|i pak v roce l990 první demokratické literiírní no-
viny Literaturen vestnik.) PŤibližně ve stejnou dobu se objevily i první nezávis-
lé noviny Alternativa, tištěné na kanceláíském papíru. Vlastní edici založil bás-
ník Kiril Kadrjski.

Všechna tato vydání však, Ťečeno slovy autora citovaného článku A. Kjose.
va, existovala spíše jako soukromě šíiené fámy ajako část společenského dění
(samotn m aktem svého vydávání) nežjako estetická realita; čísla časopisri by-
la něčím více, než sv m vlastním literárním obsahem. ,,Tato vydání uskutečni-
la jist1/ podivn1i politicko.poetick1/ čin' byla krokem vpŤed mimo hranici totalir
ní mašinérie (...) Byla to demonstrativně svobodná kultura a proto se její vznik
rovnal symbolickému činu,.. shrnuje Kjosev.

Kromě velmi skromného objemu samizdatové produkce b1e do očí i doba
vzniku těch ze zmíněn;Ích vydání, která pŤece jen měla širší společensky oh|as
a literárněhistorickou ''platnost,.. Vznikla tot1ž až za ''perestrojky.., v podstatě
bezprostŤedně pŤed pádem Todora Živkova. Tento fakt byl posléze vysvětlován
jak uvolněnym duchovním ovzduším v Bulharsku v druhé polovině osmdesá.
t]/ch let, tak i tím, že informace o chystaném pŤevratu pÍedem pronikly mezi ur-
čité skupiny intelektuálri a pravděpodobně podpoňily a upevnily jejich rozhod-
nost a odvahu. Jeden z má|a badatelri bulharského samizdatu dokonce pŤipouští
i zce|a pragmatick1/ dťrvod pro vznik samizdatovlch periodik - státem omeze.
nou možnost zveŤejřování děl mlad1fch autor .

Skutečn;/ samizdat vznikl v Bulharsku vlastně až po roce |989 a nabyl tako-
v1ich rozměrri, že dnes prakticky zaplav11' literární mapu. ovšem, ten nemá s fe-
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noménem ,,neoficiální literatura.. ve zde míněném smyslu nic společného. Po-
jern,,oficiální literatura..dnes zmizel, nelze tedy definovat jevy vtiči ní opozič-
ní.

PŤi strukturaci neoficiální literatury v Bulharsku zbyl risek, kter1/ by se sice dal
nazvat disidentská literatura, avšak zdá se mi, Že vhodnější by byla formula-
ce literatura psaná disidenty. Jsou to díla' která sice vyšla ,,oficiálně.., avšak
později se projevil jejich disidentsk1/ náboj' knihy byly zabaveny a jejich auto-
Ťi - prohlášeni víceméně za disidenty.

Pňed několika lety byl v rámci mezinárodního projektu zpracován SLovník
bulharsbjch disident . Jak se už pŤedem očekávalo, qisledek vyvolal značné
rozhoňčení, ne-li pŤímo skandál u části bulharské inteligence. Hlavní pŤíčinou
byla skutečnost' že organizátor bulharské části projektu, literární historik a kri-
tik Michail Nedelčev, stanovil taková kritéria volby hesel, která vyhovovala v .

hradně vládnoucí pravicové koalici, Svazu demokratick1ich sil. Tak napŤíklad
z okruhu disidentri byli vyloučeni byvalí členové komunistické Strany a napros-
to rezolutně ti z nich, kdo se i nadále hlásili kjejí následovnici - Bulharské so-
cialistické straně. Tím se do,,seznamu..nedostaly velmi populární postavy' o je-
jichŽ disidentství nikdo nepochyboval a které se značnou mírou zasloužily
o události z listopadu '89 - napŤíklad novináÍ a esejista Stefan Prodev, po roce
1989 dlouholety šéfredaktor socialistického deníku Duma.

I pÍes tato ideologicko-politicko-konjunkturní omezení obsahuje zminény
slovník pozoruhodn1i počet disidentťr. Mezi nimi jsou i 1idé s otÍesnymi Životo-
pisy, opravdoví mučedníci demokracie. Takovy je napŤíklad Georgi Zarkln, nar.
3'3. |940. od roku 1966 do roku l974 byl tŤikrát odsouzen, roku |91] byluškr-
oen ve vězení. Byl fotografem a novináŤem' Po československych událostech
drŽel osmadvacetidenní hladovku v Starozagorském vězení. Jernu patŤí v rok:

,,od čeho patero varšavsk1ich armád vysvobodilo Českos|ovensko? Vysvobodi-

1o je od Svobody!.. Píše povídky, pohádky a verše' které byly šíňeny mimo vě-

zení' Knižně vyšly jeho pokusy aŽroku 1994'
Spisovatelri je však na stránkách slovníku poměrně málo a většinou byli pro-

následováni spíše pro svou občanskou pozici nebo obviřováni ze špionáŽe

(napĚ. Gančo Savov).
Během práce nad tímto referátem jsem udělala improvizovanou, nicméně

vcelku reprezentativní anketu mezi univerzitními učiteli bulharské literatury

amezi literárními redaktory z rozhlasu, televize a tisku. Ze souhrnu jejich ná-

zorri vypl;i vá, Že těch disidentri, kteŤí jsou zároveř spisovateli na vysoké rirov-

ni, je v podstatě jen několik: dramaturg Stefan Canev a básníci Boris Christov
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(v1/běr jeho básní byl vydán v Česku nakladatelstvím E'uroslavica), Konstantin
Pavlov a Binjo Ivanov.

Pozornost si zaslouží kaŽdy z nich, já bych se však pozastavila u jiného, ač
spornél-ro disidenta. Je to satirik Radoj Ralin. Narodil se roku 1923,v mlad1/ch
letech se nadšeně hlásil ke komunistickému ideálu, záhy však propadl zklamá-
ni a začal provozovat aktivní činnost proti tzv. ,,deformacím.. politického' soci-
álního a kuiturního života' V drjsledku toho by| nesčetněkrát propouštěn z prá-
ce, jeho tvrirčí projekty byly zastavovány nebo odmítány' Celá jeho tvorba byla
po několik desetiletí pŤedrrrětern drjsledného pronásiedování a politické cenZu-
ry. V šedesát ch letech vláida, bezmocná proti jeho celonárodní popularitě, vri-
či němu odstartovaia diskreditační atak. Udělovala mu rrizná privilegia, ceny
atd. a na určitou <lobu skutečně dokázala prosadit pŤedstavu o ,,Íalešném.. strc>
jeném disidentovi, hyčkaném reŽimem a obralně manipulovaném Todorem Živ-
kovem, aby byl z jedné strany živ nr d kazem ,,svobody slova.. v Bulharsku,
a aby, z druhé strany, jako hromosvod vybíjel sociální napětí. Avšak ričast
R. Ralina v rŮzn1ich konspirativních organizacích, mezinárodní oh1as jeho poe-
zie jakoŽto i naprostá absence jakékoli konjunkturnosti jak tehdy, tak i v dneš-
ní době vyvráti ly všechny insinuace a pŤevráti ly jej v mytologickou figuru' má-
lern ve Íblklorní personiÍrkaci. jako jsou Nasredin Hodža a Chytr1/ Petar. Jestli-
Že ostatní disidenti byli známí relativně rnalému okruhu lidí' Radoj Ralin se stal
jakoby emanací disentu' Jeho popularita, ač do jisté nríry apokryfní, byla bez.
mezná. Sám tento svťrj status shrnul ve verši: ,,Piš epigramy a neboj se v boji,
stcjně je zase pŤipíšou Radojovi...

Poetick;/ styl R. Ralina se vyznačuje provokativností, uličním vtipem, hos-
podskou nápaditostí' ,,pabitelstvím.., Mimochodcm' srovnání s B. Hrabalem by
mohlo b1/t v mnoha ohledech - jak co do zprisobu psaní tak i co do zpťrsobu pro-
žívání disentu - značně plodné' Ačkoli by by|a bezprostŤední inspiracc Hraba-
lem u Ralina těžko doložitclná,,,česká..inspiraoe je u rrěj nesporná (byl ostatně
v Československu na ročním ,,poznávacím.. a ,,inspiračním.. pobytu - častá to
praktika socialistir:kych spisovatelskych svazri - v letech |949 |95 l a od této
doby bylo ,,české téma.. stál1im komponentem vyznamového komplexu jeho

tvorby). Uvedla bych tu alespoii jeden epigram, kter;i určitě osloví české publi-
kum:

Co svět světem stojí,
Pravda vítězí,
Pravda vše pŤekonává,
Nicrnéně kňivda zťrstává'
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Téma české inspirace anebo i českého obohacení bulharského disentu si ovšem
zasluhuje zvláštní - h|ubší a rozhodně širší _ bádání, ale i v tomto pojednání ne-
smí zrjstat opomenuto. Tak napiíklad v šedesát1ich letech vznikla celá Ťada ost-
Ťe kritickych a poeticky Vysoce prisobiv1/ch film , v nichŽ jsou zce|a zÍetelné
impulzy české ,,nové vlny.. (zde určitě zaprisobila skutečnost, Že některí zpÍed-
ních bulharsk1ioh reŽisér , jako napň. Rangel Valčanov, studovali na praŽské
FAMU).

I bulharští disidentsky naladění spisovatelÓ byli l.ascinováni a stimulováni
česk m duchovním děním v šedesátych.letech, a nejen to: otevreně cíti|i s čes-
kymi kolegy a angaŽovali se pro jejich věc' SáIn Georgi Markov musel opustit
vlast právě kvťrli česk1/m událostem (byl pŤítomen na IV sjezdu českych spiso.
vatei ). Posléze nazval české události ,,tíIn nejbolestnějším etalonem občanské
a lidské dťrstojnosti ve v1ichodní Evropě... Další v1iznamny disident, Eduard Ge-
nov, byl odsouzen spolu s Alexandrem Dimitrovem a Valentinem Radevem za
propagaci ve prospěch Českos|ovenska po roce l968' Chová se mimoŤádně sta-
tečně. Roku 1988 zakládá ,,Nezávislou společnost Za obranu lidsk;ích práv.. a je
pŤinucen cmigrovat do Spojenych státri. Po roce i989 aktivně podporuje demo-
kratické procesy u nás. SteÍan Marinov (193|-1991)' fyzik, námoŤník a spiso.
vatel, byl opakovanč bezdťrvodně internován v psychiatrické léčebně. Po emi-
graci v roce \9JJ pracuje na rrizn ch projektech s disidenty z v chodních zemí.
Roku 1978 organizuje v Bruselu s česk1imi disidenty Íorum o l0. v;/ročí PraŽ-
ského jara.

Roku 1977 vznikla dokonce ,,Bulharská charta ]J,, ' Její autoŤi Josil.Petrov
a Manol Zurnalov se názvem i obsahem hlásí k české chartě, jež je pro ně ',svě-
tovym manif.estem ochrany lidskych práv všude ve světě...

I z toho stručného pŤehledu je zŤejmÓ, žc ani kvalitativně, natoŽpak kvantitetiv-
rrě rrepodléhá bulharská neoljciální l iteratura našeho období Žádnému srovnání
s českou. V žádnérn pŤípadě nenrrjže pretendovat na pozici ,'druhÓ.. a ''tňetí.. ná-
rodrrí literatury. Tato disproporcc je nevysychajícím zdrojem pocitu viny a nut-

kání hlcdat ospravedlnění. Jedním z nichje napŤíklad tvrzeni, Že,,bulharská in.

teligence byla plánovitě vyrn cena po 9' záil roku 1944.. (datum nastolení so-

cialistického režimu v Bu|harsku - A. P.). Toto tvrzení lze pŤijmout (i kdyŽ s jis-

t}'mi v}'hradami, obzvlášť co se tyče rozsahu jevu - rrcbyl totiž zdaleka až tak

globální), pokud mluvínre o politickych oponcntech socialistické vlády. U spi.

sovatel není obraz zdaleka tak jeclnoduch;í. Mnozí z pÍcdních autorri z první

poloviny dvacátého století byli i nadále uznáváni jako klasikovÓ' další pokračo-

vali v psaní a i pŤes drtivou cenzuru tvoŤili vynikající díla. Socialistické Bul-
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(vyběrjeho básní byl vydán v Česku nakladatelstvím Euroslavica), Konstantin
Pavlov a Binjo lvanov.

Pozornost si zaslouŽí každy z nich'já bych se však pozastavila ujiného, ač
sporného disidenta. Je to satirik Radoj Ralin' Narodi| se roku |923.Y mlad;/ch
letech se nadšeně hlásil ke komunistickému ideálu, záhy však propadl zklamá-
ni a začalprovozovat aktivní činnost proti tzv' ,,deformacím.. politického, soci-
álního a kulturního Života. V d sledku toho byl nesčetněkrát propouštěn z prá-
ce' jeho tvrirčí projekty byly zastavovány nebo odmítány. Celá jeho tvorba byla
po několik desetiletí pŤedmětem dris|edného pronásiedování a politické cenzu.
ry. V šedesát ch letech vláda, bezmocná proti jeho celonárodní popularitě, vri-
či němu odstartovala diskreditační atak. Udělovala mu rrizná privilegia, ceny
atd' a na určitou dobu skutečně dokázala prosadit pŤedstavu o ,,falešném..stro-
jeném disidentovi, h1ičkaném režimem a obratně manipulovaném Todorem Živ-
kovem, aby byl z jedné strany živ m drikazem ,,svobody slova.. v Bulharsku,
a aby, z druhé strany, jako hromosvod vybíjel sociální napětí. Avšak ričast
R. Ralina v rrizn ch konspirativních organizacích' mezinárodní ohlas jeho poe-
zie jakožto i naprostá absence jakéko|i konjunkturnosti jak tehdy, tak i v dneš-
ní době vyvrátily všechny insinuace a prevrátily jej v mytologickou Íiguru, má-
lem ve Íblk|orní personifikaci' jako jsou Nasredin HodŽa a Chytry Petar. Jestli-
že ostatní disidenti byli známí relativně malému okruhu lidí' Radoj Ralin se stal
jakoby emanací disentu. Jeho popularita, ač do jisté míry apokryÍhí' byla bez-
mezná. Sám tento svrij status shrnul ve verši: ,,Piš epigramy a neboj se v boji,
stejně je zase pÍipíšou Radojovi...

Poetick1/ styl R. Ralina se vyznačuje provokativností, uličním vtipem, hos.
podskou nápaditostí, , 'pabitelstvím... Mimochodem, srovnání s B. Hrabalem by
mohlo b1/t v mnoha ohledech _ jak co do zprisobu psaní tak i co do zpťrsobu pro.
žívání disentu - značně plodné. Ačkoli by byla bezprostňední inspirace Hraba-
lem u Ralina těžko doloŽitelná, ,,česká..inspiraceje u něj nesporná (byl ostatně
v Československu na ročním ,,poznávacím.. a ,,inspiračním.. pobytu - častá to
praktika socialistick ch spisovatelsk ch svazri - v letech 1949-195l a od této
doby bylo ,,české téma.. stál m komponentem vyznamového komplexu jeho

tvorby). Uvedla bych tu alespoř jeden epigram' kter určitě osloví české publi.

kum:

Co svět světem stojí,
Pravda vítězí,
Pravda vše pňekonává,
Nicméně kÍivda zŮstává.

102

Téma české inspirace anebo i českého obohacení bulharského disentu si ovšem
zasluhuje zvláštní - hlubší a rozhodně širší _ bádání, ale i v tomto pojednání ne-
smí zrjstat opomenuto. Thk napÍíklad v šedesát1ich letech vznikla celá Ťada ost-
Íe kritickych a poeticky vysoce prisobivych Írlm , v nichž jsou zce|a zÍete|né
impulzy české ,'nové vlny.. (zde určitě zaprisobila skutečnost, Že někteŤí zpÍed-
ních bulharsk1ich reŽisér , jako napÍ. Rangel Valčanov, studovali na praŽské
FAMU).

I bulharští disidentsky naladění spisovatelé byli f.ascinováni a stimulováni
českym duchovním děním v šedesátych-letech, a nejen to: otevÍeně cítili s čes-
k1/mi kolegy a angaŽovali se pro jejich věc. Sám Georgi Markov musel opustit
vlast právě kv li česk1im událostem (byl pŤítomen na IV. sjezdu českych spiso-
vatel ). Posléze nazval české události ,,tím nejbolestnějším etalonem občanské
a lidské dristojnosti ve v chodní Evropě... Další v znamn;í disident, Eduard Ge-
nov, byl odsouzen spolu s Alexandrem Dimitrovem a Valentinem Radevem za
propagaci ve prospěch Československa po roce 1968. Chová se mimoňádně sta.
tečně' Roku 1988 zakládá,,Nezávislou společnost za obranu lidsk1/ch práv..a je
pŤinucen emigrovat do Spojenych státťr. Po roce i 989 aktivně podporuje demo-
kratické procesy u nás. Stefan Marinov (193I-1991), fyzik, námoňník a spiso-
vate|, byl opakovaně bezdrivodně internován v psychiatrické léčebně. Po emi-
graci v roce 79.71 pracuje na rrizn ch projektech s disidenty zv,lchodníchzemí,
Roku 1978 organizuje v Bruse|u s česklmi disidenty Í.Órum o 10. vyročí PraŽ.
ského jara.

Roku 1977 vznik|a dokonce ,,Bulharská charta J.7,,' Její autoňi Josif Petrov
a Manol Žurnalov se názvem i obsahem hlásí k české chartě, jež je pro rrě ,,svě-
tov)ím manifestem ochrany lidsk ch práv všude ve světě..'

I z toho stručného pŤehledu je zÍejmé, Že ani kvalitativně, natožpak kvantitativ-
ně nepodléhá bulharská neoficiální literatura našeho období žádnému srovnání
s českou. V Žádném pŤípadě nemriŽe pretendovat na pozici ,,druhé..a ,,tňetí.. ná-

roclní literatury. Tato disproporceje nevysychajícím zdrojem pooitu viny a nut-

kání hledat ospravedlnění. Jedním z nichje napŤíklad tvrzení, Že,,bulharská in-

teligence byla plánovitě vym cena po 9, záÍi roku 1944.. (datum nasto]ení so.

cialistického režimu v Bulharsku -A. P.).Toto tvrzení lze pŤijmout (i když s jis-

tlmi vyhradami' obzvlášť co se t če rozsahu jevu - ncbyl totiŽ zdaleka aŽ tak

globální), pokud mluvíme o politick ch oponentech socialistické vlády. U spi-

sovatelú není obraz zdaleka tak jednoduchy. Mnozí z pŤedních autor z první

poloviny dvacátého století byli i nadále uznáváni jako klasikové, <lalší pokračo.

vali v psaní a i pŤes drtivou cenzuru tvoŤili vynikající díla. Socialistické Bu|-
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harsko nepoznalo skutečné hromadné zahubení ',píšících..intelektuálri, ani hro-
madnou emigraci tak jako tŤeba Rusko po Velké socia|istické revoluci. Navíc
pokud si někdo dá tu práci a spočítá, kolik bulharskych spisovatelri bylo fyzic-
ky zlikvidováno bulharsk;/mi vládami pŤed rokem 1944 pro svá politická pŤe-
svědčení, bilance pravděpodobně bude dost pŤekvapivá. Aještě něco: když mlu-
víme o literárním disentu sedmdesát;ich a osmdesátych let, máme pÍece na mys-
li generaci, která začala ričinkovat na literárním poli značně později - až v še-
desát1/ch letech nebo i potom.

Další často opakované ,,vysvětlení,. absence mocné ,,zakázané,, literatury je
perÍidnost bulharské komunistické Strany v manipulování a v zastrašování inte-
ligence. Již zmíněn1im dubnovym plénem z roku 1956 byla utvoŤena 1luze ,,tá-
ní.., nebo, jak se u nás Ťíkalo, ,,rozmrazování... Vlastně nebyla to tak docela ilu-
ze. Ve srovnání s pŤedchozím obdobím krutého tota|itarismu skutečně došlo
k relativnímu uvolnění tvťrrčích potencí bulharskych spisovatelri. V šedesát1ich
letech vznikla Ěada děl, možná dodnes co do umělecké hodnoty nepŤekonanych.
Velmi zajímavá je situace po roce 1968, pro kterou se mi zdá vhodny vyraz ,,p|í-
živá normalizace.. nebo možná,,implicitní norma1izace... Moc dělala všechno
moŽné, aby utlumila napětí v ňadách inteligence a aby se vyhnula fenoménu

,'českych událostí.. v zemi. Po ričasti na invazi spojeneck1ich armád v Česko-
slovensku potŤeboval režim opravit svou mezinárodní image, aby se legitimizo-
val pÍed světem. Další diskreditace socialistické vlády avážná krize reŽimu na.
stala v osmdesát ch letech v drisledku tzv. obroditelského procesu (násilného
pobulharšťování bulharsk1ich Turkri) a ruské perestrojky. ReŽim reagoval obrat-
ně jistou |1bera|izaci v kulturní politice. Zároveťl však byli spisovatelé doslova
kupováni anebo zaháněni do situace' kdy museli dělat všelijaké kompromisy,
aby vťrbec mohli psát a svá díla vydávat. Vznikla početná spisovatelská nomen-
klatura. To vše nenápadně, ale jistě deformovalo pomalu celou spisovatelskou
obec.

B' Kunčev píše, že autoritativní a totalitní moc vysvětluje leccos, když uva-
žujeme o nedristojném postoji mnoha z bulharskych spisovatelri' Avšak vysvět-
lení neznamená ospravedlnění kompromis a inflaci mravních hodnot. Autor
pŤipomíná neriplatnost a mravní pevnost tvrjrcri za profašistickych režimri, kdy
byli mnozí intelektuálovéfyzicky zlikvidováni ajejich knihy byly zakazovány.
a klade mučivou otázku, proč nebylo více těch, kdo v době socialistické dikta-
tury zvolili hrdé mlčení anebo statečnou občanskou pozici.

A. Kjosev popisuje ještě v1/stižněji, hlouběji a málem orwellovsky odpudi-
vou, morbidní a nebezpečnou situaci bulharského spisovate|ského Života ze se-

dmdesátych a osmdesát ch let, která sotva vznikla bez pÍispění samotnych spi-
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sovateltj: ',Všude jinde spisovatel píše; u nás on jednoduše JE..' Plození textrl je

vnější a náhodny atribut hlubinného oblvání spisovatelského ontosu (...) Bul-
harští literáti _ to je komunita, jež napodobuje svou vlastní existenci'..

Nechávám české čtenáŤe posoudit, jestli tato situace bulharsklch spisovatelri
není dokonce horší neŽ vše pŤeválcovavší normalizace v Česku. Mimochodem,
existuje i verze, podle níž bulharsk kulturní disent existoval v tak bezvyznam-
ném měĚítku právě kvtili tomu, že se u nás nekonaly ,,české událostí.., že jsme

neměli svrij rok l968 a pro absenci bezohledného ritlaku se nespokojenost a od-
por ,,rozlily.. do jin1/ch forem. Ano, rnohli bychom mluvit o ,,dobŤe utajen ch..
náznacich disidentského postoje v rámci bulharské oficiální literatury. Mám na
mysli sahání po žánrechjakojsou historická prÓza, sci-fi anebo satira, tedy Žán-
rech, které dovolují alegorickou formou, za pomoci smyšlené nebo ,jiné..sku-
tečnosti vyslovit hoiké pravdy' Nutno Íict, Že v tomto riseku, jakož i ve folklÓ-

ru nové doby, anekdotách, je reciprocita mezi českou a bulharskou literární re-

alitou mnohem větší.
B;./val1/ disident Marko Gančev stvoŤil zajímavou hypotézu o tom, že se ,,bu]-

harské události.. sice nekonaly, avšak pokračují' Tím mínil jistou pasivní rezi-

stenci vŮči režimu, tak trochu švejkovské odcizení lidu ideologické mašinérii.

Autor sice uznává, že Češi a Slováci spolu podobn]im mlčenlivym ,'stávková-
ním..dosahovali nejednou i v!šin národního ducha, a lituje, že se BulhaĚi něčím

takov]im v novější době pochlubit nemohou. Aleje zároveĚ názoru, Že onou ne-

pŤetrŽitou a dokonce neviditelnou rezistencí bylo dosaŽeno lepšího konečného

v sledku než nepokryt m odporem ostatních národri zemí vychodního b|oku.

Inu. BulhaÍi také měli svou Sametovou revoluci, a to dokonce o t]iden dŤíve

neŽ Češi. Ale zťrstává nepopiratelnou pravdou, že inteligence svfm dějinnym

postojem vychovává lid' Proto snad není náhodné, že bulharsk1i ,,sameťák..byl
nikoli v]/sledkem celonárodního vzepětí, nybtŽ vnitŤním pÍevratem v lrjně ko-

munistické Strany (iiná věc ovšem je, že situace se vysok m, stranicklm funk-

cionáŤrjm, kteŤí pŤevrat naplánovali a uskutečnili, záhy vymkla z rukou). ',Bul-

harsk1/ zptisob disentu..se podle mne promítá jako radiace i do devadesátjch let

a mriže blt vysvětlením některlch paradoxri tohoto desetiletí' NapŤíklad pokra.

čujícího disidentství, někdy formou ostré opozičnosti, nejnespornějších pŤedli-

stopadovych disidentťr - R' Ralina, B. Christova, Vl' Kostova, K. Pavlova, St.

Caneva... A také _ náruživé a definitivní emigrace obrovského procenta bulhar-

ské humanitní inteligence po roce l989. Rozsah tohotojevuje až hrozrvě velk!

a člověk nab;ívá pŤesvědčení, že to jediné, co vadilo většině bulharsk1ich inte-

lektuálŮ na totalitním režimu, byly nízké platy a nemožnost volně odjet do cizi-

ny, aŽejejich jedinlm cílem byla snad jakási ,,soukromá demokracie... (Tr z-
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harsko nepoznalo skutečné hromadné zahubení ,,píšících..intelektuálri, ani hro-
madnou emigraci tak jako tňeba Rusko po Velké socialistické revoluci. Navíc
pokud si někdo dá tu práci a spočítá, kolik bu|harsk ch spisovatelri bylo Íyzic-
ky zlikvidováno bulharsk;imi v|ádami pŤed rokem |944 pro svá po|itická pňe-
svědčení, bilance pravděpodobně bude dost pŤekvapivá. Aještě něco: když mlu-
víme o literárním disentu sedmdesát ch a osmdesát ch let, máme pŤece na mys-
li generaci, která zača|a ričinkovat na literárním poli značně později - až v še-
desát1;ich letech nebo i potom'

Další často opakované ,,vysvětlení.. absence mocné ,,zakázané,, literatury je
perfidnost bu|harské komunistické strany V manipu|ování a v zastrašování inte-
ligence. Již zmíněn;Ím dubnov m plénern z roku 1956 byla utvoÍena i|uze ,,tá-
ní.., nebo, jak se u nás ňíka|o, ,,rozmrazování... Vlastně nebyla to tak docela ilu-
ze. Ve srovnání s pŤedchozím obdobím krutého tota|itarismu skutečně doš|o
k relativnímu uvolnění tvrirčích potencí bulharsk ch spisovatel . V šedesát1ich
letech vznikla Íada dě|, možná dodnes co do umělecké hodnoty nepŤekonan1/ch.
Velmi zajímavá je situace po roce l968, pro kterou se mi zdá vhodn;/ vj,raz ,,pli-
živá normalizaoe.. nebo možná ,' implicitní normalizace... Moc dělala všechno
možné, aby utlumila napětí v Ťadách inteligence a aby se vyhnula fenoménu
,,česk;ich událostí.. v zemi. Po ričasti na invazi spojeneckych armád v Česko-
slovensku potŤeboval reŽim opravit svou mezinárodní image, aby se legitimizo-
val pňed světem. Další diskreditace socialistické v|ády avážná krize reŽimu na-
stala v osmdesát1ich letech v drjsledku tzv. obrodite|ského procesu (násilného
pobulharšťování bulharsk;ich Turk ) a ruské perestrojky. Režim reagoval obrat-
ně jistou liberalizací v kulturní politice. Zároveťl však byli spisovatelé doslova
kupováni anebo zaháněni do situace, kdy museli dě|at všel1aké kompromisy,
aby v bec moh|i psát a svá díla vydávat. Vznikla početná spisovatelská nomen-
klatura. To vše nenápadně, a|e jistě deformovalo pomalu celou spisovatelskou
obec.

B' Kunčev píše, že autoritativní a totalitní moc vysvětluje |eccos, když uva-
žujeme o ned stojném postoji mnoha z bulharsk1ich spisovatelri. Avšak vysvět.
lení neznamená ospravedlnění kompromis a inflaci mravních hodnot. Autor
pÍipomíná neriplatnost a mravní pevnost tv rc za profašistick1ich režimri, kdy
byli mnozí intelektuálovéfyzicky zlikvidovánia jejich knihy byly zakazovány'
a kladc mučivou otázku, proč nebylo vícc těch, kdo v době socia|istické dikta-
tury zvoli l i hrdé mlčení anebo statečnou občanskou pozici.

A. Kjosev popisuje.|cště vystiŽněji ' hlouběji a málem orwellovsky odpudi-
vou' morbidní a nebezpečnou situaci bulharského spisovatelského života ze se-
dmdesát1/ch a osrndesát1/ch let, která sotva vznik|a bez pŤispění samotnlch spi-
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sovatelri: ,,Všude jinde spisovatel píše; u nás on jednoduše JE... Plození textri je
vnější a náhodn! atribut h|ubinného oblvání spisovatelského ontosu (...) Bul.
harští literáti - to je komunita, jež napodobuje svou vlastní existenci...

Nechávám české čtenáie posoudit, jestli tato situace bulharsk1/ch spisovatelŮ
není dokonce horší než vše pŤeválcovavší normalizace v Česku' Mimochodem,
existuje i verze, podle níž bulharsk;/ kulturní disent existoval v tak bezvyznam-
ném měŤítku právě kvri|i tomu, že se u nás nekonaly ,,české událostí.., že jsme

nerněli sv j rok 1968 a pro absenci bezoh|edného ritlaku se nespokojenost a od.
por ,,rozlily.. do jin1/ch Íbrem. Ano, rnohli bychoIn m|uvit o ,,dobŤe utajen;ich..
náznacích disidentského postoje v rámci bulharské oficiá|ní literatury. Mám na
mysli sahání po Žánrechjakojsou historická prÓza, sci-Íi ancbo satira, tedy žán-
rech' které dovolují alegorickou fornrou, za pomoci snryšlené nebo,jiné..sku-
tečIrosti vyslovit hoŤké pravdy. Nutrro Ííct, že v tomto riseku, jakož i ve fblklÓ-
ru nové doby, anekdotách, je reciprocita mezi českou a bulharskou literární re-
alitou mnohem větší.

Blvaly disident Marko Gančev stvoŤil zajímavou hypotézu o tom, že se,,bu|-
harské události., sice nekonaly, avšak pokračují. Tím mínil j istou pasivní rezi-

stenci vťrči reŽimu' tak trochu švejkovské odcizení lidu ideologické mašinérii '
Autor sice uznává, Že Češi a Slováci spolu podobn;/m mlčenliv1/m ,,stávková-
ním..dosahovali nejednou i v!šin národního ducha' a l ituje, že se BulhaŤi něčím

takovym v novější době pochlubit nemohou. Aleje zároveii názoru, Že onou ne-

pňetržitou a dokonce neviditelnou reziStencí by|o dosaženo lepšího konečného
vfsledku neŽ nepokryt m odporem ostatních národri zemí vychodního bloku.

lnu, BulhaŤi také měli Svou sametovou revoluci, a to dokonce o tyden dÍíve

neŽ Češi. Ale zristává nepopiratelnou pravdou, že inteligence sv1im dějinn1ym

postojem vychovává l id. Proto snad není náhodné, že bu|harsk]i ,,sameťák..byl
nikoli vysledkem celonárodního vzepěti, nybrŽ vnitŤním pŤevratern v lrjně ko-

munistické strany (iná věc ovšem je, Že situace se vysokym, stranick;/m funk.

cionáŤrirn, kteŤí pŤevrat naplánovali a uskutečnili, záhy vymkla z rukou). ',Bul-
harsk zprisob disentu.. se podle mne promítá jako radiace i do devadesát1ich let

a mrjže b t vysvětlením některych paradoxti tohoto desetiletí. NapÍík|ad pokra-

čujícího clisidentství, někdy Íbrmou ostré opozičnosti, nejnespornějších pŤedli-

stopadov)tch disidentri - R. Ralina, B. Christova, vl. Kostova, K. Pavlova, st.

Caneva... A také - náruživé a definitivní enrigrace obrovského procenta bulhar-

ské humanitní inte|igence po roce l989. Rozsah tohotojevuje aŽ hrozivě velky

a člověk nab]ivá pŤesvědčení, že to jediné, co vadi]o většině bulharsk]ich inte-

lektuálri na totalitním režimu, byly nízké p|aty a nemožnost volně odjet do cizi-

ny, aŽejejich jedin]/m cílem byla snad jakási ,,soukromá demokracie... (Tr!z-
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niv1/ pocit vlastního egoismu, zrady vriči svému národu, zŤeknutí se svého vy-
sokého poslání vykŤičel jeden z těch nov;ich emigrantťr slovy: ,,Bože, odpusť
mi, že jsem vyuŽilkÍiže, kter1/ jsi mi v|ožil do rukou, jako tyč, kterou jsem pŤe-
skočil státní hranici.. '..)

Tak tedy pro nemalou část bulharsklch intelektuálrj z dob demokracie je ži-
Vot Zase jinde. Bude vribec někdy v jejich vlasti? Domnívám se, že dnes není
v duchovním plánu pro Bulharsko osudovější otázky,Záporná odpověd'by totiž
zpochybnila celou bulharskou civi|izační existenci _ Bu|harsko by existovalo
v oxymoru D. Bočcva jako ,,v|ast ve vyhnanství...

L  i t e  r a t  u  r a :

S. Savčev: ,,Balgarskr.1at samizdat (Bulharsk1i samizdat).., Literaturen vestn,ik,
č . 3 4 . 2 3 . 8 .  l 9 9 0 .  s .  1 _ 4 .

S. Borisova: ,,Georgi Zatkin' Biogram.., Dentokratičen pregled, jaro, l998,
s .  l 5 -216 .

D. Bočev: ,,Rodina v izgnanie (Vlast ve vyhnanství).,, Septemvri, č. 1, l990,
s . 1 7 7 - 1 8 9 .

B. Kunčev: ',Na čr1 pogled ne vjarvam (Čímu pohledu nevěĚím).., Septetnvn,
č .  l .  1990 .  s '  136 -141 .

I. Spasov: ,,Radoj Ra|in. Biogram.. , Demokrcttičen pregled, podzim_zima , |999,
s. 666-670.

M. Gančev: ,,oproštěnie i prokljatie na izmamata (Zproštění a prokletí klamu).,,
Septentvri, č. 4, 1990, s. 4_25,

S. Igov: Krutka' istorija na baLgarskata literatura (Krátké dějiny bulharské |itc-
ratury). Prosveta, Sofia, 1996.

A. S|avov: Balgctrskata literatura tru razntrazjavoneto (Bulharská literatura tá-
ní)' Christo Botev' Sofia' 1994'

A. Kjosev: ,,Radikalen manifest. Pred balgarskata literatura njama badeshte
(Radiká|ní manifest. Bu|harská l iteratura nemá budouonost).., Literaturen
vestn ik,  č. 7 ,  1|  .  2.  1991, s .  2,

A. Kjosev: ,,NeŽnite kri lca na balgarskija samizdat (NěŽná kňidélka bulharské-
ho samizdatu),, , KuLtura, č ' 39 , 28 ' 9. l 990' s' 5.

Hrabalova tvorba
zpod normalizační kruchty

LUBOMIR  MACHALA

Upevřování pol i t ickych a mocenskych poz ic  tzv.  norma| izátorú' probíhající
na samém počátku sedmdesátych let ,  by lo v l i terární ob|ast i  podmíněno
umlčováním a všestrannym eliminováním tvťrrčích i společenskych aktivit
spisovatelri, kteŤí se v pŤedchozím deseti|etí angaŽovali v obrodném proce-
su, nazyvaném nyní krialvÝm vyvojem ve straně cl spoLečnosti. Vládnoucí
garnituŤe se podaĚilo zorganizovat na pŤelomu května a června l972 ustavu-
.1ící sjezd tentokrát už 1oajálního Svazu česk ch spisovatelri, jenŽ ovšem čí-
tal pouze menší část tehdejších slclvesn ch tv rc , navíc mnohdy druho.
a tňetiŤad ch.

ideologické záÍarasy zača|y komplikovat také cestu tvorby Bohumi1a
Hrabala (I9l4-|991) ke čtenáŤtjm odkázan m na knihy vydávané ofioiál-
ními domácínl i  nak ladate lstvími.  NepŤeslechnute lnému sÓ l is tov i  I i terární
polyfonie , ,z|atych šedcsát  ch. . je tak ve staronovych poměrech pňisouzeno
pouze místo pod pornys lnou normal izační kruchtou, z  n iŽ se s narr is ta jící
intenzitou začíná linout produkce navrátivšíoh se koryÍqťr potinorové de-
kády nebo dosavadních outsiderrj ochotnych pŤijnrout nové ,,norma],izačni..
noty.

Bohumilu Hrabalovi byly nejprve zničeny knihy vydané v rooe 1970, kon-
krétně tedy Domcjcí kolv' Uvahy a rozlnvory (s doslovem Karola Sidona)
a Poupata. KŤehké a re iátské texty z let 193B-l952,Zakázán byltaké Íllm Ji-
Íího Menzla Ski'. ivtittci na ttit i, inspirovan spisovatelov5ím prozaickym cyk-
|em Inzerát na d m, ve kterént už nechci bl,dlet (|965). Tak začala dlouhá pub-
likační pauZa, pŤerušená teprve proslulym Hrabalovym rozhovorem v Tvorbě
(197.5)' jehoŽ některé loajální formulace (navíc s ncjvětší pravděpodobností
neautentické a neautorizované) měly podstatn korektiv v souběŽně otištěné
Rukověti p(íbitelSkého učně' což patrně nedoccnil i organizátoŤi manifestační.
ho pálení spisovate|crvych knih V centru Prahy, ktcryrni byli Ivan Martin Ji.
rous a Eugcn Brikcius. (Naopak takto realizclvany HrabalŮv publikační rrávrat
p ivítal Jiňí KoláI, viz.jeho uzna|y dopis Bohunrilu Hrabalovi citovany v lrra-

106 t07




