
Lektorské zásahy do rukopis
Bohumila HrabaIa vydávan1ich knižně

v sedmdesátÝch a osmdesátÝch letech

MICHAL  BAUER

Ve druhé polovině šedesát;ich |et podepsal Bohumil Hrabal s nakladatelstvím
Československ spisovatel několik nakladatelsklch smluv, avšak ne všechny
byly realizovány. Smlouvu na knihu obsluhoval jsem anglického krrile podepsal
|9.5. |966; měla vyjít v edici Život kolem nds y roce 1967. Tento text byl vy-
dán, nikoli však ve zminěné edici, a navíc pod jinym názvem: Morytdty a le-
gendy. Pťrvodní názevby| nejprve pŤesunut autorem alespoř do podtitulu, avšak
poté byl zcela vypuštěn. I text pod názvem Moryt ty a legendy měl byt vydán
v edici Život kolemnzÍs, nakonec byl pŤeňazen a vydán mimo edice. Jiná kniha,
Strjc Pepin, měla vyjít v roce 1968, mimo edice v nákladu 15 000 V]j'tisk .

Smlouvu na ni podepsal Hrabal ve stejn den jako u knihy ObsluhovaL jsem

anglického kr le, tedy 19. 5. 1966. Dne 16. 3. |97I poslal Jan PilaŤ právnímu

oddělení pÍikaz, aby tato smlouva byla zrušena. Hrabal, označován titulem lau-
reát státní ceny Klementa Gottwalda, obdržel z nakladatelství Československ
spisovatel dopis, podepsan'mimo jiné Ivanem Skálou, z |.6. 1911: ,,YáŽen,j
soudruhu, v souladu s naším pbdcbázejicim jednáním rušíme smlouvu na vy-

dání Vašeho dila ,Strjc Pepin, , kterou jsme s Vámi uzavŤeli dne 19. května l966.

Prosíme Vás, abyste na drikaz souhlasu se zrušením smlouvy podepsal a laska-

vě nám vrátil jedno vyhotovení tohoto dopisu... Hrabalriv podpis je na doku-

mentu doprovozen datem 9.6. 1911.
Na rok 1970 byly plánovány v Československém spisovatel1 Hrabalovy kníŽ-

ky ostŤe sLedované vtatq aTaneční hodilry. Ačkoli Hrabal podepsal obě smlou.

vy ve stejny den,3. 4. |969, vyšeljen první titul; vydání Tanečních hodinbylo

zrušeno a Hrabal dostal' jak bylo obvyklé, 
.75 7o honoráŤe. Vyričtování bylo

ovšem provedeno až v lednu 1975, autor by| o tom vyrozuměn v dubnu 1975.

V Hrabalově autorské bibliografii se nacházikniha PostŤižhzy. Měla však vyjít

již v roce 1972;Hraba\ privodní smlouvu podepsal 14,5.1971. Kniha vyšla aŽ

v roce I9.76, nakladatelstvíŽáda|o Hrabala dopisem ze 14.3. |975 o prodlou-
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Žení smlouvy do roku l976; autor Žádost podepsal 2l' 3. l975. Pončkud sloŽi-
tější byla pŤíprava vydání knihy Slavnosti sněženek' Hrabal pr]vodně podepsal
|2. l ' |975 nakladatelskou smlouvu s Melantrichenr na v běr starších a nov clr
povídck pod pracovním názvetn Povídky' Podle rozho<lnutí III. odboru Minis.
terstva kultury ČSR prejalcl vydání této knihy nakla<Jatelství Československ
spisovatcl, a to pod názvem Slavnosti sněženek.

Vydávání knih Bohunrila Hrabala po obě desetiletí tzv. norrnalizace bylo do-
provázeno značnymi problémy a těŽkostmi. Do rukopisri zasahovali svymi po-
známkarni a námitkami extcrní lektoŤi, kteÍí Žáda|i zrněny; rukopisy navíc prcl-
cháze|y internírn lektorovánínr' Hrabal tak své knilry upravoval podle těchtrl po-
žadavkrj. Prjvodní rukopis Postt".ižin byl, jako již bylo ňcčeno, pŤeŤazen do plánu
na rok |916 a nově zlektorován JoseÍ-em Rybákenr, kter se vyjádŤil klaclně
k vydání knihy. Text mě| stejné znění, ,,na kterém sc svého času dohodl s auto-
rcm privodní redaktor A. Linke..l, jak stojí v lektorské prŮvodce k vydání v ro-
ce 19]6' Rybák v lektorském posudku z8.1. |915 ocenil zejménato,Že se Hra-
bal ,,zbavil mÓdních nechutnos(í a trivialit sexuálníIro polopornograÍlckého cha-
rakteru a pŤemíry slovních obhroublostí' jeho jazyk se pročisti l, zv'jrazné|
a zhutněl, (...) umí rozvíjet jímavé lyrické pasáže, jeho vztah k Íigurkám zvrouc-
něl a zbavil se Sentimenta|ity... Rybák pokládá Hrabala za humoristického spi-
sovatele, kter;/ ,,si bere na rnušku své maloměšťáky... Clrce ho mít pouze v této
rovině a odnrítá ho vnímat jako autora pŤíliš závažnÓho: ,,Nechtčl bych na něm'
aby nám dělal nějakou ,socialistickou.literaturu, obávárn se, Že v tom by spla-
kal nad vydělkem, že by se pokouše| o něco pňehnaně nežádoucího, oo V něm
není a co by dělal jaksi z ochoty a dobré vrile' obzory politiky jsou pro něho
španělskou vesnicí. Ale má-li oči k vidění a uši k slyšení' bude i tak sám ze se-
be tvoňit l iteraturu v našem duchu... Jak je vidět, Rybák je velmi opatrn a za
každou cenu se snaŽí Hrabala hodnotit ideo|ogicky, jak je to patrné i z tivodu
a závěru jeho posudku: ,,Po letech, kdy zpytova| své svědomí, pÍichází Bohumil
Hrabal S novou hunroristickou knížkou. (.'.) Knížku Postíižitt1, doporučuji vy-
dat' Nemyslím však, že by se s ní mě| dělat nějak11i zvláštní rámus...

Knihu Klusosmutnění, pii extcrním lektorování zné| název Smutnění, ínÍcr.
ně lektorova| Jan Pi|aŤ, externě Vlastislav Hnízdo (posudek je z |2. l. l97t])
a Vítězslav Rzounek (eho posudek je ze 1 ' 2. |978). V. Hnízdo nejprve popisu-
je Hraba|riv rukopis, oceřuje autorovu evokaci minulosti a také on zdŮrazřuje
ideo|ogickou rovinu uměleckého textu. ',Si|ná a podmanivá materia|istická

Všechny citacc poch/rzejí z materii i]rj Literírrního archivu Panrátníku národního píscmnictví,lbnd nakIadatel-

ství ČcskosIovensk;í spisovatel
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a Synestetická imaginace Hraba|ova dosahuje V této knížce podle mého soudu

vrcholu a v Íadě povídek jc mistrovsky dokonalá (...) Tradiční autorova Živel.

nost zavalující čtenáňe gejzírem nápadri a asociací je tu většinou korigována

nlouclrym pohledem na životní jevy a zŤetelně je podňízena historicko-spole-

čenskému hodnoccní. K největším kladŮm rukopisu patŤí jednoznačné odsou-

zcní absurdity války, nacistické okupace, rasového rítisku a oslava vítězství nad

íašisnlem a pŤíchodu Rudé armády... opakují se, jak to je pro externí lektory

Hrabzrlov ch rukopisri v scdmdesátlch a osmdesát ch letech trvalc platnÓ, po-

žaclavky vypustit některé erotické pasáže (spíše jejich většinu) a určitá expre.

sivní či naturalistická vyjádŤení. ,,KníŽce jako cclku by prospčlo utlurncní ně.

kterych pÍíliš otevŤenych erotickych pasáŽí a ,drsnych. reálií. Vcdle jiŽ prove-

clcnych riprav doporučuji na str. 8 Vypustit ridaj o plivání, na str.92 vynechat pa-

sáŽ o kbelíku se sádlem...Dálc Hnízdo nesouhlasí s náZvem Smutnění, požadu-

je prcgnantněji vyjárlŤit hrťrzu clne l5. 3. l939 v povídce Sextdttka a vypuštění

I1lotivu rinrrtí kmotÍíčka v závěrcčné povídce. nakonec navrhuje ,,opravit.. sty-

l istickÓ neclostatky, za něž pokládá záměrnou ncrlbratnost chlapeckého vyjadŤo.

víní (vclká Íiekvenoe slova ,,tak.. nebo slovní inverze)' V. Rzounck povaŽu.;c

SnttÚnění za nejlepší prtizu, kterou Hrabal napsal. Zdá sc, že nejvícc oceiiu.1e so-

ciální aspekt textu ijcho ',polit ick;Í obsah..: ,,Proto.jc tu krásná kapitolka o pňí-

ohodu sovětsk]/ch vojákťr' kteÍí zde jsou znovu zobÍazen| jako nositclc nového

lidství... To vede Rzounka k návrhťrm na změny v rukopisu: ,'Právč pro tuto

vnitiní angaŽovanost, která vypl vá z nové, pravdivě.|ší koncepce člověka a spo-

lečnosti, ncžjak se u Hrabala dosud projevovala' dávám v rivahu něktcré aspek-

t y , k t c r Óbypoc l l emnemě lyb ) ' tC l o taženy . . .V t cx tuK rc t sos rnu tně t r ím i rby t z c lť r .
ra,nčn<-,, Žepoprez'identtlvě smrti truchlí (rcsp. krasosrnutní),,l idÓ. jcjichž svět

prczi<lent pŤedstavoval (Ííclící učitel, hasiči. sokr)lové, legionáŤi), a nikoliv děl.

níci, l icié sociálně na ncjnižšínl společcnskérn ž-cbiíčku... v textu Arntageclott za-

sc Rzounek požaduje z,vyral'nérÍ sociální podstaty Íašismu. Lektor odnlítá rov-

něž'l.tázev Sn.tutnění'',,VŽttyť obsah je velik]irn oprirvněnínl nov ch časri. Tak ja-

kÓ pak smutnění... Text Řktič 1lražskych tratnvct'jí pok1ádá za irnachronistnus

a ,.VcŤejné tlsvětlení Zcela bczprosticdně navazujc na Umrtí v roclit , Dokoncc

sc tyto kapitoly vzájemrrč urnocĚují... Knihu <loporučuje Rzounek vydat' vidí

tcltiž Hrabala jako socialistickÓho autora. ,,Až tato kniha vyjdc. budc velik1irn

pickviipenírn' Umění Hrabalovo tu má rysy, pro které vstoupil drl Iitcratury
.(Parlič:ka 

tn tln,ě). Uzrálo však <]o podoby, která jc ncobyčejnyrn ziskcrtl pro au-

tora i pro oc|ou |iteraturu. Do podoby, ktcrá svynri spo|ečensko-unrělcckymt

aspckty by se měla stát c<l nejdÍíve majetkem vcÍejného mínění. Má totiŽ svclu

p.,tit i. lnu váhu, která nlluví zccla jednoznačnč v náš prospěch.,, Dnc 22. 2'
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Žení snr|ouvy do roku l976; autor Žádost podepsal 21. 3. l975. Poněkud složi-
tější byla pŤíprava vydání knihy Slavnosti sněženek. Hrabal privodně podepsal
|2. |. |915 nakladatelskou smlouvu s Melantrichem na vyběr starších a nov1iclt
povíclek pod pracovnínt názvem Povídky, Podle rozho<Jnutí III. odboru Minis-
terstva kultury ČsR pre;ato vydání této knihy nakla<latelství Čcskoslovcnsk
spisovatel, a to pod názvcnr Slavnosti sttěženek.

Vydávání knih Bohunrila Hrabala po obč deseti|etí tzv. nclrmalizacc bylo do-
provázeno značnymi problérny a těŽkostmi. Do rukopisrl zasahovali svymi ptl-
znárnkami a námitkanti externí lektoŤi' ktcÍí Žáda|i změny; rukopisy navíc pro-
cháze|y interním lektorováním. Hrabal tak své knihy upravoval podle těchto po-
Žadavkťr. Prjvodní rukopis Postíižin byl, jako již bylo Ťečen<l, pŤeÍazen do plánu
na rok |916 a nově zlektorován JoseÍ.em Rybákem, ktery sc vyjádŤil kladně
k vydání knihy' Text měl stcjné znění, ,,na kterém sc svého času dohodl s auto-
rem prlvodní redaktor A. Linke..l, jak stojí v |ektorské pr vodce k vydání v ro-
ce 19]6. Rybák v lektorskérn posudku z8.1. |915 ocenil zejménato,Že se Hra-
bal ',zbavil mÓdních nechutností a trivialit sexuálního polopornograÍ]ckého cha-
rakteru a piemíry slovních obhroublostí, jeho jazyk se pročisti l, zv,!raz,ně|
a zhutněl, ('. ') umí rozvíjct jímavé lyrické pasáže' jeho vztah k Íigurkám Zvrouc.
něl a zbavil se sentimenta|ity,,. Rybák pokládá Hrabala za humoristického spi-
sovatele, ktery ',si bere na rnušku své maloměšťáky... Chce ho mít pouze v této
rovině a odmítá ho vnínrat jako autora pŤíliš závaŽného: ',Ncchtěl bych na nčnr'
aby nám dělal nějakou ,socialistickou.Iitcraturu, obávárn se, Že V tom by spla-
kal nad vydělkenr, že by se pokoušel o něco pŤehnaně neŽádoucího' co v něm
není a co by dělal jaksi z ochoty a dobrÓ vri le. obzory politiky jsou pro něho
španělskou vesnicí. Alc má-li oči k vidění a uši k slyšení, bude i tak sám ze se-
be tvoňit l iteraturu v našem duchu'.. Jak je vidět, Rybák je velmi opatrny a za
kaŽdou cenu Se snaží Hrabala hodnotit ideologicky, jak je to patrné i z rivodu
a závěru jeho posudku: ,,Po lctech, kdy zpytova| své svě<lorní, pÍichází Bohumil
Hrabal S novou humoristickou knížkou. (...) KníŽku Postťiž'iny doporučuji vy.
dat. Nemyslím však, žc by se s ní měl dělat nějak zv|áštní rámus...

Knihu KlzsosmL něn,í, pŤi externím lektorování zné| název Smutnění, inter.
ně lektoroval Jan PilaŤ, extcrně Vlastislav Hnízdo (posudek je z, |2. l. 1978)
a Vítězslav Rzounek (eho posudek 1e ze 1 ' z, 1978)' V. Hnízdo nejprve popisu-
je Hrabalriv rukopis, oceřuje autorovu cvokaci minulosti a také on zdrirazřuje
ideologickou rovinu uměleckého textu' ,,Silná a podmanivá nraterialistická

Všechny ciIacc pocházejí z matcrii iIrj Literárního archivLl Panátníku národního písemnictví. fond nak]atlatel

s t r  i  Čes l . . ' s lovcnsk  5p is ' )V i l t c | '
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a synestetická imaginacc Hraba|ova dosahuje v této knížce podle mého soudu
vrcholu a v íadě povídek je mistrovsky dokona|á ('. ') Tradiční autorova Živel-

nost zavalující čtenáŤc gejzíren nápadri a asociací je tu většinou korigována
nroudrym pohledem na životní jcvy a zňetelně je podÍízena historicko-spole-
čcnskému hodnooení. K největším klad m rukopisu patÍí jednoznačné odsou-

zcní absurdity války, nacistické okupace' rasového tisku a oslava vítězství nad

íašisnrcm a pÍíchodu Rudé armády'.. opakují se' jak to .jc pro externí lcktory

Hrabalov ch rukopisti v scdmdesátych a osmdesát)ich |etech trvale platné, po-

Žarlavky vypustit některé erotické pasážc (spíše jejich většinu) a uťčitá cxpre-

sivrrí či naturalistická vyjádňení. ,,KníŽcc jako celku by prospělo utluIncní ně-

kter1ich pŤíliš otevŤen;/ch eroticklch pasáží a ,drsnych. reáIií' Vedle již prove-

dcn]ích prav doporučuji na str. 8 vypustit ridaj o plivání, na str' 92 vynechat pa.

sírž o kbelíku sc sá<Jlcm...Dále Hnízdo nesouhlasí S názven Snlutttění, požadu-
jc prcgnantněji vyjádŤit hrrjzu clnc l5. 3. l939 v povídce Sexttínka a vypuštění

ll l()tivu rimrtí krnotŤíčka v závěrečnÓ povídce, nakoneo navrhuje ,,opravit.. sty-

listické ncdostatky, l,anéž'pok|ádá záIněrnou neobrirtntlst clrlapeckého vy.iadÍo-

vírní (velkít l ickvence slova ,,tak.. neb<l slovní inverzc). V. Rzounck p<lvažuJe

Sntutttění za nejlepší prÓzu' kterou Hrabal napsal. Zdá sc. Že nejvícc occřuje so-

ciální aspekt textu ijeho,,po|iticky obsah..: ,,Proto je tu krásná kapitolka o pŤí-

chclclu sovětsk1/ch vqák , kteŤí Zdc jsou znovu zobraze ni jako nositelé novél-ro

liclství...To vede Rzounka k návrh m na Změny v rukopisu: ,'Právě pro tuto

vnitÍní angaŽovanoSt' která vyplyváznové, pravdivější koncepce člověka a spo-

lečnosti, nežjak se u Hrabala closucl projevovala, dávám v rivahu něktcrÓ aspck-

ty, ktcfé by podle mne měly b]i t dotaŽcny...V textu KrasostttLttttětl i nlá byt Zd -

razněno. Že po prcl,í<)entově smrti truclrlí (resp. krasosrrrutní) ,,l idÓ, jejichŽ svět

preziclent pŤeclstavoval (Ťí<tící učitel. hasiči' sokolové, legionáŤi), a nikoliv děl-

níci' l idé sociá|ně na ne.inižším společcnském ŽebÍíčku... V tcxtu Armagctton'za-

sc Rzounek požaclujc z'vyraznéni sociální podstaty Íašismu. Lcktor odttlítít rov-

nč,Ť'|lázev Smutnění..,,VŽclyť obsalr je velik rn oprávněnínr novych čas . Tak ja-

kÓ plrk smutnční.' ' Tcxt Ril ir pntž''sk|ch Írata,ají pokládá za anachrclrristttus

a ,'Wfejné ()Světlení Zce.la bezprostŤcclnč navazuj e na Úmrtí t, rodittě. Dokonce

sc tyto kapitoly vzájcmně urnociiují... Knihu doporučuje Rzounek vydlt, vidi

toti i Hrabala jakcl socialistickÓho autora. ,,Až tato kniha vyjde, budc velik ln

p ckvirpením. Urnění Hrabalovcl tu rná rysy, pro ktcré vstoupil do l itcratury

(Perlič.ka na tlně),IJz,rá|o však <1o pocloby, která je ncobyčejnyrn ziskcnt pr() au-

trlra i pro celou literaturu. Do pclcloby, která svymi společensko-unlčlcckynri

a spck tybyse rně l a s t á t cone jdŤívcn ra j c t kemveŤe jnéhornínění .Má to t i Ž svou
nolitickou váhu, ktcrá mluví zcela.jc<lnoznačně v náš prospěc|.l.,,Dllc 22' 2.
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l978 byly Hrabalovi sděleny pŤipomínky obou lektorrj i pŤipomínky redakce'
tedy PilaŤovy' 'jimŽ autor V pÍeváŽné většině vyhověl.., jak sděluje v záznamu
o jednání S autorem odpovědná redaktorka \ěra Pašková. Kniha tak mohla vy-
jít na začátku roku 1979, imprimatur celého díla je z9.1. 1919,

Jednou z prvních Hrabalov;ích knih, vedle PostŤižin, u nichž se počítalo s vy-
dáním v sedmdesát ch letech, byly Slavnosti sněženek' Kniha měla pťrvodně
vyjít v Melantrichu, byla zde v edičním plánu na rok |917. V srpnu 19]6 _ ru-
kopis byl již v tiskárně' která chtěla začít se sazbou - byly pŤípravy na vydání
tohoto titulu v Melantrichu ukončeny a rukopis pňešel do Československého
spisovatele. Pro melantrišské vydání už byly napsány tŤi posudky: od Miloše
Pohorského (byl potom vedoucím redaktorem vydání v Čs;, Štěpána Vlašína
a Vlastislava Hnízda, o tom, že pňedstavitelé oficiální kultury touŽili mít Hra-
bala mezi publikujícími autory, svědčí nejen rozhovor otištěn1i v Tvorbě 1975,
č. 2, a|e i rivod Vlašínova lektorského posudku: ,,od vyvrcholení politické kri-
ze v letech l968-1969 uplyne v nastávajícím roce už osm let' je zŤejmě čas di.
Í-erencovat mezi těmi, kdo z rťrzn ch d vodri po několik let nemohli publikovat,
a alespoř části z nich umoŽnit návrat do literatury. Pokud vím, uvaŽuje Se o vy-
dání knih Jiňího Šotoly, J. S. Kupky, Jiiího Suchého aj' Domnívám se, že mezi
těni, kteŤí by ,v prvním poŤadí. měli dostat publikační možnosti, je Bohumil
Hrabal typem obzvláště vhodn1/m. Nemflím-li se' by| a je nestraník; jeho tvor-
ba z šedesát1/ch let měla své v1i kyvy' od společensky angažovan,!ah ostŤe sle-
dovanych vlakú (|965) až po některé surrealistické texty z mladších let tvorby,
které autor opoŽděně publikoval' naštěstí většinou jen časopisecky'..Všechny
posudky jsou kladné, nejméně v1ihrad, spíše by bylo tÍeba iíci doporučení, lze
vyčíst z textu M. Pohorského, ktery navrhoval vypuštění dvou povídek - Krá-
líčci v kfídle a Maminčiny oči, dá|e ripravu interpunkce a stylistické ripravy
(nadbytečné užívání ukazovacích zájmen). Š. vlašin kromě drobn ch a běŽnych
prav (ověÍení správného psaní vlastníchjmen či oprava chybného užívání pŤi-

vlastřovacích zájrnen) upozoriiuje na ,,nebezpečí monotonních point.., na spor-
nost ideového vyznění ,,trochu morbidní.. povídky Krtilíčci v kŤídle a povídky
Beatrice i na autorŮv ,,doslov.. Rukověť pcibitelského učně (pÍináši podle něj
,,apologii f lamendrovství..), navrhuje vyŤadit i titulní povídku. Ve|mi pozitivně
hodnotí rukopis V. Hnízdo, ktery ovšem rovněž doporučuje vypustit Rukovět,
pdbitelského učně a dále ,,zredukování pŤíliš syrového vyjadŤování v povídce
Beatrice a zjemnění některlch biologickych motivťr v povídce KrdLíčci v kŤíd'
ie... V nak|adatelství Československ spisovate| interně - a to kladně _ lektoro-
vala knihu odpovědná redaktorka.\ěra Pašková, externě Jaroslav Beránek a Ví-
tězslav Rzounek. Rukopis pŤinesl do nakladatelství Ivan Skála, kopii rukopisu
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donesl do redakce 9.2, 1971 Hrabal' Také J. Beránek doporučil vyŤadit povíd-
ku Beatrice, negativně se stavěl i k poslednímu textu souboru: ,,Autorriv smysl
pro pochopení rozmanit ch lidsk1/ch vlastností však sellrává v povídce Beatri-
ce, kterou doporučuji vyŤadit z povídkového souboru. Doporučuji také uváŽit
vhodnost Hrabalova doslovu k rukopisu. Považuji za vhodnější ponechat sbírku
povídek bez autorského komentáŤe... Beránkťrv posudek je z nora |9]] , Rz,ou-
nek 18. 3. |917 ve svém posudku jiŽ uvádí, Že povídka Beatrice je vypuštěna,
coŽ hodnotí kladně; rovněŽ pochybuje o vhodnosti závěrečného textu: ''Mě| by
uvážit, jak se prezentuje čtenáňi doslovem, ktery je Íllozofií pro snoby a ne pro

člověka. KdyŽ se rozhoduje pro tento krok, kter m by posílil to nové' co se
u něho objevuje (PostŤižiny, Maminčin1, oči), pak by jistě uváŽil i Měsíčnou noc
právě pro subjektivizaci člověka' a tedy pro zcela zjevnou falziÍlkaoi, i kdyŽ
v ,kouzelnérn. poetickém hávu...Závěr Rzounkova posudku je opět ideologic-
k1/: ,,SamozŤejmě vydat. Chce-li autor prospět sobě, tedy české literatuŤe, ne-
spokojí se jen tím, že škrtnul Beatrici. Zápas o sebe je totiŽ zápasem za něco.
To není nutné Hrabalovi vykládat' Řekl to už v knize ,D m, ve kterém nechci
bydlet, ' Ale pak je tŤeba iíci' o jak1/ drim jde. Nechat potulovat lidi po staveniš-
ti, které si lze libovolně dotvoŤit, je snadnější než zaujmout našc stanovisko'
A toto stanovisko pŤece není v rozporu s tím, oč Hrabalovi jde. Doklady v tom-
to rukopise jsem pÍipomněl...Dne 25' 3. 1911 byl Hrabal seznámen s pŤipo-

mínkami lektorského Íizeni i pŤipomínkami redakčními a rukopis si odnesl
k pŤepracování. Dne 29.3. 1971 ,,autor vráti l rukopis upraven podle pŤiponí.
nek..' odpovědná redaktorka 30. 3. 1977 shrnula: ,,Autor vypustil povídku Ra-

atrice, dá|e svrij doslov' ztlumil některé naturalisnry a upravil některá místa po-

dle pŤipornínek... o den později, 31 , 3. |911 , schváli l vydání knihy šéÍiedaktor
Jan PilaŤ' Imprimatur díla je z l . 6. l978.

Problém byl i s v1iborem Každy den zdzrak, Kona|o se několik schrjzek s au-

torem, jichž se většinou zričastrril editor M' Pohorsk1i, a na nich probíhala jed-

nání o podobě vyboru. Jeho konečnou podobu Hrabal schválil. Externě titul lek-

torovali opět V. Rzounek a J. Beránek. Pohorsk chtěl pňedstavit autora ve vy-

boru,,,ktery by reprezentoval nejsilnější stránkyjeho vypravěčského umění (.. ')

a obsáhl rťrzné stránky ažánrové podoby Hrabalovy tvorby..' Privodní návrh vy-
pada| takto: Úvodní slovo k Perličce na cině, Fddní odpoledne, Mil ček, Večer-

ní kurs, Smrt pana Baltisbergrcl, KŤtiny I947, Pražské jesličky, Baron Prášil,

Chvcita propadání, fuibitelé, Pan notciŤ, Jarmilka, Chcete vidět zlatou Prahu?,

Pohíeb, DeÍnta s kaméliemi, Diamantové očko, Romance, Legenda o Lamertzo-

vych jehltich, Morytát o KrtÍlovně noci, Anděl, Na zahrťidce, Pavlínka a Lucin-

ka, Pan Metek, Slclvnosti sněž.enek, Pan lontek, Hostina, Lampy, Pivova,rsky ko-
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l978 byly Hrabalovi sděleny pŤipomínky obou lektor i pŤipomínky redakce,
tedy PilaŤovy, ,jtmž autor v pÍeváŽné většině vyhověl.., jak sděluje v záznamu
o jednání s autorem odpovědná redaktorka Věra Pašková. Kniha tak mohla vy'
jít na začátku roku 1979, imprimatur celého dí|a jez9.1' |919.

Jednou z prvních Hrabalov ch knih, vedle Postíižin, u nichž se počítalo s vy-
dáním v sedmdesátych letech, by|y Slavnosti sněženek. Kniha mě|a pťrvodně
vyjít v Melantrichu, byla zde v edičním plánu na rok 1911 . V srpnu |9]6 - ru-
kopis byl jiŽ v tiskárně, která chtěla začít se sazbou - byly pŤípravy na vydání
tohoto titulu v Melantrichu ukončeny a rukopis pÍešel do Československého
spisovatele. Pro melantrišské vydání už byly napsány tŤi posudky: od Miloše
Pohorského (byl potom vedoucím redaktorem vydání v Čs), Štěpána Vlašína
a Vlastislava Hnizda. o tom, že pŤedstavitelé oficiá|ní kultury toužili mít Hra-
bala mezi publikujícími autory, svědčí nejen rozhovor otištěny v Tvorbě 1'9.75'
č, 2, a|e i rivod Vlašínova lektorského posudku: ',od vyvrcholení politické kri-
ze v letech |968-1969 uplyne v nastávajícím roce už osm let, je zŤejmě čas di-
Í-erencovat mezi těmi, kdo z rrizn1ich drivodrj po několik let nemohli publikovat'
a alespoĎ části z nich umoŽnit návrat do literatury. Pokud vím, uvaŽuje se o vy-
dání knih Jiňího Šotoly, J. S. Kupky, JiÍího Suchého aj. Domnívám se,že mezi
těmi, kteŤí by ,v prvním poŤadí. měli dostat publikační možnosti, jc Bohumil
Hrabal typem obzvláště vhodn1/m. Nemflím-li se, byl a je nestraník; jeho tvor-
ba z šedesátych let měla své v1ikyvy' od společensky angažovanych ostŤe sLe-
dovanych vlak (1965) až po některé surrealistické texty z mladších let tvorby,
které autor opožděně publikoval, naštěstí většinou jen časopisecky',.Všechny
posudky jsou kladné, nejméně v1íhrad, spíše by bylo tŤeba Ťíci doporučení, lze
vyčíst z textu M. Pohorského, kter;y navrhoval vypuštění dvou povídek - Krá-
Líčci v kŤídle a Maminčiny oči, dále pravu interpunkce a stylistické tipravy
(nadbytečné uŽíváni ukazovacích zájmen). Š. vlašin kromě drobn ch a běŽn1ich
riprav (ověÍení správného psaní vlastníchjmen či oprava chybného užívání pŤi-

v|astĎovacích zájmen) upozoriíuje na ,,nebezpečí monotonních point.., na spor.
nost ideového vyznění ,,troohu morbidní., povídky KráIíčci v kŤídle a povídky

Beatrice i na autorŮv ,,doslov.. Rukověť pdbitelského učně (pÍináši podle něj

,,apologii Ílamendrovství..), navrhuje vyŤadit i titulní povídku. Velmi pozitivně
hodnotí rukopis V. Hnízdo, kter ovšem rovněŽ doporučuje vypustit Rukověť
ptibitelského učně a dále ,,zredukování pŤíliš syrového vyjadÍování v povídce

Beatrice a zjemnění některych biologick1/ch motivťr v povídce Králíčci v kŤíd-
le... V nak|adatelství Československ spisovatel interně _ a to kladně - lektoro-
vala knihu odpovědná redaktorka.Věra Pašková, externě Jaroslav Beránek a Ví-

tězslav Rzounek. Rukopis pŤinesl do nakladatelství Ivan Skála' kopii rukopisu
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donesl do redakce 9.2. 1911 Hrabal. Také J. Beránek doporučil vyŤadit povíd-
ku Beatrice, negativně se stavěl i k poslednímu textu souboru: ,,AutorŮv smysl
pro pochopení rozmanitlch lidskyoh vlastností však selhává v povídce Beatri-
ce' kterou doporučuji vyÍadit z povídkového souboru' Doporučuji také uvážit
vhodrrost Hrabalova doslovu k rukopisu. PovaŽuji za vhodnější ponechat sbírku
povídek bez autorského kornentáŤe... Beránkriv posudek je z nora |9].7 , Rzou.

nek 18' 3. 1977 ve svém posudku již uvádí' že povídka Becilrice je vypuštěna,
což hodnotí kladně; rovněŽ pochybuje o vhodnosti závěrečného textu: ,,Měl by
uvážlt,jak se prezentuje čtenáŤi doslovem, kter;./ je Íllozofií pro snoby a ne pro

člověka. Když se rozhoduje pro tento krok, kter1im by posí|il to nové' co se
u něho objevuje (PostŤižiny, Maminčiny oči),pak by jistě uváŽili Měsíčnou noc
právě pro subjektivizaci člověka, a tedy pro zcela zjevnou falziÍlkaci' i kdyŽ
v ,kouzelném. poetickém hávu'.. Závěr Rzounkova posudku je opět ideologic-
k1y: ,,SamozŤejmě vydat' Chce-li autor prospět sobě, tedy české literatuŤe, ne-

spokojí se jen tím, Že škrtnu] Beatrici' Zápas o sebe je totiŽ zápasem za něco'

To není nutné Hrabalovi vykládat. Řekl to už v knize ,Dúm, ve kterém nechci

bydleť . Ale pak je tňeba Ťíci, o jaky drim jde. Nechat potulovat lidi po staveniš-

ti, které si lze libovolně dotvoÍit, je snadnější neŽ zaujmout naše stanovisko.

A toto Stanovisko pŤece není v rozporu s tím, oč Hrabalovi jde. Doklady v tom.

to rukopise jsem pŤipomněl'..Dne 25.3. 1911 byl Hrabal seznámen s pŤipo-

mínkami lektorského Íizeni t pÍipomínkami redakčními a rukopis si odnesl

k pŤepraoování. Dne 29.3. 1971 ,,autor vrátil rukopis upraveny podle pŤipomí.

nek... odpovědná redaktorka 30. 3' 1977 shrnula: ,,Autor vypustil povídku 1ia-

atrice, dá|e svrij doslov, ztlumiI některé naturalismy a upravil některá místa po-

dle pŤipomínek... o den později, 3I.3. 1971, schváli l vydání knihy šéÍiedaktor

Jan PilaÍ. Imprimatur dila je z l ' 6, 1978.
Problém byl i s v borem Každ,j den ztízrak, Konalo se několik schťlzek s au-

torern, jichŽ se většinou zričastnil editor M. Pohorsky, a na nich probíhala jed.

nání o potlobě vyboru. Jeho konečnou podobu Hrabal schválil. Externě titul lek.

torovali opět V. Rzounek a J. Beránek' Pohorsk chtě| pňedstavit autora ve v!-

boru, ,,kter]i by reprezentoval nejsilnější stránky jeho vypravěčského umění (...)

a obsáhl rrizné stránky aŽánrové podoby Hrabalovy tvorby... P vodní návrh vy.

padal takto: Úvodní sLovo k Perličce na dně, Fádní odpoledne, MiltÍček, Večer.

ttí kurs, Smrt pana Bclltisbergru, KŤtiny l947, Prrlíské jesličky, Baron Prášil,

Chváta propadtiní, Ptibitelé, Pan notdŤ, Jarmilka, Chcete vidět zlatou Prahu?,

PohŤeb, Ddma s kaméIienti, Diamantové očko, Romance, Legenda o Lamertzo-

vjch jehlách, Morytrit o KrrjLovně noci, AnděI, Na zahrádce, Pavlínka a I'ucin-

ka. Pbn Metek, Slavnosti sněženek' Pan lontek, Hostina, Io.py, Pivovarsky ko-
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l
mín, PostŤižitty, VeŤejné osvětlení, Ml,š ukradlct dítěti cunel, Krasostttutnění, Ar-
ttttt51edtln, Žlutt1 pttik, Ktnot|.íček. Úvotlní sltno k Stttu!ttěttí. Tento návrh ovŠcm
narazil na dosti velk]i odpor lektorťr: za problcmatické označili povídky Pcíbite-
lé, Jarntilka' LegendcL o Lantert7,ovych jehlcich, Mor\,ttit o Krtilovně noci a An-
děL,kÍeré byly z návrhu vytazeny, dále požadovali redukci povídek ze staršího
období' proto byly vypuštěny ještě povídky KŤtittl, t947, Mittíček a Clwdltt pro-
pad,dní, V1ibor byl potÓ doplněn, a to povídkani z PostŤiž'itr. Na základě námi-
tck Icktorťr vznikl ideologicky vhodnější' avšak nréně logick]f soubor, neboť no-
včjší povídky byly čtenáŤ m k dispozici lépe neŽ texty starší. PŤedevším Rzou-
nek ovšem viděl v Hrabalovč tvorbě sedmdesátych let značny pŤeděl oproti
pi.edclrázející dobč, proto novější prÓzy upŤednostiioval. Vybrány tak měly byt
texty' ktcré ,,svou tematikou mají closah spolcčcnsky nejzitvažnější... Bertirrek
odrnítal podobu p vodního návrlru, chtěl, aby byly vybrány prtizy, ,,ktcryrni
nán jc ideově nejblíže..' odmítá zastoupení kn1hy htzercir na d nt, ve kte ttt už
ttecltci b\,dlet, protoŽe ta podlc něj ,,sehrála v šcdesátych letech ideově neblalrou
roli. Proč se V tomto v boru vracet k minulclsti, kterou Hrabal pňekonal. (...)
Hrabal dokazuje svou současnou tvorbou vyrazné pozitivní v voj, zbavil sc
lnriclních trivialit, typick1ich pro něktcré jcho d ívčjší kníŽky, jcho tvorba z'hut-
nčIa, získala na Životní moudrosti i v pohledu na společensky vyvq.Také idco-
vě se postupně z'ačíníl, prohlubovat talent Hrabala zobrazovat svérázné podoby
lidskych osudrj, scsbíran ch z'e Života. Kritičtčjší pohled editorťr na Hrabalclvu
litcrárrrí minulost jc však pro navrhovan; v;17bor nezbytny!..Bylo rclvněŽ roz-
hodnuto doplnit knihu o nrcdailtin o autorovi a jcho tvorbč oci Radko Pytlíka,
coŽ se mělo stát ' 'Vhodnym a vysvětlujícím doplněním v boru... Dnc l2. 5' I97t]
byl nov Seznam povídek zárovcii s vyjádňcnínr redakce pŤcdložcn kniŽnínlu
<ldbr l ru rn in isterstv i r  ku l tury;  J .  P i la i  schv i r l i I  vydání v boru l5.6.  l978,  kn iha
vyš la  27 '  1 .  |919 .

Patrně nejvícc zasáhl V. Rzounek do podoby kn1hy Harlek1,ttovy ntil iolt1,. |n-
tcrnč lektorovali rukopis V. Pašková a J. PiIaŤ. externě <lpčt J. Bcránck
a V. Rzounek. Podlc záznamu tl jednání s autorer-n jednala rcdakce s Hraba|cnl
pŤi práci na rukopisu prriběžnč. Hrabal se sešel <lvakrát sc Rzounkem, ktu'ry rntr
sděli l své v1yhra<ly k rukopisu; na schtizce l9. 7' l980 Hrabal na tyto pňipoIrrín-
ky pŤistoupil. ,,Pi.ipomínky a rady lektorské respcktoval autor v plném rozsahu,..
uvíidí Pašková. Lcktor Beránck Znovu upozorriuje ve svérn pclsudku na dajné
ideovÓ zmatky autol.a, mj. píše: ,'Setkávánle se i s postavou Francina v historie -

kych okamžicích nora i948' kcly opouští pivovar, kter1i pňcbírají clo svych ru.
kclu dčlníci. Zv|ášLé v těchto rrrístcclr rukopisu by rněla redakcc citl ivě zasirh-
nout, napŤ. na str' 85. PŤedseda ,l,ítvodttí rady lde ÍÍká, Žc Francin by| na dčlní-

t 2 2

ky hodny a laskavy' ale to mu pry pŤitěžu.1e, neboť tím lámal ostŤí tŤídního bole.

Poclobné ironizující invektivy svědčí o reziduích ideovÓho zmatku autora, jchož

silrrou stránkou nikrly ncbylo hodnooení jevri společcnsklch. Ideově jc tato Hra-

balova prÓZa poznamenána rlyšlenkami Ladislava Klímy, k jehoŽ 1l|ozoíli se

Hrabal hlásil značnou částí <losavadní tvorby. zvláště chápáním světa v jeho

kontrarlikčnosti. Ideové ne<lostatky tohoto druhu jsou odstranitelné cit|iv mi re-

dakčními zásahy, sanrozŤejmě ve spolupráci s autorem. PŤi této spolupráci do-

poručuj i  rcdakc i .  aby se zabyva|a V rukopisc místy.  ktcrá jsou poznamcnána

Hr.aha|ovyrrr  surrca| is t ickym l i tcrárnínr hIct l i skem (nejvícc tí ln je poznarrrcnán

závěr rukopisu cca od str' l 80)... Rzounek napsal dva lektorské posudky. První

je stručn a pÍeclevším vyjmenovává pŤipornínky k rukopisu: ',1) Sebckriticky

postoj protagonistky není vžrly clrisledn! vzhledem k vlastní své logice (označil

jsern v textu). 2) Proto ani Francin ncní dostatečně sociálně motivován a argu.

menty ctělníkŮ po znáro<1nění pivovaru, ač jsou oprávněnÓ, ncvyznívají tak pŤe-

svědčivě, jak si to Francin i podle autora zaslouŽí.3)Z tohoto drjvodu.ic tŤeba

uváŽit (a dotálrnout) scény s pŤcdstaviteli rcvoluční moci (pŤedseda RoH, děl-

nick1i Ťeditel). 4) Bylo by vhoclné začlenit v závěru (smrt Pepina) postavu chlap-

cc z'Krasosntutnění, kter! tam sociálnč objektivizoval sociální podstatu (ncrov-

nos1) krasosmutrrění (iclcologické její nadstavby). (...) Problém je zŤejmě v ne.

t.ovnováze konkrétnosti konÍiontace a Z toho plynoucí ne stejné sociá|ní závaŽ-

nosti jevťr a.je.i ich emocionální pťrsobivosti (napÍ. laskavostí jste otupoval tŤídní

bo j , vyzní i a to t i a ' e ) . Pod l cmne tonenízáměremauto ra ,p fo toŽes r r r y s l t ex tu
je j a sn ! : směnac lobymus i l anas ta t . P ro todopo ruču j i t ex l . dop racova tVesmys -
iuiripon]in"k... Hrabal svrij rukopis skutcčně pŤepraooval, pŤedevšínl doplnil

pu..uuu syrra, ale Rzounek nebyl spokcljen sjejí podobou, neboť podle ně.; se ne-

stal protihračcm matky: ,,Cel! pŤíběh sc posunuje clo zce|a.|iné roviny a věcná

stránkapŤíběhu(ehonejvětšícenaavyvroholenípŤedcšl1 iohdílŮ), t j 'konÍion-
taoc rninulosti a souČasnosti (nutnost sociální pÍeměny společnosti) 'zÍrící na

SVémopods ta tnční .Vžc l yť jdev l a s tněoč lovčkarozumověuŽmimotcn tosvčt .
PĚ i t omovŠemto tovyznění j c tubez jakcko l i vmot i vace . . .Nada|šíchvíceneŽ
čtyŤech stranáoh Rzounek v posudku zc J . ] . l980 vyjmenovává clťrvody' proč

nrá b1/t postava syna reprczentantem novÓho ideologického uvědomění, Že má

b1Ít symtole,n nutnosti sp<llcčenské pÍeměny, zatímco matka nedokážc pocho-

pit sociálni postavení svÓ ani clělníkri - syn proto musí b1/t jejím protihráčem.

Ř,oun"k vyjmcnoual pŤesně místa, u nichŽ poŽadova| ripravy, čemuŽ Hrabal vy-

hověl. Tyto ripravy byly ovšenr pŤíliš rozsáhlé, proto se Rzounek vyslovil proje-

jich redukci á stručnější 1bnnulaci. odpověclná redaktorkaV. Pašková k tomu ve

shrnutí lektorského Íizcni 5.8' l98o trapsala: ,,Toto stanovisko bylo s auto[em
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nilt, PostŤiž'ittv VeŤcjtté ost,ěÍlení, Myš ukrtrlla tlítěti cumel, Kraso,sttttttnění, Ar-
tttu'qttlrltt, Žlut.t. pttik, KttttltÍíč'ek. Úytn]ttí 'rltn'o k StttttItti,ttí' Tento ttl ivrh ovŠcttt
narazil na closti velk1i odpor lcktor : za prclblematické označiIi povíclky k,íbite-
lé, Jarntilkt, Legetttta o LanterÍzoy,Ých jeltl ch, Morl,ttít o Krtí!ot,ttě ttoci it Att-
tlěl, které byly z nírvrhu vyÍazeny, díile požadovali reclukci povídck zc staršílro
období. prot<l byly vypuštčny ještč pclvídky KŤtitt , l, l917, M il ček a Cltvdla pro-
paddttí' Vybor byl potÓ doplnčn. a to povíclkiut^li z' Posti. ižil l. Na zlrklirdě níinli-
tck lcktor vznikl idcologicky vhoc|nější, avšak mÓnč logicky soubtlr, nebtlť no.
vč.jší povídky byly čtcnáŤŮIn k disptlzici lépc ncŽ tcxty stalší. PŤedcvšín'r Rztlu-
tiek tlvšenr viděl v Hrabrrl<lvě twlrbě sedrrlclesátych lct značny picděl opr<lti
p cclchítzcjící clobč. proto n<lvější pr zy up cclnclstr-ltlval. Vybr.íiny tak rněly lryt
texty. které .,sl,ou tct-natikrlu Irri ijí closalr spcllcčensky nc.jzírvaŽnč.jšÍ'.' BcríiIick
oclrrrítal pocl<lbu privrldního návrhu. chtčl, aby byly vybrirny pr.<izy, ',ktcryrri i
nánl .je ider;vč nejb|ížc,,. odrnítá zastoupcní krlihy lttzertít ttu rl ltt, yc kÍerén už,
ttecltci bytllet, protoŽc ta poclle něj ,,sehrála v šedesírtych letcch ide<lvč neblahou
roli ' Proč sc v toll lt() vyboru vracet k Ininulosti, ktcrou Hrabal pŤckonal' (...)
Hrabal dokazujc svclu současnou tvorbou vyraznč pozitivní r' vo.|. zbavil sc
rnílclních trivialit, typickych pro nčktcré jch<l dŤívčjší kníŽky, .jelro tvorba zlrut-
nčla. získala na Živtltní rnouclrtlsti i v pohleclu na sprlIcčensky vyvrlj. Tirké iclco-
r'ě sc poslupnč začínii prohlubovat talent Hr.abala ztlbrazcll,at svÓrl izné podrlb1'
l iclskych osud , sesbíranych .zc Žlvola, Kritičtější p<lhlecl cclitorrj na Hraba|tlvu
l i tcrární n l inu lost . jc  však prt l  navrhovan1í vybor nczbytny! . .By lo I . t lvněž rr lz .
hoclnuto doplnit knihu o rrlcclailÓn o autortlvi a jclr<l l 'r,orbč rld Raclko Pytlíka.
coŽ se rně lo stát  , ,v l rodn m a vysvčt lu. jícírr l  d<lp lněnírn vybt l ru. . .  Dnc l2 '  .5.  l978
byl nor,y scznanl prlvídek ziiror'e s r,yjáclicním rcdirkce picdloŽcn kniŽnírrru
r ldbt l ru n l i t l i s terstv i r  ku l tury;  J .  P i laI  schvír l i l  vydání v) iboru I .5.  .  l978,  kn i lur
1,1 'š|a 27.  1.  |919-

Patrnč nc.jr'íce zasítlrl V. ]lzounck dcl pocl<lby knlhy IIarlck.l. ltoy,l ' t lt i l iottl '.Itl-
ternč lcktor<lvali ruk<lpis V. Paškrlvá a .I. Pilai. cxtcrnč clpět .l ' Berlrnck
a V Rzounck. PodIc .záz,ntullu o jcclníiní s autoreln .|cclnaIa rcclakcc s IJrabalctn
p i prírci na r.ukopisu prŮbčŽnč. Hraba| se scšcl clvakrlit sc Rzrlunkcttl. ktery tttt-l
sc lčl i l  své vyhrady k rukopisu; na scItŮzce l9.7 '  l980 Hrabal  na tyt()  p ipt l r t tín-
ky pŤistoupil. ,,Piiprlnlínky a racly lcktorskÓ I.espekttlr.al auttlr v plncrrl rozsahu..'
uvítclí Pašktlvír. Lcktor Ber.irrrck Zn()Vu upoz()ri iu.jc vc svÓttt 1ltlsuclkr-r na ridlrjnc
iclcrlvé znlatky aut()ra' rrrj. píšc: ,,Sctkirvárlc se is ptlstavou llrarrcinlt v histtlt-ie-
kych okanlžicích Íirltlrir l9'18. kdy tl1louští 1livovar' ktcry piclrírqí clrl sr,ych I.tt-
kou clčlníci. Zvláštč v těclrtrl Inístcch rukopisu by rněla r.cclakce citl ivě zasli lt-
nout. l]irpr. na str. tJ5. PŤeclsccla zítvtlclní racly zde Ťíkír. Žc Francin byl nii dč|rtí'
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ky lroclny ir laskavy. alc trl tl-lu pry pŤitěž,Lr jc, nebrlť tím lírmal ostií tŤídníh<l bojc.

PoclobnÓ ironizující invektivy svčdčí o rcziduích idcol,Óhrl zrnatku autora,.jehoŽ

silnou strítrrkou nikdy ncbylo htlclntlcení.jcvti sp<llcčcnskych. ldc<lvě jc tattl Hra-

balor'a prtiza poZnamcníina rr'ryšlcnkalni Ladislava Klínly. k jeh<lŽ Íll<lzrlÍli se

Hraba] lrlíisi l zrtačnou čírstí dosavirdní tvorby. zvláštč chíipánílrr světa v .jcho
ktlntrircl ikčnosti. Icleové nedostatky toh<lto druhu.jsou oc|stranitclnÓ citl ivyrni rc-

clakčnírrri zásalry. sirnrozŤejmě vc spoluprírci s autorcnl. PŤi této spolupríici do-

portrču.ji redakci, aby sc zabyvala v rukopisc nrísty, ktcrá jsou poznalnt-l lánll

HrabaIovym surrcalistickyrn l itcrírrnínl hlediskern (nc.jvícc tínl .jc poznarrrenán

z i ivěr . rukopisu cct l  od str .  l80). . .Rzounck napsal  dva lcktorskÓ posuc lky- První
jc stručny a p cc lcvším vyjmenovává p i ipornínky k rukopisu: , , |)  Sebckr i t icky

ptlstoj prtltagonistky není r'žcly clŮslcdny vzli ledcnl k vlastní svÓ |tl-uice (rlznačil

. jscn l  v tcxtu).2) Proto ani  F-ratrc in není dc lstatcčnč soc i i i lně r t lot ivován a argu.

nlcnt1'clčlníkŮ ptl znároclnění pir'ovaru. ač.jsou tlprávněné. ncvyzníva.jí tirk pŤc-

sl,čclčivč. .jak si to Francin i poclle autora zasloužj. 3) Z tohoto Cl vodu .jc ti.eba

uvírŽit (a clotál.rn<lut) scÓny s pÍcclstavitcli revoluční mtlci (pŤeclsecla ROH' dčl.

nicky iccJitcl). 4) Bylo by vhoclnÓ začlcnit v závčr.u (smrt Pcpina) postavu clrlap-

ce z Krttsosntutněttí, ktcry tam sociírlně objektivizoval s<lciální p()dstatu (nerov-

nost) krasosmutnční (iclcologickÓ jc.ií nadstavby). (...) Prclblénr jc zŤejnlč v nc-

rovnov.lze korrkrÓtnosti konÍiontace a z toho plynoucí nc stejnÓ sociální Z.rvaŽ-

nost i  jcvŮ a je j ich cmocioná lní p sobivt ls t i (napÍ. l i rskav<istí js tc  otupovaI tčídní

boj. vyz,níjako liírze). Podle mnc to ncní zánlčI.clrl autora' prclt<lŽc Sll lysl textu

.je jirsny: srr'rčna cloby rnusila niistat. Pť()t() doporučuji tcxt dopt.acor,at Vc Smys-

íu pÍiporrrínek... Hrabal svŮj r.ukopis skrrtcčnč 1lÍcpracoval, pŤcclcvšírn cloplnil

postavu syna, alc Rzounck nebyl spoko.jcn s lcjípodobou' neboť podle nč.j se ne.

stal protihr.áčcnt lnatky: ,,Ccl]/ pŤíběh sc posunuje clo zccla jinÓ roviny a včcníl

stránka pÍíběhu Qeho nc.ivčtší ccna a vyvrcholcrrí pŤcdcšl ch dílťr), d. konlŤon-

tace Itl inulosti a současntlsti (nutnost sclciální pŤeměny spolcčnosti) r'trácí ntt

svÓnr opoclstatnční. VŽclyť jde vlirstnč rl člověka rozunltlr 'č uŽ nlitno tcn1tl sr,ět.

Pčitonl tlr,šem ttlto vyznční je tu bez jakékoliv ttrrlt ivacc...Na clalších vícc ncŽ

čtyÍech stl..rnácll Rzounck v posudku z,c ]. ]. l9130 vy.jrnenovlivi l clťlvtldy' pt.tlč'

niír b t p()stirva syna rcprezenti]ntcm n<lvÓlro idcologickÓho uvčclomění, Že mii

byt synlbolern nutnosti spolcčcnské pŤcměny. zatírnco Inatka ncdokážc pocho-

pit socir:rlní postavcní svÓ ani clčlníkťr - syn pr()to musí byt jc.jírrl protihráčern.

Rzounck vyjn.rcnoval pŤcsně niísta, u nichž poŽadoval ťrpravy, čcrrruŽ Hrabal vy.

hověl. Tytri. ip,nuy byly <lvšenr pií1iš r<lzsírhlé, proto sc Rzounck vyslovil pr o.je-

jich reclLrkci a stručnější Íorn'rulaci. oclptlvědná rcdaktorkaV. Paškclvá k t<lnlu vc

shrnutí lcktorskÓlro ňízcní 5. 8. l980 napsala: ,,Toto stanovisko bylo s autorenl
'4
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znovu probráno a autor je v plné šíŤi akceptova|. Yzá1emná spolupráce lektora
s autorem napomohla tomu, že došlo k dotažení pňíběhu a k jasnějšímu doŤeše-
ní toho, k čemu autor směioval... Rukopis potom schváli l J. Pilaň k vydání 7. 8.
1980 a imprimatur je datován 15. 6. l98 1. Trilogie PostŤižiny,, Krasostnutnění,
HarLekynovy miliony, pojmenovaná posléze Městečko u vody, byla vydána bez
lektorsk1ich problémri - šlo o reedici všech tŤí titulrj _ v roce 1982 (imprimatur
22,7 ' 1982). Stejně tak reedice Městečka u vody v roce 1986 (imprimatur l0. 7.
1986) by|a bez prob|émri.

Domdcí koly z. piLnosti interně lektorovali \ěra Pašková, Jan Pi|aň a Jan
Adam' externě Vítězslav Rzounek a Radko Pytlík. PŤíprava tohoto titulu byla
dosti zdlouhavá a prob|ematická. Prjvodní rukopis měl 305 Stran a Rzounck ho
v posudku z |1.2' l981 k vydání nedoporuči|' Vytlká textu nesourodost, bez-
koncepčnost, ,,věcné a politické problémy.., v;i běr jmen umělcri, o nichž se zde
píše' a další věci. Proti oněm věcnlm a politickym problémrim argumentuje tak_
to: ,,Mám na mysli pÍedevším historii se ,SkŤivrinky. (začiná na Str. l29). Nevím,
co autor chce tímto tokem vyvolat. Jednak pochybuji, že argumentace je pŤes-
ná. Jednak operuje s něčím, co dnešní čtenáŤ nemr]že kontrolovat. Nutně takto
podpoŤí názory' že bylo v sedmdesátych letech pot|ačeno umění na kor neu-
mění. Ať je věcná podstata jakákoliv, má tento soud zobecĚující v znam. A to
ponechávám stranou osobu režiséra Menzla. S tím souvisí opakující se zmínky
o J. Hiršalovi' zmínky o J. KoláŤovi a V. Gardavském. Je věcí Hrabalovou, Žc po-
vaŽuje Hiršala za básníka. Je ovšem tňeba vzít tvrdě na vědomí, Že Hiršal je mi-
l itantní bojovník proti socialismu. o jeho činnosti v šedesátych letech mohu po-
dat velmi konkrétní svědectví. A zce|a nebásnicky je vždy spojoval s osobním
prospěchem. Bohužel i J. Koláň. Dávno pŤestal byt lumpenproletáÍem z K|adna'
jak jsem ho znal za vá|ky, Není obtížné dokázat, že jeho rispěch za hranicemi
v šedesát;Ích a sedmdesátych letech je podmíněn jeho po|itick mi postoji. A ty
jsou opačné u|traradika|ismu válečn ch a poválečn ch let' obdobně i V. Gar-
davsk!...Na základě Rzounkova posudku Hrabal text pŤepraooval; druhá verze
měla jen 229 stran, takŽe došlo k vypuštění někter1i ch textťr, samozňejnrě včetně
těch, kde se vyskytuje jméno JoseÍa Hirša|a či JiŤího Ko|áŤe, v obou piípadech
s Hraba|ovym označením básník, coŽje pŤípad napŤ. textri Beseda o sladkovod-
ním Hemingwayovi nebo Zdpiskl' Z besedy v Radaru| vypuštěn byl' t'éž Rzoun-
kem napadeny text PŤekrdsny osud SkŤivdnk , Ve druhé verzi poŽadoval Rzou-
nek stále větší navázáni Don cích tikolú z pilnosti na trilogii Městečko u vody
a na Slavnosti sněženek, píše o ,,nebezpečí natura|ismu.., pŤedevším v textu RÚ-

žovd drúžička, ktery navrhl vyŤadit' chce, aby závěr knihy více reagoval na sou-
časnost a aby malíŤi v knize zmínění byli pňedstaveni ukázkou z tvorby. Po pro-
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vedení těchto prav bylo podle Rzounka možno rukopis vydat knižně. TŤetí
Rzounkrjv lektorsky posudek, z 26. ] . l98l, je stručn : ,,PÍečet| jsem tňetí ver-
zi. Podstatné pŤipomínky k druhé verzi rukopisu byly splněny. Jde o mé návrhy,
uvedené pod bodem I aŽ3. Jen bych pŤeceještě prověŤil všechnajména. Ruko-
pis má do jisté míry charakter vzpomínek a vzpomínat se [má] ten, kdo je toho
hoden. Další pŤipomínky nemám a doporučuji svazek vydat... (Z uvedeného ci-
tátuje patrno' že někdy lektoňi sice nabádali k opravám pieklcpri a interpunkce,
a]e sami se chyb dopouštěli.) Redakční pfíprava knihy probíhala takto: 9. 3.
l98 1 se sešla v tvarn á rada za ričasti Hlavsy, Jedličky, Sk|enáŤe, Vařka a Vond-
ráčka, na níž byli probráni jednotliví malíňi' o nichŽ Hraba| v rukopise psal - bez
námitek; l0. 3. se konala sch zka Hrabala s redaktory Paškovou aAdamem, au-
tor byl seznámen s pŤipomínkami a odnesl si rukopis k pŤepracování; 3l. 3. |98 l
pÍinesl Hraba| upraven1i rukopis, z něhož' vyŤadil texÍy Pokus o portrét Milana
Jankoviče, Beseda o sladkovodnín Heningwayovi, PŤekrcjsttÝ osud Skživrjnkú,
Ztípisky z. besedy v RadarLt (v zápisu je uveden název Besedy z Radaru) a Love
story, dá|e Sešitek nerozlišujících pozorností (v l5. svazku Sebranlch spis Bo-
humi|a Hraba|a Kdo jsem je otištěn text pod názvem Sešitek nerozlišující pozor-
nosti) by| upraven, rozč|eněn a vsunut do textu, Hrabal byl pro samostatné vy-
dání anekdot. Po druhé Rzounkově lektuŤe Hraba| doplnil závěrečnou část, vy-
Íadil povídku R žovd dr žička a proved.l ještě další ripravy' (Povídka Rť,tžovcí
drúžičkcl byla otištěna v deníku Práce2|. 3. l98l' objevuje se i název Družička,
resp. Drúžičkr: ve strojopisném vydání PostŤiiitty,, Edice Pet|ice 1974' její pÍed-
chozí variací je text Peruť in ecill6,, n6o1. ve strojopisu Čt.l,í.i textl,, z roku
l970.) Pytlíkriv posudek byl podstatně k|adnější neŽ Rzounkrjv, avšak Pytlík do-
stal do rukou aŽ tŤetí verzi rukopisu. Druhá verze byla totiŽ dodána Rzounkovi
k lektuŤe |3. 4. |981, tcn ji vráti| s posudkem 2|. 4., o den později byl s posud-
kem seznámen Hrabal, ktery 1 l ' 5. pŤincsl novou verzi závérečné části, 9. 6. do-
stal rukopis k lektuie Pytlík a odevzdal jej 2 1. Dne l3. 1 , by|a s Hrabalem pro-
brána jména v rukopisu a po tňetím Rzounkově posu<lku podepsal Pilaň 4. 8.
l98l souhlas s vydáním knihy' k němuŽ doš]o 26. 1 ' 1982.

V; bor z povídek Hovory lid,í' pÍipravovan1/ Radko Pyt|íkem k Hraba|ov;ím
sedmdesátinám, posuzova|i v |istopadu 1982 František Buriánek a Jaromíra
Nejedlá. Ve v]liběru povídek byly opět prováděny změny, Pytlík ptivodně navr.
hoval tyto povídky: Večerní kurs, Baron Pnišil, Setkdní, Jarmilka, Automat
svět, Bambirti di Praga, Smrt pana Baltisbergra, Podvodníci, Pražské jesličky,

Legen,da o Inmertzovych jehlrich, Na zahrtidce, Lucinka a Pavlínkct, Hostina
aTaneční hodiny. Problém nasta| s povídkou Setkirtí, k jejímu chystanérnu za-
iazení Buriánek uvedl: ,,Jen k návrhu nazaíaz'ení rukopisného textu Setkání se

125



tlltl
,lrl

znovu probráno a autor je v plné šíŤi akceptova|. Yzájemná spolupráce lektora
S autorem napomohla tomu' že došlo k dotažení pŤíběhu a k jasnějšímu doŤeše-
ní toho' k čemu autor směÍoval...Rukopis potom schváli l J. Pi|aŤ k vydání 7' 8.
1980 a imprimatur je datován l5' 6. 198l' Trilogie PostŤižiny, Krasosmutrtění,
HarLek nzyy ruiliony, pojmenovaná posléze Městečko u vody, byla vydána bez
lektorsk1ich problémri - šlo o reedici všech tŤí titul - v roce l982 (imprimatur
22,], |982). stejně tak reedice Městečka u vody v roce 1986 (imprimatur 10. 7.
1986) byla bez problém .

Domticí koly z pilnosti interně lektorova|i \čra Pašková, Jan PilaĚ a Jan
Adam, externě Vítězslav Rzounek a Radko Pytlík. Pňíprava tclhoto titulu byla
dosti zdlouhavá a problematická. Prjvodní rukopis měl 305 stran a Rzounek ho
v posudku z 11' 2' l98l k vydání nedoporučil' Vytyká textu nesourodost, bez-
koncepčnost, ,,věcné a politické problémy..' v1iběr jmen umělcrj, o nichŽ se zde
píše, a další věci. Proti oněm věcn m a po|itickym problémťtm argumentuje tak-
to: ,,Mám na mys|i pŤedevším historii se ,SkŤivtinky, (začíná na str' 129). Nevím'
co autor chce tímto tokem vyvolat. Jednak pochybuji' Že argumentace je pŤes-
ná. Jednak operuje s něčím' co dnešní čtenáŤ nemriŽe kclntrolovat. Nutně takto
podpoŤí názoty, Že bylo v sedmdesát ch letech potlačeno umění na rikor neu-
mění. Ať je věcná podstata jakákoliv, má tento soud zobecřujíoí v1iznam. A to
ponechávám stranou osobu režiséra Menzla. S tím souvisí opakující se zmínky
o J. Hiršalovi, zmínky o J' KoláŤovi a V. Gardavském. Je věcí Hrabalovou' Že po.
vaŽuje Hiršala za básníka. Je ovšem tňeba vzít tvrdě na vědomí, Že Hiršal je mi-
|itantní bojovník proti socialismu. o jeho činnosti v šedesát ch letech rnohu po-
dat velmi konkrétní svědectví. A zce|a nebásnicky je vŽdy spojoval s osobním
prospěchem. BohuŽel i J. KoláŤ. Dávno pŤestal blt lumpenproletáiem z Kladna,
jak jsem ho znal za války, Není obtíŽné dokázat, Že jeho spěch za hranicemi
v šedesát1ich a sedmdesátych letech je podmíněn jeho politick]/mi postoji. A ty
jsou opačné ultraradikalismu válečnych a poválečn ch let. obdobně i V. Gar-
davsk;/... Na základě Rzounkova posudku Hrabal text pŤepracova|; druhá verze

měla jen 229 stran, takže došlo k vypuštění některych textťr, samozŤejrtrě včetně
těch, kde se vyskytuje jméno JoseÍá Hiršala či JiŤího KoláŤe, v obou pŤípadech

s Hraba|ovym označením básník, což je pŤípad napŤ. textri Beseda o slttdkovod.
ním Hemingwayovi nebo Zipisb' z besedy v Radaru; vypuštěn byl' téŽ Rzoun-
kem napadeny text PŤekrdsny osud SkŤivcink . Ve druhé verzi poŽadova| Rzou-

nek stále větší navázání Domcicích tikolú z pilnosti na trilogii Městečko u vody

a na Slavnosti sněženek, píše o ,,nebezpečí naturalismu.., pŤedevším v textu Rd-

žovci drúžička' ktery navrhl vyňadit, chce, aby závěr knihy více reagoval na sou-

časnost a aby malíŤi v knize zmínění byli pÍedstaveni ukázkou z tvorby. Po pro-
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vedení těchto riprav bylo podle Rzounka možno rukopis vydat kniŽně. TÍeti
Rzounk v lektorsk] posudek, z 26. 7. 198 l, je stručny: ,,PÍečetl jsem tňetí ver-
zi. Podstatné pĚipomínky k druhé verzi rukopisu byly sp|něny. Jc|e o mé návrhy'
uvedené pod bodem l až 3. Jen bych pÍeceještě prověŤil všechnajména. Ruko-
pis má do jisté míry charakter vzpomínek a vzpomínat se [má] ten, kdo je toho
hoden. Další pŤipomínky nemám a doporučuji svazek vydat... (Z uveclcného ci-
tátuje patrno' že někdy |ektoŤi sice nabáda|i k opravám pŤeklep a interpunkce,
ale sami se chyb dopouštěli.) Redakční pňíprava knihy probíhala takto: 9. 3.
198 l se sešIa vytvarn á rada za ričasti Hlavsy, Jed|ičky, Sklenáie, Vařka a Voncl-
ráčka, na nížbyli probráni jednot|iví nralíŤi, o nichž Hrabal v rukopise psal - bez
nárnitek; l0. 3. se konala sch zka Hrabala s redaktory Paškovou a Adamem, au-
tor byl seznámen s pŤipomínkami a odnesl si rukopis k pňepracování; 3 I ' 3. 1981
pĚinesl Hrabal upraven rukopis, z néhoŽ vyÍadi| Íexty Pokus o portrét Milana
Jankoviče, Beseda o sladkovodním Hemingwayovi, PŤekrásny osud Skživtink ,
Ztípis|ql z besedy v Radaru (v zápisu je uveden název Besedy z Radaru) a Love
stoDJ, dá|e Sešitek nerozlišujících pozorností (v l5' svazku Sebranych spisti Bo-
humila Hraba|a Kdo jsem je otištěn text pod názvem Sešitek nerozlišující pozor-
nosti) by| upraven, rozčleněn a vsunut do textu, Hrabal byl pro Samostatné vy-
dání anekdot. Po druhé Rzounkově lektuňe Hrabal doplnil závěrečnou část, vy-
Ťadil povídku R žovd dr žička a provedl ještě další ripravy. (Povídka RúžovcÍ
drúžička byla otištěna v deníku Práce2|. 3. l98l, objevuje se i název Družičkcl,
resp. Drťtžička ve strojopisném vydání PostŤižirry, Edice Petlice 1974, jcjí píerl-
chozí variací je text Perut, imbecility, napŤ, ve strojopisu Čtyri text\,, z roku
1970.) Pytlíkťrv posudek byl podstatně kladnější než Rzounk v, avšak Pyt|ík do-
stal do rukou až tÍetí verzi rukopisu. Druhá verze byla totiŽ dodána Rzounkovi
k |ektuŤe |3.4.  |98|,  ten j i  vrát i |  s  posudkenr 2|.4. ,  o den pozděj i  by l  s  posud-
kem seznámen Hrabal, ktery l l ' 5. pŤines| novou verzi závěrečné části, 9. 6. do-
stal rukopis k lektuŤe Pyt|ík a odevzda| jej 2 7 Dne | 3. 7. byla s Hrabalem pro-
brána jména v rukopisu a po tŤetím Rzounkově posutlku podepsal PilaŤ 4. 8.
198l souhlas s vydáním knihy, k němuŽ došlo 26. 7. 1982.

Vybor z povídek Hovory lidí, pÍipravavan;í Radko Pytlíkem k Hrabalov m
sedmdesátinám' posuzova|i v |istopadu 1982 František Buriánek a Jaromíra
Nejcdlá. Ve v1/běru povídek byly opět prováděny změny, Pyt|ík privodně navr-
hoval tyto povídky: Večeruí kurs, Baron Prtíšil, Setkrjní, Jarmilka, Automat
svět, Batnbini di Praga, Smrt pana Baltisbergra, Podvodníci, Pražské jesličky,
Legen,da o Lamertzovych jehlách, Na zahrtÍdce' Lucinkl a Pavlínka, Hostinct
aTaneční hodiny. Problém nasta| s povídkou Setkdní, k jejímu chystanému za-
Ťazení Buriánek uvcd|: ,,Jen k návrhu na zaÍaz'eni rukopisného tcxLu Setkdní se
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nemohu vyjádrit ' protoŽe jej neznám (pokud by to však byltext, kter11i bylotiš-
těn s názvem SeÍkání cL ncívštěvy v knize Poupata vydané Mladou frontou
v t, |9]0, nedoporučoval bych tuto prÓzu, ale jde pravděpodobně o něco jiné-
ho' Že?).,, Pytlík' jenŽ byl seznámen za ričasti vedoucího redaktora B. Svozila
s oběma posudky 7 ' |2. 1982, vyňadil povídku Setkdní a nahradilj i - vzhledern
k tomu, Že došlo ke značnému snížení rozsahu knihy - povídkami otištěn1imi
ve vyboru Každy den zdzrak (Pan notdŤ, Diamantové očko' Romance a Entd-
nek), na začátek zaÍadIl krátk1i text Setkdní z Hrabalovy biblioÍilské prvotiny
Hovory lidí a naopak pŤeŤadil Tan,eční hodiny více doprostŤed vyboru. (Editor
oznámil změny v uspoŤádání v boru 9. prosince.) J. Nejedlá doporuči|a opat-
Ťit knihu doslovem, medailÓnem aulora a ediční poznámkou (doslov tedy na-
psal R. Pyt|ík) a Zarámovat v bor dvěma Íexty Z Domticích kol z pilnosti
(což bylo odmítnuto). Na Hrabalovo pŤání byla jako závěrečná zaíazena po-
vídka Pan lontek. Jan PilaŤ, uŽjako Ťeditel nakladatelství, schválil dílo k vydá-
n í 2 2 . 2 .  l 9 8 3 ,  i m p r i m a t u r  j e  Z 3 . 4 .  | 9 8 4 '

Rukopis Zivot bez smokingu lektorovali, po lektuŤe redakční, Vítězslav
Rzounek a Hana Hrzalová; oba jej obdrŽeli v záíi 1985' V obou posudcích se
objevily námitky. Rzounek psa| o ,,metaÍyzickoindividualistickém..charakteru
autora a ,,metaÍyzickoidea1istické., podstatě a mj' uvedl: ,,Za ne1závaŽnéjší
ovšern povaŽuji vliv, kter1/ bude mít na m|adc čtenáÍe pro svou ,nonkonÍbrm-
nost.' Sugestivní rys rukopisu je v maniÍ'estaci nezávislého postoje ke světu,
v možném ,vyprázdnění. společenského obsahu člověka...Pro Rzounka se pfo.
blémovou stala pÍedevším prÓza Autíčko; v jeho posudku se Znovu objevuje po.
jímání urněleckého textu jako ideologického nástroje. ,,Vydání rukopisu tedy
není obvyklá otázka umělecké rirovně. Je to otázka kulturně po|itická a tak také
rukopis posuzuji. Pro redakci je to otázka profi|u nakladatelství. Vydat či nevy-
dat však nelze ňešit měňítky obvykle uplatiiovan mi. Právě probíhající ÍÓrum
v Budapešti nám pňiponríná stanovit jasnou linii vnitŤní situace vc vydávání li.
teratury u nás. Protože nic takového neexistuje, je zŤejmě nutné, aby si ji praxe
vytvoŤila. Jsem proti bezbŤehosti. Rukopis musí mít znaky, které ho pŤece jen

v jisté míŤe spojují s naší nejvlastnější socialistickou kulturou. V tomto pŤípadě
je v1/chodisko k dotvoŤení rukopisu doslov samotného autora' Zde Íiká, že ne-
jednou ho realita donutila k tvorbě reaiističtější a tedy i problematice bližší ne-

individualistickému pojetí Života a umění... Proto Rzounek požadoval upravit
povídku Autíčko, dop|nit soubor jedním či dvěma realističtějšími texty a,'vyu.
žít autorova vyznání,proč píše.ke krátkému doslovu nebo spíše dialogu auto-
ra a komentátora (bylo by to ve stylu knížky), v níž pŤece jen bude poukázáno

na meze zde vyjádíenych pŤedstav a jejich možné drisledky' proti nimŽ míŤí rea-
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lističtější část Hrabalovy tvorby... Bez těchto riprav nedoporučuje Rzounek vy-
dání knihy, zárove je však proti prostému odmítnutí rukopisu. ostatně všichni
lektoŤi věděli ' že 1de o velkého spisovatele, jen ho chtěli dostat mezi predstavi-
te|e socialistické literatury' Také Hrzalová se v posudku nejvíce negativně vy-
jádŤila k textu Autíčko:,,Jediná prÓzaby si zasloužila buď pŤepracování, anebo
- není.li pŤepracování možné - vyÍazeni ze souboru. Jde o prÓzu Autíčko,která
se vydě|uje z celku knihy. Mnohé se v ní opakuje, nefunkčně, zbytečně, pŤede-
vším však nedosahuje pňcdpokládaného ričinku, nesměŤuje ke katarzi. Hrabal jí
chtěl vyjádŤit - a|espoii tak se domnívám - zodpovědnost člověka za svčt'
v němŽ Žije, za to, aby to byl svět skutečně |idsky. Napsal však místo toho text
zbytečně drasticky' točící na čtenáňovy ncrvy i vkus, text, ktery mimoděk od-
halujc Hrabalclvy slabiny - pŤecenění určitych laktrj, detailťr, piisouzcníjim vy-
Znalnu' ktery rozhodně nemají, ,kullrá. zejména pokus srovnat nelidskost vrlči
světu zvíŤecímu s nelidskostí Í.ašisnru a těch' kdož rozdmychávají ohcii války.
Pr zaby potŤebovala zhutnění' ideového vyjasnění, tak aby ztistalo, coje na ní
- po mém soudu - nejcennější: Hrabalovo vyznání osobního pocitu zodpověd-
nosti Za svět, v nénŽ Žije, vyjádŤení momentrj určité vnitŤní, tv rčí, lidské kri.
ze, Ye .zpracování, které pŤedkládá současná podoba, jsou motivy rozmělněny
a pŤivedeny ad absurdum... K ripravám textrj docházelo jiŽ pÍi redakční lektuŤe;
29 ' |0' l985 se konala schr]zka Hraba|a se Rzounkem, kde Rzounek sděli l své
pŤipomínky; l. l l. odevzdal Hrabal upravenou vcrzi rukopisu s dopli iujícím
textem; 14.  11.  by latato verzcdána k posouzení Rzounkovi;  15.  11.  by l  Hrabal
opět v redakci, kde provedl ripravy na základě posudku H. Hrzalové. Ve shrrru.
tí lektorského Ťízení stojí: ,,oba lektoÍi dali Hrabalovu rukopisu po splnění pŤi-
pomínek své placet. Vzhledem k tomu, Že autor vyšel jejich pŤipomínkám
vstŤír:, lze svazek ke schválení cloporučit'...|o učinil PilaŤ 25. l l. l985 a kniha
vyšla 7.  8 '  l986.

Poslední Hrabalovou knihou vydanou naklaclatelstvím Československy spi-
sovatel v osmdesát ch letech jc soubor Tíi novely (ostí.e sLedrlvané vlaky,, Tct
nečn,í hodiny a obsluhoval .jsent a,n,gLického krd'Le); nakladatelskou smlouvu po-

depsal Hrabal 28' 6' 1988, za nakladatelství ji podepsal mimo jinÓ PilaŤ, a to 2l.
6. l988' Návrh na uzavŤení nakladatelsk ch srnluv je již, z'e 7. 6. l988. Kniha
vyšla jen o něco víoe než dva měsíce pied listopadem l989. V roce 1989 byla
ještě vydárra' v odeonu, PŤíliš hlučnti Sanlotcl a vyšel iv;Íbor Chcete vitlět z,lct-
Íou Prahu?' ktery pro Mladou |rontu sestavil Jarornír Pelc. Nakladatelskou

srnlouvu na samostatné vydání kn|hy obsluhoval jsem anglického krtile pode-

psal Hrabal 12. |2.1989, k svému podpisu zapsal i místo, kde k podepsání clo-

šlo - U Tygra. Kniha byla vydána za pril roku a od té doby byljiž Hrabal zba-
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ncmohu vyjádňit' protože je.j neznám (pokud by to však byl text, kter1/ byl otiš-
těn s názvem Setktiní a návšÍěvy v knize Pouprtta vydané Mladou fl.clntou
v r. l970, nedoporučoval bych tuto prÓzu, a|c jde pravděpo<lobně o něco jiné.

ho, Že?)...Pytlík, jenž by| seznámen za ričasti vec|oucího redaktora B' Svozila
s oběma posudky 1. |2. 1982, vyňadi| povídku Setk,íní a nahradilj i - vzhledem
k tomu, Že došlo ke značnému snížcní rozsahu knihy _ povídkami otištěn1i mi
ve vyboru KcLždj den aizrcLk (km notdt'; Diannntové očko, Ronnnce a Entd-
nek)' na začátek zaŤadil krátky text Setktiní z Hrabalovy bib|ioÍllské prvotiny
Hovor\, lidí a naopak pŤeŤadil Taneční hotliny vícc doprostŤcd v boru. (Editor
ozriámil změny v uspoĚádání vyboru 9. prosince.) J. Nejedlíi doporučila opat-
Ťit knihu doslovern, medail<jnem autora a ediční poznárnkou (doslov tedy na-
psal R. Pytlík) a zarámovat v1ibor dvěrna Íexty Z' Donuicích ko! z, piln,osti
(což bylo odmítnuto). Na Hrabalovo pŤírní byla jako zár,ěrcčná zaÍazena po_
vidka Pan lontek. Jan PilaŤ, už.1ako Íeditcl nak|adatelství, schváli l dílo k vydá-
ní 22.  2.  l983,  i rnpr i r r ratur je z  3.  4.  1984.

Rukopis Život bez' sntokittgu lektorovali, po lektuŤe redakční, Vítězslav
Rzounck a Hana Hrzalovir; oba jej obdrŽeli v záŤí 1985. V rlbou posudcích se
objeviIy námitky' Rzounck psal o ,,rnetaÍyzickoinctividualistickénr.. clrarakteru
autoťa a ,,metaíyzickoidealistické.. podstatě a mj. uvedl: ,,Za ne.iz'ítvažtlějši

ovšem povaŽuji vliv, kter1i budc mít na mladé čtenáŤe pro svou 'nonkonÍbrm-
nost.' Sugcstivní rys rukopisu je v maniÍ.estaci nczávislého postoje ke světu.

v možném 'vyprázdnění. společenského obsahu člověka...Pro Rzounka se pro-

bIémovou stala pŤedevším prÓza Autíčko; vjcho posudku Se Znovu ob.jevuje po-
jímání uměleckcho tcxtu jako ideologického nástrojc. ,,Vydání rukopisu tedy

není obvyklá otázka umčlccké rlrovně. Jc to otázka ku|turnč politická a tak také

rukopis posuzuji. Pro redakci jc to otázka proÍilu nakladatelství. Vydat či nevy-

clat však nelze Ťešit rněŤítky obvykle uplati iovan rni. Právě probíhající l ' rum

v Buclapešti nám pŤipomíná stanovit jasnou linii vnitŤní situace vc vydávání li.

tefatury u nás. Protože nic takového necxistuje,je zÍejně nutné, aby sij i praxc

vytvoŤila. Jscm proti bezbŤehosti. Rukopis nlusí mít znaky, které ho pŤecc .;en
v jisté míŤe spo.|ují s naší nejvlitstnější socialistickou kulturou. V tomto pňípadě

je v;íchodisko k dotvoŤení rukopisu doslov samotného autora. ZdeÍiká, Že ne'
jcdnou ho realita donutila k tvorbě rcalističtější a tcdy i problematice bližší ne-

indivi<JualistickÓrnu pojctí života a umění... Proto Rzounek poŽadoval upravlt

povídku Autíčko, doplrrit soubor jedním či dvěma rcalističtějšími texty a ,,vyu-
Žít autorova vyznání,proč píše. ke krátkému dos|ovu ncbo spíše dialogu auto-

ra a komcntátora (bylo by to ve stylu kníŽky), v níŽ pŤcoe jcn bude poukázáno

na meze zclc vyjádĚcn ch pŤedstav a jejich moŽné dŮsledky' proti nimž míŤí rca-
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lističtější část Hrabalovy tvorby,.. Bez těchto riprav ne<loporučuje Rzounck vy-
dání knihy' zároveĎ jc však proti prostému odmítnutí rukopisu. ostatně všichni
lektoŤi věděli , Že jde o vclkéIro spisovatele, jen ho chtě|i dostat mezi pŤeclstavi-
tele socialistické literatury' Také Hrzalová se v posudku nejvíce ncgativně vy-
jádŤila k textu Autíčko:,,Jediná prÓza by si zasloužila bud'pŤepracování, anebo
_ není-li pŤepracování možné _ vyÍazení zc soubclru' Jde cl pr<izu Autíčko,která
se vyděluje z celku knihy. Mnohé se v ní opakujc, ncí.unkčně, zbytečně, piedc-
r,šítn však nedosahu.je pŤedpokládaného činku, nesrrrěŤujc ke katarzi. Hrabal .jí
chtěl vyjádŤi|. - alespoii tak se domnívám - zodpclvědnost člověka za svčt,
v rrčnrŽ Ži1e,za to, aby to byl svět skutcčně lidsky. Napsa| však rnísttl tolro text
zbytcčrrě clrasticky, točící nir čtenáŤovy ncrvy i vkus, text, kter ' rnirnoděk ocl.
haluje Hrabalclvy slabiny - pŤecenční určitych llktŮ' cletailrj ' p isouzení.jinr vy-
Znall]u. ktery rozhodrrě nemir.jí, ,kulhír. zcjnréna pokus sr.tlvnat nelidskclst vrjči
světu zvíŤeoírnu s neliclskostí fašismu a těch, kcloŽ rozdnrych/ivají oheri války.
Pr nby poticbovala zhutnční, idcovcho vyjasnění, tak aby zťrstalo. co jc na ní
_ po mém soudu - nejcennější: Hrabalovo vyznání osobního pocitu zodpověd-
nosti Za svět, v něrnž žije, vyjádiení momcnt určité vnitiní, tv rčí, l iclskÓ kri-
ze. Ye zpracování, které pňcdkládír současná podoba, jsou motivy roznlělnčny
a pŤivedcny ad absurdum'..K L,ipravánt text docházelo již pii r.edakční |cktuňc;
29. I0. l985 se konala sch zka Hraba|a se Rzounkenl. kdc Rzounck sdč|il své
pŤipomínky; l. l l. odevzdal Hrabal upravenou vcrzi rukopisu s cloplĎujícírn
tcxtem; l4.  l  l .  by la tato Verze dána k posouzení Rzounkovi;  l .5 .  1 l .  by l  Hrabal
opět v redakci, kdc provedl rÍpravy na základě posudku H. HrzalovÓ. Ve shrnu-
tí ]cktorského Ťízení stojí: ,,oba lcktoŤi dali Hrabalovu rukopisu po splnční pŤi-
poIllínck své placct. Vzhlcdem k tonlu, Že autor vyšcl jejich pŤipomínkírm
vstŤíc,  lzc svazek ke schvá lcní c loporučit . . . . fo učin i l  P i laŤ 2.5.  l l .  l985 a kniha
vyš la  7 .  8 .  1986 .

PosIcdní Hrabalovou knilrou vydanou nakladatclstvínr Českosltlvensky spi-
sovatei v osrnclesírt oh leteclr je soubor Ti,.i noveLy (osti'.e sLetlované vktky, |4-
ttet'Yttí hottitty' a obslulnval jsettt ctttglit:kéln krtile), nakladatclskou smlouvu p<l-
depsal Hraba1 28. 6. l9tJtJ, za naklirdatclství.ji prldepsal nrinro j iné PiIaŤ, a to 2 l .
6.  l988.  Návr l r  na uzavŤcní nakladatc lsk ch sIn luv jc  j iž ' ,ze 7 '  6.  l98t] .  Kniha
vyšIii jen o nčco r,íce ncŽ dvii mčsícc pŤcd listclpadenr l989. V rocc l9tt9 byla
ještč vydárra, v odconu, PŤíliš hlučn '\dI1IotCl, ir vyšcl iv!bor Chcete vitlět z,la-
tou Prtl lru?, ktery pro Mladou Íiontu sestavil Jaronrír Pclc. Nakladatclsktlu
smlouvu na sirmostalné vydirní knlhy obsluhoval jsent unglického krtile podc-
psal Hrabal |2, |2. |989, k svcrnu poc|pisu zapsal i Inísto, kde k poclepsání d<l-
šlo _ U Tygra. Kniha byla vydána za pťtl roku a od tÓ doby byljiž Hrabal zba.
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vcn nutnosti setkávání s lektory a nemusel své texty upravovat, aby mohly vyjít
kniŽně.

Jak je patrno, hlavním Hrabalov;7m lektorem by| v období sedmdesát ch
a osmdesát ch let Vítězslav Rzounek, kter1i si byl dobŤe vědom toho, Že Hrabal
je v;/znamn;im spisovate|em, proto se snažil o to, aby jcho knihy - ovšem ne
všcchny * byly vydávány, ale až po ripraváoh, leckdy dosti značnych' Neb|aze
se tirk podílel na knižní podobě Hrabirlovych textr], neboť Hrabal tyto pÍipct-
mínky akceptova| (byl nucen akceptovat' kdyŽ chtěl, a protože chtěl, aby jeho
knihy vycházely). Dncs jsou k dispozici Hraba|ovy sebrané spisy' vydan zá-
s|uhou Pražské imaginace' v nichŽ jsou v edičních poznánrkách zmínky cl ripra.
vách Hraba|ov ch rukopisrj, a čtcnái má moŽnost se scznámit i s texty vypuště-
nymi z' knižních vydání ncbo s ptivodní podobou rukopisri. (Četba lektorskyoh
posudkri se stává dokladem správnosti publikování textŮ v Hrabalovych spiscch
ze strojopisri, pŤíp' rukopisŮ, jestl iže se dochovaly') Porovnání pŤedlistopado-
v;Ích oÍiciálních Hrabalovych knih a vydání v edici jcho sebranych spisri na-
značuje.iako jeden z |.aktorrj mimo jiné stav umělecké svobody v totalitním re-
žirnu, ktcr! v Československu byl. Námitky lektorrj byty v prvrrí Ťadě motivo-
vány ideologicky, aby Hrabala bylo možno zaÍadit mezi marxistické autory ne.
bo a|espoIi takové autory, kteŤí souhlasí sc společensk m (rcsp. politickym) vy-
vojern v Československu v sedmdesátych a osmdesát1ich lctech dvacátého sto-
lctí. Vydávání Hrabalovych knih bylo i dobr1/m obchodem: autor plati l tŤiceti-
proccntní dař, jeho knihy vycháze|y v pclměrně velk1/clt nákladech a vždy se
prodaly. Je jistě možno vést diskuze o tom, jak dalece musel Hrabal ustupovat
pŤipomínkám lektorŮ; o konkrétní a dctailní podobě tčchto jcdnání vědí pouze
jejich rlčastníci - dncs mám na mysli hlavně byvalé redaktory pŤedevšínr nakla.
datelství Československy spisovatel. Hrabalova argumentace byla podobná jako
v piípadě reakce na ncgativní postoj k rclzhovoru, jcnž byl otištěn v Tvorbě v ro-
cc l975:jak je uvedeno v ediční poznámce k 15. svazku Hrabalovych spisri Do-
nricí Likoly, ',reagova| po svém, shrnul jednak ohlasy svého díla v zahraničí' jed-

nak svÓ stále nepublikované texty..' Svou svobodu si tecly uchoval v textech do
oÍlciálních nakladatclství nezadan ch, ktcré vznika|y souběŽně s prÓzarni kniŽ-
ně v scdmdesát]/ch a osmdesát ch letech v Československu publikovan1i mi. Bo-
humil Hraba| je tak pŤíkladem autora pohybujícího sc v oblasti permanentního
svazování a omezování umělecké svobody, z níž se pokoušel unikat sv5ím sty-
|cm života a psaním tcxtťr publikovan1/ch jako černé tisky. I to mrjže byt zprisob
Života v totalitární společnosti.

Kauza
lvana Po|anského

Sjed nocení vydavateI sam izdatu
v Ceskoslovensku

PETR  BLAŽEK

ohlášené téma konÍěrence, VymczenÓ zvolen n-r podtitulem setkání, nepŤímo
potvrzuje jednu závaŽnou skutečnost. Několik let po rozdělcní Československa
clochází, zejména na české straně' k značnénru rozvolnění kulturních vztahri me-
zi oběma společnostmi. Tento proces rovněž potvrzuje pŤedchozí pÍevaŽující
rozdílné vnímání společného státu na české a slovenské straně, jeŽ vedlo k roz-
pa<lu Československa. Hlavním zclrojcrn konflikttj byla v tomto kontextu sku-
tečnost, Že po vzniku společného státu slovenská vciejnost neakceptovala z his-
torickloh dťlvodrj oproti české straně novou (československou) identitu. Rozdí-
ly byly zárovcĎ drjsledkem asynchronního prriběhu rťrzn ch stránek nloclerni-
začníclr proces obou společností.'

PňestoŽe se téma rozpadu spo|ečnélro státu stalo piedmětem Ťady odbor-
nyclt či pub|icistickych studií rrizné kvality, nebyla dostatečná pozornost vě-
Irována období bezprostŤedně picc|ch1rzejícímu poslcdní etapě společného
souŽití .  období tzv.  normal izacc pŤitom mělo zásadní podíl  na Íbrnlování
posto1 pozdějších polistopadov1ich politick1/ch elit k tzv. slovenskÓ otázce.
Zírnrčrem tohoto historického analytického pŤíspěvku je pňipomenutí kauzy
vydavatele sanrizdatov ch tiskovin Ivana Polanskélro' která sehrála na kon-
ci osmdesátych let vyznanrnou 11lohu v prohloubcní spo|upráce mczi česky-
n l i  a s lovenskymi opoz ičními skupinami a zárover i  p i ispě la k s jec lnoccní vy-
davatelri sanrizc|atu z ce|ého Čcskoslovenska na je<lné obranné rovině. Tou-
to kauzou byla část pozdější čcské polistopadové politické elity vzešlá

D' Kovirč: ' 'Česko-s]ovenská št.ltnosť v konlex1u sIovenski1ch dejín. Otízka krlntinuity a diskontinuity.' ' in: Čc-

skts|ot'cttsktl ]91|l_19.]|J: C)surh'rlcnllkrut:ic t'c stítdttí Eln4lě I' Historicky tistav Akademic včd České re-

publiky. Praha l999. s. 23_29' J. Musil ..Čcsklr r s|tlvcnskd \'ciL'jnosl. skica srovnávací studic.... lorl lr l1rl3lrtí

čust l1 l i s29 .  č-  | .  l993 '  s .9 -2 .{ '
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