
Normy, hodnoty a recepce

Nad Dušana Cveka

L I B O R  M A R T I N E K

Mám.li věnovat pozornost bársníkol,i Dušanu Cvckovi, jchoŽ heslo se ohjevuje
i v akademickém Slovníku českych spisovatelti od toku l945 (I' díl' l99.5),
v souvislosti s kulturní, politickou a společenskou situací období sednldesátyclr
a osmdesát oh let, nutriě mě bude zajímat, jaky byl dobovy ohlas .1eho tvorby
a zároveii.|aké hodrroty ncsla tato poezie'

Na svou první sbírku si krnovsky básník a lékaŤ D. Cvek' r.nusel počkat aŽ do
svyclr tňiceti scdmi lct. Prvotina Zrtfuta vyš|a v roce l963, zrutor t]o ní zaiadil 28
básní, z toho několik sonetŮ. Sonet se stal pro Cveka chtrrakteristiokou b1rsnickou
ibrrnclu, prochírzející s větší či n.renší pravidelrrostí většinou jcho sbírek.. I kdyŽ li-
terární kritika pĚi hodnocerrí sbírky pilipomínala ovlivnění moderní českou poezií

'  Natoil iI sc 8' 6. l 926 v Brnč-Žabovicsklich. Roil itta se časlo slčhova]i]. obccnou školu D' Cr'ek dokončiI v Ho-

Iešovč, kclc (akÓ v rocc | 9'l.5 absolvovr] gynrnáziunr a na podziln téhoŽ roku Začal studo\'at v Brrtč ntcdicínu'

Stucliunr však musei v záňí l 94 pÍerušit pro onemocnění plicní tuberkulr-lzoLr. dokonči] jc v roce 1 95 | a bnecl

poté nask)upiI do léčebny TBC v Novém Snlokovci jako sckundírní |ékai' I)racova] zde do roku 19.59 a za.je

h o p r i s o b e n í n a S ] o v c n s k u v y c h i i z í p r v n í č a s o p i s e c k y o t i š t ě n á b i t s e r M t . i s t ť ' T t t ] a ' b í | t | 1 ' 3 '  l 9 . 5 5 )  v t ] Í d e n í -

kvTaÍntnskt nrnítr' l.. Od rinilrir 1959 pracuje jako Z.lsfupce iedjtc]e lÓčcbny TBC r'e Vrlašsként Me ziíiči r jr

ko kr;rjsk lékai-staÍistik ir broncholog pro tehclejší Gottwirlclrrvsky kraj' Od l. .{' | 960 nastupuje do tunkcc vc-

doucího lékaie plicního stict|islr r' Krtl. lr É. krle l lrreu.jc d.'dnes' Žijc v Krnově (l 'e čtlrti Ježník). Na stránkiich

českého tisku debut()val v tocc l9.59 v člsilpise Kultura' Poezii ' f.ejctony a glosy otiSkoval r' scvcrorrrtlravskÝcIl

i celosti i lnícI] pcriodicích- Svou tvorbouje zrsk)llpcn v iadě ajnanachťt r sborníkťr,Vydal: Zrtínu ÍPl.t,hl1963).

TtkutÍ t,z'dut:h (ostrava l 9 3); Prlvtlčpodo}>nosti (Ostrava 1 964): /cdiné aísttt (()slrnva l 976); Ccsttltt y|l lnt

(ostrava l980); lvtíklsnlntí z.cnt (Ostrava |987); Kru jinu t pí.íz.aní (Osn.ava I995); Vštchno 'jc Ď/tÁo (Ostravr

1981).' Kntjinu v pťízamÍ (Krnov |995).

Sonet o standardním strofickéIn schélr]i]tu (.{ 4 3 3 l 'eršc).lc 2|astoupen v Cvckov;ich sbírkáclt nás]edil

yné.. Zrtíntt (6 z 28 básní, t.j,2|%).Ttkun.r:i lut:l l (2 z,36 birsní. tj. 5.5 vo), Pntvděptldtlbutlsti (| z 37 básní. tj '

2,1 %). Jcdiné uísto (21z37 bl,isní. tj ' (l4,8 q0), CťsÍou '\troil lť| (2] z.1l básní' tj ' 56vo). Milosll|ntí:cn (1 z'12

blisní' tj. 9'5 %), Krojínu v pžíztní (O\' V Cvekově tvorbě se také vysk}'tu.jí soncty o jinélt strolickénr sché-

|n^tu (napríklad 4_ 3 3 r'erše)'' ly.jsnlc clo našeho pich|ct1u lrczirpočítii\' i1]i ' Ncjvětší ZaslotlPcní sLlnL-tti iť

v Cvckov ch sbírkách /c/irrrj lrr:yÍtl a CasÍott r//1,' l i i . tedy ve clr'ou knihách z druhého obdcrbí Cvekovy 1r'or

by- D' Cvck si tuto b.lstl ickou ti lrrnu oblíbiI prc,to. Že ho '.ncvccle do nekoncc.tta' a]e cll ivl i básni absolutni nloc..'

(Dušan Cvck: ' 'Nic jserrl si ncvyptal... o'stra,skl. kulturttí l lrčsírirr-& l980. č.6. s' l7')

básnickou tvorbou
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té doby a jejími piedstavite|i, zaznamena|a Cvektjv hlas a dobŤe si jej zapamato.
vala. o Cvekovi se začalo hovoĚit jako o básníkovi senzitivním' v jehoŽ poetice
reálně vystupují krajina a pĚíroda. ostravsk literární vědec Jiňí Svoboda, kter se
jako kritik často Cvekově tvorbě věnoval' tehdy napsa| o debutu autota Zrtína..
,,Cvek rád myslí v paradoxech (,stál jsem sám v sobě drze b|izce, ',lopatou hla-
dím jeho krásu,, ,.jak je kásn;Í ten život protiva. aj') nebo v kontrastech (,chlad-
n;i jak mrtvola' vznětliv1i jak 1íh.). V těchto dvou krajních po|ohách (chladn;í -
Vznětliv]i) je i povahové za\ožení Cvekovo: racionálnost' věcnost i romantické
nadšení' Z Cveka tu pĚímo vydechuje 'jistota. č|ověka současnosti.....r

Skutečnost Cvekova pozdního vstupu do literatury nás inspiruje k zamyšlení
nad básníkovou generační pŤíslušností. Uvážíme-li, Že D. Cvek.je ročník l926,
pak se dostává do prostoru mezi ,,ročníkem 1921., a ,'ročníkem 1930,,. Z autoro-
va Životopisu a z okolnosti časopiseckého debutu v roce 1959 je nasnadě, Že
D. Cvek patií spíše ke generaci narozené kolem roku 1930. Ludvík Kundera ji
oharakterizovaljako generaci, která ,,(...) proži|a válkuještě bez uměleck ch aspi-
rací a často bez většího životního otŤesu a začala si vysluhovat ostruhy až v letech
1949-50 - nejednou to byly ostruhy snadnosti"4. D. Cvek debutoval o deset let po-
zději než jeho generační souputníci, nicméně poetikou náleŽí právé ke generaci
sdruŽené kolem časopisu Květen, nikoliv ke generaci časopisu TvtiŤ, jenž zača|
vycházet aŽ v roce l964 a soustŤedbval kolem sebe tvrirce podstatně mladší a od-
lišné od ,,květĎákrl.. autorskou poetikou, gnozeologick1/mi pŤístupy a dalšími ry-
sy. To se ukazuje zŤetelně - Íečeno s Januszem Slawiiisk m, - v diachronnim roz-
krytí literárního kontextu té doby. Problematice pŤisvojování literárních hodnot
minulosti v souvislosti s dílem D. Cveka se zde budeme věnovat také'

Zanedlouho po prvotinč vydává D. Cvek svou druhou sbirku Tekuty vzduch
(l963). PŤipomeneme-li si Svobod v názor, že základnim hlediskem prvotiny
byl ',život vnímany v jeho mnohostranném projevu..6, pak tato sbírka' vznikají-
cí v podstatě paralelně s první, toto téma dále rozvádí a dramaticky vyhrocuje.
Cvek se podle dobové kritiky v Tekutém, vzduchu dokázal oprostit od Iiterárních
vliv a našel SVou svébytnou polohu, ,je zaujat problémy estetickymi, pŤitahu-
je ho zápas' odehrávající se v nitru člověka..7. Rok po sbírkách Zrdna a Tekuty
vzduch pÍichází ke čtenáŤrim Cvekova tŤetí knížka - Pravděpodobnosti' Y její

recenzi J. Svoboda pÍedvídal: ',Pravděpodobnosti otevÍely pŤed Cvekem nové

. N\kluddte lsÍyí P ro|il l ostravě píeds| Iyuj e své uLlt onl Ed. K ' Vtij tek. Proti], ostrava l 98 l , nestr'
. L- Kundera: ,,Generační diskuse. Generace nebo .generace..., Květen |958, č' l0' s. .544.
5 Srov. J. Slawiíski: Dz'ieb _ Jgzs.k_Tturl-rcja. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa l974' s' 37 n.
,' NoklddatelsÍyí Pnl|íl v ostravě píadstuyuje syé LL|to^', cit' vydánl.
' TamtéŽ'
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obzory, objevily mu neznámou kajinu snri a odvážn ch v1íprav do |idského nir
ra. Nakolik bude schopen dále tento námět rozvíjet, ukáže aŽ čtvrtá, moŽnái pá-
tá Cvekova sbírka. Prozatím lze konstatovat, že vyrovna| krok se současnou
poezií, Že se konečně dostal na dráhu, kteráje mu nejvlastnějši. Pravděpodob.
nostmi končí jedno a Současně začíná druhé období básnickeho v;ívoje Dušana
Cveka..., Pokud běží o ukončení jednoho období tvorby D' Cveka, v tom měl re-
cenzent pravdu. Aby se však potvrdil pŤedpoklad obsaŽen ve Svobodově rjva-
ze o dalším možném rozvíjení námětu krajiny snri a vyprav do lidského nitra
v Cvekově tvorbě' na to si musela kritika i čtenáŤi počkat dvanáct let.

Po dvanáctileté pauze D' Cvek vydává svou čtvttou sbirku Jediné místo (1916i).
Snad by se dalo i Ťíci, žejako básník necítí potŤebu psát, spíše usiluje prožít co nej-
více pěkn;Ích okamžikri, ujasnit si vztah k novému prostŤedí a krajině kolem Krno-
va, o níŽ ňíká: ,'Teprve zde, v Krnově, jsem propadl kouzlu krajiny riplně a doslo-
va..., TouŽí zintimnit Si tento vztah natolik, aby mohl později už samotn m náZvem
(a|e nejen jím) své nové básnické sbírky Ťíct, žeprávě Krnov se svou okolní kraji-
nou je oním 'jedin m míStem.., věčn1im inspirátorem jeho veršri' Místem, do něhož
umístil prostor vytvoien uŽ v piedchczích sbírkách. D' Cvek chodil stále stejnymi
krajinami, stejně intenzivně ,,ohmatával.. svět pÍírody, svět zdravy i nemocny, jeho
rukama i nadále procházely bolesti lidí' jeho oči nadále vnímaly krásu i bolest, ale
básník se jen tu a tam potŤeboval svěŤit papíru. ll;loŽnážetaké ztratil kontinuitu s v1i.
vojem soudobé poezte, a tak literární kritika pŤičinila k nové sbírce nejednu v hra-
du. Psalo se o proklamativnosti, o piepoetizování. Našly se naopak i vysloveně klad-
né recenze: ,,Autor se nepídí za obrazovou originalitou; sympatická je básnická kon-
centrace na rnyšlenku, již dává prostor, jakousi vzdušnou venkovskou volnost' kte-
rou však ani sv m poznáním neuzavírádo deÍinitivnosti' UprostŤed dneška, kter1Íje
básníku ,odedávna největší událostí., h|edá stále onen ,kus nepoznané země v člo-
věku.. Verše Dušana Cveka budou blízké zvlášť čtenáŤ m, kteŤí v poezii hledají oá-
zu harmonie'..'0 Recenzenti pŤíznivě piijímali Cvekovo pozitivní primkání Životu
a nov pohled na krajinu. PŤíkladem tu budiž Íecenze oldÍicha Rafaje'l' To však ne.

' .|alrrtéž'

o E' Garguláková: ,'Dušan Cvek.., Krrunsko |992, č.3, s. |.l_20'
'. 

[mx]: ',Dušan Cvek. Jediné místo.., P/ÍÍcť, 30' |2. 1916.
'' NapŤík|ad oldiich Rafaj o sbirce Jadíné nísrí, napsal do Rudého práva (8. l l ' l977): ',Charakteristick m ry.

sem Cvekovy poezie je její disharmoničnost, s nÍž zietelněji vidí jednotlivosti s jejich ostÍími. Piíroda je mu

proto VŽdy |omem, Z nějž dobyvá kameny pro stavbu cest a domŮ, z něj těží metafory, kde musí mnoho pra-

covat, aby den da| souhlas k odpočinku... Dramatická' nek|idná, hledající poezie Cvekova, zcela bez man)ir

a |hostejného pohledu na svět' vede k prozápasenému poznání, že básníkrjv 'dnešek č|ověkaje krásny tak do-

kona|e krásny., neboť jej drŽí ,pevná dobrá ruka / Za rukojeť let budoucích.' (.. ') Cvek si svou novou básnic-

kou sbírkou otevírá doblou cestu k dalšímu v:Ívo1i'..
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té doby a jcjími pŤedstaviteli, zaznamena|a Cvekriv hlas a dobŤe si jej zapamato-
vala. o Cvekovi se začalo hovoňit jako o básníkovi senzitivním, v jehož poetice
reálně vystupují krajina a pňíroda. ostravsk literární vědec JiŤí Svoboda, kter! se
jako kritik často Cvekově tvorbě věnoval, tehdy napsal o debutu auÍora Zrdna..
,,Cvek rád myslí v paradoxech (,stál jsem sám v sobě drze blízce,, ,lopatou hla.
dím jeho krásu., 'jak je krásn1/ ten životprotiva.aj') nebo v kontrastech (,chlad-
n jak mrtvola, vznětliv jak líh.)' V těchto dvou krajních polohách (chladny -

vznětlivy) je i povahové za|ožení Cvekovo: racionálnost, věcnost i romantické
nadšení. Z Cvcka tu pÍímo vydechuje ,jistota, člověka současnosti. '...]

Skutečnost Cvekova pozdního vstupu do literatury nás inspiruje k zamyšlení
nad básníkovou generační pŤíslušností. UváŽíme-li, Že D. Cvek je ročník l926,
pak se dostává do prosloru mezi ,,ročníkem 1921,, a ,'ročníkem |930,,, Z autoro-
va Životopisu a z okolnosti časopiseckého debutu v roce 1959.je nasnadě, Že
D. Cvek patrí spíše ke generaci narozené kolem roku 1930' Ludvík Kundera ji
charakterizoval jako generaci, která ,,(...) prožila válku ještě bez uměleck1/ch aspi-
rací a často bez většího životního otňesu a začala si vysluhovat ostruhy aŽ v letech
1949-50 - nejednou to byly ostruhy snadnosti"a. D. Cvek debutoval o deset let po-
zdéji než jeho generační souputníci, nicméně poetikou ná|eŽí právé ke gcneraci
sdruŽené kolem časopisu Květen, nikoliv ke generaci časopisu TvriŤ, jenž začal
vycházet až v roce l964 a soustŤedbval kolem sebe tvrjrce podstatně mladší a od-
lišné od ,,květiiák 

.. autorskou poetikou, gnozcologickynri pŤístupy a dalšími ry-
sy. To se ukazujc zŤetelně _ Ťečeno s Januszem Slawi sk m, * v diachronním roz-
krytí literárního kontextu té doby. Problematice pŤisvojování literárních hodnot
minulosti v souvislosti s dílem D. Cveka se zde budeme věnovat také.

Zanedlouho po prvotině vydává D. Cvek svou druhou sbírku Tekuty vzduch
(1963). PŤipomeneme-li si Svobod v názor, Že základním hlediskem prvotiny
byl ,,život vnímany v jeho mnohostranném projevu.,o, pak tato sbírka' vznikají-
cí v podstatě para|elně s první, toto téma dále rozvádí a dramaticky vyhrocujc.
Cvek se podle dobové kritiky v Tekt ém vzduchtl dokázal oprostit od literárních
vlivri a našel svou svébytnou polohu, ,je zaujat problémy estetickÝmi, pŤitahu-
je ho zápas, odehrávající se v nitru člověka..'. Rok po sbírkách ZrtÍna aTekuty
vzduch pŤichází ke čtenáirim Cvekova tÍetí kníŽka - Pravděpodobnosti, Y její

recenzi J. Svoboda pňedvídal: ,,Pravděpodobnosti oÍevÍely pied Cvekem nové

Nakl.ldaÍeIsfui Pro.fílv ostruvě píctlsÍlyujc s|,é urto^'' Ed. K' VŮirek' Profi|, ostrava l98l' nestr

L. Kundera: ,,Generační diskuse. Generace nebo ,generace'.., Květen |958, č. l0' s. .544.

Srov. J. SIawiíski: Dziattl _ Jgzl'k _ Ttzr1r'cjc' Wydawnictwo Naukowe PWN' Warszawa l97.1, s. 37 n

Nttklttdutelství Pro|il v ostravě píadstttvuje slé truton', cit' vydání.

Tanrtéž.

obzory, objevi|y mu neznámou krajinu snťr a odvážn ch vyprav do lidského nir
ra. Nakolik bude schopen dále tento námět rozvíjet, ukáŽe aŽ čtvrtá, možná i pá-
tá Cvekova sbírka. Prozatím |ze konstatovat, že vyrovna] krok se současnou
poezii, Že se konečně dostal na dráhu, kteráje mu nejvlastnějši' Pravděpodob-
nostmi končí jedno a současně začíná druhé období básnického vyvoje Dušarra
Cveka...* Pokud běží o ukončení jednoho období tvorby D. Cveka, v tom měl re-
cenzent pravdu. Aby se však potvrdil pňedpoklad obsaŽen1i ve Svobodově riva-
ze o daiším možném rozvíjení námětu krajiny snri a vyprav do lidského nitra
v Cvekově tvorbě, na to si musela kritika i čtenáŤi počkat dvanáct let.

Po dvanáctileté pauze D. Cvek vydává svou čtvrtou sbirku Jediné míxo (1976)'
Snad by se dalo i ňíci, žejako básník necítí potŤebu psát, spíšc usiluje proŽít co nej.
více pěknych okamŽikri, ujasnit si vztah k novému prostŤedí a krajině kolem Krno-
va, o niŽ Ťíká: ',Teprve zde, v Krnově, jsem propadl kouzlu krajiny rlplně a dos|o-
va...u Touží zintimnit si tento vztah na'tolik, aby mohl později uŽ samotnym názvem
(ale nejen jím) své nové básnicke sbírky Ťíct, Žeprávě Krnov se svou okolní kraji-
nou je oním 'jedin1/m míStem.., věčnym inspirátorem jeho veršri' Místem, do něhoŽ
umístil prostor vytvoŤen uŽ v pŤedchozích sbírkách. D. Cvek chodil stále stqnymi
krajinami, stejně intenzivně ,,ohmatával.. svět pňírody, svět zdrav1i i nemocn ' jeho
rukama i nadále procházely bolesti lidí' jeho oči nadále vnímaly krásu i bolest, ale
básník se jen tu a tam potŤeboval svěŤit papíru. MoŽná žetaké ztratil kontinuitu s v -

vojern soudobé poezie' a tak literární kritika pŤičinila k nové sbírce nejednu v hra.
du. Psalo se o proklamativnosti, o pŤepoetizování. Našly se naopak i vysloveně klad-
né recenze: ,'Autor se nepídí za obrazovou originalitou; Sympatickáje básnická kon-
centrace na myšlenku, již' dává prostor, jakousi vzdušnou venkovskou volnost' kte.
rou však ani sv m poznánínl neuzavírá do deÍinitivnosti. UprostŤed dneška, kter je

básrríku 'odedávna největší událostí., hledá stále onen ,kus nepoznané země v člo-
věku.' Verše Dušana Cveka budou blízké zvlášť čtenáŤrim, kteňí v poezii hledají oá-
zu harmonie',.'0 Recenzenti pŤíznivě pŤijímali Cvekovo pozitivní pŤitakání životu
a novy pohled na krajinu. PŤíkladem tu budiž recenze oldÍicha RaÍ'aje.l'To však ne-

lamtez.

E. Garguláková: .,Dušan Cvek..' Knurysko l992' č. 3' s' l7-20.

frnx]: , 'Dušan Cvek' Jediné místo.., P,'cť' 30. |2. |916'

NapŤíklad oldŤich Rafaj o sbírce Jetliné nísro napsal do Rudého práva (8. | 1 . l 977): ',Charakteristick;ím ry'

sem Cvekovy poezie je její disharmoničnost' s níž ZŤetelněji vidí jednot|ivosti s jejich ostŤími. PŤíroda je mu

proto vždy lomem, z nějž dobyvá kanreny pro stavbu cest a domťt, z něj těží metafory, kde rnrrsí mnoho pra-

covat' aby den dal souhlas k odpočinku... Dramatická, neklidná, h|edající poezie Cvekova, zceia bez man1/r

a lhostejného pohledu na svět, vede k prozápasenému poznání, že básníkúv ,dnešek člověkaje krásn;/ tak do-

konale krásn;/.' neboťjej drŽí ,pevná dobrá ruka l Za rukojeť let budoucích.. ('..) Cvek si svou novou básnic.

kou sbírkou otevírá dobrou cestu k dalšímu vjvoji...
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rrí v Cvekovč poezii ničím novym,.jeho vnímání krajiny prochází prakticky všemi
dosavadními sbírkami. Avšak v Jedittém n stu dostává takŤka v sadní postavení
a pŤedzrramcnává tak mimo j iné cestu k další básnickÓ sbirce Cestou sttonui ( l 980).
Cvek se zde soustŤcduje k základním Životním hodnotánr,.|eho smysly jsclu zau.jaty
světem nejbliŽších věcí. Je to knížka. v níž autora pŤedcvšínr zajimá' Ťečentl jchrl
vlastními slovy, to veliké mraveniště, to co se mezi Iidmi dčjc. A krajina, jíŽ je Cvek
téměň posedly.

Srovnání kritik Cvekovy tvorby pŤed a po listopadové revoluci l989 vypoví-
dá leccos o povaze samotné dobovÓ kritiky' Je evidentní' žc Í.unkce kritiky (zdc
zejnrérra z pera o. RaÍa1e) v norrnalizačním dvacetilctí sc nám dnes jeví .jak<l
omezená na ilustraci a komentování pŤedem danych hodnot, které by ncbyly
v rozporu s dogmatick mi kulturně politick]/mi postuláty. Z citovan1ich riryvkŮ
jc patrné, ž'e r'de vznikaly šablony, ovlivněné mj. i povalrou zkounranych clčl
a jejioh místcm v pÍedem vytvoŤcném hodnotovém systénlu. \ětšinrru se zdťr-
raziiovala jen poznávací funkce Iiterárního dí|a. Kritika se vesměs soustŤcdbva-
la na složky' zachycující objektivně historickou a sociá|ní skutečnost znbrazl' l-
vané reality, t.j. cpochy socialismu. a srovnávala jc s i iut()rovou ideologií či icle.
ov m základeln díla' NezŤídka litcrární dílo jako urnělecky ce|ek' ktery je Íunk-
cím poznávacím nadŤazen , neboť jc v sobě obsahu.jc. ustupovalo více či nténč
do pozadí. Dílo se stáva|o pouze součástí, dokumentcnl ze sÍéry tŤídních bojŮ.
U kritiky vznika.jící v sedmdcsátych a osmdesátych lctech se dílo stávalo pro.
stŤedkem' na němŽ Se demonstrovaly rŮzné marxistickÓ teorie: pňedevším tcoric
odrazu, vztahu základny a nadstavby. Úkolem kritiky bylo poukázat na vztah
mezi matcriální ziik|adnou doby a skutečností autorova <líla.Ir

Cvekovu lyriku nelze analyzovat z pohledu v1ivoje autorovy individuální po-
ctiky,jejíž základ byl dán už prvotinou'je tiebaji obhlÓdnout in extrcnlis. PŤcs.
to lze pozorovat na Cvekově dí|c ontogenetickou kŤivku lidského sociálního
zrání. Pomincmc-li básníkovy juvcnil ie odpovídající chlapeck m iluzírrr, slcdu-
jeme v Cvekovč dí|e projevy sebckritického člověka, a tcl od prvotiny Zrdtta aŤ'
po sbírku Cestou strom , poté vnímárrre lyrick1/ subjekt, a se Znalostí jelrcl Živrl'
ta iautora jako reÍ1ektujícího a život bilancujícíhcl muŽc ve sbírkách Milosrdttti

zem (1987) a Krt!in,a v pŤízemí ( l995).
Cvekova tvorba se časově ohraničuje do dvou cclkr] z h|ediska dŮrazu na

vztahové kategorie. V první polovinč tvorby publikované v šedesátych lctech
(Zrrinct' Tekuty vzduch, Pravděpodobnosti) obrací autor pozofnost lyrického

subjektu na ccntt.ítlnost vztahrj manif.estovanou pŤedcvšírn láskou k ženě, k l i-

. Srov' J' Grosnlann: ' 'O krizi v l iterafuie... in: /lo1r..:r: Čcsk1/ spisovatc|. I,r.aha l99l. s- l.{ n
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dem a láskou k pŤírodě. Již' zde se lyrioky hrdina stylizuje do podoby trpělivé-

ho cho<lce po zemi. Stylizacc autorského subjcktu umoŽřuje otcvŤení nového

prostoru tvorby, univcrzálnějšího než dosud' Struktura básnick ch textťr obsa-

huje zietelné sebeintcrprctující prvky, ktcrÓ čtcnáŤi z praktick clr nebo ideovych

či jinych drjvod napovídají smysl komunikovaného, zejména vyznamová dění

a gestace. Ve druhé polovině Cvekovy tvorby ocl roku 1976, kdy vyšla sbírka-/e-

diné místo, aŽ do současnosti, tedy po sbírku Krajina v pŤízentí ( l995)' sledujc-

me v jcho tvorbě opuštění vztahové katcgoric ttranif.estovan láskou k Ženě a ze-

sílení či prakticky podrtlbení vztahťr objevu.jících se v dílc na 'jcdiny princip

vztahu k pŤírodě, ruku v ruce s clalším zcsílcnínl autostylizačnílr<l piíznaku tvor-

by. Pokucljde o topograÍii motiv a motivickych celkri, pak itady slcdujemc dva

časovÓ ráInce, jak jsnre.jc.jiŽ vymezil i ' odptlvícla.jící zprvu zasttlupcní jak topo-

su mčsta. tak top<lsu okolní piírorly. pozclč.1i rnčstské reálie ustupu.ii ttt 'vyrazťlu1i

se re1rlie pŤírodního charakteru.
Z básníkrj Května by rrlohl mít D. Cvek sv<lu poetikclu blízko k poczii JiŤího

Šotoly, a to k těm typ rn básní, kcle sc Šcltola opírá o zkušcnost ,,prostého, sku-

tečrrého, denního života.. a krle rovněž navazuje na Nezvalťrv vcrš. ZŤetelnější

vliv byclrorn mohli spatitlvat v několika Cvckovych básních s rÓtoricky formu-

lovanyrli tituly (/rrt na ps(t, Jctk se t,ěší obrai.y, Jctk se s\,pe ptttčí zob, Jak se hra-

je ntt loltsle, Jak se děl ohe ) zastoupenych i v tvorbě Šotolovč (Jak se hraje

HctnLet)' v básních s pŤínlěsí ironic, sarkasmu, nlnohdy vyznívajících absurdně:

,,Nohama k zemi pánovÓ / S oblohou srněŤu.jící kc stropu / PŤesnč poclle z,ákonŮ

gravitacc (...) TakŽe jak vidíte pověsit obral' l Píinové / Je věc náramně jednodu-

chá / obrazně Ťečeno l Obraz' vísí / Jako človčk,. (Jak se věší obnLz',y, sb. Prctv-

děpodobnosti). Zde takÓ sleclujeme zrelativizování Íunkcí věcí a vztahťr' jak se

o tom zmiiioval vc vyšc citované reccnzi sbírky Plzuděpodobtttlsti J. Svoboda.

Se Šotolovou poezií pojí D' Cveka v oblasti tcmatiky také zí1em o prostŤedí di-

vadla a o práci herc (Heret:, sb. Tekutl,vzclttch), o prostŤedí poutí a kolotočrj, ktc-

ré hraje clrjležitou rilolru napĚíklacJ v básni Dívka a kolotoč (sb. Tekut,í vzduch),

jeŽ patÍÍ k okruhu Cvckovych rl i lostrrych bírsní vyjevujícíclr vztah k Ženč.

Na ideové souvislosti Cvekovy tvorby s poctikou vědeckcho pracovníka

v oboru b io logie Miros lava Holuba j iž,  upozorni l  J .  Svoboda. , r  Další sc luv is]os-

ti rnťržcme hledat pÍípadně i u Ecluarda Petišky, jehož sbírka okunžikl,(l9.57)

si vzala nírmět z prosticclí ncmocnice. Z ncmocničního prostŤedí čcrpá D. Cvck

podněty ovšem minimálně, spíše k vlj imkánr patŤí básnč Mibstnci píseti (sb.

ysbt l rníkPt tn t tí | t tíkuPct r t t I}cz ručcvOpuvě,č.| '

l 9 6  .  s '  l Ó 3 - l 6 8 .
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ní v Cvekovč p<rczi i  ničírn novym'.jcho vnímání krqiny pr<lclrází prakticky všcnl i
dosavadnínli sbíI.kami. Avšak v Jedinén llríslrr dos(ávít takika vysadní prlstavcní
a pŤedznamcníivi,t tak rnimo jinc ccstu k clalší básnické sbírcc Cesttltt stt.tltttti ( l9t]0).
Cvek sc zdc srlusti.cd'ujc k základním Životním hoclnotírnl.jcho smysly.isou zau.jaty
světem nejbližšíclr včcí. Je to knížka. v níž autora picc|cvšínl zajimá. Ťcc\cntl .jeho
vl irstními slclvy' t<r vcl iké mra.reništč. tt l  ccl se nlczi l idnl ic lč.jc. A krqina. jíŽ.jc Cvek
tÓrnčŤ poscdl .

Srovnání krit ik Cvekovy tvor.by picd a po l istopacl<lvÓ rcvtl luci l989 vyptlví-
d/r leccos o p()Vi lzc si inlotné dclbovÓ krit iky. Jc evidcntní, žc l 'urikcc krit iky (zclc
zejména z pcra o. RaÍa.je) v nornlal izačnírn dvaccti lctí sc rrírnr drrcs .jcví .jak.<l
clrnczcná na iIustraci a koIt 'tcntrlvi,tní pŤedern danych htlclno1. kterÓ by ncbyIy
\ ' rozporu  s  d t lg Inat i ck  r r l i  ku l tu rnč pr l l i t i ckynr i  pos tu lí r ty '  Z  c i tovanych ryvk i i

. jc patrnÓ, Žc l 'dc vznikaly šablony. ol ' l i r ,nčné n.l. j . i  prlr 'ahrlu zkounlanycIr clč|
a .jc.j ich místctt.t v piedcm vytvt. l ict lct l l  hodnotovénl systÓlt lu. \čtšinou sc zclťr'
razi iovala.jcn ptlzt lávací funkcc l i tcr.írrního díla. Krit ika sc vcsmčs soustÍccl i lva-
la na složky, zachycující objektivnč lr istorickou a s<lciír|ní skutečnost zobri l l ' t l-
vané real ity' t. j . cptlchy social isnru. a srovnár'ala je s autt lrovtlu idcolclgií či ic lc-
ovym záklaclcrr l clíla. NezÍídka l i tcr i irní dílo jako uInčlccky celek. ktcry Ic Í.unk-
cínl poznávacírn nadŤazcny. nclrt lť.jc r '  sobě obsahu.jc. ustupovalo vícc či lnÓnč
do pozadí. Dí|tl sc stírvalo pouzc st lučíistí. dokunlentcrn zc slčry tŤídních btl. jťr'
U krit iky vznikající v sedmdesát ch a osmdesátyclr lctcch se clílo st i ival<l prrl-

stŤcdkem, na nčnrž sc dcmonstrovaly r zné nlarxist ickrl tcorie: pŤeclcvšíIrt tct lt. ic
r lc irazu, vztahu zírkIaclny a nltclst ltvhy. Ukolern krit iky bylo pouki izat na vztah

nlezi materiíi lní zírkladnou cloby a skutcčností autt lrr lva clíl lr.Ir
Cvekovu lyriku nelze analyzovat z pohledu vÝv<l.jc atlt()r()vY individuír|ní po-

etiky. jejíŽ zírklacl byl cián už prl 'ot inrlu. je tŤeba j i  obhlÓdnout in cxtrelnis. PÍcs-

to  l ze  pozoI . r )Vat  na  Cvekově dí l c  t l t l togcnet i ckou k i i t ' ku  l idského soc i i i l ního
zrání. Pornincrnc-l i  bi1isníkovy.juvcniI ie <ldpovída.jící chlapcckym i lr-rzírn. slcclu-
jerne v Cvckovč clílc projcvy sebckrit ickÓlro člověka, a t() ()C1 prvotiny ZrtÍtta aŽ
po sbírku CesÍrltt 'strr ln , potÓ vnínl i ,rInc lyr ick; subjckt ' a se znalostí.jcl i t l  Živ<l'

ta iautora jako re||ektujícílro a Živ<lt biIancujícího tt lužc vc sbírkách Milr l 'yrt ltttí

zettt (198]) t l  Kraj itta y pŤí7'etttí ( l995).

Cvckova tv<lrba sc časově ohraničuje do dvou ccIkťr z lr lediska cl razu ntr

vztahové katcgtlr. ie. V první polt lvinč tvorby publ ikt lvané v šcdcsíit1ich lctcch

(ZrtincL, Tekutv vz,tluch, Prtlvclěllotltlbnosti) obrircí autrlr pozornost lyrickÓIr<l

subjektu na ccntr.ít lnost vztahŮ lnaniÍ.cstovanou p cclcvšírrl láskou k žcnč' k l i-

.  S r o r ' '  J '  ( i r t l s n t l t t t t l :  . ' ( )  k r i z i  v  l j t e r a t u iť . . .  i n :  11 l l r t / r . . : t :  Česky  sp i s t l l ' a t c l .  I ) r i i l l a  l 9 9 l .  s .  l . {  n
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deIrl a líiskou k piíroclč. JiŤ' zde se lyricky lrt.dina styl izu.jc clt l  pt ldt lby trpčlivÓ-

ho ch<lclcc po zemi. Styl izacc autorskÓhtl sub.jcktu unroŽIiujc t ltcvčcní novéhtl

p|.ost()ru tvorby, univcrzl i lnč.jšího než cl<lsucl '  Struktura bi lsnickych tcxtťr obsa-

hLr.jc zčctelné scbcintcrprctu.iící prvky, ktcrÓ čtcnírÍi z praktickyclr ncbtl ir1eovych

či . i in;;ch clťrvodŮ napovída.jí smysl kt lrttunikovanÓho, ZejnlÓna vyznarrtt lvl- i  t lčrlí

a .gcstacc. Vc druhé pol<lvinč Cvckovy tvtlrby <lcl rclku 1976' kcly l 'yšla sbírka Jc.

t l in ( l t t í ' s to .aŽdosc lučasnr l s t i . t cdyposhÍrku Kr t t . j ina l ' ,píí : 'e t t tí  ( l995) .s ledu. j c -

rnc r ' . jc lro tvorbč opuštční vztalrové kategtrr. ic l l taniÍ.estovirnÓ l l iskrlu k Žcně a zc-

sílcní či pri ikt icky podrtlbcní vztalrťr t lb.jcvu.jících sc v clílc na.iccl iny prine i1l

vztal lu k piíroclě, ruku v r.ucc s clalšínr zcsílcnírn autostyl izačnílr<l piíznaku tvcl l . .

by. I 't lkucljdc o topogral i i  rrrt lt ivťt a r l lot ivickych cclkri. pak i tacly sIcdLr.jcme clva

častlr 'Ó t. l irt lcc. jak 1snrc.jc.j iž vyrnezi l i ,  oclptlvícla.jící zprvu zastt lu1-lcní jak tt l1' l t l-

su tttčsta. tak toptlsu t lkt lIní piírocly. prlzclč-.jr rnčstské rei i l ic ustupr' l . jía zr 'yr i izĎu.jí

sc r.cir l  ic piír.odního cltaraktcru.

Z bl isníkŮ Ky,ěttttt by rttt l l i l  mít D. Cvck svtlt-t poetikou blízktl k; loezi i  J i iíI lr l

Štlt<lly, a tt l  k těrn typťrrn bírsní. kclc se Šottl la t lpír/i cl zkušcn<lst ,,prostÓho. sktr.

tečnÓho. clenrrílro ž,ivota.. a kcle rovrrěž navitzu'je na Nezvalťrv vcrš. Z etelnější

vl iv l lychorn mohli spatir lvirt v někol ika Cvckovych básníclr s rÓtoricky Íi lrnlu.

lovanyIni tituly (Jat n(t Ps(t, JcLk se l'ě.íí rlbrtt:'l',.Iuk se sl,;;e ptttčí:ob, Jak,se Itrtt-

je lttt l tr lttsle, Jctk se dě!tí r l/ lelí) Zastoupcnych i V tvorbč Si lt i l l t l l 'č (Juk se ltruje

Httltt!at). r '  básníclr s pÍírnčsí it.onie. sarkirsIl lu' Innohdy r 'yz,nívitjících absurclně:

,,Ntl l lanl it k zelni pitntlvÓ / S oblolrou sInčÍu.jící kc stropu / Pčcsrlč prldle zákonŮ

gravitace (...) TakŽc.jak viclíte pověsit t l lr l t . i t , l '  lPírnové / Jc včr.: nltral lrrě jerlnoclu-

chír / obrazně Ťcc.etltl l Obra.l' visí / Jaktl člrlvčk.. (Jak se t,ěší obruz,\,, sb. Prul,-

clěprlt lobností). Zclc takÓ sIeclujernc zrclat ivizr lvi iní Í-unkcí včcí a vztahťr' jak sc

o t()I l l  l l l] i i ioval r,e r,yšc citor 'ané rccenzi sbírky Ptar'r lěpotlo!lttt l 'st i  J '  Svobocla.

Sc Šiltolor,1lu poczií pt1í D' Cr,eka v t lblasti tcnlatiky takc zírjcrn o prostieclí cl i-

vacl la a o príici hercŮ (l1clrr ' ,  sb. IcfrrrtÍ v' l !uclt). cr prostŤcdí p()utí a ktl lotočťr. ktc'

rÓ Irr l ie clťrležitou r1rlt lhu napňíkla<J v bílsIl i  l)íy,kct a kolotr i (sb.7bkrrrí vztlut:|t),

. jcŽ patií k okrul.ru Cvcki lvych lni lost l1ych lrírsIií vyjcvujících vztah k Ženč.

Na icleové souvislt lst i  Cvckovy tvorby s pclct ikou věclcckÓh<l pracovníka

v r l l l t l ru  b io1og ie  M i r t l s la r ,a  FIo luba. j iž-  u1- l t l z t l r r r i l  J .  Svobc lc la . . .Da lší  souv is los '

t i  nrťrŽcnle hlecl irt piípaclnč i u Eciuarda Pctišky. jehoŽ sbírka Okantž.iky (l957)

si vzala n/rnlět z p|ostrcdí nelr locnice. Z ncrt lt lcničního prosticclí čcrpá D. Cvck

poclnčty t lvšem Ininitt lír lnč, spíše k vyj inlkám patŤí bl isně Milostná 1líseti (s|l.

l  Svrlboda: .,Nad poczii l)ušarrr (]r.ckr'.. it l, ' l ' iÍcnín t'ědttl. slnntÍk Ptnui|níkt I\'tru IJtzručc t.OPut.t č .  l
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i

Tekuty v7duclz) s motivem ,,chodby v nemocnici vonící po lysolu..coby sym-
bolu čistoty nebo epická báseř o osmi Zpěvech Robert Koch (sb. Tekut!
vzduch), která ',zbásřuje,,Život a nejednoduchou v zkumnou pozici objevitele
bacilu TBC. Na básnije neobvyk|á nejen její epičnost, která je více pŤítomna
v ránrci Cvekovy poezie pouze na počátku prvního období tvorby' alc i Íbrmu-
le patÍící spíše do oblasti Žánru pohádky jako ,,bylo nebylo.. v závéru Cvekovy
básnioké skladby. Se světem zdraví a nemoci souvisí rovněŽ hodnotová sÍéra
Cvekova díla.

Vme, Že pŤedmětem literární komunikace jsou hodnoty a ony jako základ
kultury určují její Íunkci. Na první plán se v uměIeckém díle dostávají estetic-
ké a umělecké hodnoty, které rozhodují o zp sobu pŤedání rnirnoestetickych
hodnot (morálních, poznávacích' životních, osobních). Tvťrrce suvcrÓnním zpti-
sobem rozhoduje o tom, jak zapojí do díla mimoestetickou skutečnost. Nebez-
pečí spočívá v tom, Že zrŮznych pŤíčin m Že Ztratit vědomí souvislosti mezi es-
tetikou a etikou a pŤestane byt svědomím své doby. Nositelem hodnot v poezii
je subjekt a hodnota se pŤedstavuje v |yrick1ich situacích. odpověď na hodnoty
je pak závislá na apelativní Í.unkci textu. Hodnoty vyvolávají u vnímatele axicl-
logicky zážitek, což se pojí také s hodnocením samotného díla a zároveĎ s in.
kluzí sÍěry hodnot v díle. Proto je dílo piijímané a hodnocené mimo jiné s ohle-
dem na svět hodnot v něnr osvojeny' je konfrontované s r znymi rirovněmi hod-
not a také se systémy hodnot'

Hodnoty evokované v díle mají rrjzné historicko-prostorové v měry, avšak
jádrem kaŽdé kultury jsou transcendentálie (Dobro, Krása, Pravda). Tradiční
systém hodnot novodobé Evropy je op en o takovou hierarchii hodnot, v ktcré
byly nejvyše postaveny religiozní hodnoty (sacrum). Další stupeĎ pŤedstavova.
ly morá|ní hodnoty, na nižší piíčce sledujeme soubor kulturních hodttot (po-

znávaci, estetické, osobní), nakonec sto.|í hodnoty vitalistické spolu s hodnota.
mi uti l itárními a hedonistickymi. V tomto systému hodnoty ,,vyšší.. dáva.1í
smysl hodnotám ,,nižším... od osmnáctého století si l idé postupně nárokují jiny

systém hodnot, podle něhož jsou nejvyššími hodnotami hodnoty vitalistické.
Tento model je ukotven v měšťanské a lidové kulture.."

Jak1/ byl svět hodnot (a s tím spojen;í soubor idejí) v literární situaci počát.

ku šedesát1ich let, do níŽ D. Cvek jako básník vstupuje? JiŤí Trávníček se do.

mnívá' Že ,,(,. ') v čase konce padesátych let se sice začíná literatuÍe (a umění v .

bec) zjednávat stále širší rezonanční plocha se skutečností i s dramaty lidského

nitra, ale pŤedem daná síť hodnot a idejí (zvyrazn|| L. M.) nemizí. V kánonu

' . Srov. B. Zurakowski: ,.v centru |iteratufy.., Dokoí n |999, č' l |, s. 42-'.14
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poezie všedního dne - v tvorbě skupiny básníkťr seskupen ch kolem časopisu
Květen - se prosazuje návrat poezie k věcem, k tvarrjm a vr]bcc k mnohotvár-
nosti kaŽdodenní skutečnosti, ovšem poňád pŤes clonu zjevného starroviska.
V něm básník (v promluvě subjektu či jinde) potÍebuje pÍitakat hoclnotám Ži-
votního kladu. Autorova poetika chce b;ít sice zrozena ve svárech, ale pŤitom ta.
ké potŤebuje demonstrovat své pozitivní naladění, tedy to, Že se ncpocldává
skepsi; a kdyŽ' pak takové, která má b1yt jen dílčím zastavením, pŤekáŽkou člo-
věkem v jeho dějinném poslání rispěšně pŤekonávanou..',.

Z hlediska v!še nastíněné hierarohie hodnot ve světě poezie D. Cveka zcela
absentují hodnoty náboženské. Patrné je to v básni Tem,n,y den (sb. Zrtina): ,,Do
noci / zapadlo ráno / volá o pomoc / Slyší je / jenom noc // Tma štědroden ní /
bortí se do stromrj am|ázi l píi z'emi sbírá dech / a rilisně se plazí / po stěnách
domrj / taškách / stňech // o temno / Stoupající na nebesa / Ó temno klesajíoí od
nebes / pŤed dvěma tisíci lety / nenarodil se / tak doccla člověk // Člověk se ro-
dí / teprv dnes...

Místy najdeme v textech básní slova pŤipomínající svět religiÓzních hodnot
(žehnání: ,,Žehnám svym krokem tuto Zem.., Prochrizka; sb, Zrtittct; ,,crčíci
proudy vody poŽehnané.,, Letní bouŤka; sb' Jediné místcl;mod|ení: ,'skŤivan se
modlí ve v1iši modré katedrály.., Letní bclttíka; sb. Jediné místo;kÍest ,'ze|ená
kapličko kde mě kŤtili z kalužin posvátrr ch.., Vzpomínka na rodiště; sb. Cestou
stromťt)' ale většinou vystupují pouze Ve funkci rekvizity, nikoliv symbolu, je-
jich v!znam je laick1i, začleřují se do kontextu zcela proÍánního. Jinym problé-
mem se zdáb,!t v citacích zŤetelně vystupující sakralizace prostoru a pŤedmět
(též živlŮ, napŤíklad vody, která má v kultuňe mnohoznačny smysl: voda jako
fyzikálně-chemicky kÓd, vodajako symbo| Života, kŤest vodoujako nové naro-
zení č|ověka obdaŤeného novou hodnotou, voda jako inspirace v umění, napŤí-
klad Vltava jako část symfbnické básně BedŤicha Snletany, kde je láska k vlas-
ti hyperbolizována jako láska k Ťece plynoucí čcskou zemí). Tcdy rradání sak-
rální hodnoty proÍánní síéŤe' Jde o proces popisovany jako sanctfficatio (posvé_
cování) světa.

Sledování těchto Í.enomén nám slouŽí jako doklad básníkovy touhy po ,,sak-
rálním... To má axiologicky charakter (vnímá se jako etická hodnota) a směŤuje
k ušlechtilosti, váŽnosti, vznešenosti, velikosti, tajemnosti (k mystériu), k zá-
vaznému chování. V pŤípadě D. Cveka se ,,sakrá|ní.,rea|izovalo v sekularizova-
ném vědomí autora jako ontologick jev samé tvorby.

' .  J .Trávníček: , ,SporoVyvo lavače 'Rekonst rukce jednédobovépo lemikya je jí rnyš lenkovéko i t r ry . . , in :Pě lna

jednoho. H & H, Praha 1995, s. 107.
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Teku\l vzducá) s motivem ,,chodby v nemocnici vonící po lysolu..coby sym-
bolu čistoty nebo cpická báseř o osmi zpěvech Robert Koch (sb' Tekutj
vzduclt), která ,,zbásiiuje.. Život a nejcdnoduchou v zkumnou pozici objevitele
bacilu TBC. Na básni je neobvyklá ncjen její epičnost' která ie více pŤítomna
v ránlci Cvekovy poczie pouze na počátku prvního období tvorby, ale i lbrmu-
lc patiící spíše do oblasti Žánru pohádky jako ,'bylo nebylo.. v z:ávěru Cvekovy
básnické skladby. Sc světem zdraví a nemoci souvisí rovněŽ hocinotová sÍéra
Cvekova díltr.

Vme, Že pŤednrětcrn l iteríirní konlunikace jsou hodnoty ir ony jako základ
kultury určují její Íunkci. Na první plán se v uměleckém díle dtlstávají estetic-
ké a uměleckÓ lrodnoty, které rozhodují o zprisobu pŤedání r-rrirnocstctickych
hodnot (morálních' pclznávacíclr. živcltních, osobních). Tvrjrce suverénním zpri-
sobem rozhoduje o tom, jak zapojí do díla rnirnoestetickou skutečnost. Nebcz-
pečí spočívá v tom, Žc zrŮznych pŤíčin nrŮžc Ztratit vědomí souvislosti mezí es-
tetikou a etikou a pÍestane byt svědomím své doby. Nositelem hoclnot v poezii
je subjckt a hodnota se pŤedstavuje v lyriokych situacích. odpověd'na hodnoty
je pak závislá na apclativní Íunkci textu. Hodnoty vyvolávají u vnímatele axto.
logicky záŽjtek, coŽ se pojí takÓ s hodnocením samotného díla a zároveri s in-
kluzí sÍéry hodnot v díle. Proto je dílo pÍ1ímanÓ a hodnocené mimo jiné s ohle-
dcm na svět hodnot v nčm osvcljen , je konÍi.ontované s rť-rznymi rirovněmi hod.
not a také se systémy hodnot.

Hodnoty evokované v dílc mají rrjzné historicko-prostorové v měry, avšak
jádrem kaŽdé kultury jsou transcendentálie (Dobro, Krása' Prar,da). Tradiční
systém hodnot nclvodobc Evropy je opŤen o takovou hierarchii hodnot' v které
byly ncjv117šc postaveny religitizní hodnoty (sacrum)' Další stupcii pŤcdstar,ova-
ly morální hodnoty, na nižší piíčce sledujeme soubor kulturních hodnot (po-
znávaci, cstctické, osobní), nakonec stojí hoclnoty vitalistické spolu s hodnotii.
mi uti l itárními a hedonistick rni' V tomto systÓmu hodnoty ,,vyšší.. dávají
smysl hodnotám ,,niŽším..' od osmnáctého stolctí si l idé postupně nárokují jiny

systém hodnot, podle něhož jsou nejvyššími hoclnotami hodnoty vitalistické.
Tento nlodel je ukotvcn v měšťanské a lidové kultuŤe.."

Jaky byl svět hodnot (a s tím spojeny soubor idejí) v l itcrárrrí situaci počát
ku šedesátych let, do níž D' Cvek .jako básník vstupuje.} JiÍí Trávníček se do.
mnívá, že ',('. ') v čase konce padesátych |et sc sice začíná literatuňe (a umění vťl-
bec) zjednávat stálc širší rezonanční plocha se skutečností i s dramaty l idského
nitra, a|e pŤedcm daná síť hodnot a idejí (zvyrazni| L. M.) nemizí. V kánonu

. Srov' B- Žurakowski: '.v centru l iterirtury.., DokoÍtin 1999, č' l l , s' .12 .14
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poezte všedního dne - v tvorbě skupiny básník seskupenych kolem cYasopisu
Květett - se prclsazujc návrat poezie k věcem, k tvtirrjm a v bec k mnohotvár-
nosti kaŽdodenní skutečnosti, ovšenl poŤád pŤes clonu zjevnÓho starroviska.
V něrn básník (v promluvě subjektu či .i inde) potŤebuje pŤitakat hodrrotárn Ži-
votního kladu. Autorova poetika chce b t sice zrozena vc svárech, ale pŤrtom ta-
ké potŤebujc clemonstrovat své pozitivní naladění, tedy to, Že se ncpocldává
skepsi; a kdyŽ, pak takovÓ, která rná bytjen dílčím zastavenínr, pčekážkou člo-
věkern v jeho dějinném pclslání spěšně pŤekonávanou..'5.

Z hlediska v1iše nastíněné hierarchic hoclnot ve svčtč poezic D. Cveka zcela
absentují hodnoty náboženské. Patrné je to v bíisni Temtty den (sb. Zránct): ,,Do
noci / zapadlo ráno / volá o pomoc / Slyší je /.jcnonr noc // Trna štědrodenní /
bortí se do stromr] amlázi / pii zeIni sbírá clech / a l isnč se plazí / po stěnách
domŮ / taškách / stÍech // o temrro / Stoup.uící nir nebesa / Ó tenlno klcsa.jící ocl
nebes / piecl dvěnra tisíci lety / ncnarodil se / tak docela člověk // Člověk sc ro-
dí / tcprv dncs...

Místy na.jclemc v textecl-t básní slova pŤipomínající svčt religirizních hodnot
(žehnání: ,,žchnám sv m krokcrn tuto Zem.., Ptochtiz'kc| sb. Zrtinct; ,,crčící
proudy vody požehnané,., Letní bouŤka; sb. Jediné nisto; mod|ení: ',skŤivan se
modlí ve v;i ši modré katcdrály.., Letní bouŤka: sb. Jediné ll irslo; kňest: ,,zclcná
kapličko kde rně kil'ili Z kalužin posr,átrrych.., Vzpotttínka ncl rrlcliště; sb. Cestou
Stronil i), ale včtšinou vystupují pouze vc funkci rckvizity, nikoliv symbolu, je-

.1ich v znam je laicky, začleřují sc do kontextu zcela proÍánního. Jin m problé-
mem se z'dáb,jt v citacích zŤetelně vystupující sakralizace prostol.u a pčcdmětťr
(téŽ Živ| ' napÍíklad vody, která má v kultuŤe rnnohoznačny smysl: voda jako
Íyzikálně-chernicky kÓd, vodajako syrnbol Života, kŤest vodou.|ako nové naro-
zení člověka obdaŤeného novclu hoclnotou. voda jako inspirace v umění' rrapŤí-
k|ad Vl,tavajako část symÍbnické básně BcdŤicha Smetany, kde.jc láska k vlas.
ti hyperbolizována jako láska k Ťece plynoucí českou zeIní). Tecly nadání sak-
rální hodnoty proÍánní slčIe' Jdc o pťoccs popisovany .iako sattctificalio (pclsvě-
cování) světa.

Sledování těchto Í.enolnénŮ nám slouŽí.jako cloklad básníkovy touhy po ,,sak-
rálním... To má axiologick charakter (vnírná se jako etická hodrrota) a směŤu.je
k ušlechtilosti ' vážnosti, vznešenosti, velikosti, tajemnosti (k myst riu), k zá-
vaznému ohování. V pŤípadč D. Cvcka se ,,sakrální., rcalizovalcl v sekularizova-
ném vědomí autora.jako ontologick jev samé tvorby.

.  J .Trávr tíčck: . 'SporoVyvo|avrče 'Rekt rns t rukce jednÓ t lobr lvépo|emikya . j c j í r l yš lcnkovéko ic I ty ' . . in :PŽt la

ledttoho. H & H, Praha I 99.5, s. | 07.
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Prrlkazné je v Cvekově poezii zastoupení hodnot morálních. Mravní (morál_
ní) hodnoty jsou v l iterárním díle normovány tak si|ně a tak v1/razně, že u nich
nejsnadněji vzniká i luze naprosté podmíněnosti. Proti tomu stojí naprostá nezá-
vaznost pŤíjenlna,'. ' která se pojí s hoclnotami hedonistickymi. Avšak i mezi
mravními hodnotami lzc podle našeho názoru rozlišovat podle toho' jsou.li
v souladu s hodnotami všelidsk)imi, dan mi vyvojem evropské společnosti
a opírajícírni se o židovsko-kŤesťanské a antické zák|ady kultury, nebo jsou-li
v souladu s mravními postuláty Íbrmulovanymi v socialistické společnosti, jeŽ
mohly b1/t explicitně Íbrmulovány (napiíklad v tzv. morálním kodexu budova-
telc komunisr-nu) nebo rnohly Íungovat skrytě,l7 pŤičcmŽ dnes se.|cjich normo.
tvorná platnost vyčerpala (došlo k pŤesunu jejich platnosti v kolektivním vědo-
nrí) a naopak se stává materiálem pro paroclie či travestie v l iteratuÍe i ve Íllmu.18
Norma osciluje stále rnezi dvojím rázcm.. mezi rázem zákona a rázenr pouhého
oricntačního bodu' kter!je zdejen proto, aby se na něm a od něho měŤily vzdá-
lenosti a rozrněry v pcll i hodnot'|9 Tyto dvě roviny morálních hodnot bude tŤeba
v ana|yze Cvekovy poezie od sebe oddělit, ačkoliv to mnohdy bude sloŽité' ne-
boť všelidské rnorální lrodnoty a ty, které bychom nazva|j ,,komunistickymi..
(podle pŤ1atÓho kodexu), nebyly v kolektivním vědonrí navzájem izolovány, ale
ve své době tvoŤily hierarchizovany systém.

Slovensk literární vědec Peter Zajac se zam šlel v článku Modernizcicitl
ct sLovenskd kttlt ra po r l915 nad projevy ko|ektivního univerzalismu, odliš.
ného od univerzalismu národního, rasistického i náboŽenskélro' Sekulární uni-
vcrzalismus socialistické kultury těži| ze sakrální kultury kŤesťanského stŤedo-
věku a zároveri negoval jakékoliv projevy ',sakríilna.., vyhlašoval je za ''hŤíšná..
rezidua nerrávratné rninulosti. i období tzv. socialistického realismu nemohlo
udusit a zabít pŤirozenou touhu po posvátném, po tajemnÓm v č|ověku, ve svě.
tě, v jeho paradoxech, omylech, v risi lí po transcendenci a po Absolutnu. Poeti-
ka této tvorby zná vymezcny repertoár a svérázně semiotizované projevy ,,po-
svátného.., zpravidla Zakomponované do etick ch pravd a postulátťr' do názna-
kŮ apod. Ateismus rrrnohych autor je svědcctvím opaku, tj. h|edáním ,,posvát-
ného.., pravdivého, spravedlivého, věčného, univerzálrrího (božského) v 1idském

J. MukaiovsklÝ: Studie zpoctih. Odeon, Praha 1971, s. 14.

Nacl někter1/mi projevy ,,nepsan1/ch.. trtor1tlních norcm piijat;/ch v období staIinismu se zam šlel Vladirnír Ma-

cura v knize stLlstil\. yěk (|992).

Napiíklad v knize I'etra Šabacha f/rlrno hoŤí (|991), která byla piedlohou fi|mu Pclr..í,h., dále v knihách Mi-

cbala Viervegha Blíječruí léttt ryld pstl (l992) a Joselh Škvoreckého TttnkotÍ prupor (197l)' jež se rovněž sta.

ly pŤerJlohou ke stejnojrnenn1/m 1llrlŮnr; piíkladŮ tohoto druhu bychom našli víc.

J. MukaŤovsk1f, c' d., s. l5'

počínání, (P. Zajac pouze vyslovil potňebu hodnotit dějiny l iteratury i z tohoto
rihlu pohledu.)")

Na rozdí| od prvotiny jin/ch básníkri vstupujících do 1iteratury v padesát1i ch
letech v prvotině D. Cveka Zrtina nena|ezneme étos budovatelství tak silně pií-
tomen jako jinde. Hodnotou tady ovšem zŮstává pracující člověk, kter je sta-
ven do pňímého protikladu k ,,práci.. básníka, jeŽ mnoho neznamcná: ,,Psát
mnoho nezná ale bičcm prásk l Že Ť'ádn,! básník by to nesved (...) Tak mooné
slovo znát si takhle vést / Dojet s ním vždycky tam kam patŤí (...) Chlap k prá-
c i  Ruce z dubu Ťezané /V těch rukách i  k  Ďjančit  pňestanc ( . . . )  K louzavé sny
mych dětskych plaohetnic / Vy r11imy s r mou čaj a sladké nic / Tcn člověk
a kr j i i  to je váha. .(Koč).  Nad pojmem,, l id . . , , ,pracující l id . .a, ,urně lcck pra-
covník..(d. v našem pÍípadě básník) v Ťeči komunistické rnoci sc zam1išlel Pe-
tr Fidclius..' Interpretovat dan1i citát z h|ediska mravních norcm je obtíŽné, ne-
boť mrjŽe v lepším pŤípadě vyjadŤovat touhu subjektu b1it stejně zdatnym či
zručn;ím básníkem a ovládat Slova na povel tak jakcl kočí pomooí biče ovládá
koně, ncbo se zde v horším pŤípadě od|išu.je práce fyzická od duševní a zh|e-
diska dobovÓho kontextuje hodnota ié první činnosti nadŤazována hodnotě čin-
nosti druhé (viz zvo|aci větu ,,Vy r my s rymou čaj a sladké nic.. v kontrastu
s lrodrrotící oznamovací větou ,,člověk a kťrii to je váha..; podtrhl L. M.). Jinou
hodnotou je zem, světlo' l idské srdce, člověk' ktery se v rnytizačním rámci pro-
měřuje v ZÍno, aby molrl vzrr]st atd. Repertoár pŤcdmětri a pÍírodních jevri ne-
soucích rnimoestetickou hodnotu se v dalších Cvekovych sbírkách poněkud
rozšiňu.je, ale ne pňíliš. Hodnotou se napŤíklad stává láska, vzducl-r, strom, ticho,
hodnota se jako by oclmítá pĚiznat l idcrn' kteňí se pachtí za nepodstatnynli
věcmi (pŤesto subjekt povaŽuje l icl i za,,vzácné.., takže jim je hodnota opět pŤi-
dě|ena), I'rodnotu nemá ,,sláva vbitá do kamene..atd. Celkovy pohlcd nám uka.
zu.je,ž'e Cvek nloralizuje spíše v prvních tŤeoh sbírkách, vc druhé pril i své tvor-
by tčchto jcvťr ubyvá s tírn' jak se básník sclustŤeďuje na harmonizaci skuteč-
nost l .

Pro.jevy socialistické ,,posvátnosti. '.jsou porlIc P Zajace tylo: palác nlísto kater1rá|y' panrátníky (sochy. obrazy.

tnauzolea) nísto kÍesťansk;Ích syrrrbolú; mytizování politické a i<JeologickÓ reprezentace (kuIt osobnosti).

]r)i ltyfoIogie ,.bojovníkŮ... veiejné prťrvody a manifestace jako níboženská procesí. pozdravy .'nižšícb.. složek

..vyššínr.'jako prtljev občti, ťrcty a vděku ,,z,Jo:la,' (z l idu); sakraliz.lvané syntbo|y ,,proÍánní.. Sfěry: traktor.

klas' sql a k|aiJivo. pithrada, kouiící komíny továren aj. MeZi rituá|y zasvěcování patii ly: seku|ární cererlo-

nie. pÍijínláni do Íad rn|ádežnickych. stranickyc|t organizací: c.erveny šátck' modrá košile, stranick]Í odznak.

zápis do knihy cti. obrazy pracovních hIdinStví (ti lbuIe'cti _ tabule hanby); fbrnla očištbvíní: .',eiejná sebckri-

tikn' odcbod do v/roby apod- Srov. Peter 7'ajac: , 'Moderniziicia a slovenská krrltÚra po r. |945'..,fa.rt' Rat,tta

pra hunanitné vethl I994' č- 3_4. s. 79_8Ó'

P Fitle|ius: Řcč kontunistické tnoci ' Triádtt, Praha l 998.
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Prrikazné je v Cvckovč poczii zastoupení lroclnot morálních. Mravní (morírl-
ní) I.ttlclnclty jsou v l iterárním clílc ntlt.mov/iny tak silně a tak vyraznč, Žc u nich
nc.jsnaclněji vznik1r iIuzc naprostÓ poclmíněntlsti. Proti torrru sto.jí naprostá nczít-
Vazn()st  pŤíjernna, ' . 'k1erá se p<l . jí  s  l rc ldnotaIn i  hedonist ickyrn i .  Avšak in lcz i
tlravnínri hodnolanli lzc podlc našeho názoru r.ozlišovat ptlc||e tolro, .|s<lu-|i
v stluladu s hoclntltatni všelidskyni, danyrni vyvojenr evr<lpskÓ společnosti
a opír i t jícírn i  sc <l  Ž idovsko-kŤesťanskc a aI i t ickÓ zák lady kul tury,  nebo. js<lu- l i
v soula<lu s nrravníltri postuláty Íilr.rnuIovanyrrri v sociaIistickÓ spo|ečnosti,.jeŽ
nrohly b t cxplicitnč 1.clrrnulor,ítny (napŤíklacl v tzv. morálnítn kodexu budova-
telc k<lllrunisnru) nchcr nlol-rly l irn.uovat skrytč.r7 piičemŽ dncs se ieiiclr nornro-
t\/oInit platnost vyčcrpala (došlo k pčesunu.jc.jich platnosti v ktl lcktivnínl včdo-
nlí) a na<lpirk se si. lv.t nratcriálcnr pr.<l parodic či travcstic v Iitcrirtuie ive ftlInu.t'
Ntlrrna osciluie stítlc tnezi dvo.jírrl ritz'enl.. rnczi rítzem zákona a r1rzcnr por-rlrÓl-rcl
oricntačního bodu. ktcry jc zdc jcn prtlttl. aby se na nčm a cid nčho nlěŤily vzdli-
lcnrlsti a roznrčry v poli lrodnot.l.,Tytcl dvč roviny Inorálníclr lrodnot budc ticba
v analyze Cvekovy poezie od sebc oddělit, ačkoliv to mnolrciy bude sloŽitÓ' nc.
boť všcliclské morii lní hodrroty a ty, ktcrÓ bychorn nazvali ,,kornunistickymi..
(potJlc pŤijatého koclcxu), nebyly v kolektivrrínr vědorní navzít.|cln izolov/tny, ale
r'e sl 'Ó clobě tvoŤily hicrarchizovany systérl.

Slrlvcnsky literírrní r,ědec Pctcr Zajac se zanlyšlel v čl/rnku Modentiz,tÍt.,itt
ct slol,ettskci kuLtLirtt po t I915 nacl projevy ktl lcktivnílro univcrzalismu, oclIiš.
nÓhrl od univerzalisIt'tt 't nlirodníh<l. rasistickéh<l i náboŽenskÓh<l' Sckulární uni-
r,erzalisIt.tus socialistické kultury tčŤll ze sakr1rlní kultury kŤcsťanského stŤcdtl-
věku a ziitor'e ncgtlval iakÓkoliv projevy ',sakrírlna... vyhlaš<lval je za ,.hŤíšná.'
rezidr'ra nenávrirtnÓ nririulosti. I obclobí tzv. s<lcialistickéI'ro rcalisnlu nertrtlhlo
udusit a .zabíÍ pŤirol.cn ou toulru ptl pclsvátnétn, po tajernnÓrrr v čIclvěku, vc svě-
tě. v.jclro parirdoxcch, ornylech. v tlsi|í po transccndenci a po Absolutnu. Pocti-
ka tÓto tvorby znír vynlczcny rcpcrtoár a svÓrázně senliol. izrlvirnÓ prcrjevy ,,ptl '
sV.ltnÓh()... zpriividla zakornpclnovanÓ do etickych pravd a postulátri ' do náz,na.
k aptld. Ateisnlus lnnohych arrttlrťr jc svědectvínr opaku, t.j. hledáním ,,ptlsvírt.
néh<l.., pravdivél.r<l' spravedlivÓhrl, vččného' univcrzálního (boŽského) v l ic|skÓtn

J  N ' lukaÍovsk  :  ' \ tud i t :1 l t l c t i k l ' '  oc le t ln .  I ) ra l ta  I97 l .  s '  I .1 '

Nril rlčkterynli projevy ..ncpsanych.. nttlrál líclt rrorenl piijatych v l lbclobí staIinisntLr sc zarn šlcl Vlat|irrrír Mr

cura v knizc Jti ltrr' rr-* ( I 992).

Nrpiíklad v knizc l 'clra Šabacha 1/orlro |toÍí (|\)94), kterli byla picdIohou fi|Inu ll,/ií*r.' dIi]c v knihách Mi

chala Viervegbir B 'jtt.n l/ru pul1lso ( l 992) a Joseli Skvorcckč|to TankolÍ praptlt. Í|91 |)' sež se rovnčŽ sIa

Jy 1licdlohou ke stcjntljrttcnnynl fi lurťrnr: pÍíklatlri tohoto clruhu bychotn našli víc'

J .  l \4uk i r io rsk l / .  c .  r l .  s .  15 .

počínání' (P. Zajac pouzc vyslovil poticbu hodnotit clčjiny l iteratury i z tohotcl
rihlu pohledu.):"

Na rozdíl od prvotinyjinych básníkŮ vstupujících do literatury v paclesát ch
|etech v prvotinč D. Cvcka Zrdna nentt|czneme étos bu<lclvatelství tak silně pií-
tomen jak().jindc' Hoc|not<lu tady ovšcnr z stává pracující člověk. ktery jc sta-
Ven do pŤínrÓho protikladu k ,,práci.. básníka, jcŽ ntnoho neznanlená: .,Psítt
mnoho neznít a|e bičcm príisk l Že Žádn'j, básník by t<r nesved (...) Tak nloenÓ
s lovo znírt  s i  takhle vÓst  /  Dojet  s  nínr vŽdycky tanl  karn patŤí ( . . . )Chlap k pr i i -
c i  Rucc z c|ubu ŤezanÓ /V těch rukírch i  kŮr i . jančit  1 l i .cstanc ( . . . )  K|r luzavÓ sny
nrych dětskych placIretnic / Vy ryrny s rynlou ča.j a sladké nic / ]-cn člclvčk
a kr j ř  to. jc  vá l ra. . (Kot\ f l .  Nad pojmcrrr  ' ' l id . . . , ,pracující l id . 'a . ,urnčlcck pra.
covník.. (tj. v našem pňípadč básník) v icči konrunistické moci sc zarn17šlel Pc-
tr Fi<lelius.r' lnterprctovat dan;Í citát z lrlcc|iska mravních norenl .jc rlbtíŽné, ne-
boť rnrjžc v lcpším pňípadč vyjadňovat touhu subjcktu b t ste.jnč zclatnym či
zručnym bísníkem a ovl1rdat slova na p<lve| tak jako kočí pomocí biče ovládíi
koně, neb<l se zde v horšíln pňípadě <ldlišu.je práce Íyzická od dušcvní a z hle.
diska dobtlvÓlro kontextu.jc hodnota tÓ první činnosti nadŤazována hoclnotě čin-
nosti druhÓ (viz zvo|aci včtu ,,Vy ryrny s rymou ča.| a sladké nic.. v kontrastu
s hodnotící clznamovací včtou ',člověk a kťrii to je váha..: podtrhl L. M.). Jinou
hodnotou jc zcrrr, světlo' Iiclské srdcc, človčk, ktcry sc v mytizačníIn I.ánlci pro.
měĎujc V Zrllo' aby nlcll l l vzr st atc|. Rcpcrtoár pčeclnlčtťr a pŤírodních.jcv nc-
soucích Inirntlcstctickou lrodnotu sc v dalších Cvektlvych sbírkírch poněkud
rozšiŤuje. alc nc pňíliš. Hodn()tou se napiíkIaci stává lírska, vzduch. strrlnl. ticho'
hodnota sc jakcl by odIrlítír piiznat lrclcrrr. kteŤí sc pachtí za ncptldstatnyIni
věcrrri (picstrl sub.jekt ptlvaŽuje l idi za.,vzírcné..' takŽc jirn jc hoclntlta opět pri-
děIena). hrlcltit ltu ncnli i ,,s|ítvet vbitá d<l kitt-ncne..atcl. Cclkovii ptl lr lcrJ nítIn uka-
,zuje,ž'e Cvck nroralizujc spíšc v prvních ti.cclr sbírkírclr. ve druhé prirl isvé tvor.
by těchto.jcvŮ ub víi s tíIlr..jak se bírsník soust ecl'ujc na harttlrlnizaci skutcč-
nost i .

Projevy sllcialistické ',posviittlt lsti...jsi lu podIc P Zitj ltce 1yto: pali ic nlístl l katcdráIy, panll itoíky (sochy. obraZy.

nlauzolea) nrísto kÍesťanskyclr syrllbolťr; ttlyl izrlvl ittí poli l ickÓ a it|co|ogické repreze|ti lcc (kult osobnosti).

n]artvloIo!iť ..brrjor'níkri '.. veÍcjnÚ prťrvody a lnani1cstace jako náboŽcnskl1 procesi. pozdravy ..nižšícIl.. sloŽck

. .vyššÍnt . . jak t r  p r i r j cv  občt i .  L i c ty  i r  r 'děku. . zd t t l r ' .  ( z  l i c lu ) :  s rk ra l i z r l r rné syn lboJy . .p ro l l i r l l r í ' .  s léry:  l rak t ( ) r .

klas. srp r klarl irrl. piebrada. krluiící konlíny tovli len ltj ' Mezi rituá|y zasr'čctll, i iní patii lr,: sckulírní cerenlo'

nie. piijínrlirrí t|rl iatl rrrl itdcŽnickyclr. 5tranickych tlrtanizací: čcrvcny Šiitťk. nloclrá košilc. slrnll iťky odZl)ak.

zitpis do krliIry di. obrazy practlvttíclt |)rdinstvi (tnbulc cti tabuIe hattby): l irrma očjštilvl it lí: vcÍc.iná sebekri-

tika. odchorl clrl v;irrlby apod' Srrlv' l 'etcr Zajac: ..Mtli|ernizácir a sItlvettskli ku]t ra po r, |()15.' ',Itrt' Rct'ut

pra huntunitulit 'cthl |994. č' 3J. s' 79 86'

P l i i i jel ius: Řcč kntutli 'ytick[ tnor i ' 
'I l. i l ida. Praha l99tJ,
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S hoc ln<l ta r r l i  poznítvacírn i ,  osobní ln i  a  v i ta l i s t i ckynr i  se  v  Cvckově tv r l rbč"

sctkávánlc r<rvl ičž (ej ich nalezení a interpretacc by si však vyŽacl<lvala zvl1tšt.

ní  s tud i i ) .  A  abych by l  t ip lny  V  to l l l t ( )  vyčtu.  ant i l i< ldnoty  se  zc l c  nevyskytu . j í  vťr-

bec.
Problcrnatika hoclrrt lccní v sclucl<lbÓtn l i ter/rr.níIn bádání .jc r<lvněŽ značně

složitá' Jak sc donlnívit pci lsky l i tcrírrní vědcc Henryk Markicwicz, . jcclníi
sc o nletodrl logicky t lbtížně Ťešitclny prrrblénl, nclroť l itcrírrní včda sloŽitei I l le-

clá odpověd' tta otázku, .jak deÍrnclvat potreby' jc. i ichŽ uspoko.jcní.|c íunkcí |itc-

rárrrího díla (InriŽerrrc sltnrozňejnrě Ííci, Že hocln<ltr lu je schrlpnost uspclko.jcní
potňeby získírvi.rní cs(ctickych prož'itk . ovšenl tytr l prožitky.jc ncsrnírně t lbtíž-

r l Ó  popsat ) .  t t rkže us i lu . j c rne- l i  poznat  t l t l . j ck t i vní  v las tnos t i  l i t c rí r rního dí la .  I r rťr -

Žcnle pcluze i.íci. jaky clruIr lrodnotící kvri l i ty na t()|1lto základč vzniká, avšak.ja-

kÓ kval itat ivní rovnč lr<lclnota dtlsírhnc' to nelzc na této rr lvni pcrzorclvání ur-

čit. Proto sc badatclÓ sr lustiedují na rrczbytné hodnrlccní, jakrl <lvládnutí. itt l 'y_

ka ,  zna los t  uŽ i té l i te rí r rní  konvcncc '  l i t c rá rní  zkušenost  ( t z ,n .  ve lkou zás t lbu

analogickycIr zkušentlstí;. otázktlu zase z stávít. .1aké sÍéry htlclnot jst lu vlast-

ní l i tcrárnílrr clílr]m. NčktcŤí tcoretici ztotoŽi iu.jí l i tcrírrní hoclntlty sc sférou kon-

strukčních lrodnot. (Nachíizejí se r,c vyhodnÓ situaci, neboť cstct ickou zírvaŽ-

nost tu nikclt l  nczpochybriu.je.) Jdc často o zítsaclu.jeclnoty v rr lzrt lanitos1i '  ktc-

rou l . r l ása l i  l o rn la l i s té '  J iny ln  p iís tupcI r r  by  by la  s t rukturá lní  anaI1 ' za .  k tc r l i  . ' pe  .

ruje s 1-lt l . jrrrern funkcit lnir lní zamčicntlst i  kaŽclchtl clcmentu díla. Další oblastí

hor]nocení.jsou I 'rodnoty .,obraztlvÓ... bírsnickÓ z<lbrazování (ptlnlocí trclp ); ta'

cly nastírvir korrrpl ikircc subjektivnílrt l  hodnoccní nirsycenosti ncbrl ncnasycc-

trosti zobrazcní pornocí autonratizovanych ncbo aktual izovanych (rnctafi lry).1a-

zykovych pr<lst iedkr|r. ol lraznost pčcdstavuje zírklacl '  na nčnlŽ vystupu.ií ctno-

tivní hoclnoty l i ter/irnílr<l díla' Zák]acl hodnot sptlčívír v tol-n, Žc r iěkteré situacc-

picdstavcnÓ v díle jsr lu clbdaŤeny vlas(nostrt l i  (jako tragičn<lst, korrl ičriost.

vznešent l s t  a td . ) .  k te rÓ . j s r lu  schopny vyvo lávat  spec i f i cké l rc ldnotíoí  poc i ty .  Je

však obtíŽnÓ  od l iš i t  r r l cz i  emot ivníIn i  reá lnyrn i  kva l i tant i  a  cn l t l t i vnín l i  kv i i l i t a -

Ini v l i terírrnírn díle. Další sÍčru pÍcclstavují lrodn<lty poznávací, Irodnotící a po'

stulativní (ty jsou častt l hodnotanl i pr() určitÓ, často ideologicky konkrÓtní sku-

p iny  vníI r ra tc l  ) .  DanÓ  hodnoty  ncz  ídka poc l l Óha . |í  hodnoccní  hcur i s t i ckÓ Inu.

t.j. dri lcŽitosti a plodnrlst i  problérn te rnirt izovanych v dílc. "Iyt<l problénly Jsou
však či rs t< l  spo jeny s  k< l r rs t rukcí ,  r lb razností  ncbt l  cmoc iona l i t t lu  dí la  a  nc l zc1e

odděl it od jeho cclk<lvÓho hodnoccní.2]

. H' lr1rrkicrvicz ..\\'artošci i l lccny rv badanircll l itcrackich..

t 9 9 6 ,  s .  l l  n .
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Poktlušírrlc- l i  se' Ťcčcn<l s M. Čcrvcnkou' o tzv. ' ,c lrulré čtcní..r. l i terárníIrt l  clí-
la  D.  Cvcka .  z j išťujc r r l c .  Že  z  hc ldnot  l ' ně r r r  obsažcnych pŤet rvaIy  tv .  k tc r . c . j s t lu
ršel iclskÓ a transccnclct ltní. naopak h<ldnoty prclcror' irnÓ r 'c lt lbč tzv. rc/t lt lÓh<l
sc l c ia l i s I t lu  pŮsobí  vc  včc loIní  součast r Óho vnír t la tc l c . jako  zbavcné sVé p la t | t ( )s t i .
Neclá sc vširk Ťíci. Žc by bírsník pickr.ačor,al piíl iš ciasto obccntlu tníru vkusu za-
p i l jo r . i iní r r l  idco log icky  za tíŽenych tnr l t i v  .  PŤcst t l  cí tí rne .  žc  tí rn  u t rpě la  cs1c t i c -
k i i  hodnt l ta . j cho dí la '  J s r r rc  také p ics r 'čc ičen i  o  ( t l t t l .  že Cvckťrv  básn ick1 ' ry r ' r r j
p() focc i9.!9 dozrir l .  t lpr. i lst i l  sc r lt| ttítnosťl l .I.azcologie .,kt lrnunist ickc Íeči..
(P. Fidei iLts) a obráti l  sc k lrodnotítln r 'šcl ic lskyirr a tr l ,alyn'r.. jak.1c to zŤctclrrč vi-
clět r '  pt ls lcclní sbírcc Ktrt.f i l tt l  t,, l l t .í:,ct ltí. Z hlcdiska širšílro ccIt ln1rrodníh<l ktln-
tc r tu  je  D '  Cr .ck  s r ' y l t l  c l t l sa l ,adnín l  t l í |c In  a  k r i t i ckyIn  c lh lascIn  na  ně .  byť c l< lb t l -
vě a iclcr l l t lgicky po11rrrínčnyrn. nc'jvyzrremnč..jšírrt z atttorŮ Ži. iících v Krntlr 'č po
rtlcc l9.tr5. a l)roto l ic.jvícc pŤckraču.iícínt rcgit lrr l iIní rárnec tvtlrby z hlecl iska l i-
terítrníhtl l ,1ivo.je čcskÓ povírlečné prlczic. origina|it1, 'své tvtlrbY D. Cr,ek nctlr l-
sál.r l  r 'c slčic t i 'árnych 1lr lkusŮ (pracu.jc s volnÝItt l 'cršclt l  strr l l . ick1'pral 'rdclnč ne-
bo neprar, ic lclnč členčnyrl l .  oblíbenyirr . jc u rrč' j st lrrct Inající pc\/nou fbrrrrr.r). ani
napi. v oblasti nrorfblt lgic.jr izyka (prírcc s tt.opy), nybrŽ clr isIcclnym bucltrvl inírn
irutostyl izačního ránlcc. svyrn ,.trpčlir,1i rn chtlclcct l l  1lo zemi... Ge neračncY i 1. lr lc-
t icky je. i  iaclílne ke gcncraci Kt,ěttttt a k progratl l t l  tz ' ' ' '  , .všedníh<l dne...

Prt lpraci lvaná sfčra 1l iíroclní l1'r ik1' D. Cr'eka. nlísty srnčÍu.jící k nlctalyzič-
nost i .  l l l Ůžc upoutat  ku l t i r ' ' ovanél i t l  čtcnír ;e  i v  s t lučl i snr l s t i ,  čcrnuŽ nebr l iní  a r r i
u rči ty  rcg i r lní r lní  aspckt  ( I r i ko l i v  p r i r r c ip)  básníkt lva  t Jí la '  j cnž r laopak s louŽí au-

torovi pcluzc pro ozvl i lštnční v prt lccsu tvorby' k pocltržení gcnia loci západcr-
s lezskéht l  1 lohran ičí.

.. N1' Červcrlkt uŽiI s]ovní sprljcni ..druhé čteni'. v srluvislosti s hcli]ttlccnínt tvorby aul()ri l koIem časopisu Kt.r'.

lclt. Ní' Llcrvcnklr: '.Druhé čtcní.'. in: oll[(lt nÍ;'cyniti. Tors1. I'ralla l996. s. 33.l-.].16.

i l: I)rtcc rr]lztttc, Il l.. Univcrsitas Krakriu
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S hodn<ltartri pclznávacínli. osobnínri a vitalistick;inri se v Cvckovč tvtlrbě"
sctkítvánrc rovnčž (.jejich nalczení a interprctacc by si však vyžaclovala zvlášt.
ní studi i ) .  A z ibych by l  p lny v toInto vyčtu.  ant ihodnoty se zdc nevyskytu1ívr i .
bec.

Pr<lblernatika hoclnocení v stludobénr l itcrírr.nírn bádání .je r<lvnčŽ značnč
sloŽitír. Jak sc dclnlnívit polsky l itcrírrní věclcc Henryk Markicwicz, jednii
sc o nletodologicky obtížně ešiteln1l problÓm, neboť litcrírrní věda složitč: hle-
díi odpověd. na cltázku, jak dcfinovat poticby, jcjichŽ uspoko.jcní.jc |unkcí l itc-
rírrníhtl díla (rnŮŽcrne sarnozŤejtnč íci, žc hodnottlu jc schtlpnost uspoko.icní
potŤeby získávání cstetick ch pr<lŽitkri. ovšenl tyto prclžitky.jc ncsrnírně obtíŽ-
nÓ ptlpsat)' takžc usilu.jcrnc-li poznat rlbjektivní vlastnosti l itcrárního clíla, nlťr-
Žctnc pouze Ťíc i ,  jaky dru l r  hr l r ]notící kval i ty  na tomto zák ladč vzniká.  avšak ja-
kÓ kvalitativní rovně hrldnclta dtlsáIlne. t<l nelzc na tét() rovni pozorování ur-
čit. Proto se baijatclé soustŤcd'ují na nczbytné hodnocení, jako ovládnuÍí.iitzy-
ka,  znalost  uŽi té l i tcrární kt lnvcncc.  l i tcrární zkušenost ( tzn '  vc lk<lu zásobu
arialogickych zkušcností). olíizkou zase zŮstávít' jaké sléry lrodnot jsrlu vIast-
ní l itcrárnírn clíl rrr. Něktcií tcoretici t 'L<ltoŤ'íl.l.jí l iterílrní hodnoty se slčrou kon-
strukčních hodnot. (Nacházejí sc r,e vyhodné situaci, neboť estctickou z'ávaŽ-
nost tu nikclo nezptlchybĚu.;e.) Jcle často o zásadu.1ednoty v roznlanit<lsti, kte-
rrlu lrlásali ÍbrrtralistÓ. Jrnynl pčístupenl by byla strukturírlní ttrla|y,za. která opc-
r.uje s pojmern Í.unkcionírlní zanlč)lentlsti kaŽclého clcmcrrtu díla. Další clblastí
hodnocení.jsou hoclnoty ,,obrazové.., básnické z<lbrazovírní (ponlrlcí trclpŮ); ta.
cly nastávír konlplikace sub.jektivníhtl hodnoccní nasyccnosti nebo ncnasyce-
nosti zobrazení poInocí auttlItratizovanych nebrl aktualiz<lvanych (mctaÍ.ory) ja-

z'ykov oh prostredkťl. obraznost pňedstavujc zírklir<l, na něrtlŽ vystupují ctno-
tivní hodnoty l iterílrníhtl dí|a.Základ ho<Jnot spočívír v tom, že nčkterÓ sítuacc
piedstavené v clílc jsou obdaŤeny vlastnostIt't i (ako tragičnclst, k<lrničriost,
vznešenost atcl.), kterÓ jsou schopny vyv<llávat speci1.rckÓ hoclnotíoí pocity. Jc
r ,šak obtížnc odl iš i t  mezi  en lot ivními reá lnyrn i  kva l i tanr i  a entot ivnínl i  kva l i ta .
Ini v l iterárníIn dílc. Další sÍcru pŤcdstavují hclclnoty poznávací' hodnotící a po-

stu lat ivní ( ty jsou často l rodnotant i  pro určité, často idco logicky konkrétní sku-

piny vnírnatelťr). Dané hodno1y nczňídka pocllÓha.ií hodnocení hcuristickÓrnu.

tj. driIežitrlsti a ploclnosti prrlblénrri ternatizclvanych v dílc. Tyto problÓmy.1sorr

však častrl spo.jeny s k<lnstrukcí, tlbrazností ncbo errloci<lnalitou díla a nclzc jc

<ldděl i t  od ieho ce lkovÓho hodnoccní ' ' .

.. H' Ivlarkiewicz: '.WartoŠci i rrccny w barlaniach literackich'..
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Pokoušírrlc- l i  se. Ťcčentl s M. Čcrvenkou, () tZV., '<JruhÓ čtcní.... l i tcrárního clí-

la D. Cvcka, zj išťujcnlc, žc z hodnot v nčIn t lbsaŽcn1ích pŤctrvaly ty, ktcr.cí.jsr lu

všeliclskÓ a tr irnsccndcntní. na<lpak lrodnoty prcÍ.crované v dobč tzv' rcírlnÓhtl

social isrnu pŮsobí ve vědorní soucYasnél.tt l  vnítnatclc iako zbavené svc p|atrrosti.

Neclá sc však Ííci '  že by básník pŤckračor'al pŤíl iš často obccnou nlíru vkusu za-

po.jr l l 'ánírn it lcologicky ztttíŽenych rr lot ivťr. Picsto cí1írnc. žc tírn utrpěla cstetic-

ká lrodnrltajcho clíla' Jsmc takc pŤcsr,ěclčeni tt tt lttt, Žc Cvck v bíisnick v vrl j

po  rocc  l989 dozrá l .  opr r l s t i l  sc  t ld  ní tnosťr  Í iazco l< lg ie , ' konrun is t i cké Ťcči . .

(P  l j i c l c I ius)a  obrí r t i l  sc  k  hodnt l t á rn  l 'šc l i c l skyr r i  l t  t rvaIÝn l . . jak . j c  to  zŤcte|ně  v i -

d[1 1' poslcclní sbírce Krtl.jilttt v píí7,ctttí' Z hlccliska šiLšíhcl celorriirtlclníhtl kon-

textu je D' Cr, 'ek svyIrt dosavirclnínl clílcrt l  ir krit ickyrn r lhlascm na nč, byť clobtl-

vě ir ic lcr l logicky 1-lcldrlríněnym. nejvyzrrlrrrrnč.jšínr z eutt lr Žijících v Krntlve\ prl

rocc l9'15' a l)ťoto ne.jvícc pickraču.jícínl re.uit lt iá lní ríttnec tvorby z Ir lcdiska l i-

terírrníhtl vyvoje čcskÓ por'íi lečné prrezic. origirral ity své tvorby D. Cvck necl<l-

sáhl ve slčŤc tvárnych pokusrl (pracu.jc s vcl lnytt l  vcršettt s1rt iÍicky praviciclnč nc.

bo nepravidclnč členěn1'nl. oblíbenyirr . jc u rrč.j st lnct tna.jící pevnou íbrrnu)' ani

napÍ. v t lblasti rn<lr.fblogic.j irzyka (pr.ácc s trr lpy), nybrŽ dťrslednym buclr lvánínl

autr;styl izačníhcl rátncc. svym .,trpčlivyrn cl-ttrdccrtt prl zerni... Gcncračně i poc-

t icky je.j iaclírne kc gcrrcraci Kyěttttt a k prograrntr tzv. ,,všcclnílro dnc...

Propracrlvan1r sÍéra pÍírodní l1'r iky D. Cr'cka. inísty sIněiu. iící k rnctaíyzič-

nosti. lnŮŽe upoutat kult ivovaného čtenírie i v st lučasnosti, černuŽ nebr.,rní ani

urči ty  rcg ionír lní  aspckt  ( I l i ko l i v  p r inc ip)  bírsníkr l l ,a  dí la ,  j cnŽ naopak s louží au-

torovi pcluzc pro ozv|írštnční v procesu tr 'orby' k podtržení genia loci zírpacl<l.

slezskÓhrl pohraničí.

.. N,I' Čcrvenka uŽil s|ovní spqcní ..druhé čtcní..v souvislosti s hodnocenínt tvorby au{ilr koJcnl črstlpisu Kl'r '-

tťll, 'Ní' Čcrvcnka: ..Drullé čtení.'. i l l ' '  Ob[éluiní z'tyniÍl: Torst. Pral)a 1996' s' 33.1-34 '

?*

in. l 'ruLa rr/zrate, Il l.. Universitas Krak rv.
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