
Děiiny z podhledu: JiÍí Šotola

BLAHOSLAV  DOKOUP I L

Ve čtvrtém ročníku samizdatového sborníku Českoslovenslcj Jbjeton/JbjtÓn z|e|
1918l19 proběhla zajimavá polenlika t1lkající se Šoto|ova románu Svaty na tnos-
rá. Luboš Dobrovsky v článku Šoto!úv Johtínek, vyjádŤil názor, že tento román
nemrjže soudn čtenáň pŤečíst jinak než,'s chutí a vztekle... S ohutí proto, Že je
napsán ,jazykem básníka.., ,,vybraně robustním.., v němž každé slovo Je ,,zva-
žováno na jemném mincíÍi citlivého vkusu, ani víc ani míř, neŽ se sluší... A se
vztekem proto, že autor dajně straní ,,slabosti,,, ,,zbabě|é nemravnosti ubohé-
ho skrčka, poniŽovaného a drženého na uzdě strachu zbídy a hladu a bolesti..,
,,človíčka.., kter ,,není strrijcem svého osudu.., nybrž kter ,,pouze je, tu dole tu
nahoŤe, právě jen jako to smítko pohazované sem tam bouŤ|ivou hladinou dě-
jinn;ch událostí, nemajících Žádny jin! Íádnež náhodu...

ZÍejmě pseudonymní Pavel Rynda Dobrovskému odpovídá v pozoruhodné re-
akci nazvané Amicus Plato?, a soudí naopak, že Šotola nepsal ani obhajobu ma-
lého šedivého prospěcháŤe, jak mu zaz|ívá Dobrovsky, ani pňímočarou polemiku
se svatojanskou legendou, jak v neskonale naivní recenzi v Rudém prtívu usoudi|
Vítězslav Rzounek,3 n brž román adekvátní sv1im tvarem a ideovou koncepcí do-
bě' kdy ,,pravda a leŽ si vyměnily místa.., kdy ,'věrnost a prorada si vzájemně my.
jí ruce..a kdy ,,pokrytectví h|ásá morálku... Podle Ryndy Šotola ,,záměrnym roz-
vržením všech syžetov ch linií a groteskním osvícením postav a jejich vztahŮ
problemrltizuje ideové uipasy doby, zpÍizemřuje vznešenost, zpitvoŤuje pfostotu,
perziÍ1uje dťrstojnost, ztrapřuje poctivost, zkrátka: rozvraci duchovníjistoty,jeŽ se
nám zdaji nedotknutelné, a torpéduje sám smysl tradičních hodnot, a to nejen pŤi
během, ale také _ a to hlavně - ironií, kterou si buduje (a nezapomeřme: risty fik-
tivního vypravěče!) jako Ťíši své tv rčí volnosti... .,Šotola je totiŽ dústednj skep-
tik, kteÍy nedrivěíuje ničemu posvěcenému a ktery se bojí věiit. protoŽe jeho víra
byla bolestně zk|amána,,, pokračuje Rynda a uzavirá, že autor takového typu ape-
luje pŤedevším na svědomí čtenár , vyzlvá je, aby ,,se bránili síle zdtinť,'

' L' Dobrovsk)': ,,Šotolriv Johánek..' in: Českos|oyensla( 'fejetln/Íbjt n |y, |9.l8179, s' 222_225,
. P Rynda: ,,Amicus Plato?..Tamtéž, s' 257_262'
. V Rzounek: ,,Nesvat svaty.., Rudé prtívo 9, 1z. |978'
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Jaky tedy v|astně je Johánek z Pomuku a jaky jc jcho blíŽenec Matěj KuŤe
z pŤedchozího rclmánu KuŤe na lai,lri? Jaké jsou jejich vlastnosti. za čím a kam se
ubíra.jí? Proč i v kriticc publikovanÓ v oÍlciálně vydávan)ich listech vznikaly sptlry
o tyto postavy i smysl obou román ; a proč.jc onen smysl tak těžk<l uchopitclny.?

Mám za to, žc intcnzitti sporri nevyplyvír .jen zc sloŽitosti vyznirmové vy-
stavby obou rornán , alc také.již z toho, Žc hledání snlyslu jc v nich pŤímo tc-
ntatizováno. PŤesněji cčeno, Kuče nct ttl i lt i by mohlo b1lt charaktcrizováno ja-
kcl r.omán o hledání stt'l\,slu a Svrt|í tru mostě jako román o nenaléz ní smyslu.

Hledání smyslu je v Ktti,eti nu rož,ni možno sledovat jednak v rovině životní-
ho pŤíběhu protagonisty, Matějc Kuiete,.jcdnak v rovině vypravěčského partu
a 1lak samozŤcjrlě ve vzírjemnc vyznarnovÓ souhŤe obou těchto rovin.

Životni p íběh Matě.je Kuictc.ic na první pohled pŤíběhem zmarnční a neuŽi-
tečnosti. Ale první pohled klarne. Matěj KuŤc.je vagabuntJ, s lehk rn srdcem pod.
víiclí iady i potentírty a občas i kra<jc, žádná jcho negativní vlastn<lst nezťrstítvá
utajena. Vypriivěč je k něrnu ironick , neupírír mu však ani své sympatie. Matě-

.jrlvo pŤízemní plebejství se paradtlxně obrací v pŤednost kdykoliv. kdy se stŤetnc
s rovinou tzv. věčnych hodnot. Zatímco jiní se nechaJí snadno obloudit' Matěj si
zachovává zdravou ncdrjvěru k velkym slovrjrn. Matějovo pragmatické setrvává-
ní u pŤízemní skutečnosti i vypravččovo ironické shazovíiní velk1ich idcálri sc na-
pír.r;í jedním aÍymŽ směrem _ k dchonestaci a ironizaci všeho, co si činí nírrok
na věčnou pravdu a vyšší moc. Matěj odmítit brát na věcl<lnlí coko|i' co pÍesahu-

.jc horizont daného okaInŽiku (,,Dč.iiny' to nczna|' Bťrh s nirrri. Tcn kus nikdy nc-
vi<lěl..5). cel<lu svou existcncí i svym pozenrskym putovírním zpochybřuje a cle-
rrraskuje tzv. velké ide1ily. Není vširk - na rozdíl od pozdějšího Johánka z Pomu-
ku - zbaven li<lskosti. Je alespoř tu a tam pokoušen mctaÍyzickymi otázkami'
chtěl by najít srnysl svÓho ričinkování na světě, klade si otázky, na které marnč
hledá odpovčdi. Nerná ani v nejnlcnším zájem hromadit rnajetek a byť měl .jako
prvorozen nárok na rrxlny statek, p enechá.jc.i bez Ťečí mladšímu bratru Lukirš-
kovi. A dovcdc Se ustrnout nad lidsk1im utrpením a po<Jat pomocnou ruku,.jak tcl

osvědčil' k<JyŽ se u.ja| nešťastné Lukáškovy nevlastní dcery' Je navzdory svynt

špatn]im Vlastnostem postavou, ktcrá čpí člověčinou.
Matěj je kon-rediant. A komediantství je.;cdním z ccntrálních motiv rrlnrá.

nu, KuŤe na rožti Je román pln divadelních reálií a upomínek, román v pravÓm

srnyslu slova komediantsky. Konrcdiantství zde pŤitom nemá pclzitivní v měr,

není pŤedstaveno Ve svÓ o|enzivní, sentimcntálně 1idovychovné, ,'obrozenské.,
lunkci a podobě' tak jak by si to žádala domácí románová tradicc, pŤedstavova.

t|tť, , Tyorbl l979. c.. 40'
. .I. Šotola: KuŤc nu ntžní' Čs. spisovatel' I'raha l976, s'.15'
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ná napŤ' Bassovym Cirkusen Hun,berto, Kožíkov m Největším z pierotti,Bra-
naldovynr románem Cltléb a 1líslrá Rachlíkovou Kontedií plnou lciskl, a clalšími
divadelnick;imi a cirkusov nri romány. Konrediantství je u Šotoly to, co zblvá
nakonec, když všechno ostatní zklamalo, kdyŽ všechny velké ideály a abstrakt-
ní pomysly se ukáŽí jako pouhá slova. z'animiŽ ční prázdnota. Komediantství je
vyznáním víry ve smysl všenru navzdory. Navzdory zouÍitlství' marnosti i smr-
. KuŤe na toÚti končí vyvraŽděním polidštěnych lcrutek Matč.jova pimprlovÓho

divadla a Matějovou srnrtí, kornediantství však r,šcchny tyto událos1i pietrvává,
protoŽe vččnáje l idská touha chodit a hleclat a věčnáje i l idská touha, ,,aby by-
lo veselo..' V tomto vyšším snryslu se Šotolťrv rornán do české románové tradi.
ce pŤecc .jen zaÍazuje: komediantství jc v konečnÓrn dťrsledku ''tajemství stvo.
Ťené pro vagabundy nižšího. l idského plemene, kterym je prospěšné držet do-
hromady, pomáhat si v neštěstí a jednat vlídně navzájem.. .

Na rovině ironického vypravěče a sloŽité vyznamové souhry mezi vypravěčem
a postavanli je kornediantství tematizováncl zprostňedkovaně. Ironie sarna je ztěles-
něním šaškovství a Sotolrjv vypravěč vyuŽívá ironii natolik, že jeho vypravěčství
by mohlo b t nazván<r šaškovskyrn zcela po právu' Již rámec romírnu, v něnržjsou
Ze staré zpuchŤelÓ krabice rida.jně nalczené na pridč selské chitlupy v ktcrési v -

chodočeské \'si vytahovány jcden po druhém dajné pozťrstatky Matějova pozem-
ského putování, svědčí o autofově komcdiantské nátuče. Ale ráIrrec je jen kvazi-re-
alistick rn rivodem k pŤedstavení, v rrěInŽ t']prve vypravěč rozvine cel1/ vě.iíi svych
schopností a sklonŮ. A ty schopnosti a sklonyjsou opět vcsměs komediantské.

Jejich vŮdčí a nejnápadnější vlastností je dialogičnost. Matěj vedc pomyslné
dialogy se Svou dávnou láskou, tanečnicí La Tournesse, sc svymi loutkami,
s Bohern, s vypravěčem i sáttl se sebou. Je neusl,ále konJrontovdn, je vc vysle-
chu, je napínán na skiipec, je na rožni otázek. .Ieho plebejství je podrrlbováno
zkouškám, vypravěč se táže, nakolik je opravdové. V dialozích se pňitom stňe-
tají protichridná stanoviska nebo dva vnitŤní hlasy jedné a téŽe postavy, a|e Žád-
né z obou stanovisek nezískává vrch, otázky zristávqí nadálc otevňené, existcn-
ciální problematika, kterájc v dialozích rlotčena, neztrácí svou palčivost. Vjed-
nom Matějově dialogu s vypravěčen-r zazni pííznačná slova, která jako by Ťíka-
la, Že lrledání smyslu rná snysljen jako proces, jako rrěco, co nikdy nekončí. Ji-
n1imi slovy, smys| hledání.je v hledáním saménr, ne v nalezení:

,,_ ]á,? hjscm hledal zlatého sviště' KdyŽ se hle<lá zlat svišť, najde se
pravda. To si pamatuj . A|e aŽ tak pťr| hodinky pŤed smrtí se najde, víš?

I  am te z .  s _  I  /  I
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Jaky tedy vlastně je Johánck z Pomuku a .iak1/ je jeho blížcncc Matčj KuŤe
z pňedchozího rrlmánu Kui'.e na rcžrrl./ Jaké jsou jejioh vlastnclsti, za čím a kam se
ubírají.7 Proč i v kritice publikované v of.ioiálnč vydávanych listech vznikaly spory
() tyto postavy i smysl rlbou románr]. a proč.jc onen smysl tak těŽk<l uchopitcln ?

Mánl za to, Žc intenziti i sporťr ncvypl1ivír .jcn ze složitosti vyznamovc vy-
stavby rlbou rclnlítnťt, alc takc již z toho, žc hlcdání stnys|u jc v nich pŤírrrtl te.
ntatizováno. PŤesnčji Ťečentl, Kui'.e na ružni by mohlo byt charakterizováno ja-

ko rornín o hlecltÍní ''llD,Slu tt Svaty n,a nostě.|ako román o nenlléZ,(Íní snl\}slu.
Hlcdírní smyslu jc v Ku.eti na rožli možno sledovat jednak v rovině Životní.

ho pŤíběhu protagtlnisty, Matěje KuŤete' jednak v rovině vypravččského partu -

a pak samozŤejnrč ve vzírjcmné v1iznaInové silulrňe obou těchto rovin.
Živott"ti pŤíběh Matěje KuŤete.jc na prvrrÍ pohled pňíbčhem zmarnční a ncuŽi-

tcčnosti. Ale první pohlet1 klamc. Matč.j KuŤe.jc vagabund, s lehk1ym srdccm pod.
vádí riŤady i potentáty a občas i kraclc, Žádná jcho negativní vlastnost nezťrstírvá
utajena. Vypravčč.jc k něInu ironick , neupírír mu však ani své sympatie. Matě-
jovo pÍízcmní plcbejství sc paradoxnč obrací v pŤednost kdykoliv' kdy sc stŤetne
s rovinou tzv. věčnych hodnot. Zatímco jiní se nechají snadno obloudit, Matěj si
zachov/tv1t zdravou ncdťrvěru k velk1irn slovrjrn. Matějovo pragmatické setrvilvá-
ní u pŤízemní skutcčnosti i vypravěčovo irorrické shazovírní velklch ideálri sc na-
pírají jednírn a|yrnŤ' směrcm _ k dchonestaci a ironizaci všeho, co si činí nírrok
na věčnrlu pravdu a vyšší rrroc' Matčj odmítít brírt na věc|rlnrí cokoli, co pi.csahu-

.jc horizrlnt danéh<l rrkarnž,iku (,,Dčjiny' to ncznal. Brjh s nimi. Tcn kus nikdy nc.
t' iděl..,), celou svou cxistcncí i svyrll pozcnrskynr putováním zpoclrybiiuje a de-

rnaskujc tzv. velké ideály. Není však - na rozclíl od pozdčjšího Johánka z Pomu-
ku _ z,baven lidskosti. Jc alespoii tu a tam p<lkoušen metalyzickyrni otázkami,
chtěl by najít srnysl svého činkovítní nii sr'čtč, klade si otázky, na které InarItě

hledá oclpovědi' Nelná ani v nejmenším zájern hromaclit majetek a byť měl jako

prvorozcny nárclk na rodny statek, pÍcnechá.jc.i bez Ťečí mladšímu bratru I,uk1rš-

kovi. A clovede se ustrnout nad lidskyrn utrpcním a podat pomocnou ruku..jak to

osvědčil' kdyŽ sc ujal nešťastné Lukírškovy ncvlastní dcery' Je navzdory svym

špatrryrn vlastnostcrrr postavou' ktcrír čpí člověčinou.
Matěi .jc konrccli irnt. A komediantství jc jcdním z ccntrálních motivrj rclnrá-

r/J. Ku|e na rožtti jc román plny divadelních rcálií a upomínek, román v pravétn

stnyslu slova komediantsky. Komcdiantství zdc pÍitom nemá pozitivní v měr'

není pÍedstaveno ve své oÍ.enzivní, scntimcntálně |idovychovné, ,,obrozcnské..
ťunkci a poclobě, tak jak by si to Žírclala domácí románová tradicc' pŤedstavova-

ikit,,, Tvo rbtt l 979, č. .+0'

. J' Šoto|a: KuŤe nu n 'ni ' Čs' spisovatcl. Praha l976. s' . l5.
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ná napŤ. Bassov1/m Cirkusem Hutnberto, KoŽíkov)'m Největšín z. pierotú,Bra-
naldov]ym románem Chléb ct pl,slrá Rachlíkovou Kontedií plnclu ldsky a<lalšími
divadelnick]i rni a cirkusov mi romány. Kclmediantství je u Šotoly to, co zbyvá
nakonec, kdyŽ všechno ostatní zklamalcl, kclyž všcchny vclkÓ ideály a i ibstrakt-
ní pornysly sc ukáží.jako pouhá slova, z'a nimiž ční prázdnota. Komecliantství jc
vyznánírn víry ve snrysl všemu navztlory' Navzdory zouÍitlství, marnosti i slnr-
Íi. Kuíe tru rožni končí vyvražděním polidštěnych loutek Matč.jova pinlprlovÓhrl
divadla a Matčjovou sInrtí, komccliantství však všcchny tyto události pŤetrvává,
protoŽe věčnír.je l idská tcluha clrodit a hledat a věčná jc i l idská touha' ,,aby by-
lo veselo... V tomto vyšším smyslu se Šotolrjv rornán do české romírnové tracli-
ce pŤece jen zaÍazuje: komediantství .je v konečnénr drjsledku ,,tajenlství stvo-
Ťené pro vagabundy niŽšího, l idského plcnrene, ktcrym je prospěšnÓ <-lrŽet do-
hromady. pornáhat si v neštěstí a jcdnat vlídně navzá.|em..o.

Na rovině ironickéhcl vypravěče a sloŽité vÝznamové souhry mezi vypravěčcnr
a postavami .jc komediantství tematizováno zprostŤcdkovaně' Ironie sama je ztěles-
něním šaškovství a Sotol v vypravěč vyuŽ'ivá ironii natolik, Ť'c1eho vypravěčství
by mohlo byt nazván<l šaškovskyrrr zcela p<l právu. Již rámec románu, v němž.jsou
Ze staré zpuchňelé krabice ridajně nalezené na pridč selské chalupy v ktcrési v -
chodočeské vsi vytahovírny je<Jcn po druhénr dajné poztistatky Matějova pozem-
ského putovárrí, svědčí o autorovč komcdiantské níituŤc. Ale ráInec je jcn kvazi-rc-
alistick m vodem k p cdstavení, v riěn'rŽ t.Jprve VypI.aVěč rozvine cel1 vějíŤ sv1ich
schopností ii sklonťr. A ty schopnosti a sklony jsou opět vesměs kornediantské'

Jejich vridčí a nejn1rpadnčjší vlastností .je dictlogiÚtos1. Matěj vedc pomyslnÓ
dialogy Se SVou dávnou láskou, tanečnicí La Tournesse, sc svynri loutkarni,
s Bohem, s vypravěčern i sánr se sebou. Je neustále konfrontovdtt, je vc v sle-
chu, je napínán na skiipec' je na rožni otázek. .Icho plebc.jství je podrobováno
zkouškám, vypravěč sc táže, nakolik je opravdové. V dialozích se pŤitom stie.
tají protichridná stanoviska nebo clva vnitňní hlasy jedné a tÓže postavy' ale Žád-
né z obou stanovisek nczískává vrch, otázky zr)stávají nadálc otevŤené, existcn.
ciální problcmatika, která je v dialozích clotčena, ne,zLráci svou palčivost. V jcd-
nom Matějovč dialogu s vypravččem zazní pÍil'načná slova, která jako by Ťíka-
|a, že hledání smyslu rrrá smysljcn jako proces, jako něco' co nikdy nekončí. Ji-
n;imi slovy, smysl hledání je v hledáním samém' ne v nalczení;

,,- Iá,! Iá.isem hle<Jal zlatého sviště' Když se hledá zlaty svišť, najde se
pravda. To si pamatuj. Ale aŽ tak p l hodinky pŤed smrtí se najde, víš?

1''il
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KdyŽ už si do tebe Pánbrlh píchá vidličkou, jestl i jsi dost měkk!. Pozdě sc
najde, víš.? Co kroutíš makovicí?

Nic. A zlat! svišť se nenajde .?

_ Ten pŤece není. Proto sc hledá' Že není. Arrivederla, scitlcco nlio!
Pčemejšlej !.. '

obdobnyrn konfiontačníIn zp sobem postupu.je Sotola i ve svérn pŤístupu k le.
xikálním a syrrtaktickym sloŽkíirn textu. ] ty spolu vcdou dialog. Tak napÍ. IrlL
počátku rornárru.jc scÓna Matčjova iitěku z bitvy u Marcnga. Rovinu vclkych
dčjin v ní sugcr.r"rjí zcjrrréna rťlzno.iazyčné vojcnskÓ povcly a zvolání (,,lrn Na-
rrren des Kaisers I Pátá sctnina. Íiisch auť! Mach schnell! Zu den WaÍ-Íen !..; ..Vic-
tor ia!  V ictor ia! . . ;  ' ,A l lons!  Dépéche-to i !  Aux arn lcs! . .  apod. ' ) .  Rc lv inu pro lánní
kaŽdodennosti navozují naproti torlu picdel'ším Matčjor,y vulgarisnly a nadál,-
ky. Stylové rozpětí je tak zdánlivč maxirnirlní. Ale pr1rvč.jen zdánlivě. Stylovoti
rozeklanost relativizuj í vypr.avěčovy ironickÓ scÓnickÓ poznárrrky, které děj iny
prostŤeclnictvím lexikírlních prvkťr dehonestují a vyvoláva.jí dojcrn' Žc rnezi obč-
rna domnělymi pÓly není aŽ tak velky ro,zdíl: ,,Ry,lo čtrttdt:télto červtta,' clějinl'
ntěLl, svti,tek, tlějittv ntě\, ltostitttt, Vlast v rťrŽovÓ košili srrjlrr donru u okncl ct scL-
nnu ttetločkavo.s/1 si kousala nehty a poskakovala na.1cdnÓ noze...u

Stylové dialogičnosti dosahujc Šotcrla pŤcdcvšínr vyuŽitírrr nejrťrznějších ci-
zo.1azyčnych vyraz,Ů - německych, italsk1/ch. fr.ancouzskych, dosahuje jí však
i r,yuŽitírn dobové jazykovÓ stylizacc, archaizačními a citátovymi postupy a ex-
ponováním nlaxirnálního rozpětí lexikálníclr prostiedkri. Všer:hny tyto postupy
pomáha.jí autorovi navodit atnltlsfěru srostitou s tuláck In sr,ětcm kornediantťr
putu.jících nejen ves rld vsi a lrlěsto od niěsta, ale kŤiŽujících 5r,1irni poutěrnl
i zcnlí rŮznych číistí mnohojazyčného rakouskéhcl nlclcnáŤství. Matč.jovo hle'
clání sn.ryslu sc tak odehr:ávír ve sloŽitě rozkrcslenych silokiivkách rriznych kul-
turních vlivŮ a oclkazťr, .jel.ro ccsty blátivymi venkclvskyrni vozy by rnohly byt
1,yloŽeny i jako podobcnství jakéhokoli kulturního a ducl-rovního lrlcclání.

Johánek ze SvcLtého na nnstě se Matějovi ,z Kuíete ntt trlžni v lccčcms poclobá.
Je to však pŤcce jen postava jiného íádu a takÓ jc1í Íunkce v ronrítnu jc odlišná.
Mítln za to, Že Johánek jc stvoien pieder,šírrl z Živlu negacc. Jc totiž hlavně a ncl'
vícc ptotikladelit všehcl. co si lze myslct jakcl hodnotné' vysclké, dristo.jné' dobrÓ
atd. atcl. Jc kvintesencí plcbcjství r, nejvulgíu.nějšínl vyznarnu onoho slovir, je ztě-
1esněním tuposti, omezenosti ' harniŽnosti, podlÓho sobcol'ví' zlé vychytralostt'

'  TarntéŽ. s' l.59'
.  ' IamtÓŽ.  

s '  l  1 l J '
, .Ihrrrtéž. 

s' 17' Zv)iraznil 13' D
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zkrátka všeoh vlastností malÓho človčka' kter :;i vc svrj mirlosti libu.je a ktcr.y Irt-.-

cítí ani stopu touhy povznést se nacl rri, nepočítíinre.li ovšenr ttlulru po zbclhatnu-

tí. Je plebe.jstvím tak absolutním, žc ttŽ z,Ít.ítcí l idskÝ rtrznlěr.. Řirl-tl tl strhě Matč.i

Kuie' že nemír poslíiní, vyjadŤuje toieho oclpor k lr.írzi a r'elkynl slor,ťtnt. Jtlh/rnck

sám o poslání ani neuvaŽujc, Že je neInil, Ííká za nč.j vyprirvěč. Tentokrlit t<l však

olatí absolutriě: Matě.j jc zpochybněním i-r95]/i11.1uko čclrosi, co stcrjí rtir k<lturnccli.

iohánek je popňení .jakéhokoli poslání, ptlpŤení samé .jel.ro existcnce.

Mohlo by se zclát, Že Šotola stvoŤi1 tohoto hornunkula hmotit ské pr.oÍírrrriosti

pÍoto, aby.|ej rnohl koníi.ontovat se skutečrrynri hodnrltirrni. s tít.n, co si opravclu

ťrctu zasltluŽí. Ale tak tomu ncní. Šotola nckonÍilntuje m.rlosl S vciiktlstí, bezc-

ctnost s dťrsto.jností, ošklivost s kt.ítsclu: proti rnalosti staví toliko zdlrnlivorr r'cl i.

kost, proti sobeokému l-reinŽení zcli inlivou l 'zncšetlclst' proti ubohé p ízeIllntrs[i

zdánlivclu krásu. SÍérii abso1utních 1li lr.nyslťr .jako dějiny, vlast, vír;r, idcti l, B h'

kr/rsa' urnění atd. ic ve Sl,atém ntl nostě opět - a ještě soustavněii než v KttÍt:tí

tn rrlž,ní _ c1ehonestovátra ii ironizol,ána. Ukazuje sc, Že všechno, co sc skryvir zir

těmito vclk mi slovy, je nabubielost a lež. Ukazuje sc, Že velkÓ iclcály slouží .1a-

ko zástěrka bohapustc komecli i, v níž jde opět jcn o moc, peníZe a osobní pro-

spěch. A cely vtip Šotolovy cpickÓ korrcepcc spočívá v totn, že častníi:i tzv. vel-

klch clějin své Íaktické plebejství, sl.ou pŤízcnlní lranriŽrrr)st skryvají, kdcŽto Jcl-

hánek nic neskryvír, ke všcmu'i ke svÓ zbabě]osti. i kc svÓ pod1osti, i ke svénru

lichváÍskénru Ícnieslu _ sc plně zná' Joháriekje zkrátka i pii své nanicclvalÓ ubo-

hosti figura pŤecc jen ..i ictyhodnější..ncŽ c.írkevní i světští hodnostíiŤi sto.iící nacl

ním tŤeba Puclrník ncbo Jenštcjn nebo papcŽ Ur'ban', protoŽe se ncschovár,íL

zaŽácltl,á krásníi slovir. ncnlaskuje své pŤízcnlní činy žádn]/nri ušlechtiiyrni prl.

hnutkami' žír<lnou icteologií' zatínlccl ti druzí právč na torn vybu<iclvali svou kari-

éru. Joháriek tecly nlusí byt tak oclporrry, jak jc' protože jelro epir:kou tilohou .je

demaskovat raflnor.anou hru mocenské oligarchie, byt kontrastnítn pozaciím prcl

dění nzi hlavní scéně. kontrastnírn ovšctn nc ve smyslu rnorálním, nybrŽ v tont

smyslu' Žc si na nic rrehrajc. nic nepťecistírá. Díky Johánkově postavč jsou ději-

ny u Šototy Zachyccny jakoby z poclhleclu, z té ncjniŽší nrožné perspektivy, z níŽ

.. i , i.tytl.,any čin.1cví buď jako blázrrovskÓ gesto nebo jako raírnovany podvocl.

Rozdíl rnezi ronrány Kuíe rtct roÚli a Svrlt.l, na ntostě jc rozdílern mczi unrírnč.

nou aulorskou skepsí z konce šeclesátych lct (uk1izka,t, KuŤete na rož'ni vyšla v oij-

entctci jiŽroku l970) a všesžílající skepsí z obcjobí nejtužší nornralizace. JlŤ' Kufe

ntt rclÚti vyjadŤovalo autofovo pŤesvěcičení, Že liclskost sc mťlžc uplatnit'jen v pn-

vátní sÍéŤe. dalcko od poclvocln1ich kejklťr tzv' velké politiky, a|e aŤ've Svatém na

mos seskepse l.ozrostla rratolik, Že vytlačila liclskost na periÍérii dějinnÓho hcrn-

žení,Žepro rli takŤka neponechala rnísto. JcstliŽe v románu Kui'e nct l.oŽ,lri bylo Ma-

|-
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KdyŽ už si do tebe Pánbrih píchá vidličkou, jestl ijsi dost měkk1/. Pozdč se
najde' víš.i Co kroutíš makovicí?

Nic. A zlat1i svišť se nenajde.i
- Ten pÍecc není. Proto se hledá, ž,e ncní. Arrivederla, sciocco mio!

PŤemejšlc.i!..?

obdobnyrn konÍiontačním zpťrsobern postupuje Šotola i ve svém pŤístupu k le.
xikálním a syntaktick m sloŽkárn textu' I ty spolu vedou dialog. Thk napŤ. na
počátku romárru je scéna Matějova ritčku z bitvy u Marenga. R<lvinu ve|k1ích
dějin v ní sugerují zejména rriznojazyčné vojenské povely a zvo|ání (,,Irn Na-
nlcn dcs Kaisers! Pírtá setnina. Íiisch aul.! Mach schnell|-ZudenWall.en!..; , 'Vic.
tor ia l  V ictor ia| . . ;  , .A l lons!  Dépéche-tc l i !  Aux armes!. .  apod. ' ) .  Rovinu pro lánní
kaŽdodcnn<lsti navozují naproti tornu piedevším Matějovy vulgarisnly a nadáv-
ky. Sty|ovÓ roz'pétí je tak zdánlivě rnaximální. Ale právě jen zdánlivě. Stylovou
rozeklanost rclativizují vypravěčovy ironické scénické poznárnky, ktcré dějiny
prostŤcdnictvím lexikálních prvkťr dchoneslují a vyvolávají dojcrn, Žc rnezi obě-
rna clonrnělyrni pÓly není aŽ tak velk l.ozdí|: ,,Bl,lo čtrncir:tél,tcl června, dějint
n h, svtÍtek, tlějinv něll, l,tostinu. Vlast v rťržové košili srá1c tlona u okna a sa-
tttou ttectočkayos'Íl Si kousala nehty rr poskakovala na jednÓ nozc.,.,

Stylové dialogičnosti dosahuje Šotola pŤedevším vyuŽitírn nejrrlznějších ci.
zojazyčnych v1lraz _ německyclr, italsk;;ich, francouzskych, dosahujc jí však
i využitírn dobové jazykové stylizacc, archaizačními a citátovymi postupy a ex-
ponov/tnírrr maximálního rozpětí lexikálních prostŤedk . Všechny tyto postupy
pomáha.jí autorclvi navodit atrnosféru srclstitou s tuláck m světcnr konlediantŮ
putujících nejen ves od vsi a rnčsto <lt] nrčsta, alr: kŤižujících svynli poutčmi
i zerní r zn ch částí mnohojazyčnélro rakouského mocnáŤství. Matč.|ovcl hle.
dání smyslu sc tak odehrává ve složitč rtlzkrcslcnych silokŤivkách rťrznyclr kul-
turníclr vlivrj ir odkaz , jeho cesty blátivynli venkovsk mi rivozy by molr|y byt
vyl<lŽcny i jako podobenství jakéhokoli kulturního a duchovníhrl hlcdání'

Joháne k ze Svatého tru ntostě se Matějovi z' Kuíete tta rcbti v lecčcnrs poclobít.
Je to však pŤece jcn postava jiného ňádu a také její funkce v románu jc odlišníi'
Mánl za to, Žc Johánek je stvoŤen pŤedcvšínr z Živlu negace. Je totiŽ hlavně a ne1-
více protikladcnr všeho, co si lze nryslct.jakcl hoc|notné, vysoké, clťrstqné, <lobrÓ
atd. atd' Jc kvintcsencí plebejství v nc.|vulgárnčjšírn vyznarnu onoho slova, je ztč.
lesnčním tuposti ' omezenosti, hanliŽnosti, pocllého sobectví' zlé vychytralosti,

,  ' Iant též.  s '  I59 .
'  ' I i tmtéž.  

s '  l6 - l8 .
,  lhnr (éž.  s '  17 '  Zv f razn i |  B '  D
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zkrátka všcclr vlastností ma|ého člověka' ktcry si ve své malosti libuje a ktcry nc-
cítí ani stopu touhy povznést se nad ni' nepočítáme.li ovšem touhu po zbohatnu-
tí. Je plcbc.jstvím tak absolutním, Žc ztŽ ztrá'cí lidsky rozrněr. Říká-li o sobč Matč.j
KuŤe, Žc ncnlá poslání, vyjadŤuje to jeho oclpor k fi.ázi a velk m slovúnr, Jrlhírnck
sám o poslání ani rreuvaŽuje, žc je nemíi, Ťíká za něj vyprirvěč. Tcntokrát trr však
platí abscllutně: Matěj je zpoohybněnírn poslítní jako čehosi, co st(ií na ktlturticclr.
Johánek jc popŤení.JakÓhokoli poslání, popÍení saIné jeho existence.

Mohlo by se zdiit, že Šotola slvtl i i l ttlhoto honunkula hmotaiské prolánnosti
proto, aby jej mohl konÍi.ontovat se skutcčnynli hodnotami. s tím, co si opravdu
rictu zasltluží. Ale tak tomu není' Šotola nckonliontujc malost s velikostí. bczc.
ctnost s dristo.jností. ošklivost s krásou: proti nlalosti staví toliko zdiinlivou r,cli-
kost, proti sobcckému henlŽení zd1rnlivou vzncšenost, proti ubohé pčízcrnnclstr
zdánlivtlu krírsu. SÍéra absolutních ponlyslri .;ako dějiny' vlast, vírii, iclcál, BŮh,
kása, urnční iit<l. jc ve Svatént n(l nostě cpět - a ještě soustavněji ncŽ v Kufeti
na toÚt,i - clchonestována a ironizována. Ukazu.jc se, Že všeohno, co se skryvií za
těmito vclk rni slovy,.je nabubÍelost a leŽ. Ukazuje se, že velké icleály s|ouŽí .|a-
ko zástěrka bolrapusté komedii, v níŽ jrle opět jen o moc, penízea osobní p|o-
spěch. A cel vtip Šotolovy epickÓ koncepcc spočívá v tom, že častníci tzv. vcl.
k1/ch dě.i in své faktické plebejství' svou pŤízcmní lramiŽnost skr vigí, kdcŽto Jo.
hánek nic ncskryvá' ke všemu _ i ke svÓ zbabčlosti. i ke své podlosti. i ke svÓnlu
lichváŤskérrru ierneslu _ se plně zná. Johíirrck jc zkrírtka i pii své nanicovatÓ ubo-
hosti lrgura p ece jen ..rictyhodnější..než. církevní isvětští hodnostáii stt1ící nad
ním - tŤcba Puchník nebo Jenštejn nebo papcŽ, Urban -, protoŽe sc nescl.tovi.tvít
zaŽád,ná krásná slova, nemaskujc své pňízcrnní činy Žádn;/mi ušlecllt i lynri po-
hnutkami, Žádnou ideologií, zatínccl ti c.lruzí právě na torn vybudovali svtlu kari-
éru. Johánck tcdy rlusí byt tak oclporn , jak jc, protože jeho epiokou rllohou je

demaskovirt raÍinovanou hru mocenské oIigarchie' byt kontrastnírn pozadínr prcl
dění na hlavní sc rrě. koritrastním <lvšctrr nc ve smyslu morálrrínl, nybrŽ V to|n
smyslu, Žc si na nic nelrraje, nic nepŤedstíI.á' Díky Johánkově postavě.jsou ději-
ny u Šotoly zachyceny jakoby z podhledu, z tÓ nejnižší možnÓ perspcktivy, z níŽ
se i rictyhoclny čin jeví buď jako bláznovské gesto nebo jako raÍinovany podvod.

Rozdíl rnezi ronrány KuŤe na tojti aSvaty na n1ostě Je rozdílem mezi unrírně-
nou autorskou skcpsí z konce šedesátych let (ukázk a z Kuete na roÚti vyšla v orl-
entclci jiŽ roku l970) a .lšesŽírající skepsí z období nejtuŽší nornralizacc. ]iž, KuŤe
na rožni vy.jaclÍova|cr autorovo pŤesvědčcní, Žc liclskost se mrjŽe uplatnit.jcrr v pri-
vátní sféŤc, clalcko od podvodn;ích kejklri tzv. velké politiky, ale až' vc Svatém na

mostě s9 skepse 1.ozrostla natolik, žc vyt|ačila liclskost na periÍěrii dčjinncho lren-
ženi,Že prtl ni takŤka neponechala místo. Jcstližc V románu Kui'e na rcžrl bylo Ma-

\
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tč.jovo Íyzické bloudční i bloudčnírn rnetaíyzickym, jestl iŽe Matě.j nakonec svtlu
vťrlí jít za neznán]ym cílern polidštil i dŤevěrrÓ hcrcc svého pimprlovéhcl divadla, ve
Svaténl n,a mostě je téma putování spojeno s ripěnlivč sc navrace.jícím tcxl'ovym
rc|rénen ,,A co tam?.. ,,Co v Padově/.., ,,Co dorna?..; ten sugcruje nestnyslnost Jo.
hánkova bloudění, ktere se stává pouh rn pŤcmísťováním, sugeruje Íakt. že putová-
ní ztratilo jakykoli vyšší srnysl. Johánkovy cesty po světč jsou lopotné a nirvné
ccsty beze srrťr, byť by je.jich pŤedrněterrr byla i.;en pověstná SlaraÍre' kdc létají pe-
čení holubi rovnou clo Úst' Naproti tonlu ccsty Matěje Kuietc vcdou od reírlné to-
pclgrallc kraje kolem I'itonryšlc aŽ do polrádkovych zcní Kesrnur a Balaxian,.jstrtr
rozpjaty nlezi rcalitou a těšn rni vizemi krtrjin vyšší lidskosti a krásy.

Jolránek se tak trochu stávíi člověkeÍn tcprvc vc své slnrti. Ale v epickérrr
r.ánlci mu tcnlatizovany Ílktivní vypravěč (,,Honza písač..) adresujc cxplicitní
vytku, že se stal človčkcm pŤíliš nrálo. že tcl nestačí. Právě epick;í ránrec zÍcjrně
zpusobil značnou část nedorozurnění kolem smyslu a vyznční ronránu Svat'l, ttct
tttclstě'Y epilogu ronrán picrŮstá v reálnou pcllcrniku Sc S\,alojanskou legenclou.
s jejírn ortodoxnírn katolickyrn pocláním (Vítězslav Rzounek se nernyli l tak ripl-
ně), Vedle Johánka z vli istníhtl románového piíběhu, tohrl malého' pŤičinlivého
piíŽivníčka, Se V textu objevuje Ncpornuk .jezuitské lcgcndistiky, tcn rl1lciárlní,
Želrnající zástupťrm. Ti dva se k sobě mají jako tělo a duše,jeden potŤebuje drLr
hÓho. Mize1í v prachu pozemsk ch ccst v nckončícím sporu o to' ktcry z nich jt:
prar,y a ktery lalešn1y. Fiktivní vypravěč však clává za pravdu tŤctírnu Janovi, t. '-
nlu l idovÓmu' ktcry byl jen náhradou za dŤívější pohanské rnoclly a kter.y byval
,' i uplácany z.jílu.. a lrlavu rníval psí. tomu kter. ,,ponláIlal ocl ran osudu.. a za
kteryrn sc chodívalo s prosbanli o cléšť nebo o záchranu bnoucích' Jeclině tonrrr
toÍtŤ' z'á|eží na lidech. A l idé' konkrtitrií malí l idci všcdnílro, kaŽdodennílro Živtl-
ta. ktcŤí nenlají nic do činění s velkymi dějinarni, jsou v cpilogu vzyváni jaktl
jcdiná jistota piemáhající pooity marnosti a bezťrčclnosti '

Právě v tomto momentu učinil však Sorlla ristupck norrnalizační lTlocl: Za-
rnlčel, Že i tito konkrétní malí l idé všeclních životŮ se nlolrou clclstat do soukcl|í
vclkych dějin' ocltrhl obě sféry od sebe a rralhával si, Že l idskír slušnost jc do.
s|atečnou zárukou čcstnélrcl života. Jcstliže v Tovarj,šstvu Ježíštlvě aještě i v Krr-
í.eti n,a tožni poukaz.oval k tragick m stránkárn lidské existence v dč'jinách"
v cpickém ránci Svcttého nct ntostě jako by si začal najednou namlouvat, Žc sta-
čí, aby se člověk ncdral nahoru a ncmyslcl jen na sebe, a ostatní nru bude pii.
cláno automaticky. Zcle je myšlenková trhlina v organisInu ŠotoIovy prťlzy a jecl'

na z pŤíčin, prclč Suar.Ý na mostě vzbuzoval tak diametrálně odlišné reakcc.

ZávérečnÝ akord Neffova vypravěčství

B O H U S L A V  H O F F M A N N

Závěrečné akordy NeÍlbva ténrěŤ priI sloletí Se prornčiiujíoího vyprar,ěčství spa.
da3í do času, rcsp. bczperspcktivnílro bezčasí tzv. znclrtnalizovanéhcl prlsrpnclvého
reálniiho socialisniu. Rorrránov svčt trilogie Krr,ílowt\, netnají trtlhy, PrsÍen lJor-
gi , Krtísttci čarcdějka z.|et |9]3,l97.5 a l980,' situované do cloby miin17ristické
(pozclně renesanční a rarrě barokní). a posledrríhtl Ne1.íclvrr grotesknč epickÓho
opusu Z t.. 1981 Roucllo p(lttatle BcLl:'ctď.je naopak v prvém pčípadč pieplnčn clě.
.1inností a v piípadč obou dčl .je pro .jc.jich protagonisty Petr.a Kukarrč z Kukanč:
a Jiiího Kavalíra velmi pŤíznačná prograntrlvá nonkonlbrnlita. Po postavácl.r ty-
pick]ich' 1imiž zaliclnil svclu t.rlrnánovou kr.oniku S atkl, z |ozu|11t1, Císai''ské.t'iulb,,
Zlri, krev, Veselt,í vdova a Krcil,ovskÝ vorata.j z|et |951_|9Ó3' ir pcl abs<llutně kon.
formním a adaptirbilnírn hrdirrovi z rclntánu Trcunpott,pana Htunbltl z'l.. |967 vy-
modeloval Nc1Ttentokrát postavy rrtypické, v1Íjimečné' odlišující se ocl svÓl.ro oko-
lí, postavy idcální' svobodné nejen vc svénr rrryšlení, ale i v činech.

Tr.i logic byvá charakterizovárra jako hístorická či historizující.pt.Óza z l-risto-
rie ncbo o lristorii; její pravou podstatou však není Il istoricita. čas dčjin, nybrŽ
čas vyprávění' románclvtlst, Ílktivnost' Jen scÓna, na níž se odchrílvají velkole.
pé dobroclruŽnÓ i ikcc ananíž sc ve<lou dialogy či pronášcjí Í.i lozotlcké cji tl lo-
zoluj ící Inonology' je vytvoicna z kulis, .jeŽ piipclrnína.jí dobovou historickou rc-
alitu' VclIni často je však tato i luze nlinulosti, historickÓ včrn<lsti či pravclěpo'
dobrrosti pcrsilovaná čctnynli .jazykovymi archaisnly (pčechodníky. vz'La.Ž't.tÓ ,zá-
jmeno ri lt, inÍinitivy na -l i apod.), naopak nat.ušclvítna častyrni tenratickymi a le-
xikálnírni anaclrronisnly (lolograficky apar1rt, Beethoven<lva osuclovíi, ,,dvanáct
rozl.rněvanyclr rnuŽťr.., sl,rclulvctně sex\.irpod,), j imiŽ vypriivčč dcrnonstrujc svtru
vypravěčskou suvcrcnitu, svclu virtu zní hru s historií a dávíi tak na.jevrl, Že - jak
Ťíkal A. Durnas, k jehož typu historicko-dobrodružnÓho rrrInítnu se NelTcrva tri-
logie hlásí _ ,,historie je hčcbík, na nčjž věšírne své obrazy...3 Ariebo' .jak v do-
bě, kdy psal svou tri logii, sdčlclval Nclf sv1inr čtcnír|ťrnl v clcnnínl tisku:

V Neff: rírrílovlr'nenují nohl' ' Čs' spisovatc|. l,raha l97]' ['rsten Btlrgit|t. Č)s' s1lisovatel. Praha l975

Krtísntí čuntlějku' Čs' spisovatel. Pra]ra l980.

V' Ncli: Rolr-.l l l2rna tlc Bttlz,ut' ' Čs. spisovate|' |,raha |98|'

Cit' podlc Z' Hrbrta: ,,1Ťi rnušketyii... lt l. ' Ma:'í t rujtut u (:(l ltrcn' UK' I'r.aha l999, s. 90'
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