
me jen naznačit' Že jeho intcrpretativní rcílcxc dějin spaclíi cl<l dobovéh<l k<ln-
textu jirk l itcrírrnč uměleckÓlrrl, tak i histori<lgra|lckého.

Tb.jsou clťrvody' kterynri.jc i lr istorik vcclcn k tonru, aby rornánovou tJi logii
ze sednrdcs/ttych let označil za skutcčnÓ vyvrcholení Kratrlcl ivílova díla. V sa-
nlém konstatování tohottl závčru sc pak ncliší .rni od něktcl.ych literár.ních tc<l-
rctikŮ' ani oc.l Kratochvíla sarnotnéI-to: není níihodou, Žc cli lt lgií se jeho rotnlintl-
vé dílo zcela uzavŤelo a žc tvorba osIndcsítt ch lct zrjstírvír v kontextu K|at()-
chvílova clíla spíše okrajová. Kratochvíl tcl ostatně v slovnč vy.;ítclŤil: měl tlvšcIn
pŤitom na Inysli zejnléna protiválcčné rncmcnto' jeŽ pr.ohliršoval zcjmÓna
v scdn-rdesírtyclr a osnrdes1itych lctech za hlavní slnysl sVéh() díla a jež bylo v bi-
ograÍlckyclr prÓzách o Htll larovi, Thurnovi a KomenskÓrn, v populárnínt pi.c--
h|edu Malé t!ě.jiny v lek (l970) zcela zŤetclnÓ. aby v ,,Et,roprit' lt..dosáhl<l v1i-
razového vrchoIu. ,,Nic silnějšílro bych už zc scbe nedokíizal dostat a opakovat
se také nc lzc. . .poznamcnal  k totrru Kratochví l l . 'a  po zby lír  l Ó ta se oddal  drt lb-
nějšíIn pracíIn pclpulár.nínr, rncditativním a tnernoárovynl.

"  D  n  u u  t l u n c i  ( v r z  p o z n .  l 0 ) .  s .  1 7 3
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Smyčka historie

Spisovatelovo UvaŽování o světě

J AN  DVORAK

Napětí nlezi historickym časerlr a časem litcrírrnílrcl dí|a, které V konkrétní dobč
vzniká a musí se s ní tedy vyrclvnávat, jc stál<ru součástí urrrčlcckcho procesu.
A rovněŽ i zdrojern individuírlních lidsk1/clr tlsudrj, kterc lro provázejí. Jak .jc
soudit a spravedlivč ponlčňovat'/

ZaLinco intcnzita dějinnych sckŮ. vymezcná datovanyrri i událostnli, piinírší
konkretizovan;Í čas' .jenŽ hned a ninol'rdy tvrtič zaszrhuje do Živ<lta lidí bez nltlŽ-
nosti nadhlcdu, Ťírd tvorby <lclcclávna usiluje r-r hlcdárrí nadčasrlvyclr souvislostí
a věčn1ich principťr' kterÓ prcrvítze.1í lidstvo od počíitk jel.ro existence. Pouzc .jc
měŤí nor.ě proŽitymi skutečnosttl'ti. N4ircea Eliaclc.jaiicl jede n z Illnclha nazyv1r {cn-
to l.ozpor dost vystižně sváreIt-t Irrczi metafyzickynl posláníIn spisoviitclova dělu
a omezujícínl ,.dě.jinn1/m okanlžikcrn..' Píšc vylrroccně: ,,KttŽdy urněleck! talcnt
sc rodí jako protcst proti danéInu clčjirinernu okarrrŽiku - ať uŽ.1c.;ak1/koli '.. '

T.rvalym 1lr<lbléltrem čcskÓh<l kontextu, ztlčhr>ž' l itcratura vyrristá a s nímŽ.jc
sp.jatir, zťlstávit, ž'e .ie právč těsnč pŤimknut k dčjinnÓmu okarnžiku. jehoŽ dctcr-
minujícírn vlivťrnl se nemťrŽc vyhnout. neboť ten skoro vždy těsnč spl vá s oti iz.
karrri osobní i rlírrodní idcntity. Znirrnená to, že tl,ťrr.ce 1lernrancntně pociťuje tlak
zir<Jrl-rnuté snlyčky lristorie na hr.dlc l idské inclividuality, ktcry nru nedovoltrjc
volně vydcchntlr"rt. Nutí ho to l1custále zaujínrat shnoviska k aktuálnínl situlr-
círll. vracet sc k ci., ivno rozebíranytrr a pňečaslo uŽ jirrde a jindy vyicšen m olítz.
kíttn a znol'u jc zd razĚtlvat. Myšlcní se uzavíríi i ' tísnivérrl kruhu. Jsme svčc|ky
pokusťr o hlcclirní naclčasovÓh<l poslání tvorby a uzavŤení se do.jc1ího mikrokos-
nru, prár,ě tak .jakrl konjunktur.álnílicl pocllélri iní orrrezujícíIrr dobov1i'rn tenc]cn-
cínl. Je smLltn()Ll pravdou. Žc vyhraněné kontury zrníněnyclr ktlnfl iktťt poskyt|y
českérnu urnění vydatny a nosny tematioky zclr-cl.j sc z1ijrlern slctlovany v celÓrrt
svčtč - a nčkdy clokclnce chírpany.jako corpus clcl icti abstraktnč íbrnlulovanycIt
kaÍkovskych či orwcllovskych vizí' Mezní situacc, vyostňcnÓ ktlnťlikty a rca-

M'  I l l i adc:  . ' l ) s l t r t í  i t  1 l r l s l ání  l i t c ra tury . ' .  I , i t c r i . i rní  nov iny  2(X) l .  c ' '  |0 .  s .  l  I
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gence na ně inspirovaly k zobrazeni téměŤ modelov;i ch lidskych postojri k rea.
l itě * od jejího oslavného pŤijírnání a vzyvání aŽ k nuancovan m poiemikárn
s ní, od intuitivních gest vzdoru až k pŤírnému odporu, od riniku z ní nebo je.jí
okázalé ignorace aŽ k raflnovanérnu a tvrclému lámání charakter . Na druhé
straněje nepoohybné, Že pňílišné upnutí českého myšlení k probíhajícím dějin-
n m okamŽikrjm, o čemŽ mimo jiné svědčí mechanická parcelaoe literárního
v voje do striktně vymezovanych historick]ich risek , vede mnohdy k omezení
širší perspektivy vidění, k prostorové ohraničitelnosti, Iokální uzavňenosti. k ne-
dostatku nadhledu a k neschopnosti íl lozoÍrckého zobecřování.

V každém dějinném udobí však objevujeme ucelené tvťlrčí koncepce, rozši-
Ťující horizont a směŤující ne navně a neristupně k naplĎování onoho vyššího
Ťádu tvorby navzdory provázejícín"t okolnostem i momentálním trendrim. Neji-
nak je tomu ve dvacetiletí zahrnujícím sec|rndesátá a osmrjesátá léta, která jsou
v českém prostoru nepochybně poznamenána silnou v vojovou retardací a opě-
tovnou diskontinuitou. Nicméně bylo by hrubym zjednodušením, kdybychom
sloŽité a bo|estné zkoumání historicky ,,vyčleněné., etapy proměnil i v stanovo-
vání jednoduchych a nabizejÍcich se opozit, jak se to zhusta děje. Vzniklá díla -
a tak tomu by|o vŽdy - se zhodnocují nikoli pouze okolnostmi zrodu, ale pňe-
devším tím, jak se jejich v,jznamy a pŤínosy jeví z časového odstupu, kdy vstu-
pují do širokych souvislostí a mnohotvárn ch kontextťr.

Z tohoto hlediska stojí určitě za zaznamenání a vahu prriběh Íbrmování, osu-
dy a postavení rozsáh|ého románového projektu Miroslava Hanuše P|,tlugorejské
ypsilon., PŤiznám se, Že volbu v mluvného pŤíkladu, dokládajícího uvedené ten-
dence, ovlivnila i osobní motivace' Byl jsem svědkem jeho geneze, mnohokrát
jsme si o něm s autorem rozprávěli i korespondovali a konÍiontovali názory na
svou tvorbu a smysl uměleckého usilování v bec' Vnímal jsenr Hanušovy rizkos-
ti, naděje i depresivní stavy, rád jsem nas|ouohal jeho podnranivému vyprávění
o ,,znepokojiv ch hostech.., kteŤí ho navštěvovali v bezesn ch nocích z hloubky
věkti a |idské paměti. Sledovaljsem prostě zvláštní pĚíběh knihy i Života.

Spisovate| počal koncipovat sv j rukopis na počátku sedmdesát ch lct, tedy
v době zvratové společenské situace i osobních problém . Soumrak vzbuzen,lch
nadějí a relativizaoi ideologickych systémri vnímal prizmatem bohat]/ch zkuše-
ností. Tehdy už tÍiašedesátilet}' autor (|901), žijíaí trva\e v maloměstském pro.
stŤedí Chrudimě a pozorující hierarchizaci vztahri v typicky českérn prostorovém

. o díle Pvhttgorajské lpsilon 1sen psal ve stati Neobw'k|:. ronrít v časopise oKo I993. č.4, ktle by| rovněŽ
uveiejněn Íiagmentjedné kapitoly (s' l2 l5)' Sám Hanuš naposJedy o románu veŤejně hovoŤiJ na ]' l iterrlrní
|aboratori ' konané21._22. zíií |993 v Hradci Králové' Jeho zamyšlení.je pubJikováno ve sborníku staÍí Hltry.
ní téruo: psl.choklgicktí prtiz'tt. Gaudeanrus' Hradec Krá|ové l994' s' 9l_96.
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vymezení, prošel od svého románovÓho debutu Na trati je ntLltct (1940) sloŽit1/mi

peripetierni českého spolcčenského a kulturního v1ivoje, které se pochopitelně ne-

mohly neodrazit v jeho díle. Hanušriv zral vstup upoutal pŤedevším svlm drira-

Zem na vysoké morální hodnoty každého jedince. Tyto nároky se zhodnocovaly

v době národní existenciální krizc' stavějící l idi pŤed složitá osobní dilemata, a in-

spirovaly tvrircovy generační druhy. Nadšen;i Jiií orten pokláda| knihu za gene-

rační vlpověď směŤující do budoucna a oceĚoval na ní, že ,,vyslovu.je naši touhu

po návratu z ritěku, touhu po vrácení toho, čen'ru |ze ňíkat ,dosud nenalézané., ale

Íim, Že hledanÓ, pŤece jsoucí.... Toto Silí, které lzc nazvat typologickou kategori.

zací, prorristá následnou Hanušovou tvorbou, jcdnou sc opírá o evokaci modelu

chování (Bíl cestct mužťl),jindy směiuje k dílčírn psychologizujícírn anal zám.

Logicky nerispěšně musí dopadnout pokusy potlačit vzyvany vypjat]/ individua.

]isnrus pŤíklonen-r k naivně chápanÓ očistné roli kolcktivity, jak to nárokovala pŤi-

cházejicí padesátá léta.l Nicméně záhy se ,,básník mravního quijotismu.., jak ho

nazyvít Václav Čern , vraoí k Ťešení svého základního problému. V osobě

J. A. Komenského nalézá postavu, která napliiujc poŽadavky fascinujících morál-

ních kvalit, an1Žby byla zbavena své lidské podstaty' Zárove tu stojí osobnost

pŤekonávající věčn]/m ťrsilím o ,,všenápravu věoí lidskych.. stísiiující a omezující

dějinné okamžiky, tak podivulro<lně paralelizovatelné s dobou, v níŽ ncdoceněn]/

diptych o Komcnském _ osutl národa (|951), Poutník v Antstetodamu ('1960) -

vzniká. Dnes ho čteme pŤeclevším .jako hlubokou a závaŽnou polemiku s totalitní

schematizací dějin i jako vědoucí a prozíravé uvažování nejcn o ,,osudu národa..,

ale o ,,osuclu lidstva.. vťrbec. Kornerrského pŤíklad - jakoby syntetizující vlastnos-

ti a rysy pŤedcházejícícl.r hanušovsk]/ch hrdinťr - utvrdil autorovu víru v očistnou

Úrlohu osobností. které silou svého ducha iniciují lidstvo k stálÓmu boji za pravdu

a sprave<llnost a nikdy se nespokojují s dosaŽen mi v]/sledky. Naděje je v neustá-

lém hleclání. Rovněž tak ho posílil v pŤcsvědčení, že o otázkách dalšího v]ivoje

světa a postavení člověka v nčm nelze pŤem!šlet izolacionisticky, ale žeje nutné

k nim piistupovat v globálníclr dimenzích. Na naší planetě neexistují dě.|e, s nimiŽ

je nroŽné Se Vyťovnat v z žen,lch rozměrech a měŤítcích'

Hanuš tedy <tospěl v pŤesvědčivého zastánce _ moŽno Ťíci _ absolutního hu-

manismu. Literatura a umění ernocionalizují poznání lidstva _ mají proto neza-

. J. ortcn: Žíhtntí ktti ltu' Česk:/ spisovatcl' Praha l993, s. 232'

. Viic]av Čern!, j inak pŤíznivec Hanušovy tvorby' pokláda|jeho romár'y Z této doby Bl.ti zrnken 'vtl i (|949)

a Setktíttí ttu pakku (l950) za autorské selhání. Napsal: ' '(. '-) odmítI snášet onu prok|anrovanou sanlotu, do kte-

É doba autory zahnala. a prodal se ve.imr'nu slávy'., _ Pn-ní tt tlrtthí saši| o existenciulísnu. Mladá fronta' Pra'

ha l992, s. l33. Myslírl ' že pÍíčiny nelze hledat pouze v Hanušově touze po momentálnínr ťrspěchu-.|en mu

ostatně knihy ani nepiinesly.
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gencc na ně inspirovaly k zobrazení ténrěí nrodelov1/ch lidskych postojri k rca-
litě - od jejího oslavného pŤijírrrání a vz,lvání až k nuancovan;7rn po|ernikárn
s ní' od intuitivních gcst vzdoru až k p ímÓnu odporu, od riniku z ní nebo.|c.jí
okáza|é ignclrace aŽ k raflnovanÓmu a tvr<lérnu lámání charakterr]. Na c|ruhé
straně je ncpocl-rybné, žc pŤílišné upnutí českého rrryš|ení k probíhajícíIn dě.jin-
nlm okamžik nl, o černŽ mirno jiné svědčí rnechanická parcclaoe literárníhtr
v1ivoje do striktně vymezovanych historickych sckŮ, vede mnohdy k olnezcní
širší perspektivy vidění, k prostorové ohraničitelnosti, lokální uzavienosti. k nc.
dostatku nadhledu a k neschopnosti ÍllozoÍlckcho zobeciiování.

V kaŽdénr dějinnérn ridobí však objevujcnre ucclené tvrirčí konccpcc, rozši-
Ťující horizont a srrrěŤující ne navně a ner1stupně k naplĎování onoho vyššíIrtl
Ťádu tvorby navzdory provázejícím okolnostenr i rnonrentálníni trendŮnl. Neji-
nakje tonru ve dvacetiletí zahrnujícínl sednrdesátá a osrndesátá |éta, kterájstlu
v českérn prostoru nepochybně poznamenána silnou vyvojovou rctardací a opě.
tovnou diskontinuitou. Nicméně bylo by hrub m zjednodušením, kdybychoIn
složité a bolestné zkoumání historicky ,,vyčlenčné.. etapy proměni|i v stanovo.
vání jednoduchych a nabízejicích se opozit, jak se to zhusta děje. Vzniklá díla _
a tak tomu bylo vŽdy _ se zhodnocují nikoli pouze okolnostmi zrodu, ale prc-
devším tím, jak se jejich vlznamy a pňínosy jcví z časového odstupu, kdy vstu-
pují do širok;./ch souvis|ostí a mnohotvárn ch kontextťr.

Z tohoto hlediska stojí určitě zazaznanlenání a rivahu prriběh Íbrmování, tlsu-
dy a posl'avení rozsáh|ého románového projcktu Miroslava Hanuše P1,thagorejskc
1,psilcln'2 PŤiznírm se, že volbu vymluvného pŤíkladu, dokládajícího uvedenÓ ten.
dence, ovlivnila i osobní motivace. Byl .iscrn svčdkem jeho gencze, Innohokrát
jsme si o něm s autorem rozprávěli i korespondova|i a konÍiontovali názory na
svou tvorbu a smysl urněleckého usilovírní vťrbec' Vrrímal jsem Hanušovy rizkos.
ti' naděje i dcpresivní stavy, rád jsem naslouchal jeho podnranivénru vyprávční
o,,zncpokojivyclr hostech.., ktcŤí ho navštěvovali v bczesnych riocích z hloubky
věk a l idské paměti' Sledoval jscrn prostč zvláštnípiíběh knihy i Života.

Spisovate| počal koncipovat svrij rukopis na počátku sedmdcsátych lct, tct-ly
v době zvratovc společenské situace i osobníclr problérnťr. Sournrak vzbuzcnych
nadějí a rclativizaci ideologickych systérrr vnímal prizmatcm bolratych zkuše-
ností. Tehdy uŽ tŤiašcdesátilcty autor ( l907)' Žijíci trva|e v ma|onrěstskÓnr pro.
stŤedí Chrudinrě a pclzorujíoí l-rierarchizirci vztahrj v typicky čcskÓrn prostrlrilvétn

] o rlíIe Pvhl14orcjské l1tsi1oa jscnr psal vc stati 1y,.u5v1kl1. lullít v časopisc oKo l993. č. 4' kdc byI rcvnčž

uveiejněn li.agnlent.jednÓ kapittl ly (s. l2_|5)' Sín Hanuš naposJecly o lomínu veŤejně hovoii l na l ' ]iteriÍ.ni

laboratoii, konané 2 | ._22. záÍí |993 v Hradci Králtrvé. Jcho zanryš|ení.je publikováno ve sborníku slatí //1.t!'

t t íÍétt t t t :1 l s l . cho log ickdpn i ra .Gaudeanrus ,HradecKrí l lové|994.s '9|  9Ó .
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vymezcní. prošcl od svého románového dcbutu Na trati je tnlha (|940) sloŽit rni

peripetiemi čcskÓho spolcčenského a kulturníhtl vyvoje, které se pclclropitelnÓ nc-

pohly ncoclrazit v jeho díle. Hanuš v zral1i vstup upoutal pŤedevším svynl dťrrlr.

ZeÍn Í1a vysokÓ nroríilní hocinoty každého.jeclinoc. Tyto nároky sc zhodnocovaly

v době nár<lclní cxistcnoiálnikrize, stavčjící |idi pŤcd sloŽitá osobní cli lenlata, a in-

spirovaly tvťrrcovy generační druhy. Nadšcn! JiÍí ortcn pokládal knil.ru za gcnc-

rační vypovčct' srrrčŤující do bucloucnir ir occ oval na ní' Že ,,vys.lovujc naši trluhu

po návratu z ťrtěku. toulru po vrácení tohcl. čcntu lzc Ííkat.dosud ncnalÓzanÓ.. alc

ií', Ž. hl.. ln'rÓ. picce.jsoucí..r' Toto rjsi lí' ktcrÓ lzc nirz,vat typologickou katcgtlri-

zací, pror stá násleclnou Hirnušovou tvtlrbou. jcclntlu se opírá o evokaci Itloclclu

chování (I}ílti t:estct ttružli),jindy směiujc k ctílčínr psychologizujícírn analyzáln.

Logicky neírspčšnč rrrusí clopadnout pokusy potlačit vzyvany vypjaty indiviclua-

lismus pi.íkloncnl k naivně chápané očistriÓ r<rli kolektivity, jak to nárokovala pŤi-

cházcjíci paclcs'rtíi léta.. Nicméně záhy sc ,,bírsrrík tnravního quijotisnlu.., jak htl

nazyvtt Víiclav Čcrn , vrací k Ťešení svÓlrtl zítkladního problérlu. V tlsrlhě

J. A. KornenskÓlro nirlézá postavu, kterir naplĎu.jc poŽadavky fascirru.jícíclr rnoríil-

ních kvalit, aniŽ by byla zbavena své li<lskÓ podstaty. Zárove tu stcljí tlsrlbnost

pŤekonávqícívěčn1írrrus i límo' ,všenápravuvčcíl ic lskych. .stís řu iícíaorr lczující
Jeilnne okanrŽiky' tak podivuhoclně paraleliz,ovatelné s dobou' v níŽ ncdrlccnčny

diptych o KclttrcnskéI t.t _ osucl ltcittlcltt ( l 957). klutník t, Amstet odcttn rr ( l 960) _

vz,niká. Dncs ho čteIne pŤcdevším jako hltrbrlk<lu a zítvaŽnou polcnriku s totalitní

schenratizací clčiin i jako vědoucí a prozíravÓ uvaŽování nejen o ,,osuclu níirodir.''

ale o ,,clsudu li<lstvil.. v bcc. Komerrskél'ro pÍíklacl - jakoby syntctizu.jící Vlastn()S-

ti a rysy pÍeclchiizcjících hanušovskych hr.clin - utvr<Jil autorovu víru v tlčistnou

rilohu osobností' kterÓ silou svého ducha iniciu.jí l itJstvo k stálému bojí za pr.avclu

a spravedlnost a nikcly se nespokcljují s closažcnyrni vysledky. Nadějc je v ncustíi.

lém hlec]ání' Rovněž tak ho posílil v pÍesvčclčení , Že o t>tázkách dalšílto vyvrr.1c

světa a postavení člověka v něm nelze pienryšlet izolacionisticky, ale Že jc nutnÓ

k nim piistupovat r'globálních dirncnz-ích. Na naší planetě neexistujídě;e, s nimiŽ

je moŽné sc vyrovnat v niženych roz'tněrcch a nrčŤítcích.

Hanuš tccly clospěl v pŤesvěclčivého zitstíince - IloŽno iíoi _ absolutníIrtl hu-

manisrl lu. Litcratura a urnění ernocionalizují ptrznání liclstva _ nlají prottl ncza-

. J' Ortcn: Žíltutt kniltu' Čcsk spisovatel. Praha l993, s' 2]2'

. Vílclav Čcrn!, j inak pŤíznivec Hanušovy tvilrby' pok|i,l lr|.jcho rorntiny Z této doby BÍtí z,ruktu sali (l949)

a Setktiní nu plkku ( I 9.5()) Za autorské sclhání' Napsa|: ' '(. ' ' ) odmítl snítšet onu prok|irmovilnou silt l lotu. d() ktc-

re doba aukxy Zahnrta. a prorlal se ve jménu s1,Ávy.,. . Pnní l i lrultÍ scšit o exisknclttl isl l l. M|adii l.rtrnta' Pra-

ha l992. s. |33' Mystínr. Žc príčiny ne]ze hleclrt ptluzc v Hanuštlvě lotlzc po |]]omentá|nínt l ispčcItu''ILI| ltu

os ta tně  kn ihy  an i  ncp i incs ly '
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datclné a nezaměnitelné poslání. A sv1im ričinkem piekonávají prostor a čas'
A právě tato ne stupnost pŤi prosazování vyšších mravních principŮ' která na-
šla v raz napŤíklad v prorockém projevu na ustavujícírn sjezdu čcskych spiso-
vatelťr v čcrvnu |969 a v ňadč uspoiádan ch komcniologickych pÍcdnášek' zpŮ.
sobila kromě jiného jeho publikační potíže i společenskou izolaci.. JenrlttlŽc
konkretizovany historicky čas, piinášc.1ící Čechirrn další zdrcujír:í tragédii, kte-
r starého člověka osudově z,asáh| a probíhajícírni okarrlžiky zraĎoval, neboť
znovu -jako uŽ tolikrát - svědčil o l idskÓ nepoučitelnosti, se rozhodl zraly čltl-
včk pŤekonat a vzdortlvat ntu.

I kdyŽ si nepŤipouštčl' Že by se nlělojeho dílrl uzav ít. protožc tněl rozpracrl-
vítno rrěkolik nosn1ích projcktťr' odhodIal se kc konlponování bilancuJícího rrltnít-
nu, ktery by .jcdnak slrrnul suInu dosavaclního životního poznání, .jcdnak tcrnati.
zoval problcrnatiku dvacátého věku v p<lr1obě silnÓho pŤíbčhu i frlozoíljícíclr Iric-
ditaoí. Zaujat náročn nl kolenl, ktery chápal jako poslírní ijako svri.j odkaz čte-
náŤŮm, vybudoval si uzavŤeny prostor, clo něh<lŽ dovolil rrahlížet jcn vybran nl
,,hclstŮm.., obohacujícírn jeho zŤení vlastními p<lstŤehy' Protrpěnír samota sall lo-
zŤcjrrlě nernčla ráz ,,splendid isolation.., se znepokcl.jcnínl pŤ1ímal inlpulzy it zvčs-
ti piicházející z denní rcality, které nerlrlhly ncovlivnit autorovo uvaŽování.

Ačkoli nlčlo ncpoclrybnč jít o scbezpytovné ohlédnutí. zar'rhl Hanuš pčírnou
autobiograličnost, k níŽ i českíi l iteratur.a počala silně inklinovat. Piírné sprljcní
auttlrského subjektu s protagonistou vypravovítní nru zťtstalo cizí. Podobnčjako
kdysi pŤi práci na rozr-něrnéIrl plátně o Konlenskénr. poticbova| sc i nyní opŤít
o postavu' která by svyrn Životcnl a činností naplnilajehtl pŤedstavu o rozhodu.
jící roli v,lrazn,jch tlsobností pii směŤování lidstva k velkyrn ideál rn. Tenttlkri it

.j i <lbjevil vc švédskÓnr politikovi a diplclnlatovi Dagu Hjalrlaru Hanlnlarskj()l-
dt lv i  ( l90.5- l96 l ) '  nos i te l i  Nobclovy ccny Za n lír '  ktery r ld roku l953 r ,e zv l i išť
hcktick;ich t]clbách <JvacátÓho stolctí vykonával lunkci gcnerálníIrtl tajenlníka
oSN aŽ dtl své srrrrti pňi záhac|nénr lctcckénr ncštěstí. Hanuše Í)tscin<lr,al aktiv-
ní Hamnlarsk.jÓldriv vstup do Ťady krizov ch ktlnll iktťr. oceřcrval .jeho schtlp-
nrlst ncutralizovat vyIrroccnÓ situacc a konccpčně o nich piem šlct i .j i:ho ptrjc-
tí politiky jako odclané sluŽby. nikoli 1aktl prostrcdku pr<l tlvládnutí světa a pro-
b<ruzcní nízkych pudťr človčka. Upoutalo ho rovněž to, žc byt vrcholnynl rcprc--
Zenlantenl organizacc' ktcríi picdstav<lvala pr<l Hanušc ztčlesnění pozitivních
i<]cá|ťr l idstva a poskytovala drlstatek pi.íkladri tolro. jak lzc v rclzbrluňenénl clvl.

. Jrko něktcÍí jiní autoii napsal M- Hanuš pÍckvapivč v t|ruhé p lcc scdnldesátych lc't ..klrjícny'. clopis Sritztt če.'

k]lcl l spisovatclti ' Nicméltč pokání nl zrčlitku a konci jc veJnli ncstttčIÓ l obsalr 1lÍedstal'ujc sl)íš scZnán]cl)í s ti l)]

nit čcn] aUt()r pli lcUjc' Vyličcní autoro\.r p|oieknt Íilzlttlt lnč nerllt lhlrl lchdcjší pÍctlstal' itele us1xlkrlj it. ba 1rr l ir ů n.r.

o1tak' o ltlnt s\'čdči i fhkl. žc tcnttl dilpis _ na rozdíl orl.j inÝch - ncrnohl b1lt rl l i lcžitč propiigirntl isticky využit'
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cátém století vzdorovat násilí, nesnášcnlivosti, katastroÍánr, válk1irn. Ačkoli au.

torovou ctižádostí od počátku neby|o napsat včcny Životopisny rorlrán s jcdním

hrdinou, z,a|oŽen'! na striktní p esnosti dokurlentírrních Íltkttj ' podstoupil sIoži-

té a vyčerpávající studiurn pranrennych materiál . Jejich získávání z rŮz'n,!ch'

pŤečasto vysloveně ilegálních zdlojťr Inělo mnrrl-rdy vpravdě drarnaticky prťrbčh,

ktery také ovlivni| .jcden z íabulačních plánŮ. Jakcl asi Irrálokclo u nás nirh|écll

i do sloŽek utajovarr1ich či ta.jnych. Shrornírždčné dokuIrrenty. konÍiontované

s interprctirční literaturou, unrožnily irutorovi hluboky r'hlcd pod povrch dosa-

vadních koInentáŤti a historickych ktlnstatovární. Hanuš ncjen cvokuje pr běh

konkrétních ctějinnych událostí, ale p/rtrá po jejich drjslcdcích, zajírnají ho širo-

ké souvisl<lsti - a spiádá také vlastní Variantní Ťcšení. V tÓto vyznan.}ové i tvár-

né rovinč vytvoňil u nás ojediněly politicky rotnán, dclvcclně sprl.jujír:í Íbkticitní

základnu s.jc.jím labulačním dontyšlcním'
Po doktlnčení dvtlurománu rl Korncnském Hanuš uvccll: ,.A kdyŽ.jsern dclpsal.

zťrstal mi p<l něm smutek a nc.i istota, crl si se scb<lu počnu. Takovír setkírní sc pŤe-

ce neopaku.ií.... ' Vztah podobnÓho sp ízněrrí si vybudtlval i pŤi kornunikaci
s Hamrnarskjcildenr. Zc všeh<l nejdŤív si opatii l k<llekci jehtl ptlrtrétťr a tcn nc.l-
v;/stižnější vyvěsil vc své pracrlvně, v níŽ se vťrbcc obklopil pÍeclntčty. ktet.c vy-

vcllávaly atrtlos|éru zobrazclviinych dě.lr1. Utkvčlc hleděl dtl vyral'né tváŤc s <lstie

Ťezanyrni rysy - potrcboval z ní vyčíst vnitŤní ptlhnutky. které ze slov nelzc slo-

Žit. ono lit lské zdrivěrnční bylo prvníIn pŤedpoklirdcrn k zahájcní autclrova dia-
logu s nírn. Podobnč si počínal i pŤi lorItlovánídalších _ i cpizodníclr - l. igur.

Miroslav Hanuš však nesclr\'al pouzc u téttl hlavní linic rorll inu. Krrtt.l1-l<lzi-
ce díla.je značrrě bohat/r, komplikovanít a zahrrruje ňaclu dalšíclr plírnŮ a ž,ítnro-
v ch postupťr.  objcvují sc tu pr ivátní c l ramala l jkt ivních hrd inŮ.  typ ické.jsou
prostorovÓ i časovÓ pŤcskoky. najdernc csejistické vložky a rektlnstrukcc cl<lpl-
řujících piípadŮ. Spisovatel skli idá pcstrou a kvalitativnč rozkolísarr()u |l l()ZAl-
ku, značnč <ltcvňcn<lu rŮznyrn vypravččskyrn strategiíln. pŤi jejírnŽ lbrrnrlvilní
neopovrhnc ani pŤístu1ly chirraktcristickymi prtl clobrodruŽnou či tttcloclratnatrc-
kou literaturu. Jak<l by v clbsaltrlvÓ i tvírrnc rclvinč pŤekr.ačrlval vyrnczované llra-

nicc nlezi vysokyrn a riízkyrn a oclviižně vat.i<lval rnct<ldy a Intltivy. s nirniŽ

v rťrzrrych cti ipách svÓho unlčlcckého usilovírní sc stÍídavyrll i ťrspčchy practlvirl '

Komptlnování tak nejednozttačnéhrl a roznrčrnélrcl cclku znantcnalo i pr() tr-
pělivcho a vyzráléhtl autorll-arclritckta bělr na dlcluhÓ tr.ati. Čtu z.1cho d<rpisŮ.
jak se dosl<lva zrnítal l ' zkostnycl.r stavcch. Znovu a znrlvu uvaŽ<lr'al o myšlcn-

kovÓIn zítzctlí a vyzrrční rukrlpisu: ',Arrrl ' praliclská kclnstanta, alc.jak drattlattc-

-\-
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datclné a nczanrěnite|né poslání. A sv rn ričinkenr pŤckonávají prostol.a čas.
A právě tato ncristupnost pÍi prosazování vyššíclr tnravních princip , která na.
šla vyraz napŤíklad v prorockénl projcvu na ustavujícírn sjezdu čcskych spiscl-
vatclŮ v červnu l969 a v adě uspoiáclan ch korneniologickych pŤednášek. zpri.
sobila kronrč .|iného jeho publikační p<ltíŽe i spolcčenskou izolaci., JcnrltrlŽe
konkretizovan)' hiStoricky c.l ls. piinášcjící Čcchánr clalší zdrcu.jící tragédii, kte-
ry starého člověka osudtlvč zasálrl a probíhajícínli okamžiky zrarioval, neboť
znovu - jako už- tolikrát * svědčil o l idskÓ nepoučitclnosti, sc r<lzhodl zraly člo-
věk pŤekonat ir vzdorovat nlu.

t když si nepŤipouštěl, žc by se mělrl .jcho díl<l uzavÍít, protrlžc měl rozp|ac()-
vírncl rrěkolik nosn ch projcktŮ, odhodlal se ke konlprlnování biIancujícílrcl rrlrrrár-
nu. kter by jcdnak shrnul sunru dosavadnílro životního poznání. jednak tcnlatl-
zoval problematiku dvacátého věku v p<lclobě silnéhcl pŤíběhu i Íilclzofujících rle-
ditací. Zaujat níir.očnyrn kolcm' ktery chápal jakcl poslání i jak<l svrij odkaz čte-
náiŮnr, vybudoval si uzavŤeny prostor, clo něhož dtlvoli l nahlížct jen vybrlirrynl
,,hostrjrn.., obolracujícírn jcho zÍcní vlastními postŤclry. Protrpčnír samota samo-
zic.jnlě nerněla rírz ,,splendid isolation.., sc znepokojcním pÍijírrral impulzy a zvěs-
ti piicházejíoí z dcnní reality, které nenrolrly neovlivnit Žiutorov() uvaŽovírní.

Ačkoli nrčlo ncpochybně.jít o sebczpytovné olrlÓclnutí. zar,rhl Hanuš pŤítnou
autobiograÍičnrlst, k níŽ i česká l iteratura počala silnč inklinovat. PŤímé sprljcní
autclrského sub.jektu s protagonistou vypravování nlu z stalrl cizí. Podobnč3ako
kdysi pňi práoi na roznrěrnÓIn plátně o Komenskétn, potŤebova| se i nyní opiít
o postavu. která by svynr Životerrl a činností naplnilajeho pčedstavu o rozhodu-
jící roli vyraznych osobnclstí pŤi srrrě ovírní l idstva k vclk1im iclcírlŮm. Tentokríit
j i objcvil ve švéclském politikovi a diplonratovi Dagu Hjalrnaru Hammarskj()l-
dovi  ( l905_l96|) ,  nos i tc l i  Nobclovy cc|1y 'za rnír .  ktcr  od roku l9.53 ve zv lítšť
hektick;ich dob/rclr dvacírtÓho století vykonár,al l irnkci gcncrírlního tajentníkii
oSN aŽ rJo svÓ srtrrti pii zíihadnÓnl letcckÓrn neštčstí. Hanušc lirscinova| aktir,.
ní Hatnrnarsk.jci lclŮv vstup clo Ťady krizovycIr kclnl.l iktŮ, occ rlval .jcl-ro schtl1-l-
nost neutraliztlvat vyhrocenÓ situace a ktlnccpčnč <l nicI.r pŤernyš|ct i.1eho 1ltljc'
tí politiky jako oclclané sluŽby' nikoli.jakrl prrlsticclku pro ovlítclnutí svčta a pr<l-
bouzcní nízkych pudri človčka. Upoutal<l ho rovnčŽ ttl, že byl vrcholnynr rcprc.
Zen[anl"cm organizace, ktcrl i pi.edstavtlvala pro Hanuše ztčlcsnční pozitivních
ideálťr l idstva a poskytclvala dtlstatek piíkladťr ttlho..jak lze v rrlzbcluÍenénl clva'

.  Jakončkte ií j iníaut ( ) i inapsa]M Hrnušp iekvap ivě l , t l r t rhÚpf t l ccsec ln t l csá t ) i chJ r ' t . . k l r j ícny . .dop isSr ' l r zuČe's

kych sPisovate]ťl' Nicnrérrě pokání nlr zrčlitku a kLlnci.jc vcIlni nesnlč]Ó lt rtlrsah pieclsti ivtljc spíš seZná|rlctl i s tiIl)

načc l1 l iU1orpI i l c t | j c 'Vy líčeníaut r l ro r 'apr i l j ek tLI rozI lx I l tč ' )enUh]o lc l ( l c jšíp ieds tav i (e l cus1xrkr l j i t .ba1 l r l vť. l l l l

oprk' () ttlt l l svědc.í i l l lkt. Žc tel)to (lol)i5 _ na rozdíl oil i inÝch - ncrnoll l byt rtl i ležitě prrlpilgandisticky VyL|Žl(
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cáténr století vzdorovq1 násilí, ncsnášenliv<lsti ' katastroÍárn, válkírrn. Ačkoli au-
tofovou ctižádostí tld pclčátku ncbylo napsat věcny Životopisny roItrán s.jeclnírn
hrdinou, za|oŽeny na stfiktní pŤcsnosti dokunlentárních Íakt , poclstoupil sloŽi-
té a vyčcrpáva1ící stuql1un1 prarncnnych nrateriálri. Jcjich získárvání z rrizn ch.
pŤečasto vysloveně ilcgálníclr z<lr.ojri mělo rnnohdy vpravc|ě <lramaticky prťrbčh,
ktery také ovlivni| .jcclerr Z labulačních pl1rnri. Jak<l asi rl ir lokclo u nás nahlÓcll
i do sloŽck utajovanyg5 či trr.;n ch. ShrrlmážděnÓ dokunlenty. k<lnllontovanÓ
s interprcti iční literatu1oll, unltlŽnily autorovi hluboky r,Irlecl pot1 p<lvr.ch clrlsa-
vadních komentáŤrj i l historickyclr konstat<lvární. Hanuš nejen cvtlkujc prtibčIl
konkr.étních dějinnyclr událostí, ale pátrá prl jejich i] sIcdcích, zajíIna.jí ho šir<l-
ké scluvislosti _ a spi|rql6 také vlastní r.ariantní icšcní. V tÓto vyznarnovÓ i tvírr.-
né rovinč vytvoii l u ntis ojcclinčl1,i polit icky román, d<lvcclnč spo.ju.jící Íakticitní
základnu s jej ím lrrbu l qini6 cltlInyšlen írrr.

Po d<lkončení clvtlu16p{1g tl Komcnskérlr Hanuš uvccl]: , 'A kclyž.jsern clopsal.
zŮstal rni po něm slnutck a nc.jistclta, co si sc sebou počnu. Tlrkovii sctkírní se pi.c-
ce nctlpaku.jí...6 Vz-tl i l1 poclobné1ro spŤíz,nční si vybur1tlval i pŤi kornunikaci
s Hamrnirrskjoldenl' Ze všclro ncjdŤív si opatňil kolckci .jelr<l por.tr tťr i i tcn nc.|-
vystižnčjší vyvěsil vc své pracovně, v níŽ sc vťrbec obklopil picdmčty, ktere vy-
volávaly atnlosÍér.u zobrazovanych dčjťl. Utkvěle hlcdčl r]o vyrazné (váic s ostÍc
ŤezanyIrli rysy - potŤcboval z ní vyčíst vnitŤní pohnutky. ktcré zc slrlv nelze sltl-
žit. onrl l idské zclŮvčr.nční byl<l prvnírn p;c<Jpoklac1crn k zahájení autclrova clia-
logu s nírn. Podobnč si počínal i pňi lbrrnovírnídalších _ i epizclclníc1r _ Íigur.

Mir.<lslav Htrnuš vš11tr nesetť\'irl pouZc u této lrlavní linic romítnu. Ktlnlptlzi-
ce díla.jc značně brlhltti i. kornplikovaná a zahrnuje iaclu dirlších plírnŮ a Žíinrtl.
vych postupťr. ob.jcvtrjí se tu p|iV.ltní dťalnata Ílktivníclr lrrdinŮ' typickc{ jsrru
prosttlrtlvÓ i časovÓ pieskoky. nirjclcnlc csc.jistické vlrlŽky a rek<lnstrukce dtlpl'
Ďujících pi.ípad . Spis1;yx1g1 sklírcl/r pestrrlu ir kvalitativně rozkolísanou ttrtlzai-
ku, značnč ote\rrcll()Ll rťrznyrn vypravěčskyIrr strategiíIn. pÍi jcjírnž l.ornlovitní
neopovrllt lc ani pŤístupy charaktcristick;ími prtl dobrcrclruŽnou či IncItlc|raInltie '

kou litcraturu. Jaktl by v obsah<lvÓ itv1rrnc r.<rvině pi.ekr.ačrlr,al vyttlcz<lvané |rra-
nice nlczi vysokyrll ir nízkynr a tlclvážntš variovir] rncttlcly a nltlt ivy. s rtitrl iŽ
v rťrznych ctapách svcho unlčlcckeho usilt lvírní sc stŤíclavynli rlspčchy pt.aco'' 'al.

Ktl ltt1-ltlnování tak Ilg1961pozrtačnélro a r<lztněrnéIro cclku znanlctlaltl i pro 1r.-
pělivéIrrl a vyzr/i lÓl-r<l itutorir-irrchitckta bčh nu dlouhc trati. Čtu z.jchtl dopisťr.
jak sc doslova zrnítal v zkostnych stavcch. Znovu a zntlr,u uvaž<lval i l nryšlcn-
kovénl zírzcnrí a vyznčp1 ruktl1.l ist't: ' 'Ano, pra|idská krrnslanta, alc.iak dratrratic-

^L-
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ky bucle vrrjstat do vztah , které zatím rekognoskova|a science-Ílction. Často
zalrlédnu některá ověŤcná Íakta, ktcrá jako transcendentirlní oblouky podpírají
věclcck;í optinrismus Jcansrjv a etick}' ()ptimismus otce Teilharda. Proto miluji
Daga, statečného mužc 21. včku, proto VěŤím v cxperirncntá|ní nástroj oSN'
proto bych si pŤál, aby literaturajako Dagova ptll it ika ncváha|a riskovat na sa-

mérn pomezí v vojc' v oblasti nepoznaného...'Stále bylo co dclpliíovat. upŤcs-
iiovzrt. objevrlvaly sc nrrvé postavy a dčjové zápletky. Podléhal ptlchybnostcm.

zda.je vtlbcc s to započaté díl<l dokončit a udržct.jcho nlyšlcnkovou celistvclst.
Vlny odhodlání a radrlsti z podaŤenyclr stránek a novych rlbjcv stŤíclaly obavy

z nítročnÓh<l zátněru. objevoval se stfach z neočckávanyclr okolností, děsila ho

m<lŽnost Íyzického i <luševního umdlení' Váhání neslábl<l, ani kdyŽ se pŤihližo-

vala ,'posl()dní tečka... ,,Dokončil jsem tcn posleclní čtvrty díl a teď sc zase učím
pii korektuňc škrtat a pŤipadánl si jako Začátečník. protoŽc ubyvající čas nutí

k piísnosti. To víš, vž,dycky sc rni takÓ práce ncdaÍí a někdy pŤed ní uteču c|o ně-
jakÓ povídky Ze strachu, aby docela nczapad|a. Tcď si ukrírdám čas pro Polcmi-

ku s TeilharrJcm, snad by z toho jednou rnohla byt menší sci-l l. Jc to odpclvěcl.

na kclesi piečtenou větu, která mě pobouii la, ž'e pry je nloŽno vypěstovat ple-

mcno lidí lhostcjn ch ke svobodě jako plcnleno bczrohych krav. Ncvím, ao 7,to.

htl vyvedu, ale potŤebuji se vyhrabat z té deprcsc'....
P\,thagorejské 1,psilon se stalo Hanušov m osudovyrn znamcním - nebojínl

se uŽít té nadsázky. ,,Pythagclrcjské ypsilon je rlvšem Ťcka' v níž sc topírn, ale

v p<lsler1ní clobě márn pocit, žc je to v podstatě uzavŤentl. A tak znovu pročítárn

a škrtám, aby to mčlo pŤijatclnější rozměr. Pťi těch opětovnych korekturácll
jscIn našcl několik ncdomyšlcností a tak časttl nczbyvalro, ncŽ několik stránek

cloplnit. Kolikrát jseIn si mysli l, Že jsern na konci. ahnecl potom mi napadlo no-

vé piekvapující iešení. Jistě proto' Že.jsem se nikdy d<lsud nepokoušel psát na

tak rozlehlé ploše, o tolika l l<Jcch. NěktcŤí rně vázali ke skutečrrosti, j iní mi na'

bízeli svobodu volné Ílkce: alc to dvojí bylo tÍeba sjednotit, aby to ncbylajen li.

teratura Íaktu' ale živ román. Snad, snad. Ncvínr' ale zásadně uŽ nic nebuclu

a rremohu rnčnit' .|ecl' už je to zá|ežlÍosL Íbrmy a - času, abych to piepsal.,.

opus se Inu tecly po<laŤilo zhruba po jedenácti letech ukončit. Navzdor.y pŤe.

svěclčení' ž'e je v rleÍlnitivnínl tvaru, sc k němu ani pak ncpŤestal vracet aŽ clo

svÓ smrti ( l995). Zc|ánlivě hotov rukopis poiátJ obohacoval, dokonce uvaŽ,ovii l

i <l Inožnénr zkrac<lvání či větší emancipaci je<lnotlivych částí.

Pii všech moŽn1ich vyhra<lách leŽí pŤed námi ojedinělé dílo českrj l iteratury.

kreré splĚuje E|iaclovy nároky. Jde o pronikavou a prorockou ítvalru o dvacáténl

'  . l. irto 
a da|ší citace jsou z ostlbní korespondcnce s autorem

2L)4

století v lccčems pŤectjímající skutečnosli, které se c|ncs naplĎují. Román v1i-
razně pŤekročil lokální Vymezenost a omezenos(. VytvoŤil vizi bu<Joucnosti. ieŽ
vy zyvá k polcm ice.

Je paradoxní - a zárovcií pro česk kontext pŤíznačné, žc i pÍcs zmčnu spcl.
lečenskych poměrri Hanušovcl poselství nedoputovalo k Ii<lem. Rukopis - ocjktrz
čítající vícjak tisíc stran <xlpočívá - navzdory aktuálnosti _ v Iitcrárnírn archí.
vu, pokryt prachem.
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kl bude vrťrstat do vztahr], kterÓ zatím rekognoskovala science-llction. Často
zrhlédnu některá ověňená Íakta, která jako transcendentální clblouky podpírají
ridcck;/ optinrismus Jcans v a ctickli optimismus otce Teilharda. Proto miluji
taga, statečného rnuŽc 2l. věku, proto VěŤím v experimentáIní nástroj oSN,
p.oto bych si pŤál' aby literaturajako Dagova politika neváhala riskovat na sa-
nérn pomezí v1ivcl.1e. v oblasti nepoznaného..,? Stálc byIo co dclplřovat. upŤes-
ibvat, objevovaly se nové postavy a dějové zápletky. Podléha| prlchybnostcn'r.
zla .jc vribec s to započaté dílo dokončit a udrŽct je ho myšlenkovou celistvclst.
\lny odhodlání a radosti z podaňcn ch stránck a nov ch ob.jevťr stiída|y obavy
znáročriÓho zátnčru. objevoval se strach z neočekávanych okolnostÍ, děsila lro
nožnost fyzického i dušcvního umdlcní. Váhání ncslábl<l, ani když se pŤibližo-
lrla,'poslední tečka... ,,Dokončiljsern ten pos|eclní čtvrt;1i díl a ted'se zase učínl
pi korcktuŤe škrtat a piipadánt si jako začátečník' protoŽe ub1ivající čas nutí
kpŤísnosti. To víš, vŽdycky se mi také prácc nedaŤí a někcly pŤed ní uteču do ně.
j Ó povídky ze strachu, aby docela nezapadla. Teď si ukrádárn čas pro Polemi-
k.r s Tcilhardem, snad by z toho jednou rnoh|a b t menší sci-fl. Jc to cldpověd'
ru kdesi pŤečtenou větu, která mě pobouii la, ž'e pry je rrroŽno vypěstovat ple-
neno lidí lhostejnych ke svobodě jako plenlcno bezrohych krav. Nevím, co ZtO-
Lo vyvedu, alc potŤebuji sc vyhrabat z té dcprese.....

Pythagore,jské 1,psilon sc stalcl Hanušovym osudovyrn znamenínl - nebo.iím
s: užít té nadsázky. ,,Pythagorejské ypsilon jc ovšern Ťcka, v níŽ se topím, ale
r' poslední d<lbě mám pclcit ' Že.jc to v podstatě uzavieno. A tak znovu pročítárn
a škrtárn, aby to mělo pŤi|atelnější roznrěr. Pri těch opětovn ch korekturách
j;em našcl několik ncd<lmyšleností a tak často nezb;ivalo, než něko|ik stránck
coplrrit. Kolikrát jsem si mysli l, Že jsern na konci, a hned potorn mi napad|o no-
ré pňekvapující Ťešcní. Jistě proto, Žejsern se nikdy dosud nepokoušel psát na
trk rozlchlé ploše' o tcll ika l ideclr. NěktcÍí rně váza|i ke skutcčnosti, j iní mr na.
tízeli svobodu volné Ílkce: ale to dvojí bylo tňeba sjednotit' aby to nebyla.|en li.
Eratura f.aktu, ale Živy román. Snad, snad. Ncvím, a|e zásadně uŽ nic nebudu
i nemohu měnit. Tcď uŽ je to záležittlst Íormy a - času, abych to pÍepsal...

opus se mu tedy podaŤilo zhruba po jeclenácti letech ukončit. Navzdory pŤe-

ivěclčení, Že je v deÍlnitivním tvaru, se k němu ani pak nepÍestal vracet aŽ do
své smrti (l995). Zdán|ivě hotov rukopis poŤád obohactlval' dokonce uvaŽoval
io Inožném zkracrlvání či větší cmancipaci jednot|ivych částí.

PŤi všech moŽn ch vlhradáoh leží pŤed nánri ojcdinělé dílo české literatury,

tteré splřuje E,|iaclovy nároky. Jde o pronikavou a prorockou vahu o dvacáténl

. Tato a další citlce jsou z osobní korespondence s autorem

)-94

století v lecčems pŤedjímající skutečnosti, které se clnes naplĎují' Román vy-
razně piekročiI lokální Vymezenost a omezenost' VytvoiiI vizi budoucnostr' icŽ
vyzyva k polcmice.

Je paradoxní - a zároveii pro česky kontext pííznačné, Že i pŤcs zmčnu spo-
lečens\ich poměrri Hanušovo poselství ne<Joputovalrl k l idem. Rukopis - odkaz
čitajíci víc jak tisíc stran odpočívá - navzclory aktuá|nosti _ v Iiteráinírn ar.chí.
vu, pokryt prachem.
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