
nou pluralitu osobnosti. optika vnitŤního světa jedince spojuje sémiotikou pou-
čené hledání identity ve světě znak s archetypálnímjungiánsk1/m kolektivním
nevědomím a otvírá časovou vertikálu. otvírání a prostupování hranic je pro au-
tory často cestou Z uzavŤeného světa totality sedmdesát ch a osmdesátjch let,
ale pŤedevším ze světa virtuální reality televizního věku, z časově omezeného
lidského života, z jevového světa k nadčasovym, duchovním' metafyzickym
hodnotám. Text je jedním ze zprisob hledání cesty k nim, které je neustále pod.
robováno autoreflexi, a které ie si vědomo nemožnosti dosaŽení cíle.

Historia magistra deziluze

DOBRAVA  MOLDANOVA

Piemyšlíme_li o hodnotách, které z oficiálně vydávané tvorby sedmdesát1/ch
a osmdesátlch let pravděpodobně pieŽijí dobu svého vzniku, vystupují do po-
pÍedí historické romány dvou autor ' JiŤího Šotoly a Vladimíra KÓrnera, kteŤí
svym depresivním viděním historie vyjadŤovali hodnocení doby, ,jež vymknu.
ta z kloubrj šili.. , aniž by si kladli za ci|, jako Shakespearriv hrdina v Hamletovi
v druhé polovině tohoto v roku, ji napravit. Nicméně, právě oni položili zásad-
ní otázku vztahu člověka a dějin' abyjejich odpověď zněla skepticky: člověk ne-
ní tv rcem dějin' je obětí jejich kruté hry.

Historická prÓza měla v každém období naší postobrozenecké literatury vy-
Znamnou funkci a vŽdycky krom toho' že pňinášela barvité pŤíběhy z dávnych
časri, v běrem témat a jejich pojetím vypovídala i (nebo moŽná pŤedevším)
o době svého vzniku' o její atmosféŤe, společensklch normách a dobové men-
talitě. Pohled z tohoto hlediska na její proměny je velmi poučnou sondou do
hodnotové orientace české společnosti v riseku dobrych dvou set let. Nepo-
chybně to platí i o období, které je stŤedem naší pozornosti dnes. Pokusím se
načrtnout její velmi zběžn1l a globální obrázek.

Měla, zhruba Ťečeno, dvě vrstvy; jedna směňovala k pÍevážně zábavnému
čtení, uspokojujícímu touhu čtenáÍe zajímavou formou se něco dozvědět o his.
torii (Jarmila Loukotková, Miloš V. Kratochvíl, František Kožík)' a sytila * ve
svych špičkách vesměs kultivovanou formou - potŤebu zábavného romantické-
ho čtiva (Vladimír Neff, Ludmila Vařková). Tento typ historické beletrie po-
skytoval autor m značnou míru svobody' Štačilo, když se dílo vměstnalo do vel.
mi vágního ideologického rámce jakési ,'pokrokovosti.., což pÍi tématech z od-
lehl;/ch období nebyl žádn! problém, zároveĎ se těšil - ze stejného drivodu -

značné čtenáŤské oblibě. Znamena| _ podobně jako ze stejnych drivodrj oblíbe-
ná produkce science-fiction - odpočinek od ideologick1ich schémat a od reality
doby. Druhou větev tvoŤila skupina děl, která se - aťjiž zámérně nebo spontán-
ně - vyslovila prostÍednictvím historického tématu k problémrim doby. Tato vě-
tev bude pŤedmětem mého zájmu'

Na rozdí| od obrození, kdy historie byla argumentem pro existenci moderní-
ho českého národa' narozdi| od let okupace, kdy historické téma utvrzovalo nadě.
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ji na to, že z|á doba pomine a životní síly národa nez|omí, na rozdíl od padesát;ich
let dvacátého století, kdy historická témata tehdejší beletrie měla stvrzovat tezj, Že
vyvoj společnosti po roce 1948 je navázánim na nejlepší tradice našeho národa,
takto pozitivní tenor knihy, vznikající v době normalizace, neměly. Vyjadňovaly
naopak skepsi, nedrivěru k velk1im heslťrm a pravdám, nedťrvěru ke všemu idealis-
tickému: jako by parafrázovaly Shakespearovo ,,Život je pŤíběh vyprávěn;Í blbcem...

Je tŤeba Yíci, že zrození této větve nelze klást až do posrpnov ch let: první
vlaštovkou bylaprÓza Karta Michala Čest a sltiva (1966),jejíž nehrdins!í hr-
dina dostává lekci od života, z níŽ vyplyne, Že prostému člověku, ktery má
v hlavě r zné ideá|y, je lépe se nezaplétat s dějinami' chce-li si zachovat svou
mravní integritu. Pňedstava historie jako jakéhosi smysluplného směŤování
k lepším Íbrmám uspoŤádání společnosti, kdy vynikající jedinec, jeho statečn
čin zanechává nesmazatelnou stopu, se tu vytrácí: velké gesto, statečn čin, mo-
rá1ní postoj svět nepolepšuje, nezlidšťuje,jen pŤináší neštěstí svému nositeli. Do
této atmosÍéry dobŤe zapadlo i Šotolovo Tovaqlšstvo Ježíšovo (1969), jeden
z nejzávažnéjších historick ch románťr své doby, v němŽ se h|avní hrdina stává
postupně odlidštěnym nástrojem ideologie' již pňijal a která pohlti|ajeho lidské
city, zbavila ho schopnosti soucitu, lásky. Ještě tr]/Znivěji vy,znivaji další romá-
ny Šotolovy, zejména Svaty na mostě (|918), věnovany pŤíběhujedné z kontro-
verzních postav české duchovní historie: Janu z Nepomuku. Pro Šotolu tento
světec,jehoŽ sochy zalidnily českou barokní krajinu, není postavou hodnou kul-
tu' ale čachráŤem, kter1i nakonec uvázl v pletichách. které sám rozvinul, posta-
vou nízkou, morálně odpornou' pŤíznakem tipadku doby' směŤující k velké kri-
zi. ,,Veden snahou sesadit Jana Ve|Í.|ínova z piedesta|u barokní legendy promě.
nil Šotola nepravého světce v pŤízemního bÍichatého plebána,jakousi zbytnělou
trávicí trubici,.. komentuje Šotolovo dílo historik Vít Vlnas.' v tomto pojetí Šo-
tola navázal na českou antiklerikální tradici z počátku dvacátého století' pro niŽ
byl tento světec pádn1im argumentem pro rozchod s katolickou církví. Použil
snad všech argument ' které tehdy napŤ. v dílech Jana Herbena. byly shromáŽ-
děny - naopak rreznal zÍejmě v Řimě v sedmdesátych letech vydanou biograÍii
Jana Nepomuckého z pera historikri J.V. Polce a V. Rynešer, kteňí portrét této

osobnosti, pojaty jako portrét světce, založt|i na podrobném studiu a interpreta-

V Vlnas:./rtl Neponucki, časktí leganda. Mladá fronta, Praha l993, s' 254'

J. Herben: Jun Neptlnuc|l'. Spor dějin čzstr.c/t.r církví ííltlskou' Vlastním náklaclem, Praia l893; rozš' Šolc

a Širnáček, Praha l92O' T!ž: Skunost syat0.iil|1sk.í v ntÍrodě českén. Volná myšlenka, Praha |908.T'!ž: Jut

z' Ponuku ct Jtttl z' Neponuku. Fr Píša, Hradec Králové, l 9 l 0. T!ž: Itgentltt swnojunskd ' Mladé proudy, Pra-

ha | 920.

J' V Po|c, V' Ryneš: Svurt Jan NeponuclÍ' I' Život' Il. Úcta- Kiesthnská akade mie, Řím | 972'

ci pramenri, neboji neakceptova| stejnějako další práce rostoucí z tradice pro.
nepomucenské. Je docela snadné pochopit zdroj Šotolovy skepse a vyložit ji
z jeho žlvotní dráhy, která zača|a v okruhu katolického Řddu a pokračovala ja-
ko kariéra pŤedního komunistického básníka, kter;i prošel obdobím budovatel-
ské poezie t jeji revizí v okruhu časopisu Květen a posléze proŽil aktivně obrod-
né hnutí šedesátych let. Tato Íáze jeho Života byla ukončena sovětskou invazí
v roce 1968, která znamenala konec iluzí o refbrmovatelnosti komunistického
zÍízeni. Na počátku let sedmdesátych byl zbaven publikačních možností, které
si posléze vykoupil potupnou veňejnou sebekritikou. To muselo otŤást vírou
v jakékoli nadosobní principy a vzbudit pochybnost nad tím, do jaké míry m -
že z'ťstat člověk, vystaveny dějinám' integrá|ní morální osobností' Nebylo by
však správné zristatjen u tohoto biograÍického a individuálního zdroje skeptic.
kého pohledu na dějiny - další podobné postoje jsou v této době zÍetelně patr-
né i u dalších autor , jejichž životopisná data nejsou takjednoznačně určující.

V podobném duchu napŤíklad vyznívá i dílo dalšího autora historického ro-
mánu, Václava Erbena, ktery se podíval ,,demystifikujícíma.. očima na další slo-
Žitou, ne-li kontroverzní osobnost česk1/ch duchovních dějin, na JiŤího z Podě-
brad. Literární anamnéza Václava E'rbena byla podstatně jiná neŽ Šotolova.
V době' kdy psal své Paměti českého krále JiŤíka z Poděbrad (3 dí|y, 1914,
1911 ' 1981), by1 jtŽ rispěšn1im autorem Ťady detektivek. Jeho interpretace JiŤí-
ho vychází snad ze všech pomluv a negativních interpretací' které se okolo krá-
le JiŤího nakupily: byl nemanŽelského privodu, rikladně zavraždi| krále Ladisla-
va, uchvátil nečestně královskou moc. Navíc, ještě spolu se svym str cem Hyn-
kem Ptáčkem z Pirkštejna' oynick m kondotiérem italského stŤihu, se znrocnil
po Lipanech (kde sehrála tato dvojice podivnou rilohu) jakéhosi pokladu, ktery
mu vyrazně pomohl na jeho ccstč k moci. Česká historiografie podala portrét to-
hoto krále docela jin!' i když - a v tom se shoduje s Erbenem - ho vidí jako
osobnost, která byla postavena pŤed čctná morální dilemata. HistorikŮm, kterí
ho zŤejmě deÍlnitivně očistili z naÍčení královraždy, vycházi z těchto dilemat ja-
ko osobnost s vysokou rnorální rjrovní, jako člověk, ktery nad svŮj osobní zá-
jem (a zájem své rodiny) stavěl zájem celku, zájem království, které se zajeho
vlády vzpamatovalo z ničiv ch husitsk1/ch válek a dospělo do období rozkvětu.
Pro Erbena je tomu docela jinak. JiŤí je nevybíravy ve svych zptisobech, bez
morálky, bez zábran a skrupulí, demoralizovaná osobnost, která má jediny cíl:
moc. Jestliže se do Šotolov1ich hrdinri promítlo autorovo osobní zk|amání, try-
zeii z pocitu, že vše je marnost' Že neexistuje v životě nic pozitivního,Zacoby
mělo smysl bojovat, Erbenrjv román vyzníVá cynickym pÍesvědčením, Že smys-
|em lidského SnaŽcní je moc a bohatství, Že všechno je dovoleno, protoŽe ne-
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ji na to, Že z|á doba pomine a životni síly národa nezlomí, na rozdi| od padesátych
let dvacátého století, kdy historická témata tehdejší beletrie měla stvrzovattezi, Že
vyvoj společnosti po roce l948 je navázáním na nejlepší tradice našeho národa,
takto pozitivní tenor knihy, vznikající v době normalizace, neměly. Vyjadňovaly
naopak skepsi, nedrivěru k ve|k11im hes|ťrm a pravdám, nedťlvěru ke všemu idealis.
tickému: jako by paraÍiázovaly Shakespearovo ,,Život je pňíbčh vyprávěny b|bcem...

Je tňeba iici, že zrození této větve nelze klást až do posrpnovych let: první
vlaštovkou byla prÓza Kar.|a Michala Čest a sldva (1966), jejíž nehrdinsk1/ hr-
dina dostává |ekci od Života, z níŽ vyplyne' že prostému člověku, kter1i má
v hlavě rrizné ideály, je lépe se nezaplétat s dějinami, chce-li si zachovat svou
mravní integritu. Pňedstava historic jako jakÓhosi smysluplného srněŤování
k lepším Íbrmám uspoŤádání společnosti, kdy vynikajíoí ieclinec, jeho statečny
čin zaneclrává nesmazatelnou stopu, se tu vytrácí: velké gesto' statečny čin, mo-
rá1ní postoj svět nepolepšuje, nezlidšťuje, jen pňináší neštěstí svému nositeli. Do
této atmosÍéry dobŤe zapadlo i Šotolovo Tovaryšstvo Ježíšovo (1969), jeden
z nejzávažnějších historick ch románri své doby, v němž se hlavní hrdina stává
postupně odlidštěnym nástrojem ideologie, jižpÍija| a která pohltilajeho lidské
city' zbavila ho schopnosti soucitu, lásky. Ještě tryznivěji vyznívají da|ší romá-
ny Šotolovy, zejména Svaty na n,tostě ( l978), věnovan1í piíběhu jedné z kontro-
verzních postav české cluchovní historie: ]anu z Nepomuku. Pro Šotolu tento
světec,jehož sochy zalidnily českou barokní krajinu, není postavou hodnou kul-
tu, ale čachráŤem, kter1i nakonec uvázl v pletichách, které sám rozvinul, posta-
vou nízkou, morálně odpornou, pŤíznakem ripadku doby, směŤující k velké kri-
zi. ',Veden snahou sesadit Jana Ve|Ílínova z piedestalu barokní legendy pronlě-
nil Šotola nepravého světce v pŤízenrního bŤichatého plebána, jakousi zbytnělou
trávicí trubici,.. komentuje Šotolovo dílo historik Vít Vlnas'' V tomto pojetí Šo-
tola navázal na českou antiklerikální tradtai z počátku dvacátého století, pro niŽ
byl tento světec pádnym algumentem pro rozchod s katolickou církví. Použil
snad všech argumentťr, které tehdy napŤ. v dílech Jana Herbena' byly shromáŽ-
clěny - naopak neznal zŤejmě v Římě v sedmdesát ch letech vydanou biograÍii
Jana Nepomuckého z pera historikťr J.V. Polce a V. Rynešej, kterí portrét této

osobnosti' pojaty jako portrét světce, založtli na podrobném studiu a interpreta-

V Vlnas; "/ar Neponuckí., t\esktí lagutla. Mladá fronta' Praha 1993, s. 254-
. J. Herben: Jan Naponttrct*. Spor t\ěiin r]zs,h.c/t s církyí íínskou. Vlastním nákladern' Praha l893: rozš' Šolc

a Šimáček, Praha 1 920. Tyž: Sluvnost st,tttt|alsktí v ntírotlě čcsként' Vo|ná myš|enka, Praha l 908. T1/Ž: Žlt

?' Potttttku u lttn z, Neponuku. Fr. Píša, Hradec Krá|ové, |9l0.Tyž: Lagendu svttto'janslirl. M|adé proudy, Pra'

ha I 920.
. J. V Polc' V' Ryneš.' Syur-í Jun Nc1louut:kÍ. I. Život, II. Úcta' Kiesťanská akademie, Řim l91z.
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ci pramenri, neboji neakceptoval stejnějako další práce rostoucí z tradice pro.
nepomucenské. Je docela snadné pochopit zdroj Šotolovy skepse a vy|ožit ji
z jeho Životni dráhy, která začala v okruhu katolického Řadu a pokračovala ja-
ko kariéra pŤedního komunistického básníka, kter;i prošel obdobím budovatel-
ské poezie i jejirevizí v okruhu časopisu Květen a posléze prožil aktivně obrod-
né hnutí šedesát ch let. Tato Íáze jeho života byla ukončena sovětskou invazí
v roce l968, která znamenala konec iluzí o reÍbrmovatelnosti komunistického
zÍízení. Na počátku let sedmdesátych byl zbaven publikačních možností, které
si posléze vykoupil potupnou veŤejnou sebekritikou. To muselo crtŤást vírou
v jakékoli nadosobní principy a vzbudit pochybnost nad tím, do jaké míry mri-
Že z.Ůstat člověk, vystaveny dějinám' integrá|ní morální osobností. Nebylo by
však správné zristatjen u tohoto biogralického a individuá|ního zdroje skeptic.
kého pohledu na dějiny - další podobné postoje jsou v této době zŤetelně patr-
né i u dalších autorťl, jejichž životopisná data nejsou tak jednoznačně určující.

V podobném duchu napŤík|ad vyznivá i dílo da|šího autora historického ro-
mánu, Václava Erbena, kter se podíval ,,demystifikujícíma,.očima na další slo-
žitou, ne-li kontroverzní osobnost česk11ich duchovních dě.jin' na JiŤího z Podě-
brad. Literární anamnéza Václava Erbena byla podstatně jiná než Šotolova.
V době, kdy psal svÓ Paměti českého krále Jiííka z Poděbrad (3 díly, 1914,
1971 ' |98| ), byl jiŽ rispěšn;/m autorem Ťady detektivek. Jeho interpretace JiŤí-
ho vychází snad ze všech pomluv a negativních interpretací, které se okolo krá-
le JiŤího nakupily: byl nemanželského p vodu, kladně zavražd1lkále Ladisla-
va, uchvátil nečestně krá|ovskou moc. Navíc, ještě spolu se svym strycenr Hyn-
kem Ptáčkem z Pirkštejna, cynick rn kondotiérem italského stŤihu, sc zmocnil
po Lipanech (kde sehrála tato dvojice podivnou ri lohu) jakéhosi pokladu, kter!
mu vyrazně pomohl na jeho cestě k moci. Česká historiograÍre podala poftfét to-
hoto krále docela jin1/' i když - a V tom se shoduje s Erbenem _ ho vidí jako

osobnost, která byla postavena pňed četná morální dilemata. Historikrjm, kteií
ho zŤejmě deÍlnitivně očisti l i z naÍčení královraždy, vycházi z těchto dilemat.1a-
ko osobnost s vysclkou morální rovní, jako člověk, ktery nad sv j osobní zá-
jem (a zájem své rodiny) stavěl zájem celku, zájem království, které se zajeho
vlády vzpamatovalo z ničivych husitsk1ích válek a dospělo do období rozkvětu.
Pro Erbena je tomu docela jinak. JiŤí je nevybírav ve svych zpťtsobech, bez
morálky, bez zábran a skrupulí, demoralizovaná osobnost, která má jediny cíl:
moc. Jestl iže se do Šotolovych hrdinťr promítlo autorovo osobní zklamání, try-
zeii z pocitu, Že vše je marnost' Že neexistuje v životě nic pozitivního,zacoby
mělo smysl bojovat, Erbenťrv román vyznívá cynickym pÍesvědčením, že smys-
lem lidského snažení je moc a bohatství, že všechno je dovoleno, protoŽc ne-
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eXistují normy, žádná nadosobní měňítka, nic' k čemu by bylo moŽno vzti ihoval
jakékoli morá|ní principy.

Román Aleny Vrbové V erbu lvice (|971), věnovan svaté Zdis|avě z Lcm_
berka' by| sv1im zptisobem odvážn m projektem' kter měl vrátit do obecnč.jší-
ho povědomí tuto postavu' Snad aby ji v socia|istickém diskurzu autorka ..ob-
háji la.. ' sejmula z ní duchovní rozměr, pro nějŽ byla beatiÍrkována a poslÓze ka-
nonizována a učinila z ní laskavou a obětavou hradní paní, která rněla zíijcIn
o lidi v podhradí, starala se o ně a zejnléna je uměla |éčit, ačkoli sama ncby|a
v životě pŤíliš šťastná. Vrbová, občansk nr povoláním lékaika, se kc svcí pcrsta-
vě zŤejmě dostala zejména pŤes tento dar. UŽ v pŤedchozích románech, situova.
n]ych clo Současnosti, se renriniscence na Zdislavu v této souvis|osti mihnc (Zno.
vu v Monte Rose' |97|). V české |iterární tradici je Zdislava pojímána jako pa-
tronka česko-německého smíňení (František KŤelina, BábeL, 1968, Sclud natl IJt,Í-
beLem, l995)' jako patronka lásky manŽelskÓ (Jaroslav Durych, Světlo v tnttíc:h)'
rovněž Kalistova monografie (Blalu;slavena ZdisLava,1941 , rozšiÍené jak<> Bkl-
hosLavend Zdislava z Lemberkct. Listy z dějin české gotiky, 1969' l99 l) z'dŮraz'-
Ďuje souvislost této světice s novym typem zbožnosti, pŤicházející k nárn z do-
rninikánského prostŤedí na pňelornu tňináctého a čtrnáctého století. Vrbclvé po-
světštění světice ji mě|o pňiblíŽit mentalitě modcrní doby: proto se tu objcvujc
i problém jejího manŽelství a mateŤStví, viděn]i ovšem očima soudobé Ženy,
s jejími zcela jin1i mi nároky na osobní štěstí, seberealizaci apod.

Do derrrytizační Ťady české historické bc|ctrie patrí i - literárně ncvalny _ ro-
mán Niny Bonhardové, Ronmn o Doubretvce České a Měškovi Polském (1980).
Nárrrět čerpáz dramatického období českého desátého století spojenéhcl s chris-
tianizací stŤední E.vropy, v nížhrá|y Čeohy klíčovou roli. Pňíběh české knčžny,
jejíž siiatek s polskym knížetem otevňc| cestu kíesťanství na polsky panovnicky
dvŮr a do Po|ska, je zde vyprávěn z perspektivy kuchyně a ložnice. Proti radost-
nénlu polranství, které s sebou nese bujarou polygamii a obŽerství, pŤináší kŤcs-
ťanství všelijaké omezující a nepňirozené piíkazy a zákazy, které čIověku berou
radost za života a spoutávají ho' Česká kněžna toto vše ztělesřuje' Nerná-li
ztroskotat její mise, nesmí ztroskotat její manželství, musí Získat Měška, obklo-
peného davem manŽelek a dětí, na svou Stranu - a to obvykl mi Žensk nri zbra.
něrni. Polit ická nutnost jí v tom pom že: ostatně, |épeŽit v nudném kňesťanství,
než b1ft pohlcen rozpinajicí se Ťíší. Zdá Se mi, že v tomto pojetí dějin vyrazné
a skoro modelově pňevládá mentalita sedmdesát1/ch a osmdesátych |et dvacátého
století s jejich rozvolněn mi morálními normami a s pocitem' že ncexistují l idé,
kteií by jednali z jin1Ích neŽ osobních drivodťr, že neexistují ideály, pro něž by
bylo tŤeba cokoli obětovat, na druhé straně s pňíznačnou ochotou uzavírat morál.

-)L

ní kompromisy všu<le tanr' kde je to vyhodné pro piežití. Autorka se nepokusila

nahlédnout do mentality doby, o které psala, ale změŤila dávny pŤíběh očinla člo.

,lékažljícih<l v clobě, kdy se v Čechách nrasově pochybovalo o tom, že existují

ideály, Že existujc i duchovní rozměr lidského Života'

Ke stejnému télnatu se vráti| po roce 1990 Vladinrír KÓrner, kter ve Srlrtl

svatého Vojtěcha ( l 993) revokoval dávnou pověst o tom, žc tento světec proklel

na 1000 let svou zcnri (termín kletby v devadcsátych |ctcch vypršel). Skeptick]í

K rner, ktery ve svlch historickych prÓzáclr nrnohonásobně exponoval postavy

lidí osaměl ch, traunlatizovanych, scrrrílanych clčjinarrri, čcrpal vyrazně ze sva.

tovojtěšskych legcncl, kde prvky reálné se nlísí s prvky nrystickymi, zkušenost

se světerrr zázrak . Korner zabudoval do svél-rtl pŤíběhu základní prvky vojtěš-

sklch iegend, alc i clri l iastickou víru v konec světa, ktcr nastanc 7. května v ro.

ce 1999, V roce, kcly vyprší i termírr Vojtěclrovy kletby. V den posledního sou-

du pak bude Vo.jtěch u bclŽího tr nu orodoví}t Za svou Zem.

KÓrnerŮv svět - k nčmuŽ se stejnějako k Šotolovi vrátí ňada pÍihlášenych re-

ferát - pŤcdstavu.jc v Íadě dcziluzivní historické prÓzy zvláštní směsici skcpse

aviziclnáŤství. Pácly jcho hrdinťr, které b:/vají kruté zr zničující, nejsou pády lidí'

kteŤí nerněli icleírl, alc kteií tak či onak ideirlu ncdosáhli ' často jsou obětí ná-

hodnych kolizí, obětí nepocl'ropení a nec]orozumění lidé vnitŤně zranění apod.

Jeho svět.je depresivní' zouf.al , ale ne bez zák|adní pŤedstavy, že člověka cost

piesahuje. Proti dcstruktivní skepsi Šotolrlvč. veselému cynismu Erbenovu, po-

ivětšťujícímu polrleclu Vrbové a piízenrní pragntatičnosti Bonhardové je dezilu-

zivní vyznění Kcirncrrlvych knilr sv rn zprisobcnl absolutnější, člověk se v jcho

světě nerlťrŽe pohocllnč zahnízdit, ale touŽí se lnu Vyrvat, zachytit se čchosi ptl-

zitivního, pfotcstovat proti vševláclnoucí skepsi: V tonl je ovšcm i katarzní po-

tence jeho díla.
Díla, o kter1ich jscnr rnluvila, mají krom cleziluzivnosti ještě jeden spolcčny

rys: clot;/ka.jí sc témat, která čerpají z kŤesťarrské tradioc a z ní toho, co Je p|o

ateisticky vycl-tovíir,iiného čtenáŤe těŽko pň1atelnÓ (postavy světc a světic a nlo.

tivace .jejich jedn/rní), co nebylo vŽdy vykládírncl jedrroznačně, o co byl vcdcn

čas od času spor' ktery pŤesahoval z odbornÓ historirgraÍic do kontextťr politic.

k]/ch _ sv. Jan Neponluck , jezuité, sporViiclavii a Boleslava jako spor kiesťan-

ství a pol-ranství, postava sv. Vojtěclra b1ivají nazírány zejrnéna rnirno katolicky

kontext sc značnou kritičností. Že se tento pohlcd prosazujc i v historické be-

letri i v tonlto obdclbí,je zajisté pŤíznačné. Je to najeclnÓ straně spontánní relk.

ce na pŤeideologizovárrí ncjen historick]ích témat, ale celého života - a to pi.c.

ideologizování jakoukoli ideologií -' na druhé straně v raz naprosté nedťrvčry

v jakékoli ideoiogické konstrukce, potažtno v jakékoli ideály, které by se moh-
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existují normy, žádná nadosobní měŤítka, nic, k čemu by bylo moŽno vztahoval
jakékoli morální principy'

Román Aleny Vrbové V erbu lvice (1977), věnovan1Í svaté Zdislavé z Lem-
berka, byl sv m zprisobem odváŽn m projektem, kter1/ měl vrátit do obecnějši
ho povědomí tuto postavu. Snad aby ji v socialistickém diskurzu autorka ,,ob-
hájila..' sejmula z ní duchovní rozměr, pro nějž byla beatifikována a posléze ka-
nonizována a učinila z ní laskavou a obětavou hradní paní, která měla zájem
o lidi v podhradí, starala se o ně a zejménaje uměla léčit' ačkoli sama nebyla
v životě pŤíliš šťastná' Vrbová, občansk1im povoláním lékaŤka, se ke své posta-
vě zňejmě dostala zejména pŤes tento dar, Už v pŤedchozích románech, situova-
nych do současnosti, se reminiscence na Zdislavu V této souvislosti mihne (Zno-
vu v Monte Rose, 1971)' V české literární tradici je Zdislava pojímána jako pa-
tronka česko-německého smíŤení (František KŤelina, Bdbel, |968, Soud nad Btí-
belem, 1995)' jako patronka lásky manželské (Jaroslav Durych, Světlo v tmách)'
rovněž Kalistova monografie (Blahoslaventi Zdislava,I94t, rozšiÍené jako Bla-
hoslavend Zdislava z Lemberka. Listy z dějin české 7otiky, 1969' |99|) zd'iraz-
řuje souvislost této světice s novym typem zbožnosti, piicházející k nám z do-
minikánského prostňedí na pŤelomu tŤináctého a čtrnáctého století. Vrbové po-
světštění světice ji mělo pÍiblížit mentalitě moderní doby: proto se tu objevuje
i problém jejího manželství a mateŤství, viděnj ovšem očima soudobé Ženy,
s jejími zcela jiniimi nároky na osobní štěstí, seberealizaci apod.

Do demytizační Íady české historické beletrie pa í i _ literárně nevaln1i - ro-
mán Niny Bonhardové, Romtin o Doubravce České a Měškovi Polském (1980).
Námět čerpá z dramatického období českého desátého století spojeného s chris-
tianizaci stŤední Evropy, v níŽtvá|y Čechy klíčovou roli. Pňíběh české kněžny,
jejíž sřatek s polsk1/m kníŽetem otevŤel cestu kŤesťanství na polsky panovnick
dvťtr a do Polska, je zde vyprávěn z perspektivy kuchyně a ložnice. Proti radost-
nému pohanství' které s sebou nese bujarou polygamii a obŽerství' pŤináší kŤes-
ťanství všelijaké omezující a nepŤirozené pÍíkazy a zákazy, které člověku berou
radost za života a spoutávají ho. Česká kněŽna toto vše ztělesřuje. Nemá-li
ztroskotat její mise, nesmí ztroskotat její manželství, musí získat Měška, obklo-
peného davem manželek a dětí, na Svou Stranu _ a to obvyklymi žensk1imi zbra-

němi. Politická nutnost jí v tom pom že: ostatně, lépe žit v nudném kÍesťanství'
nežbyt pohlcen rozpinajicí seÍiši. Zdá se mi, že v tomto pojetí dějin vyrazné

a skoro modelově pŤevládá mentalita sedmdesátlch a osmdesátych let dvacátého
století s jejich rozvolněn1/mi morálními normami a s pocitem, že neexistují lidé,

kteŤí by jednali z jinych neŽ osobních dťrvodŮ, že neexistují ideály, pro něž by

bylo tŤeba cokoli obětovat, na druhé straně s pŤíznačnou ochotou uzavírat morál.

ní kompromisy všude tam, kde je to v1ihodné pro pŤežití. Autorka se nepokusila
nahlédnout do mentality doby, o které psala, ale změiila dávn1y pŤíběh očima člo.
věka Žrjícího v době, kdy se v Čechách masově pochybovalo o tom, že existují
ideály, Že existuje i duchovní rozměr lidského života.

Ke stejnému tématu se vrátil po roce 1990 Vladimír KÓrner, ktery ve Smrti
svatého Vojtěcha (1993) revokoval dávnou pověst o tom, že tento světec prokle|
na 1000 let svou zemi (termín kletby v devadesátlch letech vypršel). Skeptick
Korner, kter ve sv ch historickychprÓzách mnohonásobně exponoval postavy
lidí osaměl1ych, traumatizovan ch, semílan ch dějinami, čerpal v razně ze sva.
tovojtěšsk1 ch legend, kde prvky reálné se mísí s prvky mysticklmi' zkušenost
se světem zázrakt. Korner zabudoval do svého pÍíběhu zákIadni prvky vojtěš-
sk;ich legend, ale i chiliastickou víru v konec světa, kter nastane 7. května v ro.
ce 1999, v roce, kdy vyprší i termín Vojtěchovy kletby. V den posledního sou-
du pak bude Vojtěch u božího tr nu orodovat za svou Zem.

Korner v svět - k němuŽ se stejně jako k Šotolovi vrátí Ťada pŤihlášenlch re-
ferátrj _ pŤedstavuje v Ťadě deziluzivní historické pr6zy zv|áštní směsici skepse
a vizionáŤství. Pády jeho hrdinri, které byvají kruté a zntčujici, nejsou pády lidí'
kteÍí neměli ideál, ale kteŤí tak či onak ideálu nedosáhli, často jsou obětí ná-
hodn;/ch kolizí, obětí nepochopení a nedorozumění lidé vnitňně zranění apod.
Jeho světje depresivní, zoufa|y, ale ne bez zák|adní pňedstavy, Že člověka cosi
pŤesahuje. Proti destruktivní skepsi Šotolově, veselému cynismu E'rbenovu, po-

světšťujícímu pohleduVrbové apÍizemni pragmatičnosti Bonhardové je dezilu-
zivni vyznéni Ktirnerov1i ch knih sv1/m zprisoben-r absolutnější, člověk se v jeho

světě nemriže pohodlně zahnízdit, ale touží se mu vyrvat' zachytit se čehosi po-

zitivního' protestovat proti vševládnoucí skepsi: v tom je ovšem i katarzní po.

tence jcho dí la.
Díla, o kter ch jsem mluvila' mají krom deziluzivnosti ještě jeden společn

rys: dot;Ýkají se témat, která čerpají z kŤesťanské tradice a z ní toho, co Je pro

ateisticky vychovávaného čtenáÍe těŽko pŤr.1atelné (postavy světcťr a světic a mo-

tivace jejich jednání), co nebylo vždy vykládáno jednoznačně, o co byl veden

čas od času spor, kter pŤesahoval z odborné historiograÍie do kontextri politic-

k]/ch _ sv. Jan Nepomucky, jezuité, spor Václava a Bo|eslava jako spor kŤesťan-

ství a pohanství, postava sv. Vojtěcha byvají nazírány zejména mimo katolicky

kontext se značnou kritičností. Že se tento pohled prosazuje i v historické be-

letri i v tomto období,je zajisté pŤíznačné' Je to najedné straně spontánní reak-

ce na pŤeideo|ogizování nejen historickych témat, ale celého Života - a to pre-

ideologizování jakoukoli icleologií -, na druhé straně v raz naprosté nedrivěry

v jakékoli ideologické konstrukce, potažmo v jakékoli ideály, které by se moh-
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ly ideologickou konstrukcí tŤeba stát. Postava světce je pochopitelná jen tehdy,
kdyŽ je ,,polidštěna.., rozuměj nadána nějak1/mi všedními až nízkymi vlastnost.
mi, které jejímu jednání dávají všeobecně pochopite|n pragmaticky ráz. obo-
je je pro spo|ečnost sedmdesát1/ch a osnrdesát ch let dvacátého století charak-
teristické.

období sedmdesát ch a osmdesát;ích let svym okleštěním kulturního života
má mnoho společného s kulturní atmosÍérou let padesát)'ch, kde bylo z |jtera.
tury rovněŽ vyhnáno nebo na okraj odsunuto mnoho autorrj a literatura byla
podrobena pÍísnému ideologickému diktátu. I.{a druhé straně má odlišnosti:
tlak' kter1i je oficiálními institucemi vyvíjen, má daleko menší vazbu na ideolo-
gii, resp. ideologická kritéria jsou rozvolněna a jen vágně de|rnována a pŤeva-
Žují motivy mocensko-politické. Společnost, která prošla rozčarováním konce
šedesátych let, kdy po idealistickémvzepěti následova|a morální kocovina, hrá.
la s mocí ričelovou hru zaměŤenou na klidné pÍežívání. Postavy idealisticky mo-
tivované byly v tonrto klimatu vnímané jako nereálné, nanejv;iš jako poněkud
extravagantní či piímo bláznivé' Toto klirna poznamenalo jistě i historickou be-
letrii. Historioké téma, podobně jako v padesát1i ch letech, na jedné straně zna-
mena|o možnost jistého riniku, ale na rozdíl od nich je jen rninimálně nositelem
jakési koncepce, k níŽ by se dobová doktrína vztahovala. Kratochvílova husit-
ská trilogie, romány Václava Kaplického, Františka Kubky a dalších autorťr
v padesát1/ch letech vytváŤely jak; si historick;/ pendant k dobovym pŤíběhrim
o budování konečně spravedlivé spolcčnosti, hlásily se ke stejn;ím hodnotám li-
dovosti, pokrokovosti, sociální spravedlnosti pro chudé atd. jako beletrie s té-
matem ze současnosti. Tato Vrstva V sedmdesátyclr a osmdesátych letech chy-
běla. Psaly se buď romány, které se soustŤedbvaly na romantickÓ a zábavné čte-
ní (Ludmila Vařková, Vladimír NeÍT, M. V. Kratochvíl), nebo díla deziluzivní,
vyjadŤující velrni vymluvně morální stav společnosti: rípadek mravního oítění
azÍÍátu ideálri. Tento padek byl najedné straně zdrojem životní deprese a zou-
Í.alství, na straně druhé však by|a absence idealismu pŤtjímána společností, pro-
cházející kocovinou z idealismu konce šedesátych let a pragnlaticky se zabyd-
|ující v husákovskérn normalizačním socialismu, jako něco velice praktického'
oo umožiiovalo žít. Idealisté, kteŤí ruší poklidn1/ chod života' kteŤí se nedají
up|atit dobrynr bydlern, jsou vnímáni jako nebezpeční blázni, ohrožující klid
a spokojenost l idí pňizprisobivych, pragmatickfch, kteÍí na mizérii doby doká-
za|i vyzrát. Volba látek, tak či onak v českych dějinách vnímanlch kontroverz-
ně' byla dobrou pŤíleŽitostí k demonstraci takovéhoto Životního postoje.

Lesk a bída české exilové |iteratury
sedmdesátfch a osmdesátych let

ANToNíN  MĚŠŤnn

Téma naší konÍ'erence se časově kryje - jistě ne náhodou - s dobou tzv. norma-

|izace od roku l968 do roku 1989. Ce1ou tuto dobu jsem strávil v politickém

exilu v Německu a jako profesor slavistiky (a tudíŽ také bohemistiky)' jako li-

terární historik, literární kritik a publicista v česklch ajinjch exilovych časopi-

sech ajako stál]í spolupracovník rozhlasové Stanice Svobodná Evropajsem měl

pŤíležitost zblizka sledovat českou exilovou literaturu těchto dvou desetiletí.

Chtěl bych proto pŤičinit několik poznámek k této problematice.

Slovník českych spistll,atel od roku I915,ktery vydal Ústav pro českou lite-

raturu ve dvou dílech v letech l995 a l998, uvádi,Že v letech 1945 až l990 pub-

likovalo v česk1ich zerních pňinejmenším dvě knihy víoe než 3500 autorri. Uve-

<leny dvoudíln! slovník obsahuje asi 900 autorsk ch hesel, to znamená, Žc za-

chycuje zhruba čtvrtinu všech těchto autc,'rťr. Ve stejném slovníku jsem napočí-

tal asi 90 hesel uvádějících autory, kteŤí Žili a pťrsobili v exilu' To znamená, Že

asi 10 vo všech autorri, kteŤí se octli ve SLovníku českych spisclvateLú od roku

1915, patÍí do kategorie exilovych autorrj.
Ve slovníku se samozÍejmě jedná o v]Íběr jak u tzv. domácích, tak i u tzv. exi.

lovych autorťr a jistě by bylo moŽné o kritériíoh tohoto vlběru diskutovat. Ostat-

ně _ Slovtik českj,ch spísovatelťi, kter]i vyšel v nakladatelství manželťr Škvo-

reokych v Torontu v roce 1982 a kter! zahrnoval domácí zakázané autory a exi-

lové autory z\et 1948 aŽ 1919 (s názvem Slovník zakdzanych Clutor pak vyšcl

v Praze v roce l991)' obsahuje autorská hesla, tlkající se další padesátky ext-

lovlch literátrj, kteÍí se neobjevili v uvedeném Slovníku česklclt spisovtltelú od

rok'u ]915' Dalo by se tedy uvažovat o nějak;ích sto padesáti autorech, z' nichŽ

valná většina p sobila právě v letech 1968 aŽ |989 v exilu. Je nasnadě, Že po-

jednat o tak uálkém počtu autorri v krátkérn reÍ.erátu není možné - a zÍejmě ani

ričelné. Pokusím se tedy shrnout své názory na spěchy - a ovšem i ne spěchy

- české exilové 1iteratury znríněného období.

PŤedevším pÍekvapí, Že v produkci česklch exilov]/ch autorrj veimi silné po-

Stavení zaujímá poezie' To by nemělo b t v českérn prostŤedí nic divného' uvá-
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