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Vodi¢kav plan védecké prace UCL z jara 1968
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Z »prazského jara“ Felixe Vodicky pfipomenu ¢in, ktery mél napfisté celou
¢innost Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV orientovat v metodologickych
ramcich prazské skoly k tomu, aby se dstav stal inspirativnim ohniskem pro
Ceskou literarni védu péstovanou také mimo néj. V Cele instituce stal Felix
Vodicka jako feditel nedlouho a v Case, ktery soustfedéni na velké tymové
prace neptral. Navic jej postihl 30. kvétna 1970 infarkt a o rok pozdéji vypo-
véd (v jeho osobni karté ulozené v archivu CSAV je nésilny akt opsén infor-
maci »od poloviny r. 1971 v dichodu®).

Plan navrzeny Vodickou v kvétnu 1968, kdy se stal feditelem ustavu,
plan pozdéji v diskusich modifikovany a pfipravovany k realizaci (mimo
jiné v podob¢ slovniku teorie literatury koncipované v intencich prazské
skoly), skon¢il v ,propadlisti déjin“. Mozna jako zamér historického dosahu
— v tom smyslu, ze metodologické principy sdilené dotud jedinci (a Muka-
fovskym v jednu chvili dokonce poprené), se mély stat vychodiskem tymo-
vého vyzkumu v prostiedi, jez k nému na zdkladé odborného rilistu nejtalen-
tovanéjsich individualit a jejich predchozi spoluprace po svém dozravalo.
Co to mohlo znamenat, je dnes tézko dohlédnout. Jen nékteré polozky ono-
ho velkého zaméru pretrvaly, a sice ty, které uz predtim mély své jmenovité
nositele a resitele. Ti pak na svych tématech pracovali, 1 kdyz tfeba museli
akademické pracovi§té opustit (Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢ a dal-
stfedich odlisnych (Mojmir Grygar, Lubomir Dolezel). Jini participovali na
planech pozménénych (a zachranovali, co se dalo) — odtud napfiklad vzesel
Slovnik literdrni teorie a myslim 1 velmi origindlné koncipovany Lextkon ceské
literatury. Jenomze ofenzivni vzmach prazské strukturalni skoly, s jakym Vo-
di¢kav plan pocital, na instituciondlni pidé nenastal, a tak se na $irsi bazi
nerozvinula napfiklad problematika konkretizace a Ctendfe zahrnuta do
hesel planu. Prvni osobni kontakty s predstaviteli kostnické skoly, k nimz
v usti let Sedesatych doslo, ustrnuly také v disledku Vodickova predcasné-
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ho odchodu. Tak se nestala skutkem mozna kooperace prazské skoly s kost-
nickou, podlozena Vodi¢kovou ranéjsi iniciativou na poli recep¢ni literarni
historie.

Neminim tu vSak bilancovat ztraty, ani relativni zisky, neptdm se, ,Co
zbylo z andé€la®“. Onen velkorysy uceleny plan védecké prace z jara 1968 mi
cosi podstatného vypovida o vyjimecné védecké osobnosti v ceském piilsto-
leti od Mnichova, navic o osobnosti disponované ucitelsky. Tim nerozumim
jenom Vodickovu vychozi a vlastné celoZivotni profesi, ale jeho ochotu roz-
davat se svéfenym studentiim i dal$im tlohdm v nejrozli¢néj$ich povére-
nich — dékanovanim Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy poéinaje a fe-
ditelovanim Ustavu pro &eskou literaturu nekonée. Neustdlé kolize téchto
sluzeb a funkei za prudkych zlom politické situace mohly sotva prispivat
k tomu, aby se literdrni historik s tak ojedinélymi predpoklady k teoretic-
ko-metodologické reflexi svého oboru a latky vracel k vlastnim ndapadim,
objeviim, rukopisim jednou dokoncenym a pak poodloZzenym — navzdycky.
Trteba $lo o historicky jedineény typ védce slucujici vyjimeénou profesni
invenci s nezistnou ¢inorodosti. A tfeba na toto rozpéti svého talentu mohl
stacit jenom za jistych okolnosti spole¢né nadéje. Jako osobnost viibec bude
Felix Vodicka kazdému zivotopisci jen stézi pristupny, pokud zlistane je-
nom u knih a projevi otisténych, a neziskd vhled do jeho angazma ucitele,
tvlirce Svéta literatury, Clena riznych komisi pro vyucovani ¢eskému jazyku
a literature pfi akademii véd atp., do jeho pocetnych navrhii a naimétu ¢i do
zapist z jednani riznych orgdnt.

Jedna vrstva pisemnych stop Vodickovych aktivit je uchovana v rukopis-
né pozustalosti ulozené v Literdrnim archivu PNP. Ale ta dosud nepros$la
odbornym uspofadanim. To pak znamena, Ze tieba pisemnosti tykajici se
onoho védeckého planu, o némz jsem se zminila, jsou rozptylené v mnoha
kartonech a neni radno shledavat jednotlivé ¢asti, protoze by se tak mohly
porusit souvislosti potencidlnich celki jinych. Viceméné ndhodné shledana
vysec tykajici se teorie literatury, relativné kompletni tim, Ze se sklada z tii
vrstev — Vodi¢kova rukopisu, strojopisného prepisu a posléze realizacniho
navrhu s uvedenim jmen feSiteld — jiz pfi letmém ohleddni nabizi vhled do
zpresnovani heslafe, k némuz mohly pfispivat diskuse s pracovniky ustavu
nad prvotnim rozvrzenim programu.

V heslafi kapitoly nazvané Problematika vnimdni a hodnoceni literdrniho
dila jsou ve Vodickové rukopisu hesla: ,Proces vnimani literarnich dé€l, Vni-
mateliv kontext, Konkretizace literarnich dél, Aktudlni hodnota literarnich
del, VSeobecnd hodnota, Kritika — jeji funkce, metody a jeji ti¢ast na konkre-
tizaci dél a na vytvareni hierarchie hodnot“. Stejné nazvana kapitola ve fazi
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realizaéni (strojopis s rukopisné vepsanymi jmény potencialnich resitel() je
rozvrzena dynamictéji a obsahuje zcela nové téma interpretace: »Zivot dila
v jeho konkretizacich, Interpretace jako rekonstrukce predpokladanych pi-
vodnich hodnot a jako akt integrace potencidlnich hodnot dila v kontextu
vnimatele, Problematika aktudlni a vSeobecné hodnoty, Podil kritiky na
konkretizaci literdarnich dél a na vytvareni hierarchie uméleckych hodnot®.
Jako resitelé jsou navrzeni Zdenék Pesat a BoZzena Wirthova.

V kapitole nadepsané V3voj v literatuie a literdrni proces je zména snad
jedind, zato myslim podstatna. Heslo z rukopisu »,Socidlni determinace lite-
ratury“ je v realizaéni fazi vyznamné doplnéno takto: ,Socidlni determinace
a aktivita literatury®.

V tuto chvili neni mozné pldny nasi discipliny koncipované diky Vodic¢-
kové iniciativé z roku 1968 analyzovat, natoZ hodnotit. Na drobné vyseci
z jejich archivovanych zapisi jen dokladdam, ze problematika, jejiZz nastole-
ni a feSeni se v literarni véd¢ pricitd za zasluhu kostnické skole, mohla nabyt
i dalsich dimenzi v¢asnou ucasti $koly prazské. Onen plan z jara roku 1968
zde pfipomindm zatim jen proto, abych zdtivodnila vyzvu spojit sily k uspo-
fadani Vodickovy pozustalosti v LA PNP, dokud Ziji pamétnici a svédkové,
ktefi jsou s to identifikovat rukopisy, zpfesnit dataci, kde chybi, srovnat do
celkt, co je rozptyleno. Jsou mezi ndmi mladi pracovnici znali dalsich ar-
chivnich fondt v LA PNP i v CSAV, ptipraveni pomoci pfi rekonstrukeich,
na néZ jedna pozistalost nestac¢i. Rodina Felixe Vodic¢ky v tom jisté bude
niapomocna. Je také myslim nejvyssi Cas oslovit Vodi¢kovy zaky a védecké
pratele z rliznych sfér a dob, aby aspon svymi vzpominkami nahradili, co
z »konkretizace* badatelova odkazu uniklo napfiklad absenci nekrologt.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Name Felix Vodickas ist nicht nur mit einer synthetischen literaturgeschicht-
lichen und theoretischen Forschung verbunden, sondern auch mit der Bemiihung,
den Literaturunterricht zu reformieren sowie mit einem Versuch, die literaturwis-
senschaftliche Forschung zu institutionalisieren, und zwar nicht von aufien, sondern
vom Innern des Gegenstandes und der Methodologie seiner Untersuchung her. Das
Referat kommentiert vor allem Materialien aus Vodic¢kas Nachlass, der auch seinen
Plan der wissenschaftlichen Aktivitiaten einschlieft, und zwar aus der kurzen Perio-
de, in der Vodicka als Direktor des Instituts fiir tschechische Literatur der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften wirkte. Der Plan erscheint noch
heute als ein inspirativer Entwurf der Literaturwissenschaft in den Intentionen der
Prager Schule: er umfasst die Stellung der Literatur unter anderen Kiinsten, das
Konzept des literarischen Werkes, die Untersuchung seines Aufbaus und seiner se-
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mantischen Dynamik, die Weisen seiner Rezeption und Bewertung, die Problematik
der Subjekte sowie der Kommunikations- und Entwicklungsprozesse der Literatur,
die Moglichkeiten der Differenzierung literarischer Formen und nicht zuletzt auch
die methodologischen Fragen einzelner literaturwissenschaftlicher Disziplinen.
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