Fiktivni a fikéni svéty
Nékolik pozndmek k teoretickym pristupim Felixe Vodicky
a Lubomira Dolezela

Ondfej Sladek

Obecna charakteristika nékterych spole¢nych ryst védeckych postoju Feli-
xe Vodi¢ky a Lubomira Dolezela by mohla znit asi takto: oba kladou dtiraz
na raciondlni epistemologii, jakd se v nasem prostfedi formovala v rdmci
literarnéteoretickych a estetickych vyzkumt prazské skoly, oba se v souvis-
losti s analyzou narativu zabyvaji rozborem promluvovych typi a fecovych
pasem a oba si v§imaji tematické vystavby literarnich dél. Pfi podrobné;jsi
analyze jejich konceptl bychom vsak nasli mnohem vice vzajemnych spo-
jitosti a vazeb. Pfedmétem tohoto pfispévku neni vsak vycet vSeho, co maji
spole¢né, respektive toho, co Lubomir Dolezel od Felixe Vodi¢ky piebira,
na co navazuje a co transformuje do své teorie fikénich svétd. Zamérim se
na nastinéni dvou zakladnich problému, které, jak se domnivam, vhodné
ilustruji celkovou souvztaznost jejich pristupud. Jedna se za prvé o koncept
svéta objevujici se u nich v souvislosti s rozborem struktury epického téma-
tu a jeho jednotlivych sloZek, za druhé o jejich feseni vztahu fikce a skutec-
nosti, tedy toho, co bychom mohli nazvat teorii reference. Ve svém prispév-
ku se neomezuji na analyzu a komparaci Vodi¢kovych Pocdtki krdsné prozgy
novoceské (1948) a Dolezelovych Narationich zpiisobii v Ceské literature (1973),
ale zohlednuji 1 jejich dalsi studie a publikace, ve kterych se uvedend pro-
blematika objevuje.

I. Struktura epického tématu

Otédzka struktury epického tématu ma v Ceském strukturalismu dilezité
postaveni. Svédci o tom jednak to, Ze téma je dstfedni slozkou vyznamové
vystavby dila, jednak to dokazuje jeho zpracovani v dile Jana Mukarovské-
ho, ktery vyuziva a rozvadi star$i podnétny piistup Borise Tomasevského.
Problematiku struktury epického tématu sleduje Felix Vodicka v souvislos-
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ti s rozborem tematické vystavby Jungmannova prekladu Chateaubriando-
vy Ataly. Ve své charakteristice se opira pravé o stanoviska TomasSevského
a Mukarovského, ktefi tematiku literdarniho dila chdapou jako systém (sou-
bor) motivli, motivickych trst a fad (TomMaSEvsKIy 1970: 139n; srov. VODICKA
1994: 113n). Motiv ma pritom podle Tomasevského charakter adekvatni
vypovédi jedné véty. Motivické fady jsou seskupeny v souvislé celky (Mu-
karovsky a Vodic¢ka uzivaji termin kontexty), jeZ vytvareji plany tematické
vystavby dila. Podle Vodi¢ky mezi zakladni pldny, které se uplatnuji v kaz-
dém epickém dile a ziskdvaji proto charakter strukturnich slozek, patii: déj,
postav(a/y) a prostfedi, jehoZ oznaceni nahrazuje terminem ,kontext vnéj-
$iho svéta® (VopIicka 1994: 114n).

Vénujme se podrobnéji tomuto poslednimu tematickému planu, ktery
akcentuje celek ,vnéjsiho svéta“ literarniho dila. Vodi¢ka o ném fika: »exis-
tence tohoto vnéjsiho svéta provazi virtudlné cely pfibéh a tvori takto jeho
pozadi pro postavy vzdy, i kdyz je docasné zatlaCovana motivy jinych plant
tematickych a i kdyz je tematicky roztfisténa“ (TAMTEZ, 114). Jinymi slovy
kontext vnéjsiho svéta je ve vypravném dile ptfitomen vzdy, byt miiZe byt
nékdy potlacen ve prospéch postav a déje. Ackoli kontextu vnéjsiho svéta
prisuzuje v literarnim dile zna¢nou samostatnost, jeho vlastni defini¢ni vy-
mezeni vzdy poddva s ohledem na jeho vztahovy ramec, tedy v relaci k ostat-
nim planim - postavam a dé&ji. V této souvislosti je dtleZité upozornit na
to, ze Vodicka pii popisu tohoto planu zamérné upousti od uzivani katego-
rie ,prostiedi®, jez muze byt spojovano pouze s Casoprostorovou lokalizaci
a s tzv. hmotnym prostfedim (napt. pfiroda, vnéjsi predméty), a nahrazuje
ji uvedenou kategorii ,vnéjsi svét“. Zahrnuje pod néj jak celek socidlnich
vztahtl a psychologickych popist, tak historickou, duchovni a ideovou at-
je formdlné vyjadfen prejmenovanim planu ,prostiedi“ na ,vnéjs$i svét®
a ktery zaroven znamend podtrzeni jeho postaveni jako uceleného univerza
(svéta), jej inspirovaly préce teoretikl J. Hankisse a R. Petsche (srov. PETscH
1942: 223). S odkazem na Petschovo pojeti vnéjsiho svéta (Umwelt der Figu-
ren) jako svéta ptirody, predmétt, ale i postav, Vodicka zdliraznuje promén-
livost této slozky v tematické vystavbé literarniho dila.

Otdzkami tematiky se Vodicka zabyva z hlediska reference a svébytnosti
uméleckého tvaru. Ukazuje, Ze je to pravé tematika, jez nejzietelnéji svazu-
je literarniho dilo se skutec¢nosti svéta mimoliterdrniho. Ve svych Pocdtcich
pise: ,polarita mezi skute¢nosti znimou nebo ¢tenafem predpokladanou
a skutecnosti literdrni [se muze stat] pramenem estetického ucinu“ (Vobic-
KA 1994: 167). Tematiku dale chape jako takovou vrstvu literarni struktury,
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jejimz prostfednictvim ,obsah Zzivotnich zdjmu a dobovych problémi ur-
¢itého kolektiva vykonava nejmocnéjs$i ndpor na imanentni vyvoj literarni
struktury“ (TAMTEZ, 168).

Vzajemné prostupovani jednotlivych hierarchizovanych témat, jejich dy-
namické sepéti a strukturni vztah je tim, co podle Vodi¢ky vytvari vlastni
umélecké dilo, jeho autonomni »skutecnost literarni“ (TAMTEZ, 167). Pojmu
»literarni skute¢nost® miizeme v tomto smyslu rozumét jako ,svétu dila“,
jako svétu, ktery je cele vytvoren konstrukénim literarnim textem, tedy jako
Sfikénimu svétu. Pojem ,,fikéni svét® se ale poprvé objevuje az v koncepci nara-
tivni sémantiky Lubomira DoleZela, a jako takovy jej u Felixe Vodi¢ky nena-
lezneme. Objevuje se vSak u né€j podobné znéjici, vyznamové vsak naprosto
odlisny termin: fiktioni svét, resp. konstruovdni fiktioniho svéta (srov. DOLEZEL
2000: 184). Podrobn¢jsimu vymezeni obou termind se budu vénovat pozdéji.

Zustanme vSak u Vodickovy hierarchizované tematiky a srovnejme ji
s DoleZelovym pfistupem, jejZ rozvinul ve své praci Narationi zpiisoby v Ces-
ké literatuie (1973). DoleZel zde predstavuje specifické pojeti narativniho
textu, které pak rozvadi v celém svém dalSim dile: ,Autor piSe narativni
text za tim ucelem, aby vytvoril fikéni svét; Ctenaf prostfednictvim nara-
tivniho textu tento svét objevuje. V narativni komunikaci [...] se tedy na-
rativni text uplatniuje jako prostfedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho
svéta. Narativni fikéni svét je mnohorozmérova vyznamova struktura, jeji-
miz hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostfedi (prirodni a kulturni)“
(DoLEZEL 1993: 10). Fikénim svétem tedy Dolezel rozumi takovy svét, ktery
je moznym svétem vytvofenym textem. Zdlraznuje, ze struktura fikéniho
svéta je plné podminéna strukturou narativniho textu, od néj se odviji jeho
vlastni tplnost ¢i nedourcenost. Jiz z vyse uvedené citace je zfejmé, do jaké
miry Dolezel pfebira Vodickovo pojeti tématu, a do jaké miry s nim pracuje
a prizpusobuje ho vlastnim zdmérim.

Prvnim, naprosto evidentnim zjisténim, které vyvstava ze srovnani pii-
stupli obou teoretikd, je, ze rozhodné nelze ztotoznovat Vodi¢kiv pojem
»vnéjsi svét“ s terminem ,fikéni svét“. Trebaze by se na prvni pohled mo-
hlo zdat, Ze jejich vyznam je stejny, nebo alespon podobny, neni tomu tak.
Vodicka nastinuje, Ze ,»kontext vnéjsiho svéta“ je pevné vdzdan na tematic-
ké struktury déje a postavy. Teprve na zakladé€ jejich vzajemné spojitosti se
utvari vlastni svét literarniho dila, specificka literarni skute¢nost. Pro toto
celkové dynamické propojeni tematickych struktur zavadi Lubomir Do-
lezel termin ,fikéni svét“ (jedna se vlastné o narativni makrostrukturu),
a z tohoto hlediska by Vodicktv ,,kontext vnéjsiho svéta“ predstavoval pou-
ze jednu jeho cast.
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Druhym zjisténim je, Ze Dolezel Vodi¢klv pojem ,kontext vnéjsiho své-
ta“ nepfijima a zastava u tradi¢niho oznaceni této tematické slozky jako
»prostiedi” (DoLEZEL 1993: 10; srov. DOLEZEL 1969: 40).

O urceni vzajemného vztahu mezi strukturalni tematologii a narativni
sémantikou Dolezel uvazuje jako o jednom ze zdkladnich ukold narativni
teorie (DOLEZEL 1991: 4). Vyfesit tento tikol je podle néj mozné jediné v ram-
ci obecné sémantiky textu. Svym pristupem ukazuje, ze nejvhodnéj$im zpu-
sobem, jak se vyporadat s timto zadanim, se stavd slouceni Fregovy séman-
tiky se sémantikou moznych svéti. Vazba Lubomira DoleZela na tradici
Ceského strukturalismu je ale naprosto zfejma z koncipovani postupi tzv.
extensiondlni sémantiky fikéniho svéta, kterd se zaméruje na analyzu jed-
notlivych tematickych struktur: postavy, akce, interakce atd. Metodicky po-
stup 1 rozbor jednotlivych ¢asti odpovidd tematologickému rozboru, ktery
provadél jiz Felix Vodic¢ka. Shodu obou postupt uskutectiovanych v ramci
strukturalismu a v ramci extensionalni sémantiky fik¢niho svéta neziskime
jen jejich podrobnou analyzou a srovnanim, dokldda4 ji charakteristika, kte-
rou podava sam DoleZel: ,,Strukturalni tematologie je extensionalni séman-
tika narativu, studujici struktury fikéniho svéta a jeho kategorii — pfibéhu,
jednajicich postav, vztahi mezi postavami, akce, interakce, psychologické
motivace atd. (TAMTEZ, 5). Rozvedeni této problematiky a otdzek s ni spoje-
nych predstavuje zejména DoleZelova prace Heterocosmica (1998).

Souhrnné mizeme fici, ze Vodi¢kovo pojeti tématu mélo na Dolezelovu
teorii fikénich svétd znacny vliv. Podnitilo ho k promysleni a ocenéni jed-
notlivych podob tematickych struktur, které podle néj nakonec nutné ve-
dou k pojmu fikéniho svéta (DoLEZEL 2001: 27). V této souvislosti je ale také
tfeba upozornit na studie zabyvajici se stylem moderni ¢eské prézy, v nichz
Dolezel rozpracovava presné rozliSovani promluvovych pasem a vytvari ty-
pologii narativnich promluv. V§im4 si toho — podobné¢ jako jeho ucitel Felix
Vodicka v Poédtcich krdsné prézy novoceské — , jak v narativnim vypravéni na-
rista uloha vypravéce a jak ve vyvoji literdrni struktury dochazi k postupné
subjektivizaci.! Oba teoretiky ddle spojuje akcentovani vztahu fikce a sku-
te¢nosti, snaha vyrovnat se s otdzkou reference, ktera u Vodicky vedla ke
konstatovani, ze umélecké literarni dilo je fiktioni svét, u Lubomira DoleZe-
la k zavedeni pojmu fikéniho svéta. S ohledem na problematiku reference se
nyni zaméfim na zdkladni pojmové vymezeni téchto ,svéta“.

1 Naptiklad Vodic¢kova analyza funkce pfimé feci v epickém dile dospiva k tomu, Ze jejim uzitim se 1. mén{
subjekt vypravovani; 2. méni ¢asové urCeni projevu; 3. vndsi se do dila jasnéjsi rozriiznéni mezi postavou
a jejim jazykovym projevem na jedné strané a vnéj$im svétem na strané druhé (Vopicka 1994: 234n).
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I1. Koncepty svéta/svéti

Uvahy o tom, Ze ontologicky status uméleckého dila lze popsat na jedné
strané jako napodobeni, jako duchovni reprodukci skute¢nosti, jako fik-
tivni reprezentaci svéta Ci jako slozité rozvrstvenou vyznamovou strukturu
(Cuvatik 2001: 101), a na strané druhé jako konkrétni materialni fakt, nas
upozornuji na to, Ze jiz prinejmensim od Aristotelovy Poetiky je umélecké
dilo definovano a vymezovano primdrn¢ ve vztahu k realité, bézné skutec-
nosti. Souhrnné feceno: umélecké (literarni) dilo jako takové je — slovy Kvé-
toslava Chvatika — specifickym modelem svéta (viz Cavatik 2001). Forma-
listy a strukturalisty bylo pochopeno jako celek, jako dynamicka struktura,
ktera je urcitou organizaci a dialektickym sepétim jednotlivych slozek, mezi
nimiz je trvalé napéti. Tato struktura, kterd md systémovou a ¢asovou di-
menzi, ma byt podle nich studovana bez ohledu na vSechny své vnéjsi vazby
a vztahy, predevSim tedy jako jev sui generis (MUKAROVSKY 1948: 9). Acko-
li bychom se mohli na zdkladé uvedeného tvrzeni domnivat, Ze zkoumani
problematiky vztahu mezi dilem a skute¢nosti ustoupilo ve strukturalismu
do pozadi, neni (a nebylo) tomu tak. ,V tematickém uméni se tento vztah
pocituje intenzivné, zvlasté kdyz materidlem slovesného dila uméleckého
je jazyk, to je soustava znakl tlumocicich sdéleni o skute¢nosti vnimateli,*
pise Felix Vodicka ve stati Literdrni historie, jeji problémy a iikoly z roku 1942
(Vobicka 1998: 49). Svym dlrazem na dynamické a vyvojové pojeti literdr-
ni struktury jako souboru rozdilnych a hierarchizovanych ¢asti upozornil
na to, ze tato struktura nam podava nejen jista sdéleni o skutecnosti svéta,
ale dilo samo predstavuje vlastni (literdrni) skutec¢nost, svij vlastni svét:
»Kazdé dilo podava nam jisté ,sdéleni‘ o skutecnosti; tato skutecnost v dile
basnickém je vzdy soucasti strukturni vystavby dila a jako takovou mizeme
j1 ovSem sledovat bez zfeni ke skutecnosti lezici mimo svét vlastniho dila“
(TAMTEZ). Prestoze literarni dilo podle néj predstavuje vlastni autonomni
literarni skutec¢nost, tedy to, co je vytvareno cele a iplné jen narativnim tex-
tem, a co Lubomir DoleZel oznaci pojmem fikéni svét, Vodicka nazyva svétem
fiktionim. Re$eni vyznamovych rozdili obou pojmi je nutno hledat v odlisné
referenct obou svetu.

Ve svych Pocdtcich se Vodicka zminuje o poméru Lindovy Zdre nad po-
hanstvem ke skuteCnosti takto: ,Basnik evokoval pied ¢tendfem zcela zvlast-
ni svébytny svét, skutecnost, kterd byla vzhledem k denni skutec¢nosti Cte-
nare v nadfazeném postaveni. [...] Proti modernimu ¢lovéku se stavi ¢lovék
pfirodni. A tak ani preromanticka literatura se nezabyva ¢lovékem soudo-
bym, nesleduje ani ¢lovéka vé¢né neproménlivého a stejného, sleduje vsak
Clovéka zaclenéného do predpokladaného idedlniho a fiktivniho prostiedi.
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[...] Fiktivni svét lidi z davnovéku, lidi primitivnich zptisobem Zivota, ale
bohatych zivotem vnitfnim, spoleCenskym a citovym, fiktivni svét pastyft-
ské spolecnosti, zijici v styku s pfirodou — fiktivni svét Indidnd v americké
exotické prirodé — to je literdrni skutecnost, v niz si libuje preromantismus.
Ceského ¢tenatfe musilo napliiovati zvlastnim uspokojenim, mohl-li si tento
fiktivni svét, vykonstruovany a jen slabymi pouty opfeny o védecky zjisté-
né poznatky, predstavovat v ¢eském nebo slovanském davnovéku® (VopIiCka
1994: 253-254).

Z uvedenych citaci je zfejmé, Zze Vodic¢ka pracuje s dvojim pojetim vy-
znamu slova skutecnost. Na jedné strané uvazuje o svébytné literdrni skutec-
nosti —autonomnim svété samotného narativniho dila, na strané druhé tento
svét vztahuje k bézné denni realité, ke konkrétni empirické skutecnosti. A pra-
v¢ na zaklad¢ tohoto poméru literarni skute¢nosti k bézné realité dospiva
Vodicka k uvédomeéni smyslenosti a idealizovanosti prirovnavaného literar-
niho svéta, a nazve jej proto svétem fiktionim.

Toto Vodickovo podvojné pojeti narativniho textu jako autonomni, své-
bytné literarni skute¢nosti (svéta), zaroven vsak jako svéta fiktivniho — tj.
ve smyslu reference k realité, bylo vychozim bodem pro teorii fikénich své-
tl Lubomira DoleZela. Zasadni posun, ktery 1ze u néj nalézt, spociva pravé
v feseni problému reference. Dolezel pfijima Vodickovo pojeti autonomie
literarni skute¢nosti, rozvadi ji vSak jesté dale k vlastni sémantice nara-
tivniho textu; jako dstfedni shleddvd problém fikénosti. Metodologickym
predpokladem, o ktery se opira teorie fikénich svétt, je pak zdsadni rozdil
mezi fikénim svétem a svétem aktualnim. Dolezel upousti od mimetického
Cteni literatury, respektive od akcentovani jeji mimetické povahy a funkce
literatury. To ovSem neznamend, ze by problematice vztahu fikce a skutec-
nosti dale nevénoval pozornost.

Svou teorii buduje na poznatku, ze fikéni text referuje k fik¢nimu své-
tu, referuje tedy k tomu, co sam vytvoril (srov. DoLEZEL 2001: 27). Defi-
ni¢ni vymezeni fikénich svétl podava Lubomir Dolezel zejména v praci
Heterocosmica: »Fikéni svéty literatury [...] jsou zvlastni druh moZnych
svétll; jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v mé-
diu fikénich textl. [...] Fikéni svéty a jejich slozky nabyvaji zcela ur-
City ontologicky status, status neaktualizovanych moznosti“ (DOLEZEL
2003: 30).

Ve studiich o historii poetiky prazské skoly Dolezel konstatuje, Ze je
to zvlasté teorie reference, ktera zustala v jejim strukturalistickém bada-
ni nerozpracovana (srov. DOLEZEL 2000: 181n). Zavislost prazské skoly na
Saussurové pojeti znakového systému zabrdnila podle néj vytvoreni uce-
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lené podoby teorie reference. Tuto mezeru se pak snazi zaplnit pravé jeho
teorie fikénich svétt.

Ze srovnani nékterych aspektl teoretickych pristupli Felixe Vodicky
a Lubomira Dolezela vyplyva, ze Dolezeliv vztah k myslenkové tradici
prazské skoly byl v mnoha ohledech zasadni, avsak nikoli nekriticky. Vy-
zkum narativniho textu, jak jej provadéli Jan Mukarovsky a Felix Vodicka,
mu v nékolika pripadech slouzil za zaklad, na némz vytvoril svou vlastni
teorii. Analyza vazby Lubomira Dolezela na prazskou skolu by se mohla
podrobné;ji odvijet od sledovani téchto problémi: a) Co Lubomir Dolezel
v ptvodni podobé prebira ze strukturalismu prazské skoly, respektive od
Felixe Vodicky? b) Co prejima, ale ddle upravuje a rozvadi ve svém vlastnim
pristupu? ¢) Co naopak nepfijima, co kritizuje?

Uvedené otazky si zaslouzi dalsi samostatné, podrobné a systematické
zpracovani, zvlasté¢ s ohledem na potiebu kriticky se vyrovnat s prinosem
Dolezelovy teorie fikénich svétd svétovému a Ceskému literarnévédnému
badani. Je jenom na nds, jak dlouho bude trvat, nez slozime celou mozaiku
odpovédi na tyto otazky. Jiz nyni je vSak jasné, Ze Felix Vodic¢ka v ni bude
mit své vyznamné a nezastupitelné misto.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie
vyprdovéni 405/04/1095 GACR
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag hat zwei Dimensionen: erstens wird die Frage gestellt, welche Werk-
zeuge Vodicka zur Losung des Problems der Beziehung zwischen dem literari-
schen Werk und der Wirklichkeit benutzt; zweitens wird Vodic¢kas Verstehen von
diesem Problem mit dem Konzept seines Nachfolgers in der Entwicklungslinie der
strukturalistischen Analyse des Erzihlwerkes, Lubomir Dolezel, konfrontiert. Im
Mittelpunkt stehen vor allem die Ubereinstimmungen und Unterschiede in der
Auffassung der »fiktiven“ Welt (d.h. von einem bei Vodi¢ka explizite gebrauchten
Begriff) und der »fiktionalen® Welt (deren Verstehen man Vodi¢kas Uberlegungen
entnehmen kann). Das Problem wird auf zwei Begriffspaaren demonstriert: erstens
auf Vodickas ,Kontext der Umwelt“ (als Benennung eines Teiles im System der the-
matischen Pline) und Dolezels »fiktionaler Welt“ (als Komplex der in dem Werk re-
priasentierten Welt, auf die Vodicka implizite zielt und die er als ,literarische Wirk-
lichkeit“ bezeichnet); zweitens wird der Begriff ,fiktive Welt“ (bei Vodicka eine er-
dichtete“ Welt, die sich auf die empirische Erfahrung nicht geniigend stiitzen kann)
mit Dolezels Konzept von »fiktionaler Welt“ konfrontiert, die er im Rahmen der
Applikation der »possible worlds theory* in der Literaturwissenschaft als die ,durch
den Text“ geschaffene Welt definiert.
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