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Ptame-li se po vztahu obraznosti a ideologie, musime si uvédomit, Ze pro drama je tato
otazka velmi ozehava, zv1asté budeme-li slovo drama pouZivat jako oznaceni pro specificky
literarni a divadelni druh a nikoli jako synonymum pro slova jina, ktera se vzhledem k dne$ni
dramatické produkeci jevi jako daleko vhodnéjsi, méné zdvazna a svazujici: naptiklad divadelni
hra, text, scénat, libreto, téma, apod.

Pokud drama chapeme jako pojem pro typ textu, ktery ma relativné pfesné vymezeny
obsah a vaze se k uréitym vyrazovym, stavebnim a divadelnim formam, mizeme pfipustit,
ze takovéto drama mize mit mnoho rozmanitych podob. Jejich spole¢nym ubéznikem je vSak
vzdy duvéra v jazyk a fe¢, v moc slova, které neni jen samovolny tlach, plk, vykiik, nalada
¢i prijem emoci, nybrz které ma energii myslenky. Jen takova fe¢ je totiz schopna stvorit
skute¢ny dialog a skrze néj drama, v némz postavy spolu hovoii a vyjadtuji pravé to, co chtéji
fici. Prostfednictvim dialogické konfrontace protichtidnych individualnich postoji pak drama
pojmenovava to podstatné, co se mezi nimi odehrava. Slova dramatickych postav maji razanci
¢inu, z n€hoz se ostatné rodi a ve ktery se zpétné pierozuji.

Ma-li v8ak slovo mit takovouto silu, musi odkazovat k nadosobnimu rozméru lidského
byti a souc¢asné musi byt vysloveno nékym, kdo si je védom svého prava hovotit a formulovat
sviyj individualni postoj. Jinak fe¢eno, drama je limitovano dvéma piedpoklady. Nezbytnou
podminku jsou vieobecné zavazné formy objektivni duchovnosti, tedy vira v pfirozeny Rad,
¢i cheete-1i Boha, Univerzum, Pravdu, Tradici, Zvyk ¢i v nadosobni Historicky Princip. Tato
vira v Rad uréuje v dané komunit& Zivot lidi a pro drama utvati prostor kauzality, ve kterém
se autofi a adresati shodnou na tom, ze po ,,slovu a ¢inu A*“ zakonité¢ musi nasledovat ,,slovo
acin B, C, D..., tedy trest ¢i odména — az po nevyhnutelny a definitivni konec (v tragédiich
smrt, ve veselohrach svatbu).

Takovéto drama se ovSem v déjinach evropské civilizace objevovalo vzdy — v antice i re-
nesanci — az teprve tehdy, kdyz zavaznost nabozenského Radu dostavala trhliny a rodilo se
sebeuvédoméni individua, které jej porusuje, nebot’ méa odvahu nebyt jen soucastkou me-
chanismu a jednat ve jménu své pravdy, odlisné od té, kterou prosazuji ti druzi. V téchto
chvilich se oteviral pied potencialnimi dramatiky skute¢ny dramaticky konflikt, stfet dvou
protikladnych sil: nutnosti individua jednat ve jménu své pravdy a zavaznosti fadu, ktery
takovéto vyboceni za hranice tresta. A naopak drama zanikalo vzdy tam, kde povédomi fadu
ustoupilo naporu relativity.
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Tak je tomu i v dnesni ¢eské a evropské spolecnosti, prostoupené jiz vice nez stoleti relati-
vitou svéta bez obecné sdileného Radu a Boha. A neni-li skute¢ny Réd, a to ani ten lidsky, neni
ani jeho skute¢ného poruseni a neni ani skute¢ného trestu s jeho tihou a chmurnosti. A neni
ani obecngéji verifikovatelné kauzality lidskych ¢intl, na které by bylo mozné stavét skuteéné
drama. Doby, kdy se kauzalni dramaticky fetézec mohl odvijet od takovych motivi, jako je
Cest a snaha si ji za kazdou cenu zachovat, slib a jeho poruseni, laska, svatba a nevéra, snaha
prosadit své ,,ja“, smrt a vrazda (jako vrcholny projev nerespektovani ,,ja* toho druhého), se
nam zdaji byt pry¢. Jako by uz nebylo mozné spachat nic skute¢né hrozného, co by nebylo
mozné n&jak omluvit a vylozit, ospravedlnit poukazem na hlubsi smysl, na lidskou ptirozenost,
na individualni pravdu a pfipadné i odchylku.

Dé¢jiny evropského dramatu poslednich stoleti jsou vlastné déjinami hledani dramatu, které
je urovano dvéma protichidnymi tendencemi. Na jedné strané snahou restituovat prostied-
nictvim dramatu (alespoii v dramatu) Boha, Rad nebo alespoii n&jakou ideologii, na strané
druhé pak usilim hledajicim adekvatni dramaticky vyraz pro stale postupujici hodnotovou
a nazorovou relativizaci soudobé spole¢nosti. Vzorovym piikladem prvni tendence v ¢eské
dramatice je Jaroslav Hilbert, zejména pak jeho tragédie O boha (napsana 1898). Nabozensky
siln¢ angazovany dramatik tu vystavél tragicky ptib&éh matky, jiz umiraji déti, jako souboj
¢loveéka s nadosobni metafyzickou silou, jejiz existenci potvrzuje prave to, ze na jedince
dopada jako pést (pod titulem Pést bylo drama také 1905 poprvé uvedeno). Vzorovym pii-
kladem tendence druhé pak mize byt dramaticka tvorba mezivaleéné pragmatické generace,
zejména Karla Capka, jehoZ problémova dramatika vychézela z filozofického predpokladu,
ze ve svete ztracejiciho se fadu divadelni hra miiZze maximalné demonstrovat znepokojivou
mnohost individualnich pravd.
relativizace: pokus spojeny s budovatelskou dramatikou, s pfelomem c¢tyficatych a padesa-
tych let, kdy dramatici ve shodé¢ s politiky a také s velkou ¢asti populace hledali absolutno
v Pokroku, v projektu nové, zcela spravedlivé komunistické spole¢nosti. Vira, Ze se védecky
podafilo najit Rad, o ktery lze opfit spole¢nost i objektivni uméleckou vypovéd o ni, zpiisobila
tehdy zdanlivé prekvapivy obrat v postojich levicové orientovanych tvirct, kteti se pravé
v této dobé ziekli avantgardy a jejich volnych asociativnich forem a subjektivizujicich postupi
a zacali programoveé sméfovat k objektivnéj$im formam. Vira zrodila Jistotu a ta pak vedla
k odhodlani uménim slouzit nepochybné Pravd¢, jejimz ptfimym zosobnénim ve spole¢nosti
byla sama Strana, ktera poznani zjevené klasiky marxismu-leninismu zavazné interpretovala.
Umélci na sebe dobrovolné vzali tikol vyjadrit Historickou Nutnost a Novou dobu, byt mezi
témi, kdo povedou spolecnost po cesté Vpied. Dramatici tvofici ve jménu socialistického
realismu proto neméli ,,naturalisticky* zobrazovat existujici realitu, nebot’ ta v sob¢ stale jesté
meéla nést nehezké stopy prezivajici minulosti, nybrz méli v pfitomnosti vyhledavat to ,,typické
a krasné“, co by vytycovalo smér k nevyhnutelné $tastnym zittkim.

Jakkoli se tito dramatici opirali o jistotu, ze budoucnost musi potvrdit pravdivost jejich
tvorby, mnozi jini soucasnici, tedy ti, kterym nebyla komunisticka vira vlastni, naopak ne-
pochybovali, ze Rad budovatelské dramatiky je jen 1zivy konstrukt, a ¢as potvrdil, ze méli
pravdu. Projektovana pravda a kauzalita budovatelskych dramat se rozpadla v absurditu, a po-
kud se k tehdy vzniklym textliim viibec vracime, tak jako ke grotesknim svédectvi o groteskni
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dobé (viz Pivovarova a Lipusova ostravskd inscenace Rychlé frézy inspirovana hrou Vaska
Kani Patroni bez svatozare, 1997).

Ptesto si dovolim paradoxné tvrdit, Ze spoleCensky pofadek, ktery komunisticka totalita
nastolila, vytvofil pithodné podminky pro drama, nebot’ stvofil — na ¢as a pro nékteré — Rad,
respektive zavaznou normu. Nebyla to sice norma prirozena, ale byla to norma sou¢asniky
téZce prozivana a vétsinou hranych dramatika také vnitiné akceptovana. Promény ¢eského
dramatu se tak po nékolik desetileti Gizce pojily s postupnym vnitinim pierodem jednotlivych
autort, kteti od glorifikace projektované nové spolecnosti prechazeli k pochybam: nejprve
o jeji kazdodenni praxi, postupné pak i o jeji samotné podstaté. Spolecensky utlak indukoval
téma svobody, diraz na masovost a tfidni klasifikaci vyvolaval problematiku hodnoty jedin-
ce, individualni pravdy a osobniho prozitku. Tabuizace urcitych myslenek a slov dala témto
myslenkam a sloviim rozmér a silu ¢inu utociciho na princip.

S prvnimi pochybami o autorité systému se rodil také stiet mezi Radem a Individuem, a tim
i prostor pro drama. K poruseni zavazné normy pfitom zpocatku stacilo velmi malo — v éfe
budovatelskych dramat ,,fesicich™ potize pii vystavbé vysokych peci a vyrobé pistnich krouz-
ki, pripadné vztah mladych k bojujici Koreji — napfiklad vénovat vétsi pozornost milostnému
zivotu. Pro nas je proto dnes hodné tézké vzit se do mysleni a hodnotovych relaci tehdejsiho
publika a naptiklad pochopit, co tehdy zaujalo na Kohoutové Dobré pisni (1952), na verSované
groteskni moralité o komunistické pravovérnosti, amoralnosti partnerské nevéry a odpoved-
nosti ke spolecnosti a kolektivu, ktera vSe napravi.

S postupem casu a relativizaci normy vsak tyto nesmélé naznaky silily. Pochyby o praxi
individualni moralky a normy tak postupné nabyl plodnéjsich podob. Piikladem mize byt dalsi
Kohoutova hra Takova laska (prem. 1957), ve které nevéra jiz neni predmétem pfimocarého
odsudku. Autor tu formou soudniho procesu vedeného ,,Panem v talaru (Bohem?) zpétné
rekonstruuje osud mladé Zeny, jiz laska k zenatému dohnala az k sebevrazd¢, aby tak vynesl
verdikt nad puritdnstvim a moralnim pokrytectvim nové spole¢nosti. Dokladem toho, ze dra-
matik tu pfekro€il hranice dané konkrétni spolecenskou situaci a dokazal vyjadrit obecnéjsi
rysy konfliktu mezi pravem zeny na lasku a spolecenskymi konvencemi, mize byt, ze Taukova
laska byla prvnim ¢eskym povaleénym dramatem, jez bylo zahy po svém vzniku inscenovano
vedle socialistickych sttt i v Belgii, Dansku, Finsku, Rakousku, Recku, Zapadnim Némecku,
Izraeli, Argentin€ i Brazilii.

Pro konec padesatych a pocatek Sedesatych let je konflikt mezi virou v komunismus a ze-
silujicimi pochybami o jeho kazdodenni praxi p¥izna¢ny. Projektovany Rad se dostaval do
rozporu se vSednosti rezimu. Nova doba se nepodobala idealu a nezrodil se ani ,,novy ¢lovek™.
Priliv oficialnich slov a frazi, které hlasaly, ze svét je jasny, srozumitelny a vylozitelny pro-
stiednictvim nékolika malo zavaznych pravd, indukoval sviij protipdl: pocity slozitosti a neu-
chopitelnosti Zivota. Povinné soudruzstvi indikovalo téma lidského neporozumeéni. Dramatici
museli na proménujici se atmosféru ve spole¢nosti reagovat. Mnozi, napiiklad Vaclav Dan¢k
v Pohledu do oct (1959), se snazili platnost Radu udrZet a didakticky potvrdit. Sva dramata
proto pojali jako moralistni apel na ,,zivorici soucasniky*, jako vyzvu k navratu k pivodnim
hodnotam komunistického idealu.

Produktivnéjsim se ov§em ukazaly postupy, které vyrustaly z pfesvédceni o jedineénosti
lidského osudu neredukovatelného na politickou ¢i ideovou tezi a konflikt mezi virou a pochy-
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bami o ni ,,pouze pojmenovavaly a vyhrocovaly v otevienou otazku. V dobovém kontextu tak
siln¢ zapusobila dramatika Vratislava Blazka, ktera jiz na vahu nekladla odpovédnost ¢loveéka
viaci spole¢nosti, strang, idejim, nybrz hodnoty zakladngjsi: osobni state¢nost a lidskou slusnost
(Treti prani, 1959, a PFilis stedry vecer, 1960). Divaky silng oslovila také Hrubinova Srpnova
nedeéle (1958), lyricka hra vystavéna na obraze ¢lovéka, ktery se sice touzi stat organickou
soucasti nové spolecnosti, nicméné jeho individualita mu v tom brani; tehdejsi publikum pak
tuto hru o neporozumeéni a hledani cesty k druhym vnimalo i jako projev snahy pfivést na
jevisté nezjednoduseny obraz soucasniki, vykreslit rozpornost a slozitost charakterti i me-
zilidskych vazeb a rovnéZ naznacit to, co se skryva pod povrchem vsednosti a ,,za maskou*
zdanlivé banalnich, ve skuteénosti v§ak mnohovyznamovych slov a situaci.

Ze vsech her vzniklych pod praporem ¢i knutou socialismu se rozméru tragédie nejvice
priblizila hra Josefa Topola Konec Masopustu (1963). Autorovy pochyby o nové dob¢ tu totiz
zrodily stiet dvou jistot: autor si byl jist, Ze vitézstvi kolektivizace, tedy nového fadu, je i na
vesnici nevyhnutelné, a soucasné byl piesvédéen, Ze toto vitézstvi bude znamenat ztratu au-
tenticity dané lokality, jeji Zivotni celistvosti a také rozpad nejzakladnéjsich vztahd. Tragédie
neporozuméni tu tak vyvrcholi bezdécnou vrazdou v okamziku, kdy se natlak politikd na
posledniho soukromé hospodaticiho zemédélce prolne s pomstychtivosti davu, skryvajiciho
se za masky a bojiciho se kazdé odlisnosti, a s individualnim piibéhem nevydarené lasky.

Nazornou ilustraci rozpadu komunistického idealu Pokroku a cesty Vpfed je dramatika
Milana Kundery. Ten ve svém — doma i za hranicemi Gspé$ném — dramatu s tématem valky
Majitelé klicii (1963) vyhrotil do nesmifitelna stfet mezi maloméstaky, kteti bojuji maximalné
o kli¢e od vlastniho bytu, a témi, ktefi ,,vlastni kli¢e k d&jindm* a na své cesté ,,vpred™ za lepsi
budoucnosti vSech maji pravo obétovat nejen své soukromi, ale i zivoty jinych. V pozdgjsi
parafrazi Diderota vSak jiz tyto své predstavy vyrazng relativizoval: v Jakubu a jeho panovi
(1975) je cesta ,,vpied” prohlasena jen za odveky trik lidstva, protoze ono bajné ,,Vpied* je
vlastné kdekoli a tedy nikde.

Zijeme-li oviem ve svété, kde ,,Vpied® je kdekoli, Zijeme vlastné v Bludisti, asi takovém,
jaké jiz v roce 1965 Ceskym divakim predstavilo Smockovo stejnojmenné drama: v prosto-
ru bezcilného Zivotfeni a marného hledani sama sebe i toho, co nas spojuje s témi druhymi.
V takovém prostoru se tragédie prolina s komedii, nebot’ lidské jednani se jiz nemuze opfit
o jistotu vyssich cilt, jasnych smysll, zavazné platicich hodnot; v takovém prostoru ani li-
terarni, dramaticka postava nemtize byt individuem a zaroven vyrazem ¢ehosi nadosobniho.
Bud’ prezentuje jedinecnost lidské individuality, konkrétni situace a autenticitu prozitku, nebo
se méni v postavu-znak, v loutku, kterou autor miize na Sachovnici dila pohybovat dle svého
ideového zaméru.

Sedesata 1éta jsou okouzlena predeviim druhou z téchto moznosti, nebot’ zjistuji, Ze po-
stava sice nemiize byt vyrazem Radu, ale stale je§té miize dokladat jeho neexistenci. Cesti
dramatici tak se zpozdénim (zato v§ak razantn¢) dohangji Evropu, objevuji poetiku diirrenmat-
tovské tragikomedie paradoxu a zdroj dramatické sily nachazeji rovnéz v moznosti pojmenovat
absurditu, tedy v Ne-Rad. Drama nachdzi smysl nesmyslu; skuteénost, Ze slovo ve spole¢nosti
pokleslo na frazi a ¢iny se zménily v samouéel bez vyssiho vyznamu, je kompenzovana tim, Ze
predmétem vypovédi je ucinéna sama tato degenerace slova, postavy, ¢inu. Postavy-hrdinové
jsou nahrazeny postavami, které jdou odnikud nikam a cestou bezbolestné ztraceji — tak jako
Hugo Pludek z Havlovy Zahradni slavnosti — i vlastni identitu.
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Konflikt se z vnitini stavby dramatu pfesouva do stietu mezi dramatikem a rezimem. Jak-
koli totiZ &eska absurdni dramatika reflektovala NeRad, v podstaté nikdy tyto reflexe nenabyly
skute¢né rozméru existencialniho zoufalstvi. Oporou dramatikiim byl hravy souboj s nasimi
malymi socialistickymi ,,nefady*. Potencialni tryznivé analyzy hlubsSich vrstev lidského byti
tak u nas ustupovaly hram s aktualnim spolecenskokritickym a satirickym rozmérem.

Tento souboj s ,,nefadem™ ptitom u nas udrzel absurdni poetiku Zivou i dlouho poté, co
jinde ve svéte jiz podlehla vlastni tezovitosti a frazovitosti. Dramatika disentu tak, jak ji pre-
zentuji zejména Havlovy ,,vankovské aktovky, byla totiz Zivena absurditou tzv. normalizace,
pak ty, ve kterych je absurdni schematické vychodisko umocnéno a rozruseno reflexi velmi
osobni specifické situace (Audience 1975, Vernisaz, 1976, Largo desolato, 1985). Stiety dra-
matika s totalitni moci a mechanismy kazdodennosti vSak urcily i poetiku té ¢asti dramatické
tvorby, ktera za normalizace v Cesku mohla byt — navzdory znaénym potizim a zikaziim — na
jevistich uvadéna, at’ jiz mame na mysli Steigerwaldovy Dobové tance (1980), konfrontujici
vlastenecké nadSeni za revoluce 1848 s bachovskou ,,normalizaci“ roku 1852 nebo kruty
odsudek Zivota ovladaného pragmatismem a ideologickou demagogii v Pitinského ,,social-
nim dramatu® Matka (1988). Pevnym bodem, ktery tu dramatikovi umoznoval vynést ostré
soudy, bylo zaujeti pozice ,,védouciho® pozorovatele, jenz ma jistotu moralky v sobé a miize
z odstupu demaskovat normalitu jako abnormalni. Jeho pfihlaseni se k mravnimu idealismu se
tak stava moralnim méfitkem vSeobecného cynismu a prospéchatstvi. V piipadé her Daniely
Fischerové pak byla demonstrace nefadu podepiena i konfrontaci s tradi¢ni, ,,fadnou* podobou
daného piib&hu v literatute a v mytu (Princezna T., 1986; Bdj, 1988) — tento postup je dodnes
dosti produktivni, a to nejenom u Fischerové.

Disidenti Havel, Kohout, Topol, z mlad$ich pak Fischerova a Steigerwald jsou svym zpi-
sobem v ¢eském divadle a literatufe vyjimkami, poslednimi piedstaviteli ,,spisovateld, kteti
jesté pisi pro divadlo®. Normalizace totiz zrodila také zcela jiny vztah mezi divadlem a dra-
matem. Zatimco disent byl odkazan pouze na slovo, zakladni proud divadla se slova de facto
ziekl. Normaliza¢ni manipulace s jazykem umocnily obecnéj$i, dlouhodoby proces rostouci
neduvéry moderniho ¢lovéka ke slovu a propojily se s tendenci k emancipaci divadla ,,od
sluzby literatufe®, respektive s objevovanim ,,divadelnosti“ divadla. Toto bylo v 70. a 80.
z textu k obtizn€ uchopitelné nonverbalni, obrazové, emocialni a pocitové slozce inscenace.
(Navenek se tento trend projevil oddélenim profese spisovatele a autora divadelnich her; texty
pro divadlo zaéinaji byt v Cesku — a je tomu tak dodnes — psany téméf vyhradné ,,lidmi od
divadla®.) Klasické drama pro takto pojimané divadlo tak ztratilo svou zavaznost, nebot’ text
prestal byt uréujici slozkou inscenace a dominantnim se stal autorsky pristup dramaturga ¢i
reziséra. Soubory tzv. autorského nebo studiového typu pak navic pfichazely s novou, své-
bytnou podobou divadelniho textu: se scénafi ¢i librety psanymi pro jednu jedinou inscenaci,
pro jediny konkrétni soubor a vétsinou nepienosnymi do jiného divadla.

Prapodivny fad, oscilujici mezi ideami komunismu a smutnou denni praxi socialismu,
v 70. a 80. letech jiz zcela ztratil sviij bozsky rozmér. Nejenze uz davno nebyl tviirei ucti-
van, ale dokonce uz ani neprovokoval k heretickym polemikam a pokusiim o jeho napravu:
pro naprostou vétsinu ¢eské kultury byl jen piekazkou a trpné snadSenym nepftitelem. Piesto
byl veli¢inou, s niz umélecka tvorba musela pocitat, pozadim, vi¢i némuz se vice ¢i méné
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zietelné hodnotoveé vymezovala. Tam, kde se takové prostiedky zobecnéni, jakymi jsou slo-
vo, metafora a pfib¢h, dramatickd hyperbola zaéinaji jevit jako konstrukt, smyslenka ¢i lez,
se konkrétni lidska individualita mtize stat jednou z mala zbyvajicich opor pro komunikaci
autora s adresatem. Zacinaji vznikat dila, ktera svym tvarem a stylizaci adresata ubezpecuji:
,.Cely svét mize byt lez a podvod, mné vsak muzes vefit, nebot’ ti predvadim jen to, co jsem
téZce prozil a co nese stigmata reality.” V proze toto hledani autenticity v jedine¢ném a ne-
opakovatelném zrodilo na konci 80. a pocatku 90. let vinu denikii a dopist, naznaky shodné
tendence vSak mizeme sledovat i v dramatu. Nepochybné k nim patii vazna autobiograficka
groteska Arnosta Goldflama Pisek / Tak davno (1988): text kombinujici nékolik nesourodych
obrazi, jejichz skrytou kauzalitu utvaii netematizované vzpominani muze, kterému Cas ,,jako
pisek® protéka mezi prsty a jemuZz v neuchopitelném svété jsou jedinymi jistotami propojeni
s vlastnim (zidovskym) rodem a evokace doby, v niz se jesté cosi tajivého délo (zde 60. let).
Jestlize v zavéru Goldflamiv autobiograficky hrdina navzdory vS§em manipulatoram vzlétne,
nevyplyva to z ,,logiky véci®, nybrz je to jen a jen vyrazem subjektivni vile, ktera vitézi nad
vladnouci neutésenosti.

Poté, co se nezadrzitelny rozklad ,,nefadu” v roce 1989 stal i politickou realitou, vstoupila
ceska kultura do zcela nové situace, na niz vlastné nebyla pfipravena. Charakterizoval ji Sok
ze ztraty starého nepritele, ktery padl, aniz byl nahrazen novym Bohem. Socidlni a politické
nadSeni, které charakterizovalo prvni polistopadova Iéta, se do umélecké tvorby nepromitlo.
Je az piekvapivé, Ze v Cechach nevzniklo zadné umélecké dilo, které by oslavovalo priva-
tizatory ¢i soukromé zemédélce, ktefi navzdory v§em prekazkam buduji novy kapitalismus.
Zda se vsak, ze skepticky Cesky umélec po zkusenostech 20. stoleti jiz tentokrat proziravé
nepropadl iluzim, védomeé se ziekl moznosti vstoupit do sluzeb politiky a byt projektantem,
spolutviircem a pévcem dalsi nové doby — ostatné, kdyby se o néco takového pokusil, patrné
by se setkal s odporem adresati, ktefi od n¢ho, na rozdil od politickych stran, néco takového
ani neocekavali.

Piesto viak Ize Fici, ze Seska dramatika se bez Nepfitele, Radu a Boha ocitla ve znag-
nych rozpacich, posilenych navic i rostoucim presvéd¢enim divadelniki, Zze ptivodni drama
vlastné neni ani tfeba. Jako by nebylo pro¢ psat, pro koho psat a zejména o ¢em a jak psat.
Vnitini nejistotu dramatiktl nejsilngji prozrazuje téch nékolik malo pokusi o politické drama
ze soucasnosti, které v devadesatych letech vznikly. V ptipadé Kohoutovych Nul (2000) se
pokus o kriticky nadhled proménil v Zurnalistickou ilustraci promén Ceské spolecnosti v pri-
béhu 90. let; Karel Steigerwald pak sviij odsudek ¢eského narodniho charakteru, ktery svou
malosti pokazi vSe, nedokazal v ambicidzni hie Nobel (1994) opfit o nic jiného, nez o vagni
metaforickou vizi ,,nééeho jiného, lepsiho, pravého...“. Hra vyrista z polemiky s polistopa-
dovou politikou, z nepfili§ smélého Gtoku na tu Cast politické reprezentace, ktera dle autora
svou neschopnost zaititovala , kramkem s lidskosti“. Pfedstava Radu, Nadgje ¢&i Jistoty je
v ni symbolicky zhmotnéna do titulni postavy Nobela: ¢ehosi (zvitete, divky, pfeludu...), co
vSechny pfitahuje a okouzluje, co vsak nikdo nevidél, nebot’ ti odpovédni to pied ostatnimi
skryvaji. Ale i tento nejasny Rad necha autor nakonec zavrazdit. (Neni piili§ prekvapivé, ze
Steigerwald zanedlouho pochopil, Ze vhodnéjsi prostor pro jeho vniméani Zivota je v novinach,
opustil drama a divadlo a stal se vyhranénym politickym komentatorem.)

Jestlize diive vSechny netady byly spojovany se socialismem, jistou nadéji pro drama
se v polistopadové atmosféte ukazal ,,objev®, Ze maly netad vSednosti a kazdodennosti je
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véény a nevaze se na spole¢enské formace. Pro dramatika prostoupeného moralnim patosem
tak lidska malost mohla nadale poskytovat ptilezitost pro karikaturu a grotesku. Tak je tomu
v Krausové Nahnilicku (1995) a dalsich hrach vracejicich se k témattim citové prazdnoty,
ztraty lidské identity, destrukce rodiny, platnych mezilidskych vztaht i pfirozenych zakont
lidské spolecnosti. Ve hie J. A. Pitinského Pokojicek (1993) je tato negace degenerované
vSednosti vystupfiovana az v ¢ernou grotesku, v niz rodice, jejichZ potieba ziistat v ,,netadu
je siln€jsi nez rodinna pouta, obsazuji symbolicky pokojicek navzdory mrtvolam svych déti.

Ukazuje to, e pokud kdysi k naruseni Radu stacil — tak jako v Cidovi — poli¢ek, v nasi
dob¢ ani vrazda, smrt vlastniho ditéte nema tu silu, aby rozbila stereotyp. Diky masové kultuie
filmu a televize navic vznikla nadprodukce pfibéhi lasek a vrazd, a je tedy ¢im dal tézsi fabu-
lovat piibéh, ktery by byl dostate¢n& novy a jiny. Usili o ptisobivou vypovéd’ ptitom vede ke
snaze vyvolavat ztraceny Rad alespon prostiednictvim provokace, utokem na nejzakladn&jsi
konstanty lidského byti; dramatici se tak po vzoru poslednich alzbétinct snazi ekvilibristicky
publikum Sokovat atraktivnimi a ¢im dal brutalnéji prezentovanymi tématy lidské Spatnosti
a agresivity, smrti a sexu.

PotiZ je v tom, Ze i tato témata se na dne$nim trhu s uméleckymi predméty zahy opotte-
bovavaji, a pokud tviirci chtéji vyhovét pozadavku novosti a prekvapivosti, museji neustale
,.pridavat®, napiiklad na &im dél vétsi erotické otevienosti. Ceské drama tak opét dohani Ev-
ropu a objevuje vyrazové a komunikaéni moznosti témat ,,od pasu dolu a také dramatickou
pritazlivost sexualni tichylky. Obyéejna laska Romea a Julie je nuda, jaka tu byla uzZ mnoho-
krat, zato par, ktery miZze soulozit pouze kdyz se na n¢ nékdo diva, nebo muz, ktery onanuje
s odpadovou rourou u umyvadla a se specialn¢ upravenou reklamni figurinou, to uz ma docela
stavu! Bud’'me ale spravedlivi: dramatikim nejde pouze o divackou atraktivitu viceméné
choulostivych témat. Pohlavni aktivity — o nichZ se tu zatim, zaplat'bih, stale jest¢ pfedevsim
mluvi — jsou organickou soucasti zivota kazdého ¢lovéeka a dnes vlastné i jednou z mala Zivot-
nich konstant. A jako takové tedy mohou poskytnout pevny bod pro vypoveéd’ o mezilidskych
vztazich, respektive o jejich dal§im, prohlubujicim se rozpadu. Pro tuto dramatiku je proto
typické, Ze jeji postavy zpravidla maji — na rozdil od ,,akénich hrdinG* pornografie, ktefi tim,
7e s velkou chuti souloZi, na viechny zptisoby napliiuji biologickou podstatu ¢lovéka a Radu
ptirody — velké potize svou potiebu této primarni a pfirozené lidské aktivity viibec realizovat.
Sexualni impotence je tu vlastné jen metaforou impotence dusevni, vygradované neschopnosti
zit a mluvit s ostatnimi. Zakladni gesto této dramatiky tak zni: ,,Kam az to s nami doslo, kdyz
uz nedokazeme bez problému ani soulozit?*

Alespon takto lze ¢ist dva nejvyraznéjsi dramatické pociny posledni doby, Zelenkovy Pri-
behy obycejného Silenstvi (2001) a Krobotiv Sirup (2002). Ob¢ hry vyhrocuji obraz nasi kaz-
dodennosti smérem k absurdité, fabulaéné jsou pfitom postaveny jako série riznych erotickych
historek a individualnich anekdotickych piib&hti o potiebé a neschopnosti lasky. V obou je tak
klicem k postave to, co ji odliSuje, to jiné, zvlastni, jedineéné... odchylné a tieba i tichylné.
Ve vztahu k témto Gchylkam se vSak zaroven obé hry znacné lisi. Sirup je svym zplisobem
tradi¢ngjsi a predvedeni impotence zivoiicich ,,ispéSnych mladych lidi* tu ma blize k ostrému
satirickému odsudku. Ten je také zdliraznén zavérecnou katastrofou: vybuchem, ktery tyto
postavy smete. Autor Pribehii obycejného Silenstvi se naopak se svymi hrdiny dosti ztotoziuje;
svou vypoveéd rozehrava s figurkami lidi, ktefi jsou — podle jeho vlastniho prohlaseni — osamo-
ceni, protoze se ,,nedokazou obétovat pro druhé, a ob&tovat se nedokazou, protoze nemaji ve

39



jménu ¢eho se obétovat, nemaji nabozenstvi, viru (...) v jakékoli podobé*. Jejich individualni
»silenstvi®, jejich sexualni odchylky mu v§ak nejsou jen pfiznakem degenerace systému. Spise
jsou sympatickym zptisobem, jak ve spolecnosti, ktera je sama o sob¢ Silend, naplnit vlastni
osobitost, individualnost, odlisnost, unikatnost. V zavéru se proto Zelenkiv autobiograficky
hrdina pokusi o zcela jiné symbolické gesto: rozhodne se opustit zdejsi marast a necha se
postou poslat tam, kde je ,,skuteény zivot™, kde o néco skute¢né jde, kde lidé krvaci a potiebuji
pomoc (a neni prili§ dillezité, ze je to Ceéna).

Polozme si otazku: Je jesté mozné dnes a tady napsat drama? — Pro¢ ne... kdyz se najde
autor, ktery ma talent, odhodlani a odvahu, a zejména divadlo, které bude ochotno jeho drama
hrat... jenze to znamena také porozumét nasi ptitomnosti natolik, ze budeme schopni slovy
pojmenovat jeji — obecnéji verifikovatelnou — podstatu. Osobné bych byl ov§em rad, kdyby
se tuto podstatu podafilo najit nékde ,,0d pasu nahoru*.

Summary
Pavel JanouSek: Order and Ideology in the Czech Drama of the 20th century

Drama is comprehended here as a literary genre substantially linked with a generally ob-
ligatory form of transcendence, i.e. with the faith in a natural Order (be it God, Universe,
Truth, Tradition, Custom or a superindividual Principle of History). The Czech drama of
the 20th century (especially of its second half) has provided examples of ways and devices
employed by the playwrights trying to find support in an order of this kind. The intention of
this paper is to describe the transformations of poetics and ideology starting at the catholic
authors aiming at a restoration of God’s presence in the society who were confronted with the
relativist thinking of a distinctive generation of artists in the period between the two world
wars to be replaced eventually by the attempt of the communist writers to find the absolute in
the Progress, in a new design of an entirely equitable society. The central issue of the inquiry
is to demonstrate how the disintegration of the communist idea of Order gradually affected
the Czech drama and how this process resulted in displaying the absence of any values and
principles in the society in a provocative way. The final analysis of the contemporary situation
of drama reveals the basis of its representation: in a postmodern world where all traditional
values and securities are doubted about, the drama challenges the basic constants of human
existence, be it respect for human life or sexuality.
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