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,,A VSICHNI DOHROMADY UDELAME MOC...
(Domaci a zahrani¢ni ohlas Cisafova pekare)

VACLAVA KOFRANKOVA

Patrné maloktery ¢esky film se do paméti divaka vepsal tak nesmazatelné jako Cisariiv
pekari a Pekaiiv cisar z roku 1951.! Snimek je televizni stalici svateénich dntt podobné jako
nékolik malo pohadek, s nimiz ma mnoho spoleéného. Werichova historicka fantazie spoluvy-
tvarela obraz rudolfinské epochy i uménimilovného habsburského cisaie v ¢eském historickém
povédomi nékolika generaci a ovliviiuje Rudolfuv portrét dodnes. Film upoutava nadhernou
vypravou, hereckymi vykony, ale pfedev§im obrovskou davkou humoru, jehoz pfevahu neu-
dolal ani rezimni tlak na ideové spravné vyznéni.

Fantaskni svét manyristické rudolfinské Prahy s jejimi vSudypiitomnymi stiny a tajem-
nou atmosférou Jana Wericha lakal dlouhodobé. Jiz v roce 1931 prevedli s Voskovcem gole-
movskou povést na jevisté Osvobozeného divadla.? Pozdé&ji spolupracovali s francouzskym
rezisérem Julienem Duvivierem na filmovém prepisu legendy, ale rozesli se ve zIém pro
rozdilné pojeti namétu. Duvivier si prosadil svou a film Golem natocil sam, pficemz Havlo-
va barrandovska produkce naprosto opomnéla Voskovetv a Werichiiv vklad.?> Jan Werich se
k tématu vratil znovu po valce a pro film ¢aste¢né vyuzil dramatickou predlohu z roku 1931.
Divadelni Golem ma s filmovym hodné spole¢ného (Cetné dialogy, motiv tajné chodby vedouci
do studny, Sirael atd.), rozchazi se v§ak v jedné zasadni roviné — filmovy Golem je symbolem
atomu, mohutné sily dfimajici ve hmoté. Tomu je podfizena i jeho podoba, neosobni hlinény
panak od sochafe Jaroslava Horejce.

Zatimco atomova paralela byla jednim z mnoha pivodnich Werichovych napadu, tfeskuty
budovatelsky nadech a tfidni boj se mu pfili§ nezamlouval. Samotna zapletka filmu, Matéjo-
vo zatéeni a pozd€jsi zaména s cisafem, byla v prvni verzi scénafe pojednana jako klasicka
veseloherni situace. Cisaf si mél vylomit zub o rukavici zapecenou do rohlikt. Teprve zasah
Filmové rady, vrcholného schvalovaciho organu, zménil grotesku na ideologickou zbran a ne-
chal Matéje uvéznit za rozdavani cisafovych obzvlasté vypecenych rohlickt chuding.

Ostry dohled nad scénarem filmu provazely putky stranickych aparat¢ikti o nazorovy mo-
nopol pfi formovani nové ceskoslovenské kinematografie. Hrozilo dokonce zastaveni nataceni
a Werichovy pracovni neshody s rezisérem Jifim Krejé¢ikem odptrci filmu oznacovali za ,,pro-
jev negativniho postoje k zestatnénému filmu i k lidové demokratickému ziizeni“.* Stranicky
spor mezi ministrem informaci Vaclavem Kopeckym a $éfem Kulturniho a propagaéniho od-
déleni UV KSC Gustavem Bare$em nakonec pres BareSovy intervence u Gottwalda vyznél ve
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prospéch uméleckych filmi s politickym podtextem. Cisariiv pekar byl po mnoha peripetiich
natocen rezisérem Martinem Fri¢em a uveden do kin v prosinci 1951.

Jednim z mnoha argumentt pro dokonc¢eni filmu byla jeho nakladnost (stal vice nez 30
miliont korun) a exportni budoucnost. Vaclav Kopecky predpokladal, ze Werichiiv snimek
v zahrani¢i sklidi uspéch a kromé politického kapitalu (dikaz, Ze ideologie nemusi ve filmu
pfevazovat) pfinese i finance.® Martin Fri¢ ze zkracené jednodilné exportni verze vystiihl
kiiklavé prorezimni pasaze a film putoval na evropské festivaly. Ideova koncepce dila vSak
presto neztratila sviij naboj, cehoz si pochopitelné vsimli i zahrani¢ni kritikové.

Domaéci kritika hodnotila Cisarova pekare vesmés pozitivné az nadSené. Vyzdvihovala
humorny nadhled a skv¢lé herecké vykony Jana Wericha i dal$ich protagonisti, FriCovu re-
Zii, okazalou a historicky zdafilou vypravu Jifiho Trnky a Jana Zazvorky, jemnou barevnou
kameru Jana Stallicha i praci trikaii a maskérti. Recenzim s nazvy jako Za radost pro déti,
za mir! &i Mirotvorny film pochopitelné vévodi rozbor ideového vyznéni dila. Autofi zduraz-
nuji protiklad slabo§ského neschopného cisare, ktery se zabyva nevédeckou alchymii a magii
a pred starosti o lid utikd do nadhery svych sbirek i Zenskych naruéi, a energického Matéje,
muze z lidu nadaného pfirozenou inteligenci, diky niz moudie vladne a pfemuze spiklen-
ce. Po¢inaje Sedou eminenci dvora komofim Langem, pfes vypity vojacky mozek marsala
Russworma, lisacké prezivani podvodnika astrologa az po uhlazeného agenta cizich mocnosti
Kelleyho ,,za témito ostie vykreslenymi postavami lumpti z rudolfinské doby citime dolarové
lumpy dnesniho svéta, mavajici atomovou pumou a zneklidiiujici mirumilovny svét*.¢ Dluzno
podotknout, ze se tvlrci filmu pfi zobrazeni téchto postav do zna¢né miry drzeli historické
skutec¢nosti. Nasilnicky Russworm byl v roce 1605 popraven za zabiti soka v jednom z jeho
¢etnych souboji, Filipa Langa cisai v roce 1607 vsadil do vézeni kvuli finanénim machinacim
a uhotovity Kelley po mnoha riznych aférach skoncil v kobce kiivoklatského hradu.

Pro vysoce angazované recenzenty vsak spiklenci nezosobnovali jen zapadni hrozbu, ale
1 vnitfni nepfatele. Z uvahy basnika Jana Skacela v radikalné komunistickém brnénském listu
Rovnost dycha mraziva atmosféra praveé probihajicich stranickych istek: ,,Matéj prohani
byrokraty a pany, kterym od nakukovani klicovymi dirkami vyrazilo na oku od privanu jecné
zrno. Tady dava Werich i notnou lekci vSem, ktefi by chtéli prosadit do socialismu misto ra-
dosti dogmatické Skarohlidstvi, na jejichz adresu ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky
nedavno fekl: ,Socialismus znamena radost; znamena veseli, znamenda krasu. Ten komunista,
ktery se kaboni, to neni dobry komunista! Nejlepsi komunista je ten, ktery se sméje a dovede
Sifit radost.“* Skacelova kritika, podobné jako vétSina ostatnich, zdvérem vola po zodpovéd-
nosti v zachdzeni s atomem: ,,(...) kdyz lidé budou chtit, nebude atomové energie zneuzito
imperialisty k ni¢eni a zkaze kultury a civilisace, ale bude slouzit k radostnému a tvofivému
mirovému dilu.*’

Recenzenti v duchu sovétskych pouéek o angazovaném uméni vyzdvihuji pfedev§im dru-
hou cast filmu jako ideove zavaznou, protoze zde lid — nositel déjinného pokroku — zvitézi
a s budovatelskou pisni na rtech si uziva zaslouzenych plodt své prace. Dokonalost filmu podle
kritik narusovala jen jeho nezvykla délka a pfilis mnoho prostoru vénovaného zobrazeni zivota
cisafského dvora. Lidovy hrdina Mat¢j se objevi v ivodu prvniho dilu, kde se s nim agitace
chtivy divak setka jen chvilkové. Vétsinu ¢asu pak pozorujeme hemzeni sluzebnictva kolem
naladového cisare a pikle Rudolfovych tGfednikl. Nejdal v kritice nedostate¢ného ideového
naboje prvni ¢asti filmu zasel Antonin J. Liehm v Literarnich novinach. Liehm charakterizuje

132



podstatu Werichovy komiky a sleduje jeji vliv na vyznéni dila: ,,Werich, ktery tolik let bojoval
proti burzoazii, (...), musil ¢asto bojovat jejimi vlastnimi prostiedky*, jimiz byl i ,,samou-
¢elny humor a intelektualni slovni vtip. Je pochopitelné, Ze tento neustaly dotyk s neptitelem
zanechal i na Werichovi svoje stopy. (...) jsme tu u kofene slabin Cisafova pekate (to jest
hlavné prvni ¢ast filmu). Wericha a jeho spolupracovniky pfili§ oslnila moznost bravurniho
komického Zonglérstvi, prilezitost ,si zahrat®. A tak to, co mé&lo zlstat jenom déjovou expo-
sici, (...), umoziujici rozvinuti celého pfibéhu tovaryse Matéje tim, ze ukaze, proti cemu Sel
Matéj do boje, stalo se razem polovinou filmu®, a je ,,na tikor jeho uderné sily, nahrazovano
komikou bez obsahu.* Lichm posléze konstatuje, ze Werich ,,ve své pfisti praci, kdy bude
tteba sahnout do horkého dneska, bude potiebovat pratelské pomoci, ktera mu umozni zdolat
budouci tkoly, v nichz by se jisté zminéné nedostatky projevily jesté zietelnéji“.* Podobné
mentorovani Wericha jisté nejen popouzelo, ale i presvédéovalo, Ze se musi za kazdou cenu
vyhnout sou¢asnym témattim.

Liechmova recenze nam otevira cestu k pochopeni Werichova tviir¢iho zaméru. Neni na
misté vytykat mu zfejmy podil na ideologickém zabarveni filmu. V mezivalecné avantgardé
prevazovalo levicové smysleni a Werich jisté ze svych pfedchozich nazorti vyrazné neslevil,
coz ov§em neznamena, Ze by pral komunismu. Naopak. Cely prvni dil filmu prosadil navzdory
stranickému diktatu, aby si mohl zahrat roli, o niz dlouh4 1éta snil.’

Werichtiv Rudolf neni jen détinskym starcem ¢i zdegenerovanym despotou, jak by se na
prvni pohled zdalo. Za jeho melancholii i zachvaty vzteku tusime bezmoc ¢lovéka osamélého
ve viru déjinnych udalosti, jimz se sice snazi v§emozné utéci (vylet do Brandysa za ztracenym
mladim), ale které ho vzdy nakonec pohlti (po roce 1600 Rudolf II. trpél vieklou psychickou
krizi, kterou se mu jiz nikdy nepodaftilo plné ptekonat). Stylizuje se do role smésného krale
masopustu, ktery se s ironii sobé vlastni nakonec jde historicky znemoznit do loznice hrabénky
Stradové. V zobrazeni Rudolfa II. se Jan Werich, krom¢ ptivodniho ndmétu k Duvivierovu
filmu, nepochybné inspiroval revue Golem (d¢€j se odehrava o masopustni noci roku 1600)
i Shakespearovym Falstaffem, jehoZ postava ho dlouhodobé fascinovala.'

Ani pojeti spikleneckych dobrodruhti neni jednoznac¢né. Jejich heslo ,,Jménem civilizace*
miize pouzit jakykoli rezim jako zastérku své zriidné politiky. Uéastniky komplotu proti Rudol-
fovi Ize obecné vnimat jako bezpateini technology moci, ktefi jsou pro jeji zisk ochotni udélat
cokoli. Werichovo vidéni svéta je jako vzdy mnohoznaéné, paralela s kariérou potnorovych
aparatciku vice nez ziejma. Jako by k nam vrstevnatosti motivl pfes hradbu staleti doléhal
polyfonni zvuk rudolfinského manyrismu.

Manyristické motivy najdeme ve filmu témér vsude, at’ uz jde o pfevraceni roli (zaménu
individualit), nebo hratky se zrcadlem (v této souvislosti pfipomenime slavny Parmigianiniiv
autoportrét s odrazem v zrcadle)." Werichovo okouzleni rudolfinskou epochou, které sdilel
s ptitelem Jifim Trnkou, se promitlo i do nakladnosti vypravy a interiérd. Pro sin sbirek za-
pujcila Narodni galerie exponaty v cené ptiblizné tficet miliond korun.' A jesté v jednom
sméru se projevil Werichiiv cit pro vytvarné umeéni. Scéna, v niz si cisaf pfi rannim oblékani
prohliZi torzo sochy, je volné inspirovana Brozikovymi obrazy Rudolfa II. a malbou od Emila
Jana Lauffera v prazském Kralovském letohradku.'

Zatimco Ceskoslovensky tisk mnohoznaénost Cisarova pekare nevnimal a panovala zde,
aZ na vyjimky, samozfejma nazorova jednota, zahrani¢ni noviny pfinaseji zajimav¢jsi spek-
trum pohledii. Pochopitelné se v nich odrazi politické zaméteni novin a autort, soudoba si-
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tuace bipolarniho svéta, kulturni ¢i historické stereotypy zemé, v niz je film uvadén, a misty
i predpojatost ¢i povysenost recenzenttl. Problém pii hodnoceni zprav vyvolava rovnéz tézka
dostupnost originalnich zahrani¢nich prament. Jejich vytah sice pravidelné ptinasel interni
material Ceskoslovenského statniho filmu Film v prehledu zahranicniho tisku, z néhoz &erpaly
notné¢ piebrané zpravy uréené vefejnosti v ¢asopisech Filmové informace a Kino, pieklady
textli ov§em neobsahovaly vZdy plné znéni ptivodnich dokumentti. Nepochybné zde zaptisobila
autocenzura a tlak nadtizenych organt.

Nakladny velkofilm postupné shlédli divaci ve tficeti zemich, coz je s ohledem na moz-
nosti tehdejsi Ceskoslovenské kinematografie svym zptisobem rarita.'* Kritikové z vychodniho
bloku opévovali ideovy naboj filmu, ktery byl podavan stravitelné a s humorem. Zaroven vSak
v duchu Antonina J. Lichma karali zvyraznéni Rudolfova dvora na ukor d&jinné ulohy lidu.
Nejhloubgji pronikl k podstaté snimku i Werichova mistrovstvi sovétsky herec Boris Cirkov:
,»(...) k vyjadifeni pravdivého obsahu musi uméni vyuzivat svych tvarnych prosttedk, jen
jemu vlastnich, musi myslenku oblékat do uméleckych obrazii; nesmi v§ak proménovat své
hrdiny v moralisty. (...) Za svtj uspéch film v mnohém sméru vdéci skvélému vykonu Jana
Wericha®, ktery ,,vytvofil dva naprosto rozdilné charaktery a dal jim ob&éma jasnou a svéraz-
nou komiku. (...) Ale tento krasny film ma podle naseho nazoru i nedostatek: scény, ukazujici
monarchtiv dviir, jsou v ném propracovany s vétsi diikladnosti nez scény, odhalujici lid, ktery
miluje zivot.“!®

Zapadni zahrani¢ni ohlasy, mezi nimiz dominuji anglosasky kulturni okruh, severni Evro-
pa, Italie a Rakousko, povazuji otupeni tfidniho boje samoziejmé za prednost filmu. Ptes ¢etné
vyhrady k délce dila ¢i jeho ideologickému podbarveni vyznivaji recenze vesmés pozitivng.
Zapadni tisk ocenuje humorné scény, skvélou vypravu, kameru a barvu, rezii a herecky vy-
kon Jana Wericha. Jeden z londynskych denik komentuje ztvarnéni rudolfinské epochy jako
,prekvapivé vesely pfibéh o falstaffovském cisafi“.!* Odborné filmové listy hodnoti i herce
ve vedlejsich rolich, pfi¢emz si v§imaji hlavné zdatilych kreaci Jitiho Plachého a Frantiska
Cerného. Za viechny uved’'me piiklad z britského asopisu Kinematograph Weekly: ,,Pestry,
komicky piibéh (...) je vypravén stylem historické crazy, ktery je vyborn€ vhodny (...). Film
muze prilakat $irsi obecenstvo nez jaké obvykle pfitahuji zahrani¢ni filmy (...). ReZisér Martin
Fri¢ udrzuje rusny spad a pfinasi spoustu komickych situaci, ale film je ptili§ dlouhy a vtip
obcas piehrany. Barevna fotografie je obdivuhodna a herecké vykony vyborné.*!?

Zdaleka ne vSechny zapadni recenze znéji tak lichotivé. Pro atmosféru stthomami stu-
dené valky jsou pfizna¢né poznamky typu ,.tfikrat velké rudé hura Golemovi* ¢i zdrzenlivy
komentaf amerického filmového ¢asopisu Variety. Po udivu nad malou davkou propagandy
v tomto snimku a pfimétené chvale hereckych vykont recenzent dodava: ,, Kamera a sttih jsou
velmi chabé, barva (patrné Sovcolor) se nevyrovna Technicoloru nebo Eastmancoloru.*!® Pocit
technické pfevahy nemohl byt vyjadien presnéji, kritik ovSem prokazal fatalni nedostatek
rozhledu. Piedeslé recenze chvalily barvy Cisarova pekare opravnéné. Podle technickych
udaju (viz pozn. 1) byl totiz pouzit material Agfacolor a Eastmancolor.

I jinde nez v USA se projevila nedtivéra k filmu zpoza Zelezné opony. VétSina recenzentl
nesdilela obavy z ideové deformace, ale cenzura se na véc divala jinak. Ve Finsku byla na-
vstéva snimku omezena veékovym limitem 12 let, v Australii sméli na film jen dospéli. Tamni
novinar ironicky poznamenal: ,,MoZna, Zze ma mysl je prilis Cista, nez abych mohl délat cenzo-
ra.“! Usmév vzbuzuje rovnéz jeden italsky kritik, ktery doporu¢oval shlédnuti snimku jen
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dospélym, protoze by ,,Golem mohl podésit déti“.?° Jiny Ital zas komentoval okazalou vypravu
Cisarova pekare jako snahu ¢eskoslovenského rezimu ukazat, ze na to mame.?!

Z hlediska vyzkumu historického povédomi a kulturnich stereotypt jsou nejzajimaveéjsi
rakouskeé kritiky. Celkem stfizlivé, ovSem typicky rakousky, dilo hodnoti vidensky list Das
Kleine Blatt: ,,Rudolfa I1., ve filmové postavé proti originalu znacn¢ zkresleného, a jeho prole-
tatského dvojnika zpracovali v ,Cisafove pekafi® originalnim zpsobem v ponékud tuhé tésto.
Zavin, ktery z n&j Ceskoslovensky statni film upekl, je mirn& lidové demokraticky p¥ipaleny,
je v ném vsak nékolik rozinek skvélych napadu a je podan v nddherné vypravé.“?? Vyprava
a herecké vykony v o¢ich rakouské kritiky film ¢aste¢né rehabilitovaly. Néktefi recenzenti si
Stastné povsimli, ze Cisaritv pekar nechce byt historicky pfesnym dilem. Stereotypni pohled
na spole¢né ¢esko-rakouské déjiny vSak vétsinou pievazoval.

Rakusantiim neslo ani tak o lidové demokratické podbarveni filmu ¢i atomovy naboj, jako
o zobrazeni cisate Rudolfa II. Wiener Zeitung v ¢lanku Prekrucovani historie odmita pojeti
cisafe, ,,kter¢ho zname jako dusevné ¢ilého, tragického a magickym kouzlem obestfeného
vladce, ktery se viak zde objevuje jako tplny pitomec*.* Pfizna¢na je i zprava v Neues Os-
terreich: ,(...) je to film vtipny a byl by si mohl za ter¢ fady duchaplnych napad (...) vybrat
jinou Ustfedni postavu. Avsak historickd pravda je né¢im, co nalezi k nas§im humannim stat-
kiim, a tu si nechceme dat vzit, lhostejno jak a prog¢.

Uzkostné Ipéni na ,,historické pravdé vyvola na rtech sou¢asného badatele pobaveny
usmev. Pro rakouskou kulturu i politiku 50. let v§ak m¢lo zcela zasadni vyznam. Programovy
historismus Cerpajici z habsburského mytu se mél stat novou ideovou osou valkou a nacis-
mem otfesené spolecnosti. Ne ndhodou pronikly do kritik Cisarova pekare odkazy na pojeti
Rudolfa II. v Bruderzwist im Hause Habsburg, znamé hie ikony rakouského dramatu Franze
Grillparzera.” To v8e v dob& obnovy zni¢eného Burgtheatru, slavnostné otevieného v fijnu
1955 (kratce po podepsani statni smlouvy) neméné proslulou Grillparzerovou hrou Konig
Ottokars Gliick und Ende, ptiznaéné vrcholici vykiikem ,,Habsburg fiir immer!*

Jisté vycpélosti rakouského historismu si byli védomi i nékteti domaci recenzenti pova-
zujici Cisarova pekare ,,za vtipnou perziflaz, ktera je plné na svém misté jako protiklad proti
oném stale pfevafovanym oslavam Habsburkd, jak je zname z tak mnohych filma rakouské
produkce z posledni doby*.? Nepochybné méli na mysli tehdejsi filmovy kult Sisi a Franze
Josefa. Absurdita déjin zapfiCinila, Ze v téze dob€ za severni hranici Rakouska vznikaly snimky
hajici ,,historickou pravdu‘ husitskou, obrozenskou a Jiraskovu.

Co fici zavérem? Jakykoli tvirci pocin je vzdy vérnym obrazem své doby. Nezatizeny
kritik, at’ uz Cech nebo cizinec, rozhodn& nemize Cisarovu pekaii upfit inteligentni humor,
skvé€lé herecké vykony i nadhernou vypravu dokonale evokujici atmosféru rudolfinské doby.
Znalec Osvobozeného divadla Michal Schonberg v uvodu ke stejnojmenné knize psal o svych
prvnich zkusenostech s filmem: ,,A pak ptisel Cisaftiv pekaf a Pekattiv cisatf. Nezapomenutelny
film a skvé€la prilezitost k tniku do svéta, ktery nemél nic spoleéného se svétem za dvefmi
biografu. Vidél jsem ho nejméné Sestkrat a viibec mé nenapadlo, Ze se mi formuji néjaka
esteticka méfitka nebo vkus. Ale asi se to délo.*
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Summary

Viaclava Kofrankova: “Together we can do a lot...”
(Local and abroad reminiscences of The Emperor’s Baker)

The film The Emperor’s Baker (1951) presents a classic example of the fact that every

work of art mirrors the time of its making. Critics from the Eastern block valued on one hand
a peaceful usage of nuclear energy represented by the Golem figure and wonderful acting of

Jan
of t

Werich as the emperor Rudolf 11, on the other hand they criticised the insufficient role
he people as the creator of historical progress. Werich’s longing to shoot a good comedy

went against the idea of the role of cinematography in cultural education that ideologists had.

We
ties

stern critics looked on the film with suspicion. Even though they valued its artistic quali-
, they couldn’t put aside the ideological message behind it. The film was most criticised

in Austria where there was a strong urge to look up to historical figures of Habsburg origin.
Although Werich’s portray of Rudolf II is not as simple as seen by Austrian journalists, when

the

film was rated, historical myths won over the objective and critical view.
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