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TUZEMSKA LITERARNI VEDA A MARXISMUS

MIROSLAV STOCHL

Odezva Marxova uceni v socialni, ekonomické i kulturni sféte zemi nékdejsiho vychodniho
bloku je v porevoluéni éie téméi nulova. Nikomu, kdo pozorné sleduje vyvoj tuzemské literar-
ni védy, proto nemohla v uplynulych patnacti letech uniknout dokonalé absence marxisticky
zamétené literarni teorie. AniZz by nutné muselo jit o néjakou zvIastni apologii marxistické
metody, je z hlediska oboru nesporné zajimaveé vSimnout si toho, jak razna a okamzita muze
byt zména (dis)kurzu v literarni véde.

Praveé marxisticka dialektika a historicky materialismus se spolu s psychoanalyzou, existen-
cialismem a strukturalismem jevily jako ty jediné teoretické systémy, které mohou adekvatné
reflektovat sloZitou spolec¢enskou a kulturni situaci moderny. Témét bezvyhradné prijeti mar-
xismu jako jednotné metody vétSinou odpovédnych pracovniki kulturni fronty po svétové
valce se zda byt podobné nevyhnutelné. Tehdy bylo piedevSim zapotiebi doktriny, ktera by
posilovala uvédomeélost mas i samotnych literatt (nebo obecné umélct), pozitivni agitaci
se zasadila o vytvaieni duchovniho optimismu a viibec podpoftila povale¢né budovatelské
usili. Bylo tedy treba obecné srozumitelné, laicizujici, a tim i v praxi upotiebitelné, verejné
prospédné teorie, ¢i spiSe ideologie. To pro literarni védce (stejné jako pro vSechny ostatni
teoretiky, historiky a kritiky) znamenalo ptijmout aktivni roli kulturnich politika: obecnymi
apely povzbuzovat spisovatele (umélce) jako svédomi naroda, tu mensimi, tu vétSimi korek-
cemi a regulacemi orientovat jejich tvorbu Zadoucim smérem, tj. k lidu. Souc¢asné bylo nutné
eliminovat tvirci individualismus, subjektivismus, renegatstvi a viibec umélecké snahy sou-
hrnné nazyvané jako reakeni, ,,upadkové®, jako formalismus ¢i lartpourlartismus.

Béhem néasledujicich ctyficeti let (s minimalni prestavkou v Sedesatych letech) se marxis-
tickd, nebo spi§ marx-leninsk& metoda nejen v literarni védg, ale celé umeénoveédé s postupujici
laicizaci ovSem také drasticky dogmatizovala, stala se formalné samoucelnou, totalizujici,
netolerantni, sami jeji ortodoxni stoupenci pak misto objektivnich kulturnich kritika piejimaji
funkci hlidacich psu ideologické cenzury. Nejen Ze sama normalizacni marx-leninska ¢i marx-
-stalinska doktrina nepiipoustéla jakykoli vliv z vnéjsku (z oblasti tzv. burzoazni metodologie),
ale nekompromisné potirala i sebemensi pokusy o kritiku ¢i polemiku z vnitiku, tj. ze strany
revizionista. Jako kazdy jiny vyhradni, protéZzovany piistup bez moznosti vlivu, kritiky ¢i
revize tak marx-leninismus zdegeneroval, pozbyl moZnosti jak objektivné reflektovat kulturu,
tak kladné pusobit na socialni praxi.
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Prirozend potieba revitalizovat zdejSi myslenkové a kulturni klima inspirativnimi teoriemi
zvendi vysvétluje i okolnost, Ze po revoluci v roce 1989 marxismus z razu na raz z doméaciho
literarnéveédného (kulturnévédného, uménovédného, spolecenskovédného) prostiedi prosté
zmizel. Bilance uplynulych patnécti let pak svéd¢i o naprosté absenci marxistické teorie,
a to nejen v literarni védé: nevznikly (nebo nebyly publikovany) zadné pavodni marxisticky
zamétené analyzy, minimalni odezvu — at’ kladnou nebo zdpornou — ma i kriticka tvorba té
hrstky ¢eskych marxisti, jiz nelze povazovat za karikaturu (tieba Teige, Vaclavek, Kalivoda).
Dluzno dodat, Ze nejde o stav, ktery by bylo mozné povazovat za rovnovazny. Pausalizujici
porevolu¢ni lustrace prihliZela totiz — stejné jako piedtim lustrace marxisticka — piedevsim
k partajni ptislusnosti, misto aby komplikovang studovala miru tenden¢nosti jednotlivych mar-
xisth, a tedy jejich skute¢né tvarci zasluhy. Stagnace marxismu zasahla pochopitelné kromé
originalni produkce takeé literaturu prekladanou; to se bohuzel tyka i jiz zminénych revizio-
nistd, liberalnich marxisti a neomarxisti. Takovym zpisobem byl postupné zanedban vliv
hned nékolika generaci marxistickych nebo marxizujicich mysliteld, tedy vétSiny trockista,
piedstaviteli kritické teorie frankfurtské Skoly, francouzského (althusserovského) marxismu
nebo angloamerického kulturniho materialismu.

Sledovani vyvoje zapadni literarni védy nebo vibec kulturnich teorii ukazuje pochopitelng
jinou cestu. Vyvarovani se totality jediné metody znamenalo témé&r permanentni myslenko-
vou a tvaréi pluralitu. Marxismus na Zapadé vzdy byl a dodnes je samoziejmou soudéasti
uménovédného teoretizovani, zejména se pak osvédeila jeho symbidza se strukturalismem
a psychoanalyzou (resp. freudismem) — marxismus se tu vlastné jevi jako jejich ptirozeny
a logicky komplement. TiebaZe strukturalismus skyta vhodné techniky k sémiotickeé analyze,
sam ze své povahy nedovoluje zevrubnégjsi analyzu psycho-socialnich a ideologickych aspektt
kulturniho provozu. Pravé uvédomeéni si pritomnosti politickych a ekonomickych ¢initeli
v kulturni sféfe i spravné pochopeni médii jako oblasti mozného uplatnéni mocenského vlivu
je pfitom nezbytnym piedpokladem k jakékoli hloubkové analyze kultury.

Nedavny pranik kulturnich studii do literarni védy znovu ukéazal (prozatim spiSe na Za-
padé) moznost vyuziti teoretického aparatu marxismu. Podobna implementace marxistické
rétoriky umoziuje oboram jako feministicka kritika ¢i postkolonidlni studia artikulovat svij
emancipacni program, ktery se v mnohém shoduje s klasicky marxistickym pojetim t¢idniho
osvobozeneckého boje, a ¢ini tak z humanitnich véd akeni disciplinu. V kulturnich studiich
obecné je tieba vidét stimul, ktery pomohl soucasné literarni védé chytit druhy dech. Zatimco
pozdni dekonstruktivisticky poststrukturalismus se omezoval na védéni nemnoha zaintereso-
vanych expertd, kulturni studia se zabyvaji literaturou v Sirokém kontextu vztahti duchovni
sféry nadstavby a ekonomickych, trznich vztahti vyrobni sféry zakladny. V souladu s tim si
pak vedle beletrie vSimaji i masové (resp. vétSinové) knizni produkce a dalSich souvisejicich
fenoménu pop-kultury; takto jednak zvysuji efekt i dosah piisobnosti literarni védy, jednak
mohou eventualné dopomoci k popularité nékterym dilam tzv. vysokého uméni tim, Ze o nich
referuji v souvislosti s konzumni ¢i zabavni tvorbou, navic — a to je rovnéz podstatné — du-
sledné srozumitelnym jazykem.

Jist&, davat vyvoj zapadni literarni védy a vstticny vztah tamnich kulturnich teorii k mar-
xismu za vzor ¢&i jediny mozny model by bylo rovnéz zavadgjici. Marxismus na jedné stra-
né prispél k moznosti komplexné zkoumat souvislosti déni ve spoleénosti, kultuie a uméni,
tedy kromé estetickeé stranky kvalifikovat i obecné socialni, politické, ekonomické, materialni
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i ideologicke, objektivni i subjektivni piedpoklady umélecké tvorby a jejiho prijeti. Na strang
druhé se ovSem stal nastrojem agitace, politizace kultury a uméni, teorie odrazu piispéla k né-
kterym vulgarizujicim vykladiim estetickych kategorii i jejich aplikaci, pozadavek stranickosti
umeélecké tvorby a kritiky umoznil uplatiiovani postupii schematizace a tendenéni typizace,
jednostranna propagace proletaiského uméni a socialistického realismu redukovala diileZitou
rozmanitost uméleckych druhti a estetickych kvalit ve prospéch apelativni a didaktické funkce
literatury resp. umélecké tvorby viibec.

| pfesto je z hlediska objektivniho historického poznani Marxova nauka spolu s u¢enim
Freuda a Nietzscheho konstantou, ktera nesporné fundovala mnohé demytizujici a deidealizu-
jici teoretické systémy pozdni moderny. V zajmu védecké objektivity je proto tfeba vystiihat
se chapani zmény metodologického systému jako automatické vyzvy k marginalizaci ¢i Gplné
represi stavajiciho paradigmatu. Obzvlasté neni efektivni jeho apriorni odmitnuti a ndsledna
substituce jako celku: extrém totalizujiciho pfistupu jednoho teoretického systému by neméla
nikdy stiidat negace, tedy stejné chybny krok ke stejné nelogickému extrému. Konstruktivni
kritice, ktera je naopak korektnim ptistupem, musi vzdy piedchazet komplexni revizni vhled.
Evoluce védy, to je piece uceni se z chyb! Scientistni pragmatika, etika i ekonomie se proto
musi zaslouzit o zhodnoceni omyli i faktického pfinosu dané metody, stejné jako o jeho za-
hrnuti do SirSiho pluralitniho metodologického systému dané discipliny; praveé pluralita a ruku
v ruce s ni dialog, konfrontace ¢i polemika jsou totiz jedinou zarukou objektivity kteréhokoli
oboru. TiebaZe 74dna oblast spolecenského konani neni naprosto nezavisla a ideologie pro-
sta, tedy ani véda ne, v oblasti védy by subjektivni ideologické predsudky a svétonazorova
tendencénost mély byt podruzné. V optimalnim piipadé by se pak faktory, jako jsou radikalni
spolecenskeé zvraty a politicka nestabilita, nemély do zmény védeckého paradigmatu promitat
viibec.

Summary
Miroslav Stochl: Marxist Literary Criticism in the Czech Republic

In the 1930s, Marxist dialectics and historical materialism together with psychoanalysis,
existentialism and structuralism seemed to be the only theoretic systems able to reflect ade-
quately the avant-garde art. During the following years the Marxist or rather Marx-Leninist
method was being not only gradually popularized but also radically dogmatized. Finally, after
the revolution in 1989, it suddenly disappeared from Czech literary criticism (or theory of
culture and art).

Recent penetration of cultural studies to literary criticism proved again the possibility of
using the theoretical apparatus of Marxism, because Marx’s doctrine together with Freud’s and
Nietzsche’s theories has funded many demythologizing and de-idealizing theoretic systems
of late modernism.

There is no way to ignore Marxism. Scientific pragmatics, ethics and economy have to
aspire to evaluate the mistakes and the actual benefit of every method, and to involve it in the
wider pluralistic methodological system of the concrete discipline, because plurality, together
with dialogue, confrontation and polemic are the only guarantees of its objectivity.
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