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Sémantika urcitych deskripcii
a identifikacia®

Marian Zouhar

Uvod

Urcité deskripcie sa vyrazy, ktoré sa pouZzivaja na identifikovanie predmetov
(v ¢o najsirSom chapani) tak, Ze ich opisuju ako jedinecné exempldre vlast-
nosti, ktoré sii vyjadrené deskripciami." Napriklad uréita deskripcia ,,[ the | autor
Prsteria Nibelungov® sa da pouzit na identifikaciu Richarda Wagnera, kedZe
Wagner je jedineénym exemplarom vlastnosti byt autorom Prsteria Nibelun-
gov; uréita deskripcia ,[ the | prva opera® sa zvy¢ajne pouZiva na identifika-
ciu opery Euridice od Jacopa Periho, kedZe Euridice sa povazuje za jedineény
exemplar vlastnosti byt prvou operou; uréita deskripcia ,,| the | najslavnejsi fik-
tivny belgicky detektiv® sa d4 pouzit na identifikaciu Hercula Poirota, ktory
je jedine¢nym exemplarom vlastnosti byt najsldvnejsim fiktivaym belgickym de-
tektivom. Ako mozno vidiet, uréité deskripcie mozno pouZzit na identifikaciu
0s6b, umeleckych diel, fiktivnych postav; tento zoznam mézeme neobme-
dzene rozsirovat — existuji ur¢ité deskripcie miest, abstraktnych entit, ako

*  Tato stat vznikla na Filozofickom ustave Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Praca na
tejto stati bola podporené grantom VEGA ¢. 2/0019/12.

1 Pod vlastnostou vyjadrenou uréitou deskripciou ,,[the] F* (kde ,F* je predikat) mam na
mysli vlastnost byt F, ktort vyjadruje predikat ,.F*. (KedZe v slovencine sa nevyskytuje uréity
&len a uréité deskripcie [ definite descriptions] sa v angli¢tine a inych jazykoch s uréitym &lenom
vyznaduja tym, Ze sa spravidla za¢inaja uréitym ¢lenom, tak potrebujeme nejako naznacit jeho
vyskyt vo vyraze, aby sme odlisili deskripcie od predikatov. Vyskyt uréitého ¢lena vo vyraze na-
zna¢im tak, Ze do hranatych zatvoriek budem umiestfiovat anglicky vyraz ,the“.)
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su ¢isla, vlastnosti, artefaktov, mnozin individui, elementirnych Castic, bio-
logickych druhov, spolo¢enskych institacii atd.

V jazykoch, ktoré obsahuji uréity ¢len, ako je napriklad angli¢tina,
mozno syntaktickd stavbu uréitych deskripcii identifikovat tak, Ze pozo-
stavaji z determinatora ,[the]“ (ur¢itého ¢lena) a predikatového vyrazu,
napriklad ,author of Der Ring des Nibelungen® alebo ,first opera ever, alebo
»most famous fictitious Belgian detective® atd. V slovencine, ktora uréity ¢len
neobsahuje, mozno deskripcie identifikovat na zaklade ich vyskytu v syn-
taktickej Strukture viet — deskripcie nemé6zu byt predikatovym vyrazom,
no mézu sa vyskytovat ako gramatické subjekty viet, resp. ako zlozky pre-
dikatov. V dalsich ivahach v§ak budem brat do Gvahy gramatick $truktiru
deskripcii v jazykoch, ktoré obsahujt urcity ¢len. Zo syntaktického hladiska
tak deskripcie patria do rozsiahlej triedy kvantifikaénych vyrazov ako ,ne-
jaké F¢, ,kazdé F¢, ,vSetky F*, ,aspon jedno F“, ,presne tri F¢, ,nickolko F*,
»najmenej jedno, ale najviac desat F*, ,ziadne F*, ,vac§ina F*, ,obe F* atd.
(kde ,F* je predikat).

V stvislosti s deskripciami teda treba uznat dva délezité fakty: 1) ¢asto
sa pouZivaji na identifikiciu predmetov a 2) zo syntaktického hladiska ide
o kvantifikaéné vyrazy. Je zjavné, Ze body 1) a 2) méZu generovat akési na-
pitie. Dévod spociva v tom, Ze bod 1) naznaluje, Ze urité deskripcie treba
povazovat za sémanticky referujice vyrazy, kym bod 2) naznaluje, Ze by
mali zo sémantického hladiska fungovat ako ostatné kvantifikaéné vyrazy,
teda nereferenéne. Toto napitie mozno eliminovat tak, Ze jednému z tychto
dvoch bodov sa da prednost.

Jedna z najvplyvnejsich sémantickych teérii zd6raziuje skutoénost, ze
urdité deskripcie st kvantifikaéné vyrazy. Podla Bertranda Russella deskrip-
cie funguja rovnako ako iné kvantifikaéné vyrazy. Ak odhliadneme od pod-
robnosti jeho formélnej tedrie, Russell chape vety s ur¢itymi deskripciami
formy ,,[ The] F je G* tak, Ze vyjadrujd tri informacie: a) existuje asponi jedno
individuum, ktoré je F, b) existuje najviac jedno individuum, ktoré je F,
a ¢) ktorékolvek individuum, ktoré je F, je G.* Veta formy ,[The | F je G* vy-
jadruje konjunkciu tychto troch informacii. Pravdiva je v pripade, ak st prav-

2 Prva formulaciu Russellovej teérie mozno najst v stati Russell 1905; formalna tedria urdi-
tych deskripcii sa objavuje vo Whitehead — Russell 1910. Uz viac ako jedno storoéie o Russellove;j
teérii obsirne diskutuja jej zastancovia aj kritici, a teda je o nej mnozstvo literatary.
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divé vsetky tri konjunkty; nepravdiva bude vtedy, ak je aspon jeden z nich
nepravdivy. Konkrétne, veta formy ,,[ The | Fje G je nepravdiva, ak 1) existuje
viac ako jedno individuum, ktoré je F, 2) neexistuje Zziadne individuum, ktoré
je F, alebo 3), existuje sice jediné individuum, ktoré je F, no nie je G.

Podla Russellovej tedrie st teda uréité deskripcie kvantifikaéné vyrazy.
Ak veta obsahuje kvantifikaény vyraz ako svoj menny vyraz, poviem, Ze ma
vSeobecné pravdivostné podmienky.? Na druhej strane ak veta obsahuje refe-
renény vyraz, jej pravdivostné podmienky s singuldrne, pretoze obsahuja
ako svoju silast oznaéené individuum.* Ak urité deskripcie maja byt kvan-
tifika¢nymi vyrazmi, vety, ktoré ich obsahuji, budd mat vSeobecné pravdi-
vostné podmienky.

Argument na zaklade identifikacie
Mozino namietnut, Zze ak budeme deskripcie povazovat za kvantifikaéné
vyrazy, potla¢ime iny fakt, ktory sa tyka ich identifikaénej funkcie. MoZno
lahko vidiet, Ze identifika¢na funkcia je azda tym najdoleZitej$im, ¢im sa
deskripcie vyznacuji v komunikacii. KedZe tak istd funkciu maju aj vlastné
men4, osobné &i ukazovacie zamen4, s deskripciami by sme mali zaobcha-
dzat rovnako ako s tymito vyrazmi.> BeZne sa akceptuje, Ze vety s vlastnymi
menami alebo zdmenami maja singularne pravdivostné podmienky. A ak sa
deskripcie maji podobat tymto vyrazom, aj pravdivostné podmienky viet
s deskripciami by mali byt singularne. KedZe Russellova teéria ukazuje, ze
vety s uréitymi deskripciami si kvantifikaéné, nedokaze zachytit identifi-
ka¢nt funkciu deskripcii. Aspon sa to niekedy tvrdi.

Tento spdsob uvazovania nazvime argument zaloZeny na identifikdcii.® V ri-
gordznejsej podobe ho mozno formulovat takto:

3 Kvoli jednoduchosti predpokladam, Ze veta neobsahuje Ziadny singularny vyraz ako
stcast svojho menného alebo slovesného vyrazu

4  Dvojica terminov ,vSeobecny“ a ,singularny” sa niekedy nahradza suvisiacimi terminmi
»objektovo nezavislé, resp. ,objektovo zavislé“ pravdivostné podmienky; pozri napriklad
Neale 1990.

5 Predpokladam, Ze vlastné meni, ukazovacie ani osobné zamena nie st kvantifikaénymi
vyrazmi.

6  Existuje viacero verzii argumentu, ktory je zaloZeny na identifikacii. Mnohé z nich —
mozno 3j véetky — vychadzaju zo slavneho Strawsonovho utoku na Russellovu teériu deskrip-
cif; pozri Strawson 1950. Nedavne verzie argumentu mozno najst napriklad v Devitt 2004 alebo
Kotatko 2006.
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1) Empirickym Gdajom, ktory mozno Iahko ziskat z kazdodennej komuni-
kacie, je to, Ze ked kompetentny pouzivatel jazyka pouzije vetu formy
»[ The] F je G, uréitou deskripciou ,[the] F* mézZe identifikovat kon-
krétne individuum.

2) Akvyrazom mozno identifikovat konkrétne individuum, ide o referenény
vyraz (a nie o kvantifikaény vyraz).

3) Akvyraz je referenény, dodava do pravdivostnych podmienok vety, v kto-
rej sa vyskytuje, objekt, na ktory sa nim referuje, t. j. jeho referent.

4) Teda uréita deskripcia ,,| the | F* je referenénym vyrazom a do pravdivost-
nych podmienok vety, v ktorej sa vyskytuje, dodava objekt, na ktory sa
nou referuje, t. j. svoj referent.

Argument zaloZeny na identifikacii poukazuje na to, Ze individuum,
ktoré sa identifikuje hovorcovym pouzitim deskripcie, sa stava sucastou
pravdivostnych podmienok pouZitej vety. Namiesto vSeobecnych pravdi-
vostnych podmienok, ako sme ich Specifikovali vyssie, by sme mali mat sin-
gularne pravdivostné podmienky. Argumentom sa podporuje myslienka, Ze
deskripcie st referenéné, a nie kvantifika¢né vyrazy. Napriek svojej povrch-
nej pritazlivosti je vSak tento argument sotva presvedcivy. Implikuje to, Ze
vysvetlenie identifikaénej funkcie uréitych deskripcii je rovnocenné tvrde-
niu, Ze ide o referen¢né vyrazy. Stanovuje to premisa 2). Prave tGto premisu
vSak treba najprv zd6vodnit, lebo inak argument nebude dobry.

Ak tvrdim, Ze argument nie je dobry, nemam na mysli to, Ze by nebol
platny. V skutoénosti ide o platny argument v tom zmysle, Ze ak sa vSetky
jeho premisy, t. j. tvrdenia 1-3), pravdivé, tak pravdivy musi byt aj jeho za-
ver, t. j. tvrdenie 4). Tvrdim viak to, Ze zaver pravdivy nemusi byt, kedZe nie
vietky premisy st pravdivé. Konkrétne premisu 1) mozno povazovat za prav-
divy, lebo len zachytava to, ¢o sa povazuje za rozsireny empiricky udaj; aj
premisu 3) moZzno povazovat za pravdivd, lebo sa v nej iba konstatuje, ¢o
znamena, Ze vyraz je referenény. Zostava nam teda premisa 2) ako mozny
zdroj problémov.

Identifikacia a referencia

Argument zaloZeny na identifikacii predpoklada, Ze vyraz mozno pouzit na
identifikaciu v pripade, Ze ide o referenény vyraz. Tento predpoklad mozno
spochybnit. Najprv by sme vSak mali spresnit, v akom zmysle sa tu pouzivaja
vyrazy ,referencia® a ,identifikacia“.
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Pojem identifikdcie savisi s uréitym druhom jazykového a komunikacného
sprdvania. Konkrétne, identifikacia je vztah medzi pouzivatelom jazyka, vy-
razom jazyka a mimojazykovym objektom; plati, Ze pouZzivatel jazyka iden-
tifikuje dany objekt pouZitim daného vyrazu. PouZivatel jazyka teda identi-
fikuje mimojazykovy objekt. Ak hovorca nieéo identifikuje, vyélenuje objekt
a robi z neho predmet diskurzu. V Sirokom zmysle m6ze hovorca pouZit na
identifikaciu rozmanité prostriedky — méze vystriet ruku a ukazat na ob-
jekt; mbze ruku poloZit na objekt; méze pouzit rézne jazykové prostriedky
(spolu so sprievodnym gestom alebo bez neho) atd. Na nase ucely postadi
uzie chapanie identifikacie ($pecifikované v druhej vete tohto odseku).

Pojem referencie stvisi s urCitym druhom vztahu medzi vjrazmi a mimojazy-
kovymi entitami. O vyrazoch samych teda mozno povedat, Ze referuji.” Refe-
renciu mozno povazovat za sémanticky podlozeny vztah. Napriklad vlastné
meno referuje na individuum v pripade, Ze existuje sémanticka konvencia,
podla ktorej vlastné meno pomenuva dané individuum a individuum je no-
sitelom daného mena. Pre nés je dolezité to, Ze ak je vyraz referen¢ny, do
pravdivostnych podmienok viet, v ktorych sa vyskytuje, dodava objekt, na
ktory referuje.

Vratme sa k predpokladu, podla ktorého vyraz mozno pouzit na identi-
fikovanie objektu v pripade, Ze na tento objekt referuje. Takyto predpoklad
mobzeme Citat najmenej dvoma spdsobmi — preskriptivne a deskriptivne. Ak
ho ¢&itame preskriptivne, tvrdi, ze vidy, ked mame vyraz, ktory mozno pouzit
na identifikovanie objektu, m6Zeme postulovat referenény vztah medzi vy-
razom a danym objektom. Takéto Citanie naznacuje $pecificki konvenciu,
ktora spaja pojmy identifikacie a referencie. Ako to vSak plati v pripade kaz-
dého podobného navrhu, mézeme ho slobodne odmietnut. Ak ho ¢itame
deskriptivne, tvrdi, Ze hovorca moze identifikovat predmet pouZzitim vyrazu
iba v pripade, Ze vyraz na dany objekt referuje. Tato cesta je slubnejsia, pre-
toze dané tvrdenie sa stiva empirickym tvrdenim o jazykovom spravani
uréitého druhu a sémantickych vlastnostiach vyrazov. Empirické tvrdenia

7  Tento pojem referencie je Strawsonovi a jeho nasledovnikom cudzi. Podla nich nemozno
o vyrazoch samych povedat, Ze na nieéo referuja, ale referovat na nie€o moézu len pouzivatelia
jazyka; pozri Strawson 1950, Linsky 1963 alebo Searle 1969. Nie je viak vébec zlozité definovat
pojem referencie ako vztah medzi vyrazom a mimojazykovym objektom. V kone¢nom désledku
aj sdm Linsky nieéo také urobil. Mnohé zaujimavé Gvahy o r6znych druhoch referencie a ich
vztahoch k identifikacii moZno najst v Cmorej 2001 a 2009.
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mozno testovat a mozno ich bud potvrdit, alebo vyvratit. Polemiky okolo
empirickych tvrdeni tak mozno rozhodnidt argumentaciou a evidenciou.
Tvrdenie, Ze identifikicia predpoklada referenciu, teda treba &itat deskrip-
tivne. Mozno ho spochybnit, ak sa ukaze, Ze existuju priklady vyrazov, ktoré
nie st referen¢né, no mozno ich pouzit na identifikaciu objektov.

Udaje o identifikacii

Tvrdenie, podla ktorého na identifikiciu objektov mozno pouZzit len refe-
renéné vyrazy, je empiricky neprijatelné. Ak je neprijatelné, nemézeme o vy-
raze odvodit, Ze je referenény, ak ho mozno pouzit na identifikovanie objek-
tov. Hlavny d6vod spociva v tom, Ze existuje mnoho druhov vyrazov, ktoré
mozno pouzit na identifikovanie nie¢oho, no zaroven sa vébec nepovazuja
za referenéné vyrazy.

Ako sme povedali, t¢elom identifikicie je vyélenenie individui ako pred-
metov diskurzu. Je zjavné, Ze to mozno urobit pomocou vyrazu lubovolného
druhu bez toho, aby sme museli tvrdit, Ze dany vyraz referuje na identifiko-
vany objekt. Uvediem priklady dvoch druhov, v ktorych by sme pripustili, ze
pouzitim vyrazu sa identifikoval nejaky objekt, no zaroven sa nepostuluje
referenény vztah medzi danym vyrazom a identifikovanym objektom.

Po prvé, hovorca moze Gspesne identifikovat konkrétne individuum pou-
zitim uréitej deskripcie navzdory skuto¢nosti, ze identifikované individuum
neexemplifikuje vlastnost vyjadrent danou uréitou deskripciou. Vezmime si
situdciu, v ktorej hovorca pouZije vetu ,,[ The | rusky car je bezohladny“. Po-
uzitim tejto vety ma v imysle povedat nieco o Vladimirovi Putinovi. Z dé-
vodov, ktoré nas nemusia prili§ zaujimat, hovorca pouzil na Putinovu iden-
tifikaciu deskripciu ,,[the]| rusky car“ (hovorca napriklad nemusi poznat
relevantné politické fakty alebo méze tak prejavit pohfdavy postoj k Puti-
novym politickym praktikam atd.). Jeho identifikacia bola Gspe$na naprick
tomu, Ze Putin neexemplifikuje vlastnost byt rusky cdr; v skutoénosti nikto
tato vlastnost momentalne neexemplifikuje. Napriek tomu adresat rozlstil
zmysel hovorcovej vypovede a spravne pochopil, Ze o Putinovi povedal, ze
je bezohladny.

Analogicka situacia m6ze vznikntt, ak hovorca pouZzije deskripciu vyjad-
rujacu vlastnost, ktora niekto alebo nie¢o exemplifikuje, no nie individuum,
ktoré hovorca mieni identifikovat. Predstavme si, Ze hovorca pouZije vetu
»| The] rusky premiér je bezohladny*“. Aj v tomto priklade hovorca identi-
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fikoval Putina a adresat to aj rozpoznal. Plati to napriek tomu, ze ruskym
premiérom je Dmitrij Medvedev (a ten teda exemplifikuje vlastnost byz rus-
kym premiérom), a nie Vladimir Putin. Bolo by krajne neprijatelné, keby sme
tvrdili, Ze deskripcia ,[ the | rusky premiér” referovala na Putina, pretoze ho-
vorca jej pouzitim Putina identifikoval. Ak tato deskripcia méze vobec na
nieéo referovat, tak by to mal byt Dmitrij Medvedev. Ked to zhrnieme, mé-
Zeme pripustit, Ze hovorca mohol identifikovat Putina pouzitim deskripcii
»[ the] rusky car” a ,[the] rusky premiér®; to by nas v§ak nemalo zaviazat
k tomu, aby sme povedali, Ze tieto deskripcie referuji na Putina.

Po druhé, hovorca moéze tGspesne identifikovat konkrétne individuum
pouzitim vyrazu, ktory nie je singularnym vyrazom. Mé6ze napriklad pou-
zit kvantifikaéné vyrazy réznych druhov na vyber zamys$laného individua
a adresat moze rozpoznat, ¢o hovorca robi svojou vypovedou. Na ilustraciu
si vezmime situaciu, v ktorej hovorca vyslovi vetu ,,Niekto v tejto miestnosti
vlastni Ferrari“. Hovorca pouzil kvantifikaény vyraz ,niekto v tejto miest-
nosti“ na identifikaciu konkrétnej osoby, hoci tento vyraz len kvantifikuje
cez mnozinu 0s6b, ktoré st pritomné v tejto miestnosti. Napriek tomuto ja-
zykovému faktu hovorca uskuto¢nil ispesnt identifikaciu a adresat spravne
pochopil, kto je identifikovanou osobou. Napriek tomu by sme nepovedali,
Ze vyraz ,niekto v tejto miestnosti“ referuje na osobu, ktort hovorca iden-
tifikoval. Opit vidime, Ze je tu priepast medzi identifikaciou a referenciou,
ktora netreba nasilne preklentdt Ziadnymi tvrdeniami o idajnych vztahoch
medzi tymito pojmami.®

Hoci som tieto priklady len naértol, ich poslanie by malo byt dostato¢ne
zrejmé: Hovorcovia moézu vyuzivat vyrazy lubovolnych druhov na identifika-
ciu objektov, ak im to dovolia komunikaéné intencie, prostredie atd. To plati
aj v pripade vyrazov, o ktorych sa nepredpoklada, Ze (sémanticky) referuji
na identifikované objekty. Nemali by sme teda odvodzovat Ziadne séman-
ticky relevantné informacie o referencii vyrazu z toho, Ze dany vyraz mozno
poutzit — alebo z toho, Ze sa dany vyraz pouzil — na identifikaciu nie¢oho.

Ak je uvedena ivaha spravna, mali by sme ju rozsirit aj na uréité deskrip-
cie. Vezmime si pripad, v ktorom hovorca pouZije uréitt deskripciu na iden-
tifikaciu predmetu, ktory (ako jediny) exemplifikuje vlastnost vyjadrent
deskripciou. Mohlo by nas to zvadzat k tvrdeniu, Ze deskripcia referuje na

8  Priklady oboch druhov obsirne analyzuje Stephen Neale: pozri 1990, 3. kapitola.
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dany objekt. Mali by sme v$ak takémuto pokuseniu odolat, kym nebude mat
k dispozicii silné dévody v jeho prospech. Ak tvrdenie, Ze uréita deskripcia
je referenény vyraz, je zalozené len na identifikaénych pouzitiach podob-
ného druhu, nebude dostato¢ne zd6vodnené. Existuju totiz jasné pripady,
v ktorych by sme identifikaéné pouzitie nepovazovali za dostatoény doévod
na to, aby sme vyraz klasifikovali ako referenény. Inymi slovami, ak sa urcité
deskripcie maju povazovat za referenéné vyrazy, potrebujeme argumenty,
ktoré nevychadzaju z nasej identifika¢nej praxe.

Variabilné univerza

Napriek argumentu z predchadzajicej ¢asti by niekto mohol tvrdit, Ze exis-
tujt dobré dévody na to, aby sme v pripade uréitych deskripcii zaviedli sé-
manticky relevantné vizby medzi identifikaciou a referenciou. Mohlo by
sa tvrdit, Ze kym nepripustime, Ze uréité deskripcie si vyrazy sémanticky
referujice na individua, ktoré hovorcovia mienia identifikovat, nemézeme
spravne urdit pravdivostné podmienky viet niektorych druhov. Vztahuje sa
to na vety obsahujice deskripcie, ktoré vyjadruja vlastnosti exemplifikované
viac ako jednym individuom. Podla Russellovej tedrie takéto vety st neprav-
divé; napriek tomu by sme &asto pripustili, Ze hovorca povedal nieéo prav-
divé pomocou takejto vety. Predstavme si, Ze hovorca vyslovi vetu ,,[The]
jablko je hnilé“. Azda by sme chceli povedat, ze tato veta je pravdiva, ak
1) existuje kontextovo vyznaéné jablko, ktoré mal hovorca na mysli, a 2) toto
jablko je hnilé. Veta je potom pravdivé napriek tomu, Ze mnoZina jablk nie
je jednoprvkova. Russellova teéria vSak vyZaduje prili§ vela: Vyzaduje, aby
v celom univerze diskurzu existovalo prave jedno jablko a toto jablko by
malo byt hnilé, aby dana veta bola pravdiva. V prirodzenom jazyku to takto
ocividne nefunguje.

Niekto by ako lepsie vysvetlenie reSpektujice nasu kazdodennt komu-
nika¢n® prax mohol navrhnut, Ze uréita deskripcia sa chape tak, zZe referuje
na kontextovo vyznaéné jablko; veta ,,| The] jablko je hnilé“ je pravdiva, ak
je toto jablko hnilé. Tento navrh je rovnocenny konstatovaniu, Ze urcité
deskripcie st skor referenéné ako kvantifika¢né vyrazy. Hoci by sme mohli
pripustit, Ze tento navrh riesi problém, nie je dostatoéne vSeobecny. Dévod
spociva v tom, Ze uvedeny jav je velmi roz$ireny a tyka sa mnozstva kvanti-
fikaénych vyrazov.
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Kratka odbocéka tykajica sa inych druhov kvantifikaénych vyrazov by
nam mohla poméct najst vSeobecnejsie rieSenie. Klucovy problém tykajici
sa Russellovej tedrie spociva v predpoklade, Ze existuje fixované stabilné
univerzum véetkych individui a Ze kvantifikaéné vety v jazyku st o tejto uni-
verzalnej mnozine. Vezmime si jednoduchy priklad. Predpokladajme, Ze
kompetentny pouzivatel jazyka v uritej situécii pouZije vetu ,,Vietky jablka
st hnilé“. KedZe ide o kompetentného hovorcu, predpoklada, Ze jeho vypo-
ved je korektna a ze mu umozni dosiahnut jeho komunikaéné ciele. Predpo-
kladajme, ze pouzitim vety ,,VSetky jablka st hnilé“ chcel opisat situaciu vo
svojom dome.

Podla klasickej sémantickej tedrie bude pouzita veta pravdiva, ak mno-
zina vSetkych hnilych objektov obsahuje ako svoju podmnozinu mnozinu
vietkych jabik. Keby existovalo aspoti jedno jablko, ktoré by nebolo prv-
kom mnoziny hnilych objektov, dana veta by bola nepravdiva. Ak budeme
predpokladat, Ze univerzalna mnozina je totozna s mnozinou vsetkych ob-
jektov na svete (nech st ¢imkolvek), zrejme existuje priepast medzi nasou
skutoénou praxou a na$im vysvetlenim. Nase vysvetlenie predpisuje, Ze veta
je nepravdivé, ked%e v univerzilnej mnozine existuje mnoZstvo jablk, ktoré
nie st hnilé. Napriek tomu by sme chceli povedat, Ze hovorca vyslovil nie¢o
pravdivé, ak vietky jablk4 v jeho dome st hnilé, pri¢om stav ostatnych jabik,
ktoré sa nachadzaji mimo jeho dom, je irelevantny z hladiska uréenia prav-
divostnej hodnoty vety. Komunikaéna prax fakticky naznaluje, zZe v sku-
to¢nosti nepredpokladame, ze vSetky vety nasho jazyka opisuja fixované
stabilné univerzum vsetkych objektov. Skér prijimame rézne univerza pre
rozne useky diskurzu. Ked hovorca opisuje svoje jablka, hovori o tych objek-
toch, ktoré ma v dome, no mléi o tych, ktoré sa nachadzaji na nespocetne
vela inych miestach na svete. V takom pripade mézeme univerzalnu mno-
Zinu stotoznit s mnozinou véetkych objektov, ktoré sa nachadzaju v hovor-
covom dome. Ked hovorca zmeni predmet a za¢ne hovorit o nie¢om inom,
je velmi pravdepodobné, Ze mnozina individui, o ktorych hovori teraz, bude
ina ako mnozina individui, o ktorych hovoril pred chvilou.

Zhrime: NaSa komunikaénd prax nepredpoklada, Ze existuje fixo-
vana univerzalna mnozina véetkych objektov a zZe nase vypovede su o tejto
mnozine. Skor je to tak, ze v rbznych situdciach pracujeme s variabilnymi
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univerzami.” To je jednoduché vysvetlenie pouZivania jazyka. Hovorca,
ktory pouzije vetu ,,VSetky jablka st hnilé“, vie, Ze na svete existuje viac ja-
bik, nielen tie, ktoré ma doma. Okrem toho dokonale vie, &o veta znamens;
konkrétne vie, Ze tato veta je o vsetkych jablkach — a bodka. Napriek tomu
ju pouZije a veri, Ze jeho vypoved je pravdiva. Tato mnozina tvrdeni o na-
$om pouzivani jazyka a komunikaénej praxi by bola bez dalsich Specifikacii
sporna. Pokial viem, najjednoduchsi sposob, ako sa zbavit tejto spornosti, je
pripustit, Ze pracujeme s variabilnymi univerzami.

Stratégia zaloZena na variabilnych univerzach je vSeobecna. D4 sa apli-
kovat aj v pripade ur¢itych deskripcii. Vratme sa k na$mu prikladu ,[The]
jablko je hnilé“. Mézeme pripustit, Ze pouzivame vety tohto druhu napriek
tomu, Ze vieme, Ze na svete existuje viacero individui relevantného druhu;
konkrétne, hovorca méze pouzit tito vetu dokonca aj v pripade, Ze si uve-
domuje, e na svete existuje viacero jablk. A méZe tak urobit bez toho, aby sa
musel obavat, Ze jeho vypoved bude preto nepravdiva. Podla jednoduchého
vysvetlenia, ktoré je v zhode s predchidzajicou Gvahou, univerzalna mno-
zina bude obsahovat len jedno jablko; konkrétne, univerzalna mnoZina,
s ktorou pracuje hovorca, nemusi byt totozna s mnozinou vsetkych indivi-
dui na svete. Hovorca skor m6ze mat na mysli znaéne obmedzent podmno-
Zinu tejto mnoziny.

Ak teda zavedieme ideu variabilnych univerz do nase sémantickej teérie,
mobzeme uspokojivo vysvetlit pravdivostné podmienky vSetkych druhov viet
obsahujucich kvantifika¢né vyrazy. Na druhej strane navrh, podla ktorého
urcité deskripcie st referenéné vyrazy, nie je dostato¢ne véeobecny, lebo
nam neumoznuje, aby sme adekvatne pristupovali k vetim obsahujicim iné
kvantifika¢né vyrazy.

Zaver

Je nepochybné, Ze uréité deskripcie sa ¢asto pouzivaju na identifikaciu in-
dividui. Tato ¢rtu maja spoloént s vlastnymi menami, ukazovacimi ¢i osob-
nymi zamenami. A kedZe vlastné mena, ukazovacie a osobné zamena sa zvy-
Cajne povazuju za paradigmatické priklady referenénych vyrazov, to isté by

9  Myslienku variabilnych univerz navrhuju viaceri filozofi. Jednou z najlepsie prepracova-
nych koncepcii je situacnd sémantika, ktora rozvinuli Jon Barwise a John Perry; pozri Barwise —
Perry 1983.
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malo platit aj o uréitych deskripciadch.'® Ak plati, Ze deskripcie st referenéné
vyrazy, pravdivostné podmienky viet, ktoré ich obsahujt, by boli singularne.

Ako sme videli, mohlo by byt prili§ unihlené, keby sme usudili, Ze vyrazy
urcitého druhu st referenéné, z toho, ze ich mozno pouzit na identifika-
ciu individui. Existuja pripady, v ktorych by sme sa zdrahali tvrdit, Ze vyraz,
ktory sa pouzil na identifikaciu individua, treba chapat tak, Ze referuje na
dané individuum. To moéze platit aj pri uréitych deskripciach, ktoré boli po-
uzité na identifikaciu objektov; konkrétne, nepripustili by sme, Ze deskrip-
cia referuje na individuum, o ktorom neplati, Ze (jedineéne) exemplifikuje
vlastnost vyjadrent deskripciou. Medzi identifikaciou a referenciou teda ne-
musi byt Ziadne spojenie, kedZe nemusi existovat Ziadne vyznamné prepoje-
nie medzi naSou komunikaénou praxou a sémantickym fungovanim vyrazov.

Identifikaéné prostriedky, ktoré mame v jazyku, netreba stotoznovat
s mnozinou referenénych vyrazov. Mézeme preto aj zachovat myslienku,
podla ktorej pouzivatelia jazyka ¢asto pouzivaja urcité deskripcie na iden-
tifikaciu mimojazykovych objektov, aj prijat teériu, podla ktorej urcité
deskripcie si pravymi kvantifikaénymi vyrazmi. Pravdivostné podmienky
viet obsahujucich urité deskripcie st v takom pripade vieobecné (v pri-
pade, Ze tieto vety neobsahuju referenéné vyrazy). A ak prijmeme nazor, Ze
urcité deskripcie st kvantifikaénymi vyrazmi, m6éZzeme rovnako zachovat
viaceré podobnosti medzi deskripciami a inymi vyrazmi, ktoré sa zvycajne
povazuju za kvantifikaéné vyrazy.
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