94

Popis a jeho subjekt:
ocCima pozorovatele*

Stanislava Fedrova

»Jako &tenafi jsme zavisli na ,oéich’, jimiz se divame — na ,oéich vypravéce,
postavy, implikovaného autora,” piSe Seymour Chatman v rozboru prostoru
pfib&hu v narativu (2008:107). Domyslime-li jeho tezi do konce, pak bychom
ztejmé méli zavést kategorii deskriptora jako toho, kdo se diva, respektive
z jehoz hlediska je popis veden. Mozna by tim popis ziskal mezi naratology
na vétsi vaznosti... Pfiznejme si ale rovnou, ze takova kategorie v rozpéti
od perspektivy nadosobniho vypravéée po psychofyzickou postavu fikéniho
sv€ta by nutné méla natolik rozostiené obrysy, Ze by nam v posledku pf#ilis
nepomohla. Co oviem jednozna¢né smysl m4, je rozliSovat ,,modus vidéni®
a miru uplatnéni téchto ,,0¢i% a to véetné jemnéjsich distinkci mezi plnym
prosazenim hlediska postavy a jeho pronikanim do pfevazujiciho hlasu vse-
védouciho vypravéce. A spolu s tim také postupy stfidani nebo prebirani
této perspektivy. Analyzou ptipadd, v nichz dochazi k diferenciaci pozoru-
jiciinstance a k posileni role postavy pozorovatele / vnimatele, jez ma za vy-
sledek subjektivizaci aktu percepce, se bude zabyvat nasledujici text.

Uz slova pozorovani a vidéni ¢i mentalni vizualizace odkazuji k preva-
zujici (byt ne jisté jediné) ze smyslovych kvalit popisu a zejména vizualni
charakteristiky budou také pfedmétem dal$ich rozbord. Jenze vidéni &i zpG-
sob pozorovani rozhodné nejsou né¢im ,nevinnym® &i ,pfirozenym®, jsou
ovliviiovany — nebo pfimo uréovany — kulturnimi kédy, dobovou médou,

*  Studie vznikla v rAmci grantového projektu GA CR P406/12/1711.
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ideovymi kofeny (takovy pfipad budeme sledovat na piikladu textu Josefa
Capka) ¢iideologii nebo i proménou technik a technologii vidéni. I toto hle-
disko musime mit vzdy na paméti.

Naratologické vychodisko Gvah vétsinou vede k oklesténi deskripce: Ruth
Ronenova ve snaze vymezit deskripci na zakladé protikladu k ¢asovému
potadku vypravéni vyluduje z ni hledisko pozorovatele (Ronen 1977: 277).
Werner Wolf ¢i Marie-Laure Ryanova, ktefi se soustiedi spiSe k Gé¢inkdm de-
skripce v procesu mentalni vizualizace zobrazeného svéta, instituci pozo-
rovatele naopak pripoustéji ¢i dokonce chapou jako mozny postup vedouci
k zesileni experiencidlnich kvalit popisu. Experiencialita® jako evokace nasi
zku$enosti percepce z aktualniho svéta podle Wolfa vyvolava estetickou iluzi,
tedy dojem, Ze vnimatel zakousi popisovany objekt &i svét jako vérohodny
(Wolf 2013: 32), a to i smyslové a emocionalné. Obé vede k Gspésné mentdlni
vizualizaci popisovaného, jiz povazovali za zasadni funkci popisu uz antiéti
teoretici rétoriky a ekfrize.? Ryanova posouva tuto ,kvazizku$enost“ k riiz-
nym formam zanoreni do fikéniho svéta, které zakousi ¢tenaf. Prostorové
zanofeni se podle ni posiluje mimo jiné i plynulym prolinanim perspektiv,
napiiklad smyslového vnimani pozorovatele na scéné s reflexi podavanou
vypravééem (Ryan 2001: 132).

Ve vztahu pozorovatelské perspektivy a motivace zasazeni popisu do
textu upozornuje vedle toho také Wolf na ,,propojovani popisd s vnitini per-
spektivou ,fokalizujicich postav‘ nebo ,vnimateli‘. Postavy hledici z okna,
muZi prohliZejici se v zrcadle pti holeni, turisté obdivujici ptirodni scené-
rii — to vSe muze slouZit k ospravedInéni popisu, diky témto prvkim véro-
hodné zapojeného do celku narativu“ (Wolf 2013: 93).

Od estetické iluze a zanoteni do fikéniho svéta postupuje z hlediska pozo-
rovatelské instance kognitivnim smérem nejdal Ellen Esrockova v monografii
The Reader’s Eye. Visual Imagining as Reader Response (1994). Sviij vyzkum zaklada
na kombinaci empirickych badani kognitivni psychologie a neurologie s in-
trospektivnimi svédectvimi ¢tenafd. Vizualni pasobivost textu a vizualizaéni
efekt v mysli étenafe podle ni nejsou nijak povzbuzovany Eetnosti nebo roz-

vev/

sahem jednotlivych popist krajin ¢i postav, ale mnohem jemnéj$imi detaily,

1  Timto tématem se podrobné zabyva studie Alice Jedlickové na s. 146-162 této publikace.
2 K tomu podrobnégji ve studii Heidrun Fihrerové a Bernadette Banaszkiewiczové na

S. 41-72.
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mezi nimiZ jmenuje praveé zvyraznéni akti vizudlni percepce a prislusnych vy-
razd (divat se, pozorovat, sledovat, zahlédnout), které postihuji to, Ze je tu
néco k vidéni. Pokud podle ni pravidlo ,,vidét je véfit“ prelozime do aktu
Cteni, pak se ¢tenafova mentalni vizualizace toho, co postava vidi, realizuje
nikoli proto, Ze se Ctenaf identifikuje s postavou, ale proto, Ze tematizace vi-
déni a vidéného pomaha konkretizovat fikéni svét (Esrock 1994: 184).

Pozorovatel a simultaneita percepce

Na tryvku z prézy ,Prochazka“ Josefa Capka, uvetejnéné v Almanachu na rok
1914 (1913), miZzeme ukazat kumulaci nékolika postupi vyjadtujicich pozo-
rovatelskou optiku, jez vede k zesileni experiencialni povahy popisu. D&ova
slozka této kratké prézy je omezena na jakousi synekdochu 14sky: postava
»konajici prochazku® se setka s divkou, vyméni si dvé repliky, chvili pokra-
¢uji spolu a zase se rozejdou. Dominantou vystavby textu je ovSem realizace
funkce deskriptivni, popis procesu percepce krajiny.

Po svétlé cesté, misto po mistu, na zaprasené silnici postupuje kupredu ko-
nam prochazku:
podél silnice jdou prikopy se Spinavou vodou, dale po strané jsou kopre-
tiny, kyméacejici se bilé kytky v trave, v prikopech a kolem ustupujicich tyci
telegrafu krici vrabci, pod plechovou klenbou nebe rysuje svou drahu velky
ptak spoustéje na zem doll své chraplavé volani;
slunce teple hreje opirajic se kazdym paprskem o jeden bod a vsemi pa-
prsky o kazdy atom, az je zapInén cely prostor do nejposlednéjsiho mista —
Napravo i nalevo opoustim véci, navrsi, domy, spéchajici vlak, jedno podi-
vani, jedno pokynuti a zase dale a jsou tu zas nové,
stromy s finoucimi se listky, v chvéjivém pohybu ticha zelenost, a pres ni se
ohyba mirny vitr, ostie vykrojené listy s jemné vystrihanymi vroubky a zou-
becky jako z papiru, jeden kazdy je znat v znehybneéni — to je lipa,
a pak zas zelenost do dalky splyvajici —

(Capek1913: 39)

Na prvni pohled odhalime dva postupy vyjadieni bezprostfednosti zazitku:
ich-formu, jejimz uZzitim se vypravé¢ identifikuje s individualizovanou
a subjektivni perspektivou postavy-pozorovatele, a vypravéni v pfitomném
¢ase, jez Ryanova fadi k postuptim posilujicim efekt zanofeni (Ryan 2001
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135-137). Prézentni forma je v dobé predvaleéné moderny jesté neotfels,
zaroven muze také ideové souviset s filozofii Henriho Bergsona, jez byla do-
bové velmi médni?® a inspirativni nejen pro oba bratry Capky, ale také pro
dalsi autory sdruzené do volného uskupeni kolem Almanachu. Interpretovat
smysl této Capkovy prézy s vyuzitim Bergsonovy koncepce ¢asu jako trvani,
stalého plynuti, které vSak v sobé nese predchozi okamziky, mGzeme na za-
kladé vyznéni ,udalosti lasky“ v zavéru, v rozlou¢eni obou postav. Udalost je
jen okamzikem na cesté a cesta-prochizka pokracuje, trva. ,Jde tu o pfitom-
nost, ktera trva“ (Bergson 2003: 165).

Jaké jsou ovSem dalsi, jemnéj$i nuance utvareni pozorovatelské perspek-
tivy? Podstatnym aspektem je tu rovnéz zapojeni vice smysla v aktu percepce.
Pievazuji jisté vizualni podnéty, ale vedle nich jsou vyzdvizeny i auditivni
(vrabci, ptak, implicitné vlak) a mimo tradi¢ni pétici zakladnich smysld také
vnimani tepla (slunce) a pohybu vzduchu (respektive jeho G¢inek na pohyb
kvétin a listt). Zvlasté zapojeni dvou posledné jmenovanych vede k uplat-
néni experienciality jako kvazi-mimetické evokace nasi zkuSenosti percepce
z aktualniho svéta. Popis krajiny je v tomto uryvku vyrazné formovan opti-
kou pozorovatele v pohybu, tedy zkuSenosti chodce, ktery neni zaméstnan ji-
nou mentalni ¢innosti, ale pouze naplno vnima prostor kolem sebe. K této
dynamizované percepci se vztahuji ptikopy, které ,jdou®, nebo ,,ustupujici®
telegrafni tyce, to jest metaforické vyjadreni perspektivniho sbihani linii, jez
se méni se zménou zorného thlu pohybujiciho se pozorovatele. Odpovida
ji také rychlé pfesouvani pozornosti mezi jednotlivymi Gseky cesty &i vyjevy,
které se nabizeji zraku pozorovatele. Pohled chodce nevyluéuje velmi de-
tailni pozorovani napfiklad jemného vroubkovanilipovych list{, jeZ je ovSem
ihned vystfidano pohledem do dali, v niz odstiny zelené barvy stroma sply-
vaji — tedy zménou zaostfeni souvisejici se vzdalenosti. I v této deskriptivni
pasazi, nebo spise predevsim v ni, sledujeme literarni odkaz k Bergsonovu
konceptu ¢asu jako simultaneity okamzikd. U pohybu nebo obecné vnimani
zmény zddraztiuje Bergson prave rozlozeni tohoto procesu do stavi, teprve
to ,,nas uschopniuje plisobit na véci. V praxi je uzitecné zajimat se spis o stavy
nez o zménu samotnou“ (Bergson 2003: 158). Reprezentace vnimani aktu

3 Karel Capek v recenzi prekladu Bergsonova spisu Vivoj tvorivy, spojené s rozborem jeho dila
pfi pfileZitosti filozofova vyro&i (1920), vzpomina na davy, které se v dobé, kdy s bratrem poby-
vali v Paf{Zi, tisnily na Bergsonovych ptednaskach na Collége de France (Capek 1985: 186).
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prochazky je i v Capkové proze uréena zachycenim simultaneity stavd, které
teprve skladaji zménu — vnimani prostoru v pohybu, a tim, feéeno s Berg-
sonem, i v trvani. Tento postup vystavby textu tak ¢tenafi sugeruje zazitek
a sméruje ke sdileni takového zpisobu vnimani.

Nutno priznat, Ze predchozi priklad ukazuje perspektivu pozorovatele
takftikajic v ,,plné paradé“ a na mnoha tGrovnich. Bylo by tedy Géelné sledo-
vat jednotlivé postupy i tam, kde nejsou natolik oéividné, a v jemné&jsich
odstinech. Capkova pozdé&ji proza Stin kapradiny (1930) byva vidy jednim
dechem oznaéovana za nejepi¢téjsi, nejdéjovejsi z jeho namnoze medita-
tivnich textd. Aniz bych toto tvrzeni zpochybtiovala, soudim, Ze mnozstvi,
podstatnou roli a také psobivost deskriptivnich pasazi tu nelze pominout.
To jisté vyplyva z Glohy prostoru lesa ve svété pribéhu — pro dvojici pytlakt
prchajici pred spravedlnosti svéta lidského je zprvu Gtocistém a bezpeénym
mistem, posléze se méni v bludisté, vézeni, z néhoz nelze odejit, zdroj stra-
chu a trestu. Vypravé< je ve své zakladni dikei v textu jednoznaéné defino-
van jako vSevédouci a vSevidouci instance. Deskriptivni pasaze tak zdanlivé
nemaji svého pozorovatele uvnitf fikéniho svéta a jsou podavany z hlediska
vypravéce. Tento postup je ale systematicky narusovan. V prvni roviné ak-
tivnim vnimanim postav, a to zvlasté jejich percepci prostoru. Deskriptivni
pasaze neztidka ramcuji pravé poukazy na hledisko postav, vypravéésky hlas
postihuje jejich vhimani okoli. ,,Rozjafen krasou a silou lesa, hled4d Ruda, ¢im
by mu dal najevo své pokrevni srozuméni“ (Capek 2005: 107); ,.Les, do kte-
rého pfidli, pripadal Vaskovi jakysi zvlastni. Co mné na tomto lese ptipada
tak divné? Cosi — co je to? snad jako kdybych tu uz nékdy byval® (ibid.: 197).
Hranice pasma postavy a vypravéle je naru$ovana rovnéz dialogiénosti (srov.
Opelik 1980: 195-199), ktera prostupuje cely text — co to znamena pro pre-
sun perspektivy smérem k postavé, je zfejmé na druhém citovaném dryvku.
Krom¢é toho jsou samotna distribuce deskriptivnich pasazi a jejich zasazeni
do textu ur¢ovany pohybem a aktivitou obou postav.

Ruda s Vaskem dobihaji ke kraji lesa [ ... ] hej hola hop, svléknou ze sebe les.
Zvlastni a svym zplsobem hezky byva takovy kraj lesa. Po jedné strané
méate volnou krajinu, na druhé vyvstava vzhiru les [ ...] Pod obrubou kiovi
kvete tu zjara zluty petrkli¢ i podléstka, v [été€ pak modry zvonek, treslice
a kartouzek. Sem, a zase dal mezi kostravy a travnicku, vtrhli v hrubém
kalupu dva divi bézci jako blaznivy vitr, jako splaseny dobytek, jako dva



Stanislava Fedrova 99

valici se balvany. Pozor! sy¢f Ruda a uZ jsou tam, kde zacina chrpa, kou-
kol a chrastavec; pozor! Ty m(ij bidny svéte! ach, to jsme si dali: Clovéce,
prolpak se Iépe neohlédnes! Vzdyt se tudy sourd dédek Cepelkd s motyckou
v podpaZzi. (Capek 2005: 100; zvyr. SF)

Citovana pasaz sice psobi jako celek dynamicky az dramaticky (jak doklada
i pfitomnost déjovych sloves vyznaéenych v ukazce), ale jeji zakladni gesto
je deskriptivni (a to je ukdzka jesté o ¢ast popisu zkracend). S jistou nadsaz-
kou bychom mohli dokonce fici, ze tu spiSe plati, Ze do deskripce ,,vpada®
vypravéni — a ne naopak, totiz Ze popis zastavuje ¢i zpomaluje tempo vy-
pravéni, jak sugeruji naratologicka zjednoduseni po genettovském vzoru,
odvozena z vykladu ,tempa vypravéni® v 5. kap. jeho Nové rozpravy o vyprdvéni
(1983). Jsme sice s to bez obtiZi uréit hranice popisu a vypravéni, to oviem
neznamena, ze by bylo Ize jej bez Gjmy na vyvoji déje vyjmout. A kdo v této
deskriptivni pasazi ,pozoruje“? Jednoznaéné je konstruovana v pasmu vy-
pravéce: Cas vypravéni neodpovida ¢asu vypravéného, zaostieni na detaily
rostlinstva na prechodu lesa a oslunéné louky odporuje rychlosti pohybu
potencialnich pozorovatell. A koneéné vypravéé tu neni jen vSe-vidouci, ale
také ve-védouci, nestavi text pouze z hlediska aktualniho okamziku pozo-
rovani, to jest co vtomto prostiedi roste aktualné, ale rozlisuje rostliny, které
zde kvetou v rznych ro¢nich obdobich. I pfesto je tu ale zasazeni deskrip-
tivni pasdze motivovano vyvojem déje — jednoduse feceno popis kraje lesa se
vklada sice ne pfimo do feéi postavy,* ale rozhodné na misto, v némz v pfi-
béhu postava k tomuto kraji lesa dobiha. Spolu s jiz zminénym dialogickym
utvarenim textu v hovoru postav ¢i jen v reflexivnim monologu postavy tak
je zde zvyraznéno pozorovatelské hledisko a jim motivovano zasazeni po-
pisu do textu.

Vukazce je patrny jesté dalsi postup udrzujici étenafské zaujeti s efektem
zanofeni, jak jej postihuje Ryanova: ,,Aby zanofeni neztratilo svou intenzitu,
potiebuje kontrastovani vypravécich zplisobi, neustile znovu sjednavany
odstup od vypravéni, profil utvafeny vrcholy a adolimi“ (Ryan 2001: 137).
V textu jako celku sice dominuje prézentni vypravéni a sloves v minulém ¢ase
je vyrazné méngé, ale zména je vzdy velmi dynamicka, se $vem ¢asto v ramci

4 Jednozna¢né je to patrné u prvni deskriptivni pasaZe, zatimco u druhé, krati¢ké (,kde za-
¢ina chrpa, koukol a chrastavec®), je pasmo dialogu postav oddéleno pouze stfednikem.
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jediné véty (viz slovesa vyznaena v citované ukazce). Stfidani ¢asovych ro-
vin z minulého do pfitomného vtahuje ¢tenife z momentu ted vypravéni do
ted' svéta pribehu, a tak znovu obnovuje estetickou iluzi aktualniho vnimani.

Mezi perspektivou vypravéée a postavy aneb Kdo tu vlastné vidi?
Nabéhy k perspektivizovanému pozorovatelstvi mizeme sledovat mnohdy
i tam, kde hlavni roli hraje jednoznaéné nadosobni vypravée, v tradiéni re-
alistické préze. V subtilnich niznacich se i zde prosazuje perspektiva po-
stavy (potencialniho) pozorovatele do diskurzu vypravéée. Jeden z pii-
kladt nabizi Jiraskova kronika F. L. Vék (1890-1897): druha kapitola druhého
dilu (1895) je oteviena scénou situovanou na prazské Piikopy; zablacenou
ulici se zbytky snéhu panoramaticky prehlizi vSe-vidouci vypravéc. Do jeho
zorného pole posléze vstupuje muz, kterého dikladny popis venkovského
odévu, vrascité tvare a nahrbeného postoje uréuje podle véku a socialni pfi-
slu$nosti. Jako kontrast k této figufe poté nasleduje letmé zachyceni dalsich
postav na ulici, ovSem pouze skrze vybrané kusy jejich obleéeni — praveé ty,
jez maji zastupovat charakteristiku ,,obyvatel mésta“.

Sedlak si jich tak nev$imal, zato vice koni a povoz(l, jmenovité jednoho
panského, zaskleného, zlutého, s cernym krytem a kozlikem rudé potaZze-
nym se zlatymi trasnémi, za nimz na prkné mezi zadnimi koly stali dva slu-
hové v premovanych kloboucich a v dlouhych péknych kozichach, drzice se
lesklych kruhd krytu kocarového. A vtom prechazel také pres ulici jakysi Svi-
hak, jenz nad svym kloboukem, patrné novym, po médé ,en pain de sucre”,
i nad svym svrchnikem s dvojitym limcem drzel roztazeny destnik.  (Jirasek

1951: 27)

Pozorovani se tak v ndznaku, implicitné presouva k horizontu postavy —
zména perspektivy je odivodnéna zajmem postavy jednak o koné a povoz,
jednak o destnik, véc ,tenkrate jesté dosti vzacnou“ (ibid.), jak vzapéti do-
dava vypravéd a postihuje tak ¢asovou distanci svého diskurzu od hlediska
postavy. Uz sam vybér popisovanych objektd je v jistém smyslu ,Fizen® hle-
diskem postavy — sedlaka pfirozené zajimaji koné a povozy a destnik vidi
poprvé. Sedlakovo zaujeti se navic stava zdrojem transformace z pouhého
déni v uddlost: zahledi se tak, Ze pfestane vnimat provoz na ulici a malem do-
jde ke srazce s prijizdéjicim fiakrem.
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Vedle skryté perspektivizace popisu vyvolané subjektivnim vybérem

predmétu pozorovani vystupuje horizont postavy pozorovatele také v po-
stizeni jeho naladéni, osobniho hodnoceni ¢i zapojeni okolnosti percepce.
Pravé tak je podano prvni, respektive prvni pozornéjsi setkani Véka s jeho
budouci nevéstou Marinkou pfi nedélni msi na kiru:

Tam stala jiz sopranistka, stihlé dévcatko urostlé jako proutek, sotva Sest-
nactileté, atlych raminek, v novych, svétlych Satech s andéli¢ky [fabory]
na ramené€, panenka svézi tvare, ucesana tak, ze ji zplna bylo vidéti pékné,
skoro jesté détské Celo. Drzic v levé ruce kyticku z boziho drevce, rezedy
a z polorozkvetlé rize, nastupovala trochu na spicky, aby vidéla pres pult na ka-
rovém zabradli dol(i do kostela, na jehoZ barokovych oltatich zelenalo se
hojné lipovych ratolesti a staly prosté vazy s zivymi kvétinami, nejvice s ri-
Zemi, pivonkami nebo zlatymi liliemi. A dole, v lavicich a mezi nimi bylo jako
na makovém poli od riznobarevnych oblekd.

Nahote u hlavniho oltare ve vyhrazenych stolicich bélaly se svatecni plastée
konsell a prednich sousedd, nize tipytily se zlaté Cepce s naskrobenymi
irokymi stuhami mistnich sousedek, mezi nimi probélavaly se selské ho-
lubinky, ozdobné pleny, strakaté Satky, zivé barvy na oblecich svobod-
nych dévcat, veskych i méstskych. Ohlas krokd stale prichdzejicich, pokaslavani
starych, Sum z hustého zdstupu, jakoZ i zvuky z ndstroji na kiru ladénych nesly
se volnou prostorou chramovou, jiz nejvice v presbyteriu ozarovaly dlouhé
tlumy jarnich paprskd, padajici tam starymi gotickymi okny.

Pro ten Sum a smés hlast nezaslechla hned vnucka staré Snizkové, stojici u sop-
ranu, ze se nékdo vedle ni u tenoru postavil. Vekdv zrak na ni utkveél. Jeji zjev se
mu zalibil, a kdyZ pak, ohlédnuvsi se, napadné se zarazila a nahly ruménec se
jirozlil po mladé tvari, bezdéky ji vlidné pozdravil a vice si ji vsiml a promluvil
na ni, coZ by byl jindy sotva ucinil. (ibid.: 199-200; zvyr. SF)

Perspektivu nadosobniho vypravéée tu rozrusuji nejen opakované pou-
kazy na pozorovani samotné, ale také zvyrazniovani horizontu obou postav.
Uvodni peélivy popis zevnéjiku divky je ospravedlnén muzovym zalibenim,
pasaz ostatné uzavira naznak dal$iho rozvinuti déje v milostném sblizovani
obou hrdint. Pfitomnost dvou postav na scéné ¢ini z jedné z nich, z Véka
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pfichazejiciho pozdéji, implicitniho pozorovatele.> Utkvéni pohledu je ale
ospravedInéno také jeho vlastnim aktudlnim naladénim — v predchazejici
scéné jej rozjitii pozorovani (a popis) probouzejici se jarni pifirody a na kir
tak dojde svateéné a radostné naladén, prestoze pivodné se mu ,tuze ne-
chtélo® (ibid.: 199). Plisobivy je také pfesun k pozorovatelce ¢&islo dvé: poté
co byla popséna, stava se sama pozorovatelkou a z jeji perspektivy na $pic-
kach, ,,aby vidéla pfes pult®, je evokovana atmosféra svateéni mse v kostele.
Prizna¢né se nejedné o popis postay, ale spolu s Marinkou rozeznavame jen
jejich pokryvky hlavy, které pti pohledu shora tvori jakési barevné skvrny.
Také do tohoto popisu z div¢ina stanovisté zasahuji okolnosti a podminky
percepce, jeji naladéni a soustiedénost: jednak jeji zaujeti samo, jednak Sum
v kostele zptsobi, Ze si zprvu ani nev§imne nové ptichoziho. Vizualni rovinu
zase ovliviiuji sluneéni paprsky, diky nimz se pripouta pozornost predevsim
k osvétlenym vysekim — p¥iznaéné jsou proto vidét bilé (plasté, holubinky,
stuhy, pleny) a zlaté (¢epce) barvy &i podtriena ,Zivost” barev na $atech
mladych dévcat.

Dalsi drobnou nuanci zvyraziujici podil postavy jako pozorovatele
miiZze byt stfidani perspektiv. V Raisové Zdpadu (1899) je mnoho popis-
nych pasazi ,vidéno“ z panoramatického vypravééského nadhledu (srov.
Fedrova - Jedli¢kova 2011: 36-37). Zaroveri ale i misty nastupuje perspektiva
postavy, predev$im v pozorovani krajiny — at uz se jedna o jeji percepci pfi
pohybu krajem, anebo pti pohledech z okna. Téchto situaci pribyva smérem
ke konci textu, motivovany stale vice podlomenym zdravim starého farafe,
jehoz kontakt s milovanym krajem tak zlstava omezen pravé na vytez vi-
dény oknem (napf. Rais 2004: 168, 180, 237-238). A tento vyiez &i zorny Ghel
pozorovatele, nikoli nadhled vSevédouciho a vSevidouciho vypravéée, sku-
te¢né uréuje, co je vidét — pfimo z postele vidi farat oknem ,8kolni stény,
kostry stromi po zahrad¢ i vzadu kus lesa, vSecko v nejveselejSim slune¢nu®
(ibid.: 168), a teprve kdyZ se s pomoci dobelh4 na Zidli u okna, vyhled se
otevira co do §ife a oproti predchozimu jednolitému zaliti sluncem vystu-
puji detaily, barvy i jejich odstiny a promény (,,hledé¢l k lestim, jejichz ze-
lent hrala do Zluta®, ibid.). Zmitiované stfidani perspektiv v rimci kratkého
useku, vyznamny prvek dramatizace vypravéni, je patrny napiiklad ve scéné,

5 Dal§i ptiklady tohoto pro Jirdska ptiznaéného postupu viz stat Alice Jedlickové na
s.146-162 této publikace.
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v niz se stary farar a jeho mlady pfibuzny, student bohoslovi, ktery pfijel na
navstévu, vyhfivaji na lavicce v rannim slunci. Ramec vyjevu podava opét
nadosobni vypravéd, a to skuteéné panoramatickym zibérem od kostelni
véze pres koruny stromd k detailu konipaska, ktery ,,zaletél do zahradky, po
zdupané stezce cupital bliz a bliz, a ukloniv béloSedou drobnou hlavu, éer-
nym o¢kem se zadival na oba“ (ibid.: 208). Toto zaostfeni na detail umistény
v zorném poli postav méni perspektivu, jak ostatné dotvrzuje dialog obou
postav, tematizujici jejich pozorovani:

Farar se na cacorku podival a suse se zasmal.

,Radost pozorovat,” pokracoval bohoslovec. ,U nas uz bylo skoro viechno
odkvetlé — tady vidim nové jaro a libuju si.”

Starec se ziv€ji zachrul a stiskl mu ramé. ,JenomzZe je tu vSecko chudsi nez
tam — vid? O, pamatuji, jak rozkvetlé stromy zahalovaly viecky stiechy
a strané byly jediné bélo. [...]" (ibid.)

Deskripce se doc¢asné plné usazuje v pasmu feéi postavy, farar dale pokra-
¢uje lienim jarni krajiny v jejim celku i jednotlivinach. Od aktualné pozo-
rovaného detailu pfechazi postava k deskripci krajiny ve vzpomince, tedy
k popisovani jakési ,krajiny vnitini“, formované kromé zkuSenosti i moz-
nostmi paméti. Spolu s prostorovou se tak ve vysledku méni i Casova slozka

perspektivy.

Ekfraze: mezi pozorovatelem a interpretem
Nasledujici zaostfeni na ekfrastické texty, respektive ekfrastické pasaze
v moderni préze nam umozni postihnout jesté dalsi aspekt souvisejici
s uplatnénim postavy pozorovatele jako zprostfedkovatele experienciality
a vytvareni potencialu ¢tenarského zanoreni, totiz rozliSeni distinkce modu
pozorovdni a interpretace. Hlavni ulohou pozorovatele v ekfrastickém textu je
zprostredkovat étenafi svét vizualni reprezentace; jeho vidéni vSak neni ob-
jektivni &i zprostfedkovano ,nevinnym“ okem: vzdy je tfeba se ptat po in-
tenci ekfraze.

Diavod pro subtilnéjsi rozliSovani perspektivy pozorovatelskych postav
v ekfrastickych textech mdze byt dvoji. Zaprvé ze samotnych téchto textd
vyvstava podle mého soudu potieba sledovat Ghly pozorovani v zavislosti
na vyznéni charakteristiky postavy nebo i interpretace textu jako celku. Jako



104 - Popis a jeho subjekt: o¢ima pozorovatele

podstatné se toto déleni jevi i z hlediska obecnéjsi literarnéteoretické dis-
kuse o opozici deskripce a interpretace. Ostré vymezeni modu pozorovani
versus interpretace je typické pro diskurz dé&jin uméni, uz proto, ze ekfras-
tické texty stoji svym zplsobem v jeho poclatcich; ekfraze je tu ovéem chi-
pana jako ,Cisty“, neinterpretativni popis. Historik a teoretik vytvarného
uméni David Carrier tak dokonce postuluje moznou vyvojovou linii oboru
od ekfrdze, ktera evokuje dilo (Giorgio Vasari), pres deskripci spojenou s ana-
lyzou stylu (Heinrich Wolflin) az po interpretaci (moderni dé&jiny uméni).
Ekfrazi spojuje predevsim s naméty s verbalni predlohou, kterou pak ekfraze
vytvarného dila v podstaté pouze pfevypravuje (ekfraze jako ,verbalni
znovu-stvofeni stranky® — Carrier 1987: 20), zatimco interpretace se zaobira
rovnéZ kompozici, vizualnimi zdroji, symbolikou dila. Nasledujici priklady
ovSem ukazou, Ze ekfraze se vibec nemusi vztahovat k verbalni predloze vi-
zualniho dila, maze se dikladné zabyvat problémy kompozice a vyznamem
vizualni reprezentace. A z hlediska z3jmu této studie lze potvrdit, Ze mezi
ekfrazi a interpretaci nelze kreslit délici ¢aru, protoze i ekfraze maji, respek-
tive mohou mit silné interpretativni charakter, vazany na pohled zprostied-
kovatelské postavy, tedy toho, kdo vizualni dilo v textu popisuje.

Michael Baxandall v monografii Patterns of Intention (1985), soustfedéné
k historickym proménim zpdsobu interpretovani obrazdi, pise Ze ,deskripce
[ vytvarného dila] je vzdy spie reprezentaci mysleni o obrazu nez reprezen-
taci obrazu samého“ (Baxandall 1985: 5). Reaguje tak mj. na $irsi diskusi
o vztahu deskripce a interpretace, kterou rekapituluje také Werner Wolf
a poznamenava, Ze v humanitnich védach (mimo filozofii) je deskripce ¢as-
t&ji kladena do opozice k interpretaci nez k vykladu (Wolf 2013: 25). Z Wol-
fova rozlieni t¥i zakladnich funkei deskriptivity je tu pro nas podstatna ta
tieti, popis jako postup zprostfedkujici objektivni informaci spi$e nez in-
terpretaci nebo vyklad. Literarni popis tak nejen zesiluje estetickou iluzi,
ale vyvolava dojem, Ze ,,mozny svét odkazuje k realité v té podobé, o které
se domnivame, Ze ji zname* (ibid.: 33). Touto pseudo-objektivizaéni funkci
ovSem Wolf zaroven reaguje na predchozi diskusi, v niz krajni stanovisko
predstavuje pozadavek objektivity deskripce, to znamena, Ze nemize byt in-
terpretaci. Opacény krajni postoj zaujima Michael Riffaterre, podle néhoz
hlavni funkei literarni deskripce ,neni zpisobit, Ze &tenaf néco vidi [ ... ],
neni [ snahou | prezentovat vné&jsi skute¢nost [ ... ], ale diktovat interpretaci
(Riffaterre 1981: 125). Wolf se vymezuje proti Riffaterrovu popirani experien-
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cialni funkce deskriptivity, v zasadé¢ ale souhlasi s tim, ze vzhledem k povaze
textu jako intencionalniho konstruktu neni deskriptivni reprezentace ,ne-
vinna zaleZitost“, ale slouzi néjakému zdméru, a tedy je takto zapojena do
vystavby textu.

Ekfraze jako verbalizace perceptivniho aktu je tedy vzdy popisem s uréi-
tou intenci a jako takova patrné nemtize byt ¢isté neinterpretativni. Je vak
otazkou, kdy je jeji podani explicitné interpretativni a kdy pouze ,,progra-
muje” interpretaci ¢tenare — byt bychom zde spiSe nez o jasnych protikla-
dech méli samozfejmé mluvit jako o bodech na pomysiné skale.

Pél ,¢istého pozorovani“, v némz postava pozorovatele v ekfrastické pa-
sazi v maximalni mife odstupuje od interpretativniho modu, mizeme sledo-
vat na piikladu Hrabalova roméanu Harlekynovy miliony (1981). Situaci uréuje
prostiedi domova dichodct, ktery je umistén v byvalém baroknim zamku.
»Jsem v domové dichodct jiz tyden a nevychazim z udiveni® (Hrabal
1994: 197) — hlavni hrdinka Maryska, jejimz hlasem je vypravéni v ich-formé
podavano, je postavou permanentniho uzaslého udivu. Jeji pozice nové pfi-
choziho je samoziejmé pro roli okouzleného pozorovatele pfimo predis-
ponovana: ,,Kazdy, kdo pfijde do zamku jako dichodce, ty prvni dny musi
vSechno vidét, vechno musi obejit“ (ibid.: 227). S timto vzruSenym zauje-
tim objevuje sochy alegorii mésict, ro¢nich dob a dal$i v zamecké zahradé
a stejné se obraci k freskam na stropech zamku. Ekfrastické pasaze vztazené
k freskam jsou distribuovany v celém textu — pochopitelné nikoli nahodné,
ale na mistech, kde slouzi jako f6lie udalosti &i situaci ,pozemskych®, tedy ze
sféry fikéniho svéta &i jeho interpretace v mysli hrdinky.

Harlekynovy miliony mizeme — alespon z tohoto hlu pohledu — oznacit
za romdn o pozorovdni. Viichni obyvatelé domova se navzajem sleduji, opakuji
se scény s postavami vyklanéjicimi se z oken, aby jim neuniklo, co se pravé
dé&je na nadvori, lezici zavistivé hledi na chodici apod. V podstaté neexistuje
moznost uniknout vzajemnému sledovani. Tato mnohostrannost pozoro-
vani se ale tyka vyluéné lidského svéta, oproti tomu k prostoru, v némz Ziji,
jsou obyvatelé domova dokonale nete¢ni. Pfesnéji feéeno tak je vnima vy-
pravécka, aby tim vice mezi nimi vynikla jeji zvlastnost. Ve vztahu k freskam
je tak postava Marysky jedinym jejich pozorovatelem, respektive jedinym,
kdo je skute¢né vnima. Ona sama také tuto svou privilegovanost, izolova-
nost opakované avizuje: ,,nikdo se nediva vzhiru, ani Francin ne, jediné ja
se divam a Zasnu nad tim, co vidim, ¢eho jsem svédkem* (ibid.: 266). Takto
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je uréena naptiklad ekfraze jedné z fresek se zastupem nahych Zen obletova-
nych amorety (ibid.: 262—263) na stropé mistnosti s jiz nechodicimi stafen-
kami. Pro Zeny, které jsou mnohem bliZe smrti neZ ona, se obraz nad jejich
hlavami neprolamuje do dalSich vrstev ¢asu jako pro Marysku, nev§imaji si
jej. Rozdil v jejich vidéni je uréen zaujetim, ucasti: statenky vidi, ale nepozo-
ruji, nejsou zaujaty — a proti tomu je stavéno Mary$¢ino utkvivavé, okouz-
lené, G¢astné pozorovani.

Role pozorovatelské postavy je v romanu spojena i s jeji télesnou afek-
tivitou. Mary$¢ino pozorovani a popisovani fresek totiz témér vzdy souvisi
s télesnym pohybem, pfi némz se jednotlivé detaily obrazu teprve postupné
vynorfuji, respektive si jich pozorovatel postupné v§ima. Domnivam se, Ze
prave tato sila afektivity téla ve spojeni se zdiirazriovdnim postavy pozorovatele a aktu
pozorovdni a také s mnohostrannou smyslovosti popisu podnécuji imaginaci, priniz je
¢tenaf stavén do situace smyslového vnimani stejné jako pozorovatel. Stava
se pozorovatelem druhého stupné.

Pozorovatelka v Hrabalové romanu popisuje vizualni reprezentace a své
pozorovani proziva, ale neinterpretuje je, nevyklddd a uZ viibec vidéné sama ve
svém partu nealegorizuje. Reprezentované freskové vyjevy jsou z ikonografic-
kého pohledu spise nejisté: nékteré svadéji k otazce, o¢ by mohlo jit (,,nad
nimi byly desitky nahych Zen vznasejicich se a plujicich v ¢isté smyslnosti® —
ibid.: 261), u jinych jako tanct faund a nymf lze tusit, Ze takovy vyjev kon-
krétni mytologicky pretext mit mulze, ale také nemusi. Popisy fresek jsou
skuteéné detailni, zabyva se i barevnosti, vyrazy a vztahy postav, kompo-
zici scény, prostorovymi poméry — mentalni vizualizace reprezentovaného
obrazu v mysli étenare, tedy zakladni pozadavek ze staré rétorické tradice
zanru, se v tomto pripadé snadno napliiuje. Hrdinku-pozorovatelku ale
v nejmensim nezajima piibéh, ktery je mytologickym ¢i literarnim pretex-
tem vyjevu, coZ by bylo pomérné bézné ekfrastické gesto. A zaroven gesto
didaktické a sémiotické, totiz programujici kulturné konvenéni vyznamy,
zatimco Maryska pracuje s projekci Zivotni.

Dtivod neinterpretativnosti Hrabalovych popisd spociva v tom, Ze pri-
marni f6lii, jez je podlozena popisované vizualni reprezentaci, je kontrastni
¢i néjakym zpisobem souladné déni pod freskou, v pozemské sféte, tedy
v roviné ptibéhu, ¢&i prilom do minulého ¢asu pfibéhu. Napt. nad lezicimi
Zenami, jiz blizkymi smrti, se klene pravé freska s nymfami, které vyhlizeji
svého Zenicha. Tyto paralely (¢i sémantické kontrasty) z roviny p¥ib&hu jsou
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vedle ekfrazi fresek jen paratakticky polozeny, jako dal$i pozorovany vyjev.
Z hlediska postavy hlavni pozorovatelky neni toto propojeni ¢i alegorizo-
vani nijak postulovano. Propsini obou rovin a interpretace tak zistava na
ctenarfi.

V opozici k ptikladu s Hrabalovou neinterpretujici pozorovatelkou stoji
ekfrastické texty se zvyznamnénou roli postavy pozorovatele jako inter-
preta, ktery postupné buduje, vrstvi interpretaci obrazu. Tato pozice je roz-
hodné Castéjsi a jisté také odpovida tradici zanru ekfraze — i Filostratovi ne-
jde jen o dikladny a Zivy popis, ale v koneéném efektu také o interpretaci,
vyklad obrazu. V romanu Jaroslava Marii Svétice, ddmy a dévky (1927) je pro-
sluly Giorgiontv obraz Boure ptimo ohniskem zapletky — jeho pozorovatel-
kou a zprostfedkovatelkou jeho ekfraze je psychofyzicka postava prib¢hu,
hlavni hrdinka Antonie, ktera je svou postupné se utvdrejici interpretaci obrazu
zpétné ovliviiovana ve svém jednani a sebepojeti, od jeji interpretace vztahu
dvou postav na obraze se odviji pokracovani pfibéhu — a tato interpretace
realného vytvarného dila se ¢tenafi nabizi jako kli¢ k interpretaci psycholo-
gie postav i celého piibéhu. (Podrobnéji viz vyklad in Fedrova — Jedli¢kova
2010: 45-53.)

V Mariové romanu mizeme — byt skuteéné pouze v naznaku - sledo-
vat jemné pootaceni popisu vizualniho dila spolu spojeného s interpretaci
v zavislosti na postavé tii riznych pozorovateld obrazu. MozZnosti tohoto
postupu jsou svym zpisobem k hranici dovedeny v povidce Frantiska Lan-
gera ,Muzeum tety Laury“, kterd uzavira posmrtné vydané Malirské povidky
(1966). V ni je rovnéZ interpretativnimu pohledu pozorovatele nejen ur-
¢eno dilezité misto, ale dokonce se tu stfetdva vnimani a interpretace téhoz
uméleckého dila v myslich a vykladech nékolika pozorovateli. Langerova
povidka predstavuje pomérné vyjimeénou ukazku ekfrastického vztahu
k abstraktnimu uméni,® mnohem &astéji ekfrastické texty predstavuji repre-
zentace uméni mimetického, tradiéniho malifstvi, at uz se vztahuji k figu-
rativnim vyjeviim, pfipadné krajinam ¢i zatis$im. Uz sama tato skuteénost je
u Langera vychodiskem ke zvyznamnéni role riznych interpretaci: malite,
ktery ma zhodnotit dila abstraktni malifky — diletantky, a déti ze soused-
stvi, jeZ se u tety Laury rady divaly na obrazy a poslouchaly ptibéhy z jejiho

6  Dal$im z téchto vyjimeénych textd je napf. baseri Nancy Sulivanové ,Number 1 by Jackson
Pollock® (1965) k obrazu Jacksona Pollocka.
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Zivota, které jim pfi malovani vypravéla. Teprve diky jejich pozorovani a vy-
kladu za¢ne malif o obrazech uvazovat jinak (podrobnéji viz interpretaci in
Fedrova 2010: 253-256.) Viechny postavy pfibéhu jsou modelovany tak, aby
né&jakym zpisobem vypovidaly ze své subjektivni pozorovatelské zkusenosti
o abstraktnim uméni, aby podaly alternativy jeho interpretace. Langerova
povidka — a v tom posouva funkci postavy, ktera v ekfrastickém textu po-
zoruje a interpretuje vizualni reprezentaci, o krok dale oproti pfedchozimu
ptikladu s Mariovym romanem — predstavuje tfi rizné postupy. Ty v za-
sad¢ obecnéji odpovidaji zakladnim moznostem, jimiz pozorovatel formuje
ekfrasticky text (jinymi slovy jimiZ se i my jako divaci ve své obecné lidské
zkusenosti vztahujeme k vizualnim reprezentacim): usouvztaznéni s jinou
vizualni reprezentaci ¢i piktorialnim modelem, podloZeni narativni félie
a asociativni hra s formou vidéného. Volba jedné z mozZnosti pfitom zasadné
zavisi jak na intenci konkrétniho, individualizovaného pozorovatele (a ak-
tualnich podminkach aktu percepce), tak na jeho obecnych dispozicich.
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