Prebit vonavku a cukrkandl

Pokus o ¢eské naturalistické drama

— Petra Jezkova' —

Slovutny pane! Racte mi laskavé napsati, neodlozil jste uz moji praci na hal-
du tzv. takédramat, aby tam cekala, aZ se o ni pfihlasim, bych po dlouhém
zas Case privinout ji mohl k svému otcovskému srdci a v zkiiveném tsmévu
na ni zvolati: ,Nikdo-li t¢ nemiluje, pak jsem tu poirad jesté ja.“? [...] A¢
v sobé podle sil svych krotim autorskou zpupnost, piece mi ji jesté tolik
zbyva, abych Vas pro pripad, Ze se Vam do ¢teni nechce, posilnil k ¢inu tro-
chu neskromnou poznamkou, zZe to nebude pfec tak velika konina, jak se asi
ocekava. Aspon trochu mensi.

(Slaby 1897a)

Takovymi slovy doprovézel na konci 19. stoleti sviij dramaticky pokus,
kdyz jej zasilal prestizni scéné Narodniho divadla (dale ND), jeden
z fady kandidatt nesmrtelnosti. Mnozstvi her adresovanych dramatur-
gické kancelafi od pocatku ¢innosti divadla se z dnesniho pohledu jevi
jako prinejmensim pozoruhodné. Jen v letech 1896-1900, za Ctyrletého

1 Text vznikl za podpory grantového projektu DDo7PogOUKooz2 Ceskd divadelni encyklope-
die — Biograficky slovnik: Cinoherni divadlo realizované v Ceské teci (1862-1918) (MK CR, 2007
az 2011).



—154 — PETRA JEZKOVA

dramaturgického ptisobeni Jana Liera, lze takovych pokusti napocitat
141, z toho 112 netispésnych (viz Jezkova 2010). Nepfijaté hry se v ar-
chivu divadla nedochovaly, literarni i divadelni historie je pfechazi bez
povsimnuti, stejné jako jejich autory. Byt by i vétSina z nich misto na
okraji literarni/dramatické tabule, ptipadné pod ni, zasluhovala, jejich
ignorovani ochuzuje a zkresluje na$ pohled na kulturni milieu kon-
ce 19. stoleti. O tomto nevSednim vzepéti tviircich sil leccos prozrazu-
ji doprovodna psani v dramaturgové poziistalosti. Mezi zadonivymi,
arogantnimi i urazenymi listy zaujmou sebeironické a empatické do-
pisy zapomenutého autora Josefa Slabého, které svéd¢i o nezvladatel-
ném naporu adeptti dramatu na ¢eskou prvni scénu.

Slaby ved]l frontalni Gtok na ND od tnora 1897 do bfezna 1898. Za
tu dobu stihl dramaturgovi poslat tfi hry a minimalné jedenact dopi-
st. Z kontextu korespondence se dovidame, ze §lo o drama ve tfech
déjstvich Muchomiirky, veselohru v péti aktech Velky boj a ctyraktové
drama Anna. Autorovo opakované — a vzhledem k délce termind do
zna¢né miry opravnéné — upominani, kterym se dozadoval vyjadient,
dokladd nesvar, jemuz se vedeni divadla v zaplavé dramatickych po-
kust nedokazalo vyhnout: proces posuzovani zadanych her byl zdlou-
havy, komunikace s autory vazla. K pfi¢indm lze pricist i paralelni za-
méstnani dramaturga v Jednoté ku povzbuzeni primyslu v Cechéch,
kde Lier zastaval post tajemnika.* Posudek Muchomiirek, zadanych
koncem unora 1897, se Slaby snazil vymamit svrchu citovanym listem
v dubnu, o poznani razantnéji v kvétnu,? a kdyz dramaturg nedodrzel
ani slibovany konec kvétna, dotéeny dramatik jej upozornil: ,Velecté-
ny pane! Kvéten v ¢ervnu nekonci, ale kon¢i sladké nadéje, trpka trpé-
livost. Rac¢te mi rukopis laskavé vratiti. Jiného uz nezaddm. Zkorriguji
si nékolik idedlt o zlaté [ ...]“ (Slaby 1897c).

Patrné ne lichotivy, zato zevrubny a otevieny soud,* ktery Slabému
dosel v ¢ervnu (tj. po ¢tyfech mésicich), mu vratil sebekriticky humor.

2 Prilisnou dramaturgovu zaneprazdnénost plynouci z této okolnosti doznal jako problema-
tickou i nékdejsi teditel divadla F. A. Subert (1908). S podobnym neduhem zapolila drama-
turgie i za Bedticha Fridy, ktery soubézné puisobil jako profesor na div¢i $kole (kdyz byl po-
vysen na feditele, vzdal se postu dramaturga).

3 Velectény pane! Milostivym létem se krmit neddm. Vratte mi laskavé rukopis. Pfedem uz
prijméte dik za baleni a jiné $trapace. Doufam, Ze mne zachovate v paméti“ (Slaby 1897b).

4 Na diikladné¢ argumentované vyhrady dramaturga lze usuzovat z odpovédi Slabého. Adres-
nou a peclivou kritiku prozrazuje téz zna¢né necitelny koncept posudku, ktery si Lier nacrtl
na reverz dopisu: Vytykal nékterym postavam (Franckovi) nediislednost, ptili§ nahly obrat
v déji, u druhého jednani si opakované poznamenal ,jednotvarné“ (,,II-7 nuceni holky, by
fekla, a ona nic - jednotvarné®, ,Marusa stile — ma, nema se pfiznat“ apod.).
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Ackoli nepozbyl duvéry ve vlastni dilo — v dopisu dal vysvétloval zivot-
nost postav a odtivodnénost jejich jednani —, pfiznal dramaturgovi, ze

v

ném mezi fadky nalezl ¢lovéka, jenz mluvi bez vytacek. Motivovan

kritikou varoval, ze brzy posle praci lepsi, a nepodafi-li se ani tou zvi-
tézit, pokusi se do tietice. Diive vSak vylicil bezprostfedni tcinek, ja-
kym na néj posudek zapitisobil:

Nehorazné do kysela stdhla mi Vase kritika obli¢ej. Ctu hned na pogté. Sle¢-

na expeditorka diva se na mne a mysli si: ,,Aha, ted bude dramatikem, vic
si vydéld a pak by si mé mohl vzit [...]“ A ted Vam uvidi muj oblicej. Litost

projme nézné jeji utroby. Zazni soucitny hlasek: ,,Bozinku, vzdyt si to tak

neberte.“ Ja ji na to: ,Sle¢inko, honem pro fotografa amateura. Dam se vy-
fotografovat na vystrahu vSem dramatickym eléviim. Nechaji toho a p. Lier
v Praze si také oddechne.” [...] Bloudil jsem lesem jako ustvany jelen slep
a hluch. Utikal jsem tak $ilené, Ze jsem ani nepozoroval, jak se mi nabizeji
sosnové vétve, ze by mi provazek trochu podrzely, kdybych tak [...] Summa
véech béd: Jsem neuznany dramaticky autor [...].

(Slaby 1897d)

Dramaturg, pobaveny dopisem, se patrné pokusil usmérnit autoro-

vy avizované ataky k lehé¢imu, veselohernimu zanru — divadlem prefe-
rovanému a v ptivodni dramatice nedostatkovému.5 Slaby jej nenechal
dlouho cekat. Veselohru Velky boj poslal jesté téhoz roku. Pravodni list
mj. doklada, ze ani v brnénském ND nebyla situace ve vztahu k zada-
vajicim autortm lepsi, spise naopak:

Jsem dychtiv, jak asi bude vypadati vSemozna ochota, jiz jste mi v 1été pro ve-

selohru slibil. Dej P. Biih, aby to nebylo jako v Brné. Dal jsem jim tam préci
svoji pfed ¢tvrtrokem a teprve pied nékolika dny vzal jsem si ji zpét nectenu.
Také kus narodnich poméra. V 1été¢ budou mobilisovat narod, aby jim platil
deficit [...]. O princip mi pfi tom jde [...] o kus socidlni spravedlnosti mi pti
tom jde. Ja napsal kus vecery, kdyz za dne devadesat klukti dostatec¢né se
pficinilo, aby nervy nezahélely [u¢il na obecni §kole v Ri¢anech; pozn. P. J.],
ja dostavam za to zlatku denné a takovy pan nemél ani tolik slu$nosti, aby
se do toho podival.

(idem 1897¢)

5

Vedeni divadla motivovalo autory k psani veseloher nejriiznéj$imi cenami (Heroldova cena),
coz mélo za nasledek, Ze nékteti autoti vydavali vazné hry za ,,pokusy o novou veselohru®
(viz ,Pfedmluva®, in Vikova-Kunétickd 1899: nestr. pfedsazené listy).
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Socialné kriticky nebyl Slaby jen v privatni korespondenci, takovy
rys charakterizoval také jeho dramatickou tvorbu. Muchomiirky, které
se pokousel uplatnit i v brnénském ND, ani tam nepfijali a Slabému
pripadalo, ,jakoby se béli nebo das vi co“ (idem 1897a). Jména hlav-
nich postav Marusa a Francek napovidaji inspiraci Mrstiky. Velky boj
byl pry ptibuzny socidlni satife Gogolové: néco tak ,revizorovského®
jako tato veselohra by dle autorova minéni v repertoaru ceského diva-
dla viibec neskodilo. Mnoho mist v korespondenci napovida, ze Slaby
se tvorbou i nazorem hlasil k nepfikraslenému kritickému zobrazova-
ni zivotni reality. Pfi¢inu nedspéchu pric¢ital pravé této orientaci své-
ho dila, respektive literdrnim/divadelnim pomértim, pro néz byla ne-
ptijatelnd: ,,Ostatné vim uz pfedem, Ze se u nas dramaticky muize fici
vSe, jen ne pravda“ (idem 1897¢); nebo jinde: ,,Podle proroctvi slepého
mladence dlouho to bude jesté trvat, nezli se bude moci hrati bohatym
prazskym uzenaitim pravda. Jen na né nenahlit!“ (Slaby s. a.).

Posledni drama Anna poslal prazskému ND jesté dfive, nez obdrzel
posudek na predchozi veselohru: ,Tak jesté ten kus a nezalibi-li se Vam,
at si potom piSe dramata, kdo chce. Mne uz k tomu nikdo nedostane®
(Slaby 1898). Dostal-li tak viici ND prorokovanému ,do tfetice®, jeho
dalsi dramatické tvorbé se toto zafeknuti limitem nestalo.

Josef Slaby se narodil v Komarové u Brna v roce 1867.° Po absolu-
toriu brnénského ucitelského tistavu nemél jako prozatimni poduci-
tel zadné stdlejsi zaruky. Moznosti uplatnéni a danosti ucitelské pro-
fese jej rok co rok hnaly z mista na misto; z Chrlic u Brna putoval
v nasledujicich letech po $kolach ti§novského okresu (Zbraslav, Zda-
rec, Svinosice, Kufim, kde se r. 1893 stal definitivnim poducitelem). Tr-
valeji zakotvil az roku 1894 v Ri¢anech, kde posléze doséhl postu defi-
nitivniho uitele (1897). Roku 1902 se se svym poslednim pisobistém
opét priblizil Brnu. V Zabovfeskach se jeho pedagogicka kariéra vy-
$plhala k jepi¢imu vrcholu: koncem roku 1917 byl jmenovan fidicim.?

6 Biografické iidaje cerpame z poziistalosti J. Slabého ulozené v Moravském zemském archi-
vu v Brné (fond G 63, inventarizovala N. Vdoviakova 1998) a z materialti Archivu mésta Br-
no (fond B 1/39 - kartotéka domovského prava, domovska karta na jméno Josef Slaby, nar.
20. 12. 1867; fond Z 1 - Pobytova policejni evidence pro Brno 1918-1953, piihlaska trvalé-
ho pobytu Konstantiny Slabé; fond M 146, inv. ¢. 369 — protokoly z porad ucitelského sbo-
ru obecné gkoly v Zabovieskach /mezi Zivotopisy uditel?t se nachazi i vlastnoruéni Zivotopis
J. Slabého/; za vstticnou pomoc pti dohledani archivalii dékuji L. Likav¢anové).

7 Jakkoli bychom radi véfili, Ze se jeho chudobnému ucitelskému trmaceni dostalo satisfak-
ce v podobé elegantniho secesniho domku vedle $koly, jak mu v publikaci Brno-Zabovresky.
Historie a soucasnost ptisoudila O. Vlasakové (Vlasdkova s. d.), materidly uchované ve Slabé-
ho poziistalosti usvédcuji knihu z omylu.
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Nedlouho poté (9. ¢ervna 1918), podlomen utrapami véale¢né doby,
podlehl tuberkuléze.

Ke kontinuélni literarni tvorbé Slaby dospél v Ri¢anech u Brna
(1894-1902). Zde také napsal vSechna dramata adresovana kancelari
ND. Posilal je z ptilehlych Ostrovacic, obce, ktera poskytla latku Mrs-
tikové Pohddce mdje (1892; s bratrem a s rodinou zde 1869-1875 zil).
V roce Slabého prichodu Mrstikové po dlouhém boji prorazili na ND
s MarySou (1894). Kyzeny uspéch nékdejsich krajani jisté zaméstna-
val mistni patrioty a nemohl ztistat bez vlivu na zacinajiciho literata —
zahy produktivniho dramatika. Jiz v té dobé se Slaby pratelil s §éfre-
daktorem Moravské orlice Josefem Merhautem (piiznivcem Mrstik
a vehementnim propagatorem realismu v dramatu), ktery od roku 1895
uveiejnoval jeho beletristické prace. Vedle obcasnych novel a roméant
na pokracovani (roman z ucitelského zivota Nedokoncené Zivoty aj.) tis-
kl posléze zejména jeho fejetony. Méné castou publika¢ni platformou
byly Slabému brnénské casopisy Niva Frantis$ka Rohacka, v niz — as-
pon co se nam podafilo zjistit — viibec literarné debutoval roku 1893
(humoreskou ,,Chopintiv mazur®), Nedéle redaktora Domina Pavlicka
a denik Lidové noviny. Prozaické prace Slabého cerpaly z pomérné jed-
notného namétového okruhu: s krajni otevienosti a smyslnosti licily
kolize neutésenych milostnych vztahti a soucasné kriticky zobrazovaly
maloméstské poméry a socidlni realitu méstyst, které Slaby poznal za
své ucitelské drahy. O uzkém sepéti tvorby s Zivotni zkuSenosti svéd-
¢ mj. ,,Zaslano®, kterym doprovodil svoji venkovskou studii ,,Pan sta-
rosta“ uvefejnénou v Nivé (1894/1895). V ¢isle nésledujicim po jejim
vydani se branil domnénce, ze by méla byt kopii jistého ,,starosty z br-
nénského hejtmanstvi®. Prohlasoval, Ze jeho zdmérem bylo stvofit typ
venkovského starosty ,materialistickym kalem doby nynéjsi potiisné-
ného” (Slaby 1894/1895: 314).

Zvlastni kapitolu Zivota a literarni tvorby Slabého predstavuje spo-
luprace s Moravskou orlici a $éfredaktorem Merhautem. Pokud prolis-
tujeme fejetonistickou rubriku ¢asopisu, narazime na prvni fejeton
podepsany celym jménem Slabého v roce 1895 (Vinoce, 25. 12. 1895).
Prostor vénovany tomuto zanru, a zejména pravidelny nedélni fejeton
prosadil Merhaut od roku 1891. Ziistaval-li nedélni fejeton nesignovan,
byl pfisuzovan pravé jemu. V pozustalosti Slabého nachdzime nékte-
ré vysttizené fejetony z nedélni rubriky, konkrétné ty, podepsané Sif-
rou xy (,O brnénskych holubech®, 7. 6. 1896), -by (,Slovo o nasich
¢itankach®, 9. 10. 1898) a fadu pravé téch nepodepsanych. Nabizeji-
ci se atribuci potvrzuje zminka v Hyskové pfedmluvé k soubornému
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vydani Merhautovych fejetonti: ,,unaven celodenni praci v jinych rub-
rikach listu®, nechéaval si n¢kdy fejetony psét pritelem, spisovatelem
Josefem Slabym, a to tak, ze ,je velmi tézko odlisiti prace Merhau-
tovy od nich, nebot J. Slaby vyborné dovedl napodobiti Merhauttv
styl“ (Hysek [1908]: 3). Soucasné je zjevné, ze muselo jit o ndpodo-
bu zamérnou. V jinych prozaickych dilech je Slabého styl od kvétnaté-
ho vyjadrovani, jakym se Merhaut v té dobé¢ snazil obohatit svou proé-
zu a kritiku (inspirovan Otokarem Bfezinou), vyrazné odlisny: civilni,
strohy, az cynicky tvrdy, rozehtiva se pouze v smyslnych licenich a ero-
tickych evokacich. Pfes dovednou stylovou napodobu Ize Slabého fe-
jetony identifikovat pravé pfihlédnutim k vystfizkim v pozustalosti
a ¢aste¢né i podle namétd (odkazuji k ucitelské profesi, opakuje se za-
jem o détskou literaturu a vychovnost, kritizovano je pruderni vyfazo-
vani nékterych dél z ¢itanek® apod.; jiné zachycuji impresi ro¢nich ob-
dobi a svatki).

V kontextu nevyjasnéného autorstvi fejetonistiky Morawvské orlice ov-
$em dostava nezamysleny vyznam i upozornéni znalce Merhautova
dila: ,literarni historik najde nejednou v jeho knihdch mista, jez zna
z jeho fejetont® (ibid.). Z ¢ich vlastné fejetonti? Hugo Sanka, ktery
mél ve ctyticatych letech k dispozici dva dnes nezvéstné dopisy Mer-
hauta Slabému,® naznacenou ,literarni vyptjcku® dolozil konkrétnim
pfikladem: 23. 6. 1899 psal redaktor ohledné fejetonu pfiteli: ,, [ ...] tak
se seberte a napisté na piisti nedéli néco o 1été (zrani, zné, obraz kra-
je — a hlavné rtize) — v8ak uz vite jak. Hlavné o téch razich!“. Slaby
dodal text dle poptavky, véetné pozadovanych riizi (Anonym [Slaby]
1899). Témért doslovné opévovani téchto kvétt nalezl Sanka v Merhau-
tové romanu Vranov (1906) (Sanka 1941). Slaby se ani ke svym pracim
v Moravské orlici, v niz Merhauta prilezitostné zastupoval i v divadelni
kritice a iivodnicich, ani k jejich ozvénam v pritelové dile neprihlasil,
a to ani za Merhautova Zivota, ani po jeho smrti.

Utajované literarni aliance se dotykame nejen proto, ze literarni his-
torie i lexikografie tento rys Merhautovy osoby povétsinou piehlizeji,*
ale pfedevsim proto, ze pouze diky ni se dobirame jedinych dvou zmi-
nek tisku o Slabém. Kromé Sankova postfehu zanechal v brnénskych

8  V Archivu mésta Brna je v dokumentech zabovieské obecni $koly, v protokolech z porad
ucitelského sboru (fond M 146, inv. ¢. 369), svédectvi, ze Slaby se problematikou skute¢né
zabyval. Dne 6. 4. 1903 proslovil na poradé zevrubnou pfednasku ,,O poetickych ¢lancich
v ¢itankach”.

V pozistalosti Slabého ani Merhauta nejsou.
10 Atoivdosavadnim vrcholném vykonu ceské literarni lexikografie Lexikonu ceské literatury.
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Lidovych novindch charakteristiku Slabého-dramatika také Karel Zde-
n¢k Klima. O generaci mladsi soucasnik obou si pravého autora Mer-
hautovi ptipisovanych fejetont — a v jedné osobé¢ téz autora dopist
dramaturgovi ND - zapamatoval takto: , Byl to venkovsky tloustik,
drsny v fedi i zptsobech, pravy opak krasoduchého Merhauta. M¢l
trochu cynicky despekt ke vSem tehdej$im literdrnim veli¢indm, zato
o sobé mél velké minéni. V rukopise nosil selské naturalistické dra-
ma, o kterém tvrdil, Ze je to prvni opravdu realistickd hra ceského di-
vadla, protoze vSechna pfed nim byla jen nepravdiva vonavka a cukr-
kandl. Uznaval jen ruské realisty, na kterych se ucil. Byl to zajimavy
samorostly chlapik, ktery nam, dvacetiletym, hodné imponoval“ (Kli-
ma 1941: 2).

V poziistalosti Slabého nachazime kromé dramatickych zlomkt
a nedatovaného vytisku veselohry e zdmku, kterou vydal vlastnim na-
kladem u A. Odehnala v Brné, nedatovany rukopis dramatu Mezi Zena-
mi (s variantnim nazvem dle hlavni hrdinky Helena Hicklovd). Autor jej
svym jménem nepodepsal, le¢ pseudonym Karel Bfiza mu s podporou
H. Sanky mutzeme spolehlivé pfisoudit. Nejde o zadné ze tii dramat
adresovanych ND, jak lze usuzovat z ramcové znalosti jejich syzett.
Je mozné, ze text vznikl zdsadnim piepracovanim posledné podané-
ho dramatu Anna. Také tato hra, ktera se dramaturgovi zdala naméto-
vé prilis obsahla, vhodna spiSe pro tvar novelisticky,” vrcholi hrdin¢i-
nou vrazdou vlastniho ditéte a sebevrazdou.

Mezi Zenami, drama o Ctyfech déjstvich, tematizuje, podobné jako
nékdejsi vrcholnad realistickd dramata Mrstika ¢i Preissové, zhoubnost
materidlné motivovanych snatku a jejich tragické dasledky. Ovsem Sla-
by neuziva vesnicky kolorit ani naturel razovitych venkovskych postav,
které v poloviné devadesatych let opoustéji ve prospéch méstskych
déjist i jmenovani autofi.'”* Ackoli konkrétni prostfedi neni urceno, je

11 Novelu stejného nazvu Slaby otiskl v Nivé 1896/1897; li¢i v ni tragicky osud souchotinarky
Anny, svedené lehkomyslnym muzem. Smyslovost podani a sonda do muzova svédomi upo-
minaji na pasaze nalezeného dramatu. Novela vykazuje naturalistické rysy: ,Teplo prohiiva-
lo mékce hrud, nervy se rozpracovaly a shustily v ném védomi pohlavni zlo¢innosti, v némz
byl tvrdym jestidbem, kochajicim se smrtelnymi zdchvévy holubi¢imi, zéchvévy, v nichz za-
pasi teplo pudu po zivoté a lechtiva odevzdanost zniceni [...]* (Slaby 1896/1897). S natura-
listickym zaujetim jsou vykresleny dvorky brnénskych ¢inzakd, zivotni prostor zbidac¢enych
sluzebnych z venkova: ,,Na dvote udetil mu do prsou zcela jiny Zivot, Zivot rozplizlého ma-
sa, méstské $piny, Zenského potu. Jednoruky kolovratkar s vale¢cnou medaili odehraval nej-
novéjsi odrhovacku. [ ...] Poskubavalot horlivé nékolik sluzek v umounénych, zamasténych,
pod pazdi roztrhanych Satech ramenoma v tane¢nim rythmu. Protivna smés venkovské hru-
bosti, méstskych, nejapné odkoukanych pohybt® (ibid.).

12 V. Mrétik se pokusil exploatovat maloméstské prostfedi jiz dramatem Pani Urbanovd.
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patrné, ze se drama odehrava v nékteré z obci v okoli Brna,' které
v sobé¢ spojovaly vesnicky i méstsky, respektive raidoby méstsky charak-
ter (takové byly v dobé Slabého pobytu i Zaboviesky). Zoufaly pokus
nestastné Zeny, poutané v manzelstvi s nemilovanym star§im a nemoc-
nym muzem, prosadit své pravo na §tésti (resp. realizovat touhu po
ditéti) obnovenim poméru s nékdej$im milencem usti v nékolikerou
katastrofu. Syzet vykazujici paralely s Ostrovského Bou#i (1860), z do-
macich pak s MarySou ¢i Gazdinou robou (1890), maloméstskym zasaze-
nim a rozporuplnosti zenské postavy asi nejvice s Pani Urbanovou (1889)
je v8ak naturalistickymi prvky vyhrocen do zna¢né brutdlnéjsiho tvaru.

Expozice uvadi do napjaté manzelské krize. Helena dava muzi naje-
vo §titivy odpor, jeho smiflivosti a podbizivosti jen stupniovany. Po jeho
odjezdu do Brna k 1ékafi a po intervenci tchyné vy¢itajici Helené bez-
détnost s argumentem, Ze jeji syn zplodil za svobodna dvojcata,'4 nece-
kané prichazi Helenin nékdejsi mily, mlady ucitel Karel Novak, nuceny
ekonomickymi divody zadat Hickla o zdejsi naducitelské misto. Kon-
strukce tusené peripetie je delikatni. Helena obvinuje sebe i Karla ze
zrady, které se kdysi dopustili na vzajemném citu. Vy¢ita mu charakter-
nost; mél byt sobecky a vybojovat si ji pfes jeji mondénnost i vysi véna,
na kterou nedosahoval, a ne couvnout z ohledt k rodi¢tim. Karel, loa-
jalni ke své stavajici zené a ditéti, se snazi o odstup. Helena naopak od-
hazuje distojnost, odmita Karlovo ,solidni“ §tésti, které je dle ni sebe-
zapiranim, a snizuje jeho zenu, predhazujic, ze odmitla kojit. Afekt,
s nimz se snazi vzbudit v Karlovi cit, se stupniuje az k hysterii. Odmi-
td jej propustit, zamkne a vrhd se mu k noham. V zoufalstvi bere revol-
ver a s pohriizkou sebevrazdy, sestfelujic ze stény manzelovu podo-
biznu, dosahuje svého. Scéna kondi objetim a vyktikem ,Dité chci!“.

Druhé déjstvi otevira Helenina rouhacska zpovéd volajici Bozi milo-
srdenstvi. Hickl vracejici se od primare se zpravou, ze mu zbyva ptl
roku zZivota, pfijima zZenino provinéni vécné. Piemlouva ji, aby neod-
chazela, a ubranila se tak pomluvam (nechce umirat bez nif). K lasce
at se pfizna az po jeho smrti. Helena se ke svému ¢inu hlasi a pfes pie-
mlouvani odchazi.

Ve tfetim déjstvi promlouva autor usty Karlova kolegy Zednika, kte-
ry vasen ospravedliuje: ,,Novdk: Zvitetem jsem byl. Ubohym zvifetem.

13 Postavy odjizdéji vlakem do Brna k 1ékafi; jiné z Brna piijizdéji.

14 Helena zfistava cynicka i viidi tchyni: ,,Skoda, Ze to umielo! Mohli jsme vzit k sobé mamu i ta
dvojéata®“. V dramatu tak rezonuje otdzka tzv. pfedmanzelské ¢istoty a dvoji moralky, v niz
muzi oproti Zenam pobirali zvlastni imunitu — diskutovana témata, kterd koncem 19. stol. na-
stolil rozvoj Zenského emancipac¢niho hnuti.
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Kednik: Skvostnym zvifetem, pravim ja! Jako plnokrevny arab! A He-
lena tak junonickd a $ilené zamilovana.“ Shrnujici Zednikova replika
je jak vystfizena z nékterého naturalistického manifestu: ,,Summa sum-
marum?: Vytecné kiizeni, zptisobené silnym hlasem pfirody. Lidem se
to ovéem nelibi; davno jiz neni laska kiizenim, protoze piirodu prekii-
Cely penize® (Slaby s. d.: [44]). Pied piijizdéjici Annou s ditétem Ka-
rel nedokaze skryvat rozcilenti; vy¢ita ji, ze byla pfes ctvrt roku u matky,
ze odstavila dité. Anna presvédcuje, ze jinak nemohla. Svétuje Karlovi,
ze jeho byvala s ni jela vlakem, fekla ji o nemocném muzi a pochlubila
se, ze bude mit décko. Karlova snaha se vymluvit zvySuje zenino pode-
zfeni. Ranéna Anna prokleje levobocka a chce odjet.

Ve ¢tvrtém jednani navstivi Helena Karla. Vyzna se z blaznivé lasky
a chce ujisténi, ze ji nepohrda. Tryznéna svédomim vyhrozuje, ze sko-
¢i do vody. Vydéseny Karel ji pfemlouva, aby odjela, Ze za ni prijede
do Brna. Helena v$ak trva na tom, ze musi odprosit Annu, ktera v do-
pise proklela jeji dité. Zahy dochazi ke konfrontaci zZen. Helena zada
na Anné odpusténi alespon pro dité. Také Karel se pokousi apelovat
na velkomyslnost, ale Anna pfizna, zZe nemtze odpustit. Kdyz ji Hele-
na predhodi, Ze kdyby méla rada déti, kojila by je, Anna ukazuje zakr-
vaveny kapesnik, do kterého kaslala. Zhrzena a ztrapend chce odjet ze-
miit domu. Karel se nyni pfimyka k zené, Helena odchézi a za scénou
se ozvou dva vystrely. Anna podléhajici poryviim tuberkulézy zdrcené
prosi: ,Béz tam — a fekni ji [...], ze ji odpoustim!“.

Obsahem a podanim kus piekracoval hranice pfedstav o tom, co
a jak lze pfedvést na jevisti — jakkoli scénickd intervence realistické-
ho dramatu tyto bariéry od osmdesatych let vytrvale, a ne bez odpo-
ru, uvolnovala. Pfipomenme plamenné kritiky, jaké na pfelomu osm-
desatych a devadesatych let dopadaly na hlavu G. Preissové, naféené
z nemravnosti, z hanobeni slovackého lidu, z naturalistické latky pach-
nouci soudni sini apod. Nelze se tedy pfrili§ divit, ze kromé chvasta-
vych feéi mezi brnénskymi prateli se Slaby zdrahal poslat hru do diva-
dla ¢i vydat ji tiskem, a roli v tom jisté sehrala i pfedchozi odmitnuti
prazského a brnénského ND. Nechceme si namlouvat, ze ve hfe nacha-
zime dramaticky poklad, rukopis vSak vyznamné doplnuje pfedstavu
o §ifi a zivotnosti vlivu, kterym evropsky naturalismus ptisobil na ces-
kou dramatickou tvorbu.

Slaby se k inspira¢nim zdrojim hlasil pfimo replikami dramatu, kon-
krétné opét promluvami kolegy Zednika. V umlc¢ovani piitelova svédo-
mi se dovolaval Hauptmanna, ne vsak jeho skandaly proslulé naturalis-
tické prvotiny Pred slunce vychodem (1889), ale dramatu, v némz némecky
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naturalista asimiloval modernisticky individualismus, psychologismus
a oslavil idealistické vzepéti: ,Ja na tvém misté bych se obhajil. Zadekla-
moval bych si naptiklad Potopeny zvon a presvédcil bych sama sebe, ze
nikdo mne dosud tak nepochopil jako ta ohniva Zena“ (Slaby s. d.: [44]).
Pfipojené zvolani ,,Routi¢ko, Routi¢ko!“ potvrzuje hypotetické ¢asové
zarazeni dramatu Mezi Zenami za Slabého pokusy adresované ND. Jmé-
no hlavni postavy Hauptmannova dramatu z roku 1896, v originale Rot-
-Annchen, zvukomalebné z&estil F. S. Prochdzka (1899). Slabého pokus
tedy musel byt mladsi. Uzil-li parafraze Hauptmanna ve své hie, spo-
léhal patrné na jeho $ir$i znamost, do niz veslo po uvedeni v ND roku
1900. Do prvni dekady 20. stoleti Slabého drama urcuje i vzpominka
K. Z. Klimy (,imponoval ndm dvacetiletym®). Kromé toho vime, Ze
pseudonym Karel Bfiza, kterym podepsal pojednavany kus, Slaby po-
uzival po pielomu stoleti. Pod tymz jménem se coby dramatik dockal
i jisté satisfakce; neprorazil sice na Narodni divadlo, ale brnénské bylo
koneckoncti také Narodnim. Roku 1906 uvedlo v ramci cyklu ¢étyt pa-
vodnich moravskych her — s pomérné nejuznalej$im ohlasem'® — veselo-
hru Bitva u Kasovic (evidentné verzi hry Velky boj majici pfedobraz v auto-
rové povidce ,,Pan starosta®).

Dramatickou tvorbou tedy Slaby pfece jen dosahl uspéchu. Ne vsak
hrou, na které si nejvic zakladal, ale veselohrou, kterou do jisté miry
odpovidal na poptavku. Nelze se ubranit dojmu, ze jako literat byl
Slaby vyhranény samorost az programového sméfovanti, le¢ také doko-
naly nomen omen. Svij stin nepiekrodil ani v proklamovaném natura-
listickém kusu. Karlovo alter ego v osobé Zednika se sice snazi ospra-
vedlnit nasledovani pudu, hrdina vsak neni sdostatek rozhodny, aby si
za svym jednanim stdl a nesl nasledky. Drama odrazi souboj dvou na-
zorovych koncepci: nespoutaného individua realizujiciho bez ohledt
své touhy proti koncepci poplatné tradiénim hodnotam. A celkové vy-
znéni hry se pfiklani k té druhé. V tom smyslu se autor vymezuje viici

15 Takto signovana vysla roku 1903 v Lidovych novindch ukazka z romanu Pan Bocek, v témze
listé povidka ,,Jarni®; v Pavlickové Nedéli 1904 novela Karel Burian.

16,V prvé fad¢ vazim si pfi ni dikce a detailt. Jednotlivé ¢asti hry maji kfemenitou tvrdost a sr-
§1 jiskrami. Re¢ osob je vzacné neafektovana a piirozena, ¢ehoZ u viech éeskych novinek
z poslednich let neni. Karakteristiky jsou ucelené, uplné, prozrazuji, Ze autor mél pfi své
praci urdité, zivé osobnosti v duchu pted sebou“ (R. B. 1906). ,,Spisovatel dlouholetym p1i-
sobenim v takovych hnizdech seznal dikladné tyto poméry, a postavy, které na jevisté po-
stavil, jsou z masa a krve [...]“ (Sdzavsky 1906: 152); ,,[ ...] vypravilo nase Narodni divadlo
opét ptivodni novinku od moravského autora. Tentokréate celovecerni a pomérné lepsi ne-
davno provedenych aktovek. [...] Novinku, ktera se setkala se zevnim tspéchem, velmi pe¢-
livé vypravil pan feditel Fryda“ (y. 1906).
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Hauptmannovi — posledni jednani zastihuje Karla nad ¢etbou Potope-
ného zvonu (1896), ktery rozezlené odhazuje se slovy: ,Zvon aby znél
na horéach! Jaka to fale$, mistie Jindfichu! Zenu jsi nemél opustit! —
Také jsem znal takovou Routi¢ku. Utrapené Zeny’s nemél opoustét!“
(Slaby s. d.: [67]). Pod kiiklavym naturalistickym kabatem, $itym dle
moderné adaptovaného stiihu nékdejsitho zolovského navrhu, ukryva
hra vnitfni rozpolcenost, konfrontujici vlivy modernismu vratkym, le¢
tradi¢nim stanoviskem.

Dodejme jen, Ze tato rozporuplnost, ktera hie nikterak neubira na
dramatic¢nosti, svéd¢i o tom, ze jakkoli se Slaby hlasil k jistému literar-
nimu proudu, nebyl spisovatelem tenden¢nim, nezjednodusoval svét,
nepracoval podle formule. Dychtivou rukou sahal do Zivota podavaje
s az obsesnim zaujetim obraz Stvanct milostnych vasni; pseudohrdint,
jiz nejsou strijci svého jednani, ale jeho obétmi. Vice nez kritikem spo-
le¢nosti byl Slaby kritikem slabého jedince.
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Trump the perfume and sugar candy: an attempt at Czech
naturalistic drama

Behind the numerous dramatic experiments that attempted to conquer the
National Theatre stage in the 1890s stood many rejected playwrights that
remained completely forgotten. One of the most original was the south
Moravian teacher Josef Slaby, who declared his work the first genuine Czech
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realistic/naturalistic drama. In addition to his dramatic efforts, Slaby was
also the author of several feuilletons in Moravskd orlice that were erroneously
attributed to Josef Merhaut. Letters to the Drama Director at the National
Theatre capture the playwright’s insistent, self-ironic and empathic efforts
to promote his “progressive” drama. Slaby’s estate includes a manuscript of
one of his unpublished and unproduced plays — Mezi Zenami (Among Ladies).
Despite the fact that theatrical development at the time had significantly
moved the barriers of contemporary ideas about how things could be staged
(progressive realistic drama had broken the taboo on many subjects beginning
in the mid-1880s), the content and form of Slaby’s play was unstageable in his
time. It’s little wonder then that the playwright was reluctant to send the work
to a theatre or have it published. Discovering covert drama, we don’t find just
a dramatical treasure (the play is rather chatty and exalted). In any case, the
manuscript notably supports our image of the width, lifetime and diversity of
the influence with which European naturalism affected Czech drama.

Keywords
Czech drama, naturalism, rejected playwrights, Moravian literary scene, Josef
Slaby



