Praha v prazskych romanech
a Sedmikosteli Milose Urbana

— Marek Nekula —

Vymfelé v§ak stoji celé mésto
- jako pusta hrobka lezi Praha.
K. H. Macha

V piispévku jde o dvoji podobu Prahy v literarnich textech. Na jed-
né stran¢ se prazské romany modelové vztahuji k realnému - prazské-
mu - Casoprostoru, na druhé strané je Praha v téchto romanech jen
romanovy chronotop, specificky ¢asoprostorové i hodnotové, ktery je
vysledkem narace (srov. Lotman 1972, Bachtin 1981). Ctenaf ptitom
v pfipadé tzv. prazskych romant do vypravéného chronotopu ,naci-
ta“ redlny méstsky ¢asoprostor, ¢imz se rozliSeni mezi modelovanym
realnym casoprostorem a vypravénym znakovym chronotopem roz-
volnuje.! Kriticky ¢tenaf vsak tyto dvé trovné ¢teni rozliSuje a pfi re-
konstrukei textu jako znaku usouvztaznuje sémantické i kritické ¢teni

1 Pro redlny prostor se v literarni védé uziva také terminti referencni, konkrétni nebo vnéjsi pro-
stor, pro prostor vypravény terminQ déjovy, narationi ¢i reprezentovany, coz se mi zda prilis
uzké, nebo téz fikcni, fikciondint, literdrni, vnitini prostor.
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(srov. Eco 2004). Ptispévek se soustfedi na roman Sedmikosteli (1999)
od Milose Urbana, prvni ¢ast nazvu ¢lanku odkazuje k imaginaci Pra-
hy v ¢eské literarni a kulturni tradici, na niz Urban v romanu polemic-
ky navazuje.

Praha v narodni a moderni kulture

Na jiném misté (srov. Nekula 2010b) jsem se snazil argumentovat, ze
ceska literarni moderna pielomu stoleti polemizuje s jednostrannym
»Ctenim® Prahy v duchu ndrodnich narativa ¢ili ndrodnich vypravének
o slovanské (Libusiné) Praze apod. Dusledkem projekce narodnich
narativll a z nich odvozené narodni ikonografie do vetejného prosto-
ru, jiz usnadnila asanace Prahy na prelomu minulého stoleti, bylo pfe-
psani kulturni paméti mésta, homogenizace jeho podoby i jeho ¢teni
v narodnim duchu a proména hlavniho mésta ¢eskych zemi v sym-
bol cesstvi a symbol naroku na demokratické usporadani statu a na-
rodni autonomii, respektive ¢esky narodni stat. Dobre citelny je ten-
to narodni narativ tieba v ¢eskoslovanské ikonografii Obecniho domu
nebo ve viné pomniki s narodni tematikou. Stejné tak se ¢eskoslovan-
skd imaginace Prahy manifestuje v nahrazeni ¢esko-némeckych orien-
tacnich tabuli se jmény ulic a namésti tabulemi jednojazy¢énymi, ¢imz
byl prazsky veifejny prostor ceskoslovanskymi protestnimi barvami re-
definovan jako cesky. Praha se tak kolem pfelomu stoleti proménila
v sebevédomé hlavni mésto Kralovstvi ¢eského, jehoz zéklady a tmel
¢eska reprezentace spatiovala v ¢eském narodu (srov. Nekula 2010a).
A pravé touto symbolickou transformaci narodné ambivalentniho pro-
vin¢niho mésta rakouské rise v kypici ceskou metropoli se Praha — téz
v opozici k imaginaci Machové — Cechtim stala symbolem jejich zro-
du, trvani a znovuzrozeni, znakem ceské kultury, k jejimz slovanskym,
¢eskym kofentim a tradicim se ¢eska spole¢nost obracela v literatufe,
uméni i politické rétorice.

Jinou imaginaci Prahy nabidla prazska némecka literatura — tieba
Gustav Meyrink, Paul Leppin nebo Max Brod. V Severinové cesté do tmy
(1914) pfedlozil Leppin velkoméstsky roman, v némz Prahu imagino-
val jako ,femme fatale” (srov. Escher 2007). Meyrink se zase ve svém
Golemovi (1915, ¢. 1917) vztahl k prazskému ghettu a nabidl obraz Pra-
hy magické, ktery z¢asti rozvinul i Brod. Na topos ghetta navazal i Pa-
vel Eisner svou tezi trojiho ghetta, jiz se pokusil vysvétlit specificnost
prazské némecké literatury. Takové pojeti ,prazského romanu® pfitom
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¢eska kritika v osobé Arne Novéka nebo F. X. Saldy odmitla a dala
se strhnout dokonce az k narodoveckému prohldseni, zZe prazska né-
meckd literatura — nesrostla se zemi — nemuze stvofit ,,prazsky roman®
(srov. Krolop 2010).

S narodni, ¢eskoslovanskou imaginaci Prahy, jak pfedeslano, pole-
mizuje také ceska literarni moderna. Nejmarkantnéjsi je to dle mého
soudu v dile Jitftho Karaska ze Lvovic. Ten se v Romdnu Manfreda Mac-
millena (1907) pii modelovani prazského prostoru s vyjimkou Bilé hory
dtisledné vyhnul jakymkoli odkaztim k narodnim pomniktim i mistéim
spjatym s ndrodnim narativem. Prahu navic dasledné zabydlel posta-
vami, které nemluvi ¢esky a pro néz je Praha pouze kulisou dekadent-
né morbidniho, nikoli narodniho pfibéhu. Praha se tak pti odkazu na
Bilou horu jevi nikoli znakem narodniho ochromeni a obrozeni ces-
kého naroda, ale znakem dekadentniho rozkladu a smrti. Imaginaci
prazského prostoru i dekadentni estetikou tak Karasek Prahu posouva
ze stiedoevropského prostoru, propadlého narodni myslence také v es-
tetickych idedlech narodniho uméni, smérem na Zapad.

Na tomto pozadi mne zajimalo, jak s Prahou nakldd4 soucasna ces-
ka literatura, presnéji Urbanovo Sedmikosteli, jez by se dalo zjedno-
dusené charakterizovat jako kriminalni roman z polistopadové doby,
v némz se vypravéc jako pomocnik prazské policie snazi o dopadeni
vraha ¢i vrahti skupiny architektti, ktefi kdysi chybou v projektu jed-
né ze staveb na sidlisti Opatov zptsobili smrt devatendcti lidi. Tento
krimindlni roman je pojat jako ,goticky roman®, do jehoz racionalniho
déje v soucasnosti se v duchu zanru gotického romanu prolamuje my-
steriézni svét gotiky.

Praha v Sedmikosteli Milose Urbana

Model

K prostoru Prahy a Cech je Urbanovo Sedmikosteli vztazeno naptiklad
podtitulem goticky romdn z Prahy, vénovanim ,Praze“ nebo apelati-
vem ,,metropole” (Urban 2001: 13).? Témito odkazy je romanovy pii-
béh hned na pocatku ukotven v Praze jako centru ¢eského c¢asoprosto-
ru. Ukotveni pfib¢hu v realném casoprostoru podtrhuji také prazska
urbanonyma, to jest pojmenovani prazskych ulic, namésti ¢i staveb-
nich pamatek. S nimi se lze v romanu setkat doslova na kazdém kroku

2 Zdeidale cit. podle 2. vydani.
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¢tenatovy cesty po stopé vypravéée Kvétoslava Svacha alias K.: Kate-
finska, Vini¢n4, Zitna, Sokolovska, Horsk4, Fragnerova, Vaclavska, Vo-
tockova, Resslova, Je¢na, Halkova, Lipova, Myslikova, atd.
Urbanonyma a odkazy ke stavebnim pamatkam tu pfitom maji dvo-
ji funkci. Tim, Ze odkazuji k redInému méstskému prostoru, tento prostor
na jedné strané modeluji (u ¢asti ¢tenait dokonce evokuji prostorovou
piedstavu pfislusné lokality), na druhé strané maji znakovou povahu -
jsou vazany na jednani postav v prostoru a pribéh a tim konstituuji vy-
praveny prostor a spoluutvareji smysl textu, do néhoz se — naptiklad pti
charakteristice postav dle bydlisté apod. — vybérové nacitaji mimolite-
rarni, v redlném prostoru akumulované vnéjsi vyznamy.
Odhlédneme-li od vypravécovy vzpominky na Mladou Boleslav
a promitneme-li zminéné referenc¢ni odkazy spojené s déjem ,,gotické-
ho romanu z Prahy® prvopldanové na mapu Prahy, zjistime, Ze vypravé-
ni modeluje ¢tyiuhelnikovy prostor, jehoz hrany tvori Rasinovo nabre-
zi, ulice Myslikova a Zitn4, ulice Sokolska a ulice Horsk4 a Svobodova.
Jen vyjimeéné se vypravé¢ dostava nebo odkazuje za hranici této lokali-
ty. Specifickou funkci maji odkazy na panelova sidlisté Prosek a Opatov.

Znak

Zminény ctyiuhelnik pritom jisté neni tradi¢nim pars pro toto, tedy
tradi¢ni ¢asti za celek Prahy, v niz se Urbantv ,,goticky roman z Pra-
hy“ odehrava. Uz vybér modelované lokality je tak soucasti znakové-
ho procesu smérem k ¢tenafi a soucasti konstrukce vypravéného pro-
storu, jenz je i explicitné vymezovan viiéi turistickym lokalitdm (ibid.:
57, 103), respektive vici lokalitdm, s nimiz je spjata magicka, husitska,
maloméstska, obrozenska ¢i slovanska imaginace Prahy. I tato prazska
lokalita je ale starobyld, v opozici k panelovym — mrtvym a vyprazdné-
nym - sidlistim Prosek a Opatov, kde vypravéc bydli v do¢asném pod-
najmu, se nicméné jevi jako daleko zZivotnéjsi a plnéjsi nez pritomnost:
yrostlinu jsem vlastné zahubil ja: do zamselého prostiedi panelového domu
jsem [z Botic¢e] ptinesl kousek stfedovéku® (ibid.: 199; zvyr. M. N.); ,je-
diné, co se z panelovych dilci ozyvalo, bylo sténani zelezné vyztuze,
kdyz se po parném lété prudce ochladilo® (ibid.: 55).

Navzdory tomu je stfedovéky casoprostor zprvu jen vzpominana,
nevlastni, sekundarni rovina vypravéni, do niz se vypravéc z reality
své zité pritomnosti propada jen ve vidinach. Tato druhd ¢asova vrst-
va ,gotického romanu z Prahy” se reflektuje také v uzitych urbanony-
mech a je umisténa do ,Horniho Nového Mésta“ (ibid.: 230). Jde tedy
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o stejnou, jen ¢asové posunutou lokalitu. Kromé c¢asové posunutych
nebo ozivovanych urbanonym jako Vini¢na nebo Na Bojisti je tento
¢asov¢ posunuty prostor modelovan odkazy na kostely, jez ani v mo-
derni dobé navzdory déjinnym zvrat@im neztratily své oznaceni podle
patrocinia. Sedm kostelti postavenych na Hornim Novém Mésté za ci-
sate Karla, tedy chram Panny Marie na Slupi, kostel svatého Stépa-
na, kostel sv. Apolinate, kostel sv. Katetiny, Karlov, Emauzy a znicena
kaple Boziho téla, dalo ostatné jméno romdnu, jenz oznacenim Sed-
mikosteli pojmenovavéa prostor ,,sedmi kostelt, k némuz se vztahu-
je a ktery konstruuje. Na mapé by tak bylo mozno identifikovat Sest
bodt-kiizti. Sedmy by pfislusel znic¢ené kapli Boziho téla. Samo roz-
misténi zminénych Sesti kostelti vepisuje oviem do prostoru Sedmi-

/Y

kosteli kiiz, na némz je napjaté neviditelné Bozi t¢lo.

Simultannost ¢asovych vrstev

Jak vidét, reflektuji se a ustavuji se tu — mj. i ve zminénych dvou sa-
dach urbanonym - dvé ¢asové vrstvy téhoz prostoru, jez jsou v Sed-
mikosteli nacitany pfes sebe, jako by minulost stale trvala simultan-
né vedle pfitomnosti, bez kauzalniho propojeni s ni a zaclenéni do ni:
»Zajima mé [ ...] byti v minulosti, jeji soucasnost, pfitomna chvile v case,
ktery sice davno uplynul, aspon pro nds, ale z hlediska v§ehomira trva“
(ibid.: 238).

Pti propojovani téchto dvou simultdnnich, vedle sebe trvajicich své-
tl a jejich nacitani pfes sebe hraji v Sedmikosteli vedle vypravéce pro-
minentni roli kostely, které vyvolavaji — i kdyz ne vyhradné — vypra-
vécovy zivé vidiny minulosti. Zde lze vést paralelu: Podobné jako
urbanonyma funguji jako prostorové shifiery propojujici realny a narativni
prostor, funguji kostely, jez navzdory piestavbam a odsvéceni neztratily
své nazvy podle patrocinia, jako svého druhu casové shifiery propojujici
soucasné Sedmikosteli se Sedmikostelim stfedovékym.

Simultannosti dvou ¢asovych vrstev (piitomnosti a minulosti) vzta-
zenych ke stejnému prostoru je pritom Urbanovo Sedmikosteli poplat-
né rozvolnéni linearity pfibéhu, které je vlastni moderni i postmoder-
ni literatufe. Literarni moderna se totiz — tfeba podle Hansen Loveové
(1994) — posouva od kategorie ¢asu smérem ke kategorii prostoru a do
popfedi se na tkor ¢asové linearity a kauzalni naslednosti dostava si-
multannost ¢asové posunutych obrazl svéta. Ta je i jednou z implikaci
Einsteinovy teorie relativity, ktera ovlivnila predstavy moderny o pro-
storu a c¢asu. V predmluvé ke 3. vydani svého ¢asu popularni knihy
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Souhvézdi a svétové déjiny (1923) od Felixe Ebertyho se Einstein hlasi
k Ebertyho pfedstavé, ze déjiny pfi pohledu z riznych souhvézdi se
odehravaji, nebo spi§ trvaji simultanné. Vypravéésky to zname tfeba
z Kafkova textu Pfi stavbé cinské zdi (1917), kde v odlehlych regionech
¢inské rise vladnou davno mrtvi cisafi, protoze zprava o jejich smrti
jesté nedorazila do toho ¢i onoho odlehlého kouta rozlehlé fise, zatim-
co v centru jiz vladnou cisafi novi (srov. Koch 2010).

Cas — respektive konec¢nost linearity ¢asu — je opakované explicit-
né tematizovan také v Urbanoveé Sedmikosteli: ,apolinaisky zvon ohla-
sil onoho slunného jitra konec starych &asti. Ci konec modernich ¢asti?
Mozna Ze skondily jiz v den, kdy kyvadlo Casu houpajici se nad Pra-
hou poprvé zavahalo ve svém kmitu: v den, kdy zemfela inzenyrka
Pendelmanova“ (Urban 2001: 42).

Neziistava ale u tematizace konce modernich ¢asti a problematizace
progresivniho linearniho ¢asu. Vypravée a konstrukei romanu i autor-
sky subjekt jdou dal. V dobé ,zmény casti“ (ibid.: 59) a ,na pfelomu
véka® (ibid.: 238), kdy progresivni linearni ¢as ve svém sebeomlazuji-
cim procesu dospiva na svtij vrchol a zastavuje se na ném jako ,kyva-
dlo ¢asu® (ibid.: 317), dochézi k obraceni ¢asu ,nazpatek” (ibid.: 238)
a k jeho antropomorfnimu starnuti: ,copak ¢as mladne? Cas je statec
nad hrobem, ktery pfed nim uhyb4“ (ibid.: 297); ,,Cas stejné jako ¢lovék
starne” (ibid.: 296).

A skutecné také vypravé¢ a néktefi dalsi obyvatelé Sedmikosteli
v zavéru romanu obnovuji nejen kapli Boziho téla, ale také kazdoden-
nost gotického ¢asoprostoru. Piechazeji do minulosti a starnou do ni.

z

Ozivani prostoru

Pfi ozivani obrazi gotické minulosti, kterd je pro vypravéce v jistém
smyslu zivéj$i nez pfitomnost panelové Prahy (viz vyse), oziva i sam
prostor: antropomorfni metaforikou, vtélenim vypravéce do stiedo-
vékého chrlice, takze se prostor na okamzik sam stdva vypravécem,
a také tim, Ze je prostor i moznym hybatelem vrazedného déje ,gotic-
kého romanu®.

Personifikace prostoru antropomorfni metaforikou prolina celym ro-
manem: Tak se mluvi o horkém dechu tovarnich kominiti a smrtelném
potu mésta (ibid.: 13), o ocich, usich a jazycich mésta (ibid.: 69), o zivé
tkani kamene, jehoz ranky se samy zaviraji (ibid.: 133), o jizvach kame-
nt (ibid.: 16), o ristu kamene, zvonice (ibid.: 94), véze (ibid.: 283-284),
0 ,zvonici s piikréenym télem, ale zvednutou hlavou® (ibid.: 93)
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i o ,velkém holocaustu prazském® (ibid.: 57), jimz se mysli velka asana-
ce Prahy.3 Ke konkretizaci antropomorfni metaforiky pak dochdzi tam,
kde ptibéh v prvni osobé vypravi chrli¢, do néhoz se v jedné z vidin vy-
pravéc vteli (ibid.: 241).

Oziva-li ale takto prostor, pak v ptipadé zahadnych vrazd nelze vylou-
¢it ani ,,vrazedny potencidl gotickych kostelt® (ibid.: 278), v jistém smy-
slu pravych hybatelti déje, tfebaze na prvni pohled se jako vérohodnéjsi
jevi, ze §lo o sice brutalni, ale lidsky prece racionalni mstu pozustalych
za nezdareny kolektivni projekt panelovych domt na sidlisti Opatov, po
jehoz realizaci v diisledku vad v pozarnim systému zemtelo na rakovi-
nu celkem devatenact lidi, z toho jedenact nezletilych. Na této stavbé se
podilela Sestice postupné zabijenych architektti (Zahir, Rehot, Barna-
bés...), jejichz smrt v ramci policejniho tymu vypravéé vysetfuje. Moz-
né je ale i jiné vysvétleni. Symbolické spojeni vrazd ¢i nalezi mrtvych
s prostorem Sedmikosteli, respektive v ose k Sedmikosteli, vrazda inze-
nyrky Pendelmanové ¢i vrazda mladistvych sprejert, ktefi nemaji zad-
nou spojitost s opatovskou kauzou, a kone¢né tfeba i popis propadnu-
ti vozovky pod nékladni dodavkou v Resslové ulici, kde ,,hladové dira
rozevie chitan® a spolkne i cely taxik véetné taxikare (ibid.: 266), vSak
ukazuji spi$e na vrazedny potencial ,gotickych chrama®, jez se msti za
poslapani ,,zamért zakladatele Nového Mésta“ (ibid.: 64) v dobé husit-
stvi, za asanace, nebo i v soucasnosti a jejichz prodlouzenou rukou je
skupina kolem obnovitele Sedmikosteli Gmiinda.

Nelze totiz piehlédnout, ze tak, jako se antropomorfni metaforikou
stira rozdil mezi postavami na jedné strané a méstskym stavebnim pro-
storem na strané druhé, stira se tento rozdil vyuzitim stavebnich odka-
z a metaforiky i v opa¢ném sméru: jméno Matyase Gmiinda je aluzi
ke gotickym architektim Matyasi z Arrasu a Petru Parléfi z Gmiindu
(ibid.: 239), Rosetino jméno ukazuje k okntim gotickych chram, o¢i
Raymonda Prunslika jsou ,,prizra¢né modré jako sklicka z okenni vitraze®
(ibid.: 77). Jako by si tedy prostor gotického, kamenného Sedmikosteli
stvofil své obrance a mstitele za pieciny proti méstu nebo se v né proménil.

Vlastni a jiny prostor
Jak ale rozumét gotické imaginaci Prahy, jejiz pars pro toto je zprvu
nejasné, nerealné, jen vypravéné Sedmikosteli, jez vypravée zpocatku

3V technickém smyslu se termin asanace vztahuje jen na Josefov, v Urbanové romanu je ho
uzito obecné ve smyslu moderni prestavby staré Prahy.
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dokonce ani nesituuje do Prahy a jehoz hlavni kostel, kaple Boziho
téla, je znic¢ena a neexistuje? To jsem naznacil vlastné uz na zacatku,
kdyz jsem fekl, ze Sedmikosteli je jinou, alternativni (gotickou) ima-
ginaci Prahy, s niz moderni ¢eska literarni tradice, imaginujici Pra-
hu v duchu narodnich narativi, ztratila kontakt. Jinymi slovy, Sedmi-
kosteli je mozno ¢ist jako hledani ztracené ,sttedoevropské Atlantidy®
(ibid.: 165), husitstvim a asanaci destruovaného sttedovékého praz-
ského prostoru, ktery je chdpan jako prostor svym zptisobem nejvlast-
n¢jsi, nebot jsou to pravé kostely, jez podle vypravéce ,,délaji Prahu
Prahou® (ibid.: 79). Je to imaginace Prahy jako ,Boziho téla®, které
bylo v holokaustu c¢eskych asanaci umuceno, ztraceno, zastfeno: ,,po-
dle této ulice [Na Zbofenci; pozn. M. N.]| by se Praha mohla jmeno-
vat cela® (ibid.: 176). Ne ndhodou je tak jadrem Sedmikosteli znice-
na kaple Boziho téla. Tuto paralelu zastfené, skryté Prahy a zdanlivé
neexistujiciho, neviditelného Boziho téla (kaple i Krista) podtrhuje
i biblicky citat, ktery se vypravéci vybavi pii pohledu na Emauzy, je-
den z kosteld Sedmikosteli. K u¢ednikiim jdoucim do Emauz se pfi-
poji Jezis: ,Ptijali ho, avSak néco v jejich ocich jim nedovolilo jej po-
znat“ (ibid.: 280, srov. Lk 24,15-16). Tak také ,slepy narod“ obyvajici
Prahu a zhlédnuvsi se ve ,slepém vidci® (Jan Ziika) bofti ,mésto sto-
jici tu stovky let® (ibid.: 166) a nevidi v jeho téle jeho transcendent-
ni vyznam (Krista, Bozi télo), nebo jak se v romanu pravi: ,stav my-
sli (ibid.: 256). Jinak fe¢eno, metaforikou svého popisu, postavami
Gmiunda a jeho pomocnikt a v zavéru romanu i obnovenim kaple Bo-
ziho téla tak toto jen fiktivni, vypravéné, zdanlivé mrtvé a neviditelné
Sedmikosteli vstava z mrtvych a stava se zivym télem a vypravé¢ovym
primarnim, zitym svétem, zatimco soucasnd, realna a viditelnd Praha
se ¢im dal vic jevi jako cizi a mrtvy nanos, ktery odpadava od skutec-
ného téla a ktery se obracenim ¢asu a pfechodem vypravéce do minu-
losti stava sekundarnim, vypravénym svétem. Vlastni je tak v postmo-
dernim duchu viditelné v diferenci, z okraje.

Zminéna jinakost prostoru Sedmikosteli je pfitom v romanu temati-
zovana na nékolika rovinach. Vypravé¢ napiiklad Gmiindovy zminky
o Sedmikosteli zprvu vnima jako zminky ,,0 néjakém mésté v zahrani-
¢i: ,samoziejmé mi ptislo na mysl uherské Pétikosteli (ibid.: 228).
O to vic ho prekvapuje zjisténi, ze ,,Sedmikosteli ma byt lokalita ces-
ka, dokonce prazska“ (ibid.: 229). Jinakosti se vyznacuje i skupina
kolem Gmiinda, jenz — jak se pravi v romanu — ,neni obc¢an Ceské
republiky® (ibid.: 79). Pravé v osobé obnovitele toho, co déla Prahu
Prahou, se pritom nejen odkazuje k sttedovékym tviirciim Prahy, jiz
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nepochazeli z Cech, ale z francouzského Arrasu a bavorského Gmiin-
du (ibid.: 239), ale tato jinakost je vidéna pozitivné. Ironicka distance
k tzv. vlastnimu, narodnimu je pfitom patrna tfeba i u Gmiindova pfi-
domku ,,z Litbecku®, v némz oziva ,,némecké slovo Liebe® (ibid.: 228)
¢ili Llaska® & ,,mirumilovnost®, jiz si jinak s odvoldnim na Johanna
Gottfrieda Herdera a v opozici k némectvi pfisvojuji ceské narodni vy-
pravénky. Takto jind, ambivalentni je navzdory slovanskému Kvéto-
slavovi dokonce i jazykové identita Kvétoslava Svacha, protoze Svach
(schwach) v ném¢iné znamena ,slaby® a tohoto vyznamu si je vypra-
vé¢ dobfe védom, protoze se své jméno, v této rozporuplnosti dvojna-
sob smés$né, stydi rikat nahlas. Proto také uziva prezdivku ,K.“, v niz
je ovéem ona ndrodni ambivalentnost jen rekédovéna: ,,K.“ totiz evo-
kuje ,Josefa K.“, hlavnfho hrdinu-nehrdinu Procesu (1922) Franze Kaf-
ky, jenz je rovnéz vniman na rozhrani narodnich kultur (srov. Nekula
2003). A pravé k takovému narodné ambivalentnimu prostoru, jak ho
znal sttedovék Matyase z Arrasu a Petra Parléfe z Gmiindu, se vztahu-
je imaginace Prahy jako Sedmikosteli, jehoZ chramy vznikly ,,vesmés
[...] na popud cisafe Karla IV.“ (Urban 2001: 229), tedy na popud
zbozného cisare Svaté rise fimské Karla IV., a nikoli na popud ¢eské-
ho krdle Karla 1., jak Karla vidélo 19. stoleti nejpozdéji od déleni uni-

verzity.

Zavér

Na prvni pohled se miize zdat matouci, Ze zprvu cizi, neredlny a jen fik-
tivni prostor gotického prostoru se ukazuje byt nejvlastnéj$im prosto-
rem Prahy, zatimco narodni imaginace, ktera vtiskla podobu soucasné-
mu realnému prazskému prostoru, v némz je ukotven kriminalni ptib¢h,
je vypravécem deklarovana jako cizi, destruktivni, mrtvy, znasilnujici na-
nos, z jehoz reality vypravéc unika do jiné ¢asové dimenze a reality ,,dru-
hé Prahy*.

V zajmu strucnosti si to dovolim zvyraznit odkazem na Novy epochdl-
ni vjlet pana Broucka tentokrdte do XV. stoleti (1889) od Svatopluka Cecha.
S nim ma Urbanovo Sedmikosteli leccos spolecného, naptiklad promit-
nuti moralniho idedlu do minulosti, kontrast stfedovékého a moder-
niho svéta aj. Zasadni rozdil je v propojeni pfitomnosti s minulos-
ti, které v Cechové Vyletu respektuje bézné ¢asoprostorové predstavy:
pan Broucek je do minulosti vypraven v opileckém snu, z néhoz se
zase bezpec¢né budi do pfitomnosti 19. stoleti. Fiktivni minulost je zde
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zardmovana redlnou pfitomnosti, z niz piib¢éh vychazi a k niz se také
vraci. Také Urban nechava zprvu sttedovéké Sedmikosteli z pohledu
realné pritomnosti ozivat jen ve vidinach, postupné ale bézné predsta-
vy o linearité a progresivité ¢asu destruuje a pfevraci je naruby a s nimi
i perspektivu vypravéni: vypravéc se z realné pritomnosti, z jejthoz po-
hledu vypravi o fiktivni minulosti, nakonec pfesune do simultadnniho
sttedovéku, ¢imz se pfevraci i hierarchie vypravécova realného a fik-
tivniho svéta v naraci a primat tak ziskava minulost pfed pfitomnosti.

To ma svtj hlubsi vyznam. A tim se vracim na zacatek, k literarni
tradici zobrazovani Prahy. Urban se totiz v toposu magicky vzkiiSe-
né Prahy vraci k toposu narodniho vzkiiSeni, jehoz symbolem se Pra-
ha v imaginaci 19. stoleti stala, zbavuje ho ale jeho znevlastnujiciho
narodniho ndnosu a diirazem na obnovu kaple Boziho téla vraci vzkfi-
$eni jeho vlastni nabozensky smysl. Tim na jednu stranu navazuje na
¢eskou literarni a kulturni tradici 19. stoleti, na druhou stranu ji pole-
micky odmita a hlasi se k univerzadlnimu ¢teni Prahy, jak je znala mo-
derni literatura ¢eského ,fin de siécle” (J. Karasek). Magickymi posta-
vami a proménami prostoru navic evokuje magickou imaginaci Prahy,
jez ma svou tradici v prazské némecké literatute (Josef K., Raymond
Prunslik jako Golem), dava ji v8ak vlastni gotickou tvaf, v niz se snou-
bi goticka zboznost i hriiznost gotickych romant.

V tom je podle mne také vypravécska specificnost a snad i poselstvi
Urbanovy postmoderni, kulturnékritické narace Prahy. Svym vyprave-
nim tak destruuje predstavu, jak na to narazi i titul Ajvazova Druhé-
ho mésta (2005), ze prazsky roman se odehrava v ,nasi Praze“ ukotve-
né v ptedstavovém a hodnotovém svété ,nasi“ kultury, a pohrava si se
sméSovanim realného casoprostoru a fiktivniho chronotopu ze strany
prvoplanového ctenare. Jeho Praha, kterad je na pocatku spise mode-
lem Prahy smérem k ,,nasemu” svétu, se smérem ke ¢tenafi ¢im dél vic
stava znakem a obrazem gotického ,stavu mysli“.
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Milo$ Urban’s Seven Churches

and the tradition of the Prague novel

The article deals with two ways of portraying Prague in literary texts. On one
hand, Prague novels refer to the space and time of the real city Prague; on the
other, Prague is only a sign, and the Prague chronotope arises in the novel as
a result of narration (cf. Lotman 1972, Bachtin 1981). The reader of a novel
set in Prague not only reconstructs a symbolic chronotope based on the text,
but also imagines the space and time of the real city. Thus, a “normal reader”
has a hard time distinguishing between a model of real city and a narrated
symbolic chronotope. A critical reader, however, can differentiate these two
levels of reading and thereby reconcile both the semantic and the critical
reading (cf. Eco 2005). The article focuses on Urban’s novel Sedmikosteli (Seven
Churches, 1999), which can be seen as a polemic against the older, stereotyped
representation of Prague in the Czech literary and cultural tradition.
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