Mannovské paradigma aneb
Svét podminéné existence
u Ladislava Klimy

— Istvan Voros —

Zdalipak motyl napichnuty na $pendlik
znamena zniceni krasy, anebo jeji zvécnéni?
(Vajl 2003: 257)!

Lze se Ladislavu Klimovi vice ptiblizit, kdyz na to ptjdeme ptes Tho-
mase Manna? A lze se Ladislavu Klimovi viibec ptiblizit? Do takto ze-
stru¢néné otazky se radéji nepoustéjme. Klima je samotar, adekvatni
génius, jenz se uzavira do vlastniho svéta a neni v ném obc¢anem. Lze
se Thomasi Mannovi vice pfiblizit, kdyz na to ptijdeme pfes Ladisla-
va Klimu? Ptiblizit se, ale komu? Némci? Cechovi? Madarovi? A Ize se
Thomasi Mannovi viibec pfiblizit? Do takto zestruénéné otazky se ra-
déji nepoustéjme. Prestoze se Mann maskuje za spoleéenského clové-
ka, za svédomi, ba dokonce sebepoznani véech Némci, je jen sdm pro
sebe. Skryvajici se génius, ktery se uzavira do vlastniho svéta a obcan
v ném pfimo pfekypuje, neboli: uméle se k tomu nuti, scvrkava se, de-
formuje, péstuje se v obcana. V Némce.

1 Prelozil autor piispévku.
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Mann v Némce, Klima v Cecha, i kdyz i on obéas koketuje s né-
mectvim. S jeho problematikou. S dvoji povahou némecké existence.
S dvojakosti jednoty a rozdrobenosti. S knizeckym, nikoliv fisskym
zptisobem vclenéni se do existence. Priklady obou téchto zptisobti
jsou vidét pravé na némecké historii. Knizecky zptisob existence a jeji
pochopeni je pestrou duchovni spleti, jez mozna z hospodafského
a politického hlediska nevedla k jednoduché situaci, o to uzite¢néjsi
v8ak byla pro duchovno (mysleni a viru). Bez této spleti, bez jejich za-
hybti a skry$i by nemohl pfezit uz ani Luther, nikdy by nemohla zacit
reformace se véemi svymi disledky.

Mann se pfedavkoval obcanskou podstatou a je ji omamen stejné
jako Klima svymi narkotiky. Oba hledaji knizecky zptsob existence.
Ze bychom se tim ptibliZili jejich ptibuznosti? Nebo jsou opa¢nymi
poly stejného pojeti existence? I to je pribuznost. Byt negaci toho dru-
hého. (Podobny vztah poji i Flaubertovu Pani Bovaryovou, 1857, s Ba-
bickou Bozeny Némcové, 1855: jsou vzadjemnymi antitezemi. Spisova-
tel¢in Zivot, jeji problémy a hledani Zenina mista ve spole¢nosti navic
pfipominaji spise hrdinku francouzského romanu nez vlastni romano-
vou postavu.)

Mann a Klima jsou zhruba soucasnici. Svét vidi z podobné ¢asové
perspektivy.? Z hlediska toho, na co zamétuji pozornost, je véak uz si-
tuace jind. Prvni na svét, ktery pro oba predstavuje splet, ¢lenitou tka-
ninu desky némeckojazycnych oblasti, hledi ze severu, druhy z vycho-
du. Je to svét podminéné existence. ,Cim vic postupujeme v Némecku
smérem na sever, tim je pivo lehéi a tim lehéi jsou i kontury® (Vajl
2003: 254).

Nechodme dal kolem horké kase. V jejich dvou romanech ptiblizné
ze stejné doby — Klimové Utrpeni kniZete Sternenhocha (1928)3 a romanu
Thomase Manna Krdlovskd vysost (1961)* — 1ze nalézt prekvapivé mnoho

2 Casové perspektiva je uréité hledisko v ¢ase, z néhoz pohlizime na svét. Je neoddélitelné od
kalendéiniho data a véku ¢lovéka. (Od histori¢nosti a kazdodennosti.) Oba komponenty
se pomalu, ale vytrvale méni. V piipadé Manna (* 1875) a Klimy (* 1878) se tato pojeti ¢a-
su vyvijeji nutné paralelné. Casovy horizont se nad nimi posunuje stejnym smérem. Posu-
nuje? Padi? Nebo se prokousava kupiedu? ,Cas nenabizi z4dnou podivanou, naopak vytva-
if prostiedi neviditelnosti. [...] zatimco vse, co se objevuje, si ¢as v jistém smyslu pteje a ¢as
pro sebe ukrajuje* (Derrida 2003: 16). Casova perspektiva tedy nevznika vidénim, nybrz di-
ky vzniku se rodi viditelné. Nas zivotni ptibéh je permanentné se ménici zorny thel, skrze
ktery pohlizime na svét a bez néjz by pro nas svét nebyl viditelny.

3 Vletech ,1906-1909, kdy vychrlil jako v zavrati devét romant“ a ,,ve svém druhém beletris-
tickém obdobi, béhem prvni svétové valky a tésné po ni, pfipravil Klima k vydani uz drive
vzniklé [...] Utrpeni knizete Sternenhocha“ (Holy 2002: 44, 47).

4 Dilo vzniklo mezi lety 1906 a 1909 (srov. Biirgin — Mayer 1974: 32, 34).
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pfibuznych rysi. Déjistém je v obou pripadech z hlediska duchovni-
ho zivota dosud stale rozdrobené Némecko, v némz ve stinu cisarstvi
(proti nému? nebo soubézné s nim?) stale jesté funguji knizectvi.s Tato
knizectvi jsou vSak ¢im dal vic jen soucasti zaniklé tradice a pomalu
odplouvaji doztracena. Uz existuji pouze ve védomi. Pomoci naciona-
lismu jsou nahrazovany vétsi, §irsi a agresivnéjsi identitou a obrazem
vlasti. Ted ovSem nechceme mluvit o nacionalismu, nybrz o soucasné
se odehravajicich a ve stejné dobé vznikajicich romanech dvou velkych
spisovateld, které se jako k poslednimu tutocisti uchyluji k existenci,
jez se z nacionalismu snazi vyklouznout.

Oba romény pojednavaji o dédicich knizectvi o velikosti méstské-
ho statu, o jejich manzelstvich a ur¢itych vadach osobnosti. O harmo-
nii a disharmonii, které z toho vs§eho plynou. Prvni z dédicti nemtize
pocitat s tim, ze bude mit nékdy moc, kterou vsak ziska diky manzel-
stvi, druhy s moci pocitat miize, ovSem kvtli manzelstvi o ni prijde.
U Manna je zminéna vada vrozend — jde o zakrnéni jedné paze, tedy
nedostatek, ktery lze snadno zakryt a kompenzovat. U Klimy se jed-
na o $ilenstvi. Hysterickou lasku, extrémni ponizeni, brutalni vrazdu
a po ni nasledujici dusevni krizi, jez Gsti v halucinace a totalni rozklad
osobnosti.

Jiz citovany Pjotr Vajl postupuje ve své knize podobné jako my,
kdyz spojuje obé¢ zivotni dila na zakladé toho, jakého zachycuji genia
loci. Nezkouma soucasné se odehravajici zivoty, ale Zivotni dila spé;ji-
ci do stejného mista. Tato mista jsou samoziejmé rodisti ¢i nejdalezi-
téjsimi bydlisti obou autort. Pri zachyceni nejen ducha, ale piimo gé-
nia mist nachazeji také vlastni genialitu. Ke které nevede — dle mého
presvédceni pro nikoho — cesta jinudy nez skrze spole¢nou genialitu.
Spole¢na genialita je pfibuzna s Jungovym pojmem kolektivni nevédo-
mi, 1 kdyz si ji 1ze uvédomit. V tomto procesu nam muze byt ku po-
moci pravé genius mista jako myslenka a jako prostor hledani. Tento
pojem neni totozny s bachtinovskym casoprostorem, jelikoz ten po-
jednava o vnitini strukture dila, zatimco tento o skutecné prostorovos-
ti svéta stvofeného autorem. Ostatné ¢asoprostor jsme pied chvili uz

5V dobé rozkvétu cisafstvi tyto formy pomalu upadaji, a pravé tim ziskavaji pro spisovate-
le jakési nenapodobitelné kouzlo, dekadenci, napln neexistujiciho. Sebastian Haffner mlu-
vi v souvislosti s Pruskem o dvojich, soubézné se odvijejicich déjinach: ,[...] die Reichs-
geschichte und die preulische Geschichte dieses Dreivierteljahrhunderts sind nicht iden-
tisch, sie laufen nicht einmal parallel; sie sind eher gegenlaufig® (tfi ¢tvrtiny tohoto stole-
ti nejsou déjiny Fise a Pruska totozné, nékdy nejenze nejdou paralelné, ale spise opacné —
Haffner 1998: 428). To, co mtiZeme prohlasit o rozkolu a oddéleném chodu déjin Pruska
a fiSe, plati samoziejmé i o vztahu historie ostatnich némeckych drzav a fise.
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rozebrali, kdyz jsme pojmenovali ¢asovou perspektivu autora. Nyni se
tedy podivejme na druhou ¢ast genia loci, pfi¢emz pouzijeme i pozmé-
nime myslenku Pjotra Vajla. Genius urcitého mista je vysledkem dlou-
hého procesu utvareni. Nevznika ve skute¢nosti, nybrz v jejim pocho-
peni a zobrazeni. Neni vidét, ovSiem zpfesnuje jednoduchy, snad az
piili§ tvarny pojem tradice. Tradice se mize tykat véeho mozného. Ge-
nius mista disponuje konkrétnéjsim, hmatatelnéj$im obsahem. Uz dri-
ve jsme se dostali zpét v ¢ase minimalné k Lutherovi, kdyz jsme zkou-
mali souvislosti Mannovy a Klimovy literarni tvorby. Pfesnéji feceno,
pti hledani genia dvou jimi vymyslenych mist, jez patfi do stejné histo-
rické kategorie, stejnym zptisobem koketuji s bytim a nebytim, av§ak
v ramci svych kategorii viibec stejna nejsou.

Ani Mann, ani Klima nezachycuji pfimo genia loci svého rodisté.
Co vsak povazujeme za jejich rodisté? Domnivam se, Ze Mann by za
néj v duchovnim smyslu mohl povazovat Wagnerem popsany a zobra-
zeny svét. Némecky mistr mél na jeho mysleni rozhodujici vliv: ,,Mis-
tram basnikiim norimberskym byla jasna rozdrobenost svéta, ale véri-
li tomu, Ze je mozné, aby nad chaosem znovu zavladl smysl. To, co je
iraciondlni, chtéli ucinit racionalnim® (Vajl 2003: 257). Mluvi o sple-
ti, ktera vznikd zaplatovanim potrhaného némeckého historického vé-
domi a ktera dodava myslenkové pozadi a kompozi¢ni vzor cetnych
klasickych némeckych zivotnich dél. Také Cechy jsou souéasti tohoto
jiz rozpadlého a po svém rozpadu i zaniklého fimskonémeckého svéta,
a sice na zakladé¢ vlastni historie i jako privések Rakouska. Nezapomi-
nejme, Ze se Cesi malem ponéméili, malem porakoustili. Malem podes-
tili Raku$any a malem pokafkovstili celou sttedni Evropu. Kdyby psal
Klima némecky, Mann by si ho zcela urcité vsiml, jako si v§iml Musila.
Kdyby psal Mann cesky, zcela urcité by Klimu velmi iritoval, jako ho
iritovalo v$e, co je literatura.®

Dva radikdlné odli$ni autofi zachytili ve dvou radikalné odlisnych
romanech z podobné ¢asové perspektivy podobného genia loci, do-
konce i ¢asova perspektiva obou dél se shoduje. Oba romany vznikaji
zhruba ve stejné dob¢ a zhruba ve stejné dobé se také odehravaji — ve
schizofrenickém obdobi pfed prvni svétovou valkou.” Tim odli$néj-
81 je vSak pokrac¢ovani. Mann svou knihu publikoval jiz v roce 1909,

6 ,Klimovo dilo mélo byt podle autora ,plivnutim na vse, co se zvalo literaturou* (Holy
2002: 45).

7 »[...] histriénské filozofické gesto Ladislava Klimy — prohlaseni svéta za védomi a nic, za vy-
tvor absolutni viile — bylo patrné motivovano pocitem labyrinti¢nosti, chaoti¢nosti reality
a zivota“ (Hodrovd 1994: 113).
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zatimco Klima ji pfipravil k tisku béhem prvni svétové valky a vysla az
roku 1928, mésic po jeho smrti (Holy 2002: 47). Tou dobou uz je Tho-
mas Mann davno na Kouzelném vrchu. Podarilo se mu nastavit piizni-
vy pomér sebedestrukce a kreativity, a nic mu nenf vzdalenéjsi nez role
prokletého basnika.

Obé¢ knihy jsou historickymi romany v piitomném case. Takovyto
termin neexistuje, i historické romany se obvykle chvalivaji tvrzenim,
ze vlastné ani nejde o historicky roman, nybrz o néco vic. Milan Kun-
dera piSe o této problematice v hodnoceni Anatola France nasledov-
né: ,Nenazval bych tedy nedostatkem, smyva-li roman dobu zivota hlav-
niho hrdiny s ¢asem historickym; avSak musim fict, Ze je to nevyhoda;
splynuti obou ¢asti podnécuje ¢tenafe k tomu, aby roman Bohové Ziz-
ni chapali jako ,historicky roman‘ neboli jako oZiveni historie. Coz je
pro francouzského ¢tenare osudna past (Kundera 2010: 62). Méné je
vSak pasti zobrazit skute¢nou historii smysleného svéta, nesouvislé po-
kracovani némecké historie v pfitomnosti, v prolnuti s Zivotem roma-
novych hrdint. Historicky roman je viceméné vzdy zobrazenim neexis-
tujictho, jiz zaniklého svéta, jenz existuje pouze v mentalnim prostredi.
Ve francouzské literatute je snad v této dobé potieba vyhybat se i pou-
hému zdéani historického romanu. Dila odehrévajici se v némecké ob-
lasti se — pokud jsou autentickd — naplnuji historii skryvajici se v pti-
tomnosti.

Druhy Mann@v roman v sobé nese salonni drama a pravé z toho ply-
ne jeho ironie. Zastaralé knizectvi spéjici k zaniku ¢i statni formu, kte-
ra jiz ztratila vahu a patfi neexistujici minulosti, mtze zachranit jen
jmeéni pochazejici z Ameriky. Vznik némeckého cisafstvi zpecetil i osud
bavorského, ba i pruského kralovstvi. Velka némecka historie se zaci-
na teprve rozvijet a nikdo dosud nemutize vidét smér jejiho triumfu ani
to, kam povede. Némecka splet se trhd, na jeji misto nastupuje pevné
ri$ské sukno a tato fiSe vede své obyvatele ke dvéma katastrofalnim de-
bakltim, které by v zadném piipadé nemohly nastat bez jejich pfedcho-
zich tspécht.

Je mozné, ze kazda identita je dvoji, jen si vzdy nevSimneme jeji
dvojaké povahy. U Manna se to jevi zdanlivé jako mensi problém,
v kontextu obou dél jde také o dilo méné vyznamné. Mohli bychom
tict, ze se jedna o vedlejsi produkt dlouhého obdobi hledani, jez na-
sledovalo po prvnim velkém roméanovém uspéchu. Kdyby jim ov§em
bylo. Z jistého hlediska je totiz kazdé dilo vedlejsim produktem spiso-
vatelské prace. Jenze skute¢ny produkt, duchovni pfinos, ulpi vzdy na
materialu dila jako bfec¢tan na zdi domu. Ironicky jazyk a piiléhavou
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formu udrzovani odstupu Mann hodné piluje i v Krdlovské vysosti. Je
také dalezitou zastavkou v procesu zapojeni wagnerovskych poznat-
ki do soutradnicové soustavy doby neboli stoleti, které uz mizeme na-
zyvat dvacatym. Pfredmétem této spisovatelské prace je pfesazeni po-
nauceni plynoucich z Wagnerova celozivotniho dila ze sttedovékého
do burzoazniho svéta, vysledek je naprosty ispéch. Vedlej$im produk-
tem tiileté ¢innosti je text nazvany Konigliche Hochheit (Kralovskd vysost).
Utinek tu lze nazvat pouze devadesatiprocentnim. Mann oviem ve vel-
kém eseji vénovaném Richardu Wagnerovi tuto shodu presné vysvétlu-
je, kdyz podobné jako my hleda literarni paralelu: ,,Naptiklad Zola
a Wagner, cyklus ,Rougon-Macquart‘ a ,Prsten Nibelungt‘ — pfed pa-
desati lety by nejspis nikoho ani nenapadlo postavit tyto dva autory
a tato dvé dila vedle sebe. A presto patiik sobé. Dnes uz pfimo bije do
o¢i ptibuznost ducha, zaiméru a prosttedkt“ (Mann 1963: 191). To, co
je unéj ironii, je u Klimy filozofickym ladénim. Klima se ke svému své-
tu odvazuje mnohem bliz, tak blizko, jak blizko se spisovatel ve svém
stvofeném svété odvazit viibec nemize.? Pieje si radikalné zménit lite-
raturu, jeho humor se zda byt prokletim, on sim pak typickym ztéles-
nénim prokletych basniki.

Jak je mozné, ze jedna zakladni idea napadne ve stejnou dobu na po-
dobném nebo odlisném — ve své podobnosti odlisném a ve své odlisnos-
ti podobném — misté najednou dva lidi, dva génie? Tito dva géniové jsou
opét odlisni jen ve své podobnosti a naopak. Nema cenu to dal stupno-
vat. Obvykle se v téchto chvilich mluviva o duchu doby, to ovSem nic
nevysvétluje. Spi§ bychom méli pohovofit o geniu loci, tim se feseni pfi-
blizime. Stejné misto je v tomto pfipadé nasledkem volby, védomé vol-
by plynouci z Gvahy a pochopeni. Existujici zivotni situace uz neexis-
tujicich némeckych knizectvi. Pfeorientovani ,,ja“ od malého k velkému.

To mlizeme nazvat mannovskym paradigmatem. Napsat, co si nemys-
lime my, ale to, co si mysli misto, vypsat dané téma dfiv nez jini, diiv nez
ti prokletéjsi, i kdyz tfeba prizptisobivéji, ale pravé proto s vétsim uspé-
chem. Mann toto téma Klimovi samoziejmé nevypsal, ale vepsal ho mis-
to n¢ho do svétové literatury. Vymeénou za to si nedopral zesilet, stat se
alkoholikem, byt homosexuélem, byt Cechem (ac¢koli pozdéji se stal na
par let ¢eskoslovenskym obcanem), nedopfal si nebyt ob¢anem, nepo-
ridit si rodinu, nezestarnout. Klima si vSechen tento luxus mohl uzivat,
homosexudl sice nebyl, ovSem zivot si zafidil co mozna nejasexualnéji.

8 ,Klimovi hrdinové [...] se pokouseji vylécit svou tizkost transformaci neskute¢ného ve sku-
te¢nost” (Papousek: 2004: 152).
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Dokonce si doptal i byt ve starém smyslu slova Némcem: duchovnim
obc¢anem nékdejsiho rozdrobeného fimskonémeckého cisafstvi.

Na tomto misté bychom se méli zminit také trochu o dobé. Dnes
je tak v m6dé mluvit o kratkém 20. stoleti, Ze by snad nebylo tplné
na $kodu polozit si otazku, je-li tato myslenka spravna: ,Dvacaté sto-
leti uz skondilo. Bylo to kratké stoleti. Trvalo pétasedmdesat let. Od
roku 1914 do roku 1989. Dvéma hlavnimi udalostmi tohoto stoleti byly
dvé svétové valky“, napsal frapantné John Lukacs (Lukacs 1994: 9).
Frapantné, avsak s ponékud pfedcasné vyvozenym ponaucenim. Na-
vic aniz by vtibec vyckal na skute¢ny konec stoleti. Ja osobné si mys-
lim, ze paradigma 21. stoleti za¢ina mnohem spiSe 11. zafi 2001, nebo
Ze nové stoleti za¢ina pfesné ve chvili, kdy z matematického hlediska
zacit ma, totiz rokem 2001. OvSem nas ted nezajimd jeho konec, ale
spi§ zacatek. Nezacind totiz prvni svétova valka v duchovnim smys-
lu slova uz dfiv? Jsou snad Krdlovskd vysost nebo Klimtv roman dily 19.
stoleti? Neukazuje snad Kouzelny vrch (1924) piesné to, co predchazi
svétovému pozaru? V tom pripadé ovSem 20. stoleti zaéina uz ptijez-
dem Hanse Castorpa na Kouzelny vrch v roce 1907. Chceme-li ho v§ak
spojit s né¢jakou historickou udalosti, pak ruska revoluce z roku 1905
je predzvésti véeho, co patfi k povaze zacinajiciho stoleti. Dokonce uz
predchozi japonsko-ruska valka. Pokud vsak dobie chapu, co jsme do-
sud napsali, anebo dobfe chapeme, co jsem dosud napsal, pak moder-
ni myslenka paralely Wagner—Zola, pfesazeni mytu do reality, zac¢ina
versailleskym vyhlasenim Némeckého cisafstvi (a v podstaté Ize od to-
hoto okamziku odpocitavat i obé svétové valky). Dlouhé 20. stoleti by
mohlo stejné dobfe zacinat i v roce 1871 a trvat az do roku 2001, tedy
130 let. Neni to o nic horsi nez teorie kratkého 20. stoleti — je nejvys-
§i cas s touto libivou teorif skoncovat. Dlouhé 20. stoleti rakousko-
-uherské monarchie zac¢ina dokonce o trochu dfiv — vyrovnanim v roce
1867, respektive jeho vaznym omylem, jenz opomijel Cechy. A konéi
napravenim této krivdy, pfipojenim k Evropské unii v roce 2004, takze
v nasem regionu lze mluvit klidné i o 137 letech. To uz v8ak neni man-
novské paradigma. To je paradigma klimovské. 20. stoleti trva od roz-
sahlé industrializace po zménu klimatu. Pozor: 20. stoleti se rozpina!

Ladislav Klima rozsifil pojem literatury, duse, fiSe temna.’ Vytvo-
ril pfinejmensim stejné Siroky prostor po pochopeni temnych mist

9 Podivejme se v této souvislosti na jeden ironicky ptiklad: ,,Sdélil jsem Vam, myslim, jiz své
pozorovani: ze ¢asto, kdyz v hostinci vyjdu do pisoiru, ihned a snadno najdu tam myslenku,
kterou jsem u stolu marné hledal® (Klima 1993: 80).
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20. stoleti jako jeho soucasnik zabyvajici se timtéz geniem loci — Franz
Kafka. To ovSem vSichni védi. Mnohem dutlezitéjsi je uvédomit si, ze
pracoval na stejné véci i s Thomasem Mannem. On vsak byl schopen
pfijmout smésnou roli vnéjsi velikosti. Jeho knize je $ileny. Zatimco
ten Manndv je Uspésny, povrchni, zamilovany, kolektivné zalozeny.
Avsak Mann povrchni neni, jen pracuje i na povrchu. Pochazeji ze stej-
ného mista, z Némecka, jaké jiz neexistuje, ze Svaté fise iimské (ktera
snad ani nikdy neexistovala a vzdy se vyskytovala jen v minulém case),
a ziji ve stejné dobé, v pfece jen zapocatém 20. stoleti, o némz se také
sami domnivali, ze uz trva. Az pozdéji jsme se jim nékolik let snazili
sebrat potadny kus stoleti. Byl to omyl. Toto je mannovsko-klimovské
paradigma.

Dnes rano ke mné na ulici pfiSel jeden mlady muz, sdélil mi, ze je
spisovatel, navic ,guerilla spisovatel, a snazil se mé premluvit, abych
si od néj koupil nékolik novel s vyraznym, nezvyklym, skandalnim hu-
morem. Rekl jsem, Ze ne. Myslel jsem na to, Ze musim spéchat domi,
protoze musim psat o Ladislavu Klimovi. Pro¢ vlastné? Protoze chci
psat, protoze ja sam jsem spisovatel, i kdyZ ne ,guerilla spisovatel®,
ziskal jsem ocenéni, na ktera jsem byl az dosud pys$ny, a minim byt
i dal, chtél jsem psat o jednom ,,guerilla spisovateli“ a o dal$im, ktery
dokazal zustat ,guerilla spisovatelem® i jako ob¢an. Neodbytnému spi-
sovateli jsem odpoveédél, ze ja pfi touze po cteni saham radéji po kni-
hach. Pak jsem mu ukazal zdda - v tom okamziku jsme se oba defini-
tivné stali détmi kdovi jak jesté dlouhého 21. stoleti.
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Mann’s paradigm or Ladislav Klima’s world of conditioned existence

Thomas Mann and Ladislav Klima are two important writers from the
same generation, with a completly different understending of literature and
a completly different lifestyle. But they come from the same part of Europe,
and between 1906 and 1909 they wrote two novels, which are close to each
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other. Or are they the opposite of each other? The two books are: Konigliche
Hochheit (1906-1909) by Thomas Mann and Utrpent kniZete Sternenhocha (1928)
by Ladislav Klima. In both titles we can find the same world: hoch - is this
just an accident? Or is there a spirit (genius) of the age? Or not of the age, but
a spirit of the place. In this case a small German state, a town. My text is about
the genius loci, about parallels in literature, which may meet in this essay.
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