Skryta tvar
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Miji pravé sto let od vzniku futurismu - sméru, ktery podle Jézefa
Heisteina ,zadné déjiny literatury nemohou pfejit mléenim® (Heis-
tein 1977: 7). A ackoliv se mezitim ménily médy a metodologie vyzku-
mu literarniho dila a véda se od metody povazované za ,jediné sprav-
nou® dostala k metodologickému pluralismu, futurismus stale zastava
mimo ceskou literarnéhistorickou reflexi. Zminuje se o ném mimocho-
dem a na okraji tivah o jinych literarnich jevech. Futurismus je v tom-
to prostoru jakymsi cizim predmétem, u néhoz se védecka reflexe jevi
jako néco, z ¢eho je potfeba se rychle omluvit. V tomto kontextu je po-
znamka Josefa Hajného, jenz ve své zajimavé studii piSe: ,,Dnes se pfi
vysloveni slova futurismus usmivame a mame vétSinou pfedstavu néja-
kého uli¢nictvi, které nemohlo nezaniknout® (Hajny 1969: 150), vlast-
né diagnosticka. V tomto lapidarnim tvrzeni se totiz skryva cela aura
zvlastni podeziravosti namifené proti tomuto sméru.

Na pfelomu desatych a dvacatych let 20. stoleti si lze v Ceské lite-
ratufe v§imnout prvnich symptomu rodici se avantgardy. Futurismus

1 V3echny citace ptelozila autorka.
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jisté upoutal pozornost ¢eskych umélct této doby a rozhodné predsta-
voval vyrazny stylovy a tvliréi vzorec pro rodici se pfedvale¢nou avant-
gardu. Avsak cCesti bohemisté o tomto jevu pojednavaji jen ve zmin-
kach a pozndmkach. Proto jsem zohlednila také teze kunsthistorické,
které se odvolavaji na literarni aspekty a pojednavaji futurismus v kon-
textu uméni vytvarného i v kontextu ceské literatury.

K zajimavym zavértim vede odkaz Frantiska Smejkala® nebo Mahu-
leny Neslehové (srov. také Liska 2006). Tato badatelka, ktera zasadila
futurismus do ¢eského kontextu, nejednou zdtraznuje, ze italsky fu-
turismus mél nezanedbatelny vliv na formovani pfedvalecné a mezi-
vale¢né avantgardy (Neslehova 1994). Neslehova ve svych tvahach
zminuje také literarni rovinu. Napiiklad o Neumannovi pise, ze byl
v roce 1913 ,horlivym zastdncem a propagatorem futurismu® (ibid.: 9)
a jako dtikaz uvadi jeho fejetony z let 1913-1914 otiskované v Lidovych
novindch. Do popredi stavi pfedevsim nejznaméjsi fejeton ,,Oteviena
okna“ (1913), ktery je podle ni ,pravem povazovany za cesky futuris-
ticky manifest® (ibid.). Podobné tento umélecky dokument interpre-
tuje Pavel Liska: ,¢lanek Oteviena okna predstavuje ¢eskou varian-
tu futuristického manifestu Fillipa Tommase Marinettiho z roku 1910“
(Liska 2006: 154).

V nejnovéjsich publikacich (nejcastéji z oblasti déjin uméni) miize-
me pozorovat snahy o revize dosavadnich literarnéhistorickych ,néle-
pek“.3 Musime zminit ad exemplum konstatovani Lenky Janské, podle
niz kofeny ceské avantgardy nejsou probadané v dostatecné mire. Au-
torka zdiraznuje zvlasté neuspokojivy stav badani a shrnuje, ze: ,vliv
futurismu na ceské vytvarné umeéni ztstal do velké miry stranou po-
zornosti“ (Janska 2007: 9). Uvedeny nazor je podstatny, protoze Jan-
skd se vénuje uméni v nejsirsich souvislostech a od tvah tykajicich se
vytvarného uméni piechdzi k otazkam literarnich projevil avantgardy.
K podobnym zavérim dospél také germanista Jiff Stromsik, ktery tvr-
di, ze: ,vcelku je dnes mozno Fici, Ze Marinettiho futurismus zanechal
v poetismu hlubsi stopy, nez se ma obecné za to“ (Stromsik 2002: 48).
Avsak vypovédi, které ukazuji neadekvatni (nékdy az nespravedlivé)
hodnoceni futuristického vkladu do formovani ¢eské literarni avant-
gardy, jsou vzacné a nepfedstavuji vyraznéjsi tendenci v literarnéhisto-
rickém mysleni (srov. také Janska 2007: 129-146).

2 Musime zminit, Ze F. Smejkal také seznamil éeskou vefejnost se zapomenutym dilem jedi-
né autentické futuristky“ Rizeny Zatkové (viz napt. Smejkal 1988: 20-53, 1989: 9-53).

3 O vlivu futurismu na ¢eské uméni a o Siroce pojaté umélecké atmosféie mezivale¢nych let
pisi také badatelé zajimajici se o fotografii (viz napf. Birgus — Ml¢och 2005).
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Nyni obratme pozornost na zvlastni jev: futurismu v ceské literature
si v§imaji také néktefi literarni védci, ale spise nez bohemisté jsou to fi-
lologové cizich literatur (srov. napt. Ksicova 2007: 372-385), nebo bo-
hemisté zahrani¢ni (srov. napt. Bojtar 1973a: 36, 1973b: 66). Tato odlis-
nost pfistupu vyplyva z dogmatu v Ceské literarni véde, ze futurismus
v ceské literatute nebyl. Teze to a priori neni spravna. Uz basnik Josef
Hora v tivahach na téma moderni ¢eské literatury ex cathedra konsta-
toval, ze ,futuristické prvky pronikly do moderni poesie a zabarvily ji
a ziji v ni pod cizimi jmény“ (Hora 1929: 1).

Stav odborného mysleni o futurismu vysvétluje ptedmét mého ba-
dani. Snazila jsem se neopomijet tradi¢ni literarnéhistorické pojeti, ale
vést s nim dialog tam, kde dogmatické ,,nadlepky“ zjednodusuji nebo
deformuji skute¢ny obraz literarniho dokumentu a pomijeji nebo eli-
minuji futuristicky prvek.

Prvni ¢lanek na téma italského futurismu s vymluvnym ndzvem

»Novy Mesias“ se objevil jiz v roce 1909 (Hladik 1909). V téze dobé se

ujal slova také autor a prekurzor sméru Filippo Tommaso Marinetti
(Marinetti 1909), ktery teze svého programu publikoval na strankach
Moderni revue, ¢asopisu, jenz byl formovan modernisticko-dekadentni
konvenci. Periodikum tehdy pfineslo také recenzi na nové vydanou
knihu F. T. Marinettiho Osvobozend slova (1909). Proto musime zpo-
chybnit tezi, opakovanou ve vétSiné literarnéhistorickych praci, ze
se futurismus dostal do Cech se zpozdénim a nevzbudil vét$i zdjem.*
FrantiSek Smejkal dokonce pise, ze po roce 1921 doglo k ,futuristic-
ké invazi“, nebot v té dobé pozorujeme bohatstvi informaénich po-
znédmek, tiskovych polemik atd. (Smejkal 1998). Také analyza paralite-
rarnich dokumentti doby, naptiklad korespondence, piindsi necekané
vysledky. Pro ilustraci: Karel Capek v dopise Vlastislavu Hofmanovi
v poloviné roku 1913 napsal: ,Poslal jsem Marinettimu Lumir, kde byla
ode mne ptelozena jeho bésen; za to mi poslal psani a své knihy s vé-
novanim a vSechny manifesty, které kdy futuristé vydali, socharské, li-
terdrni, hudebni atd. V Praze Vam je ukazu“ (Capek 1993: 115). Rovnéz
Josef Capek se v roce 1912 v dopise Jarmile Pospiilové zmitiuje o Ma-
rinettiho romanech (Krej¢i 1975: 79; viz také Neslehova 1986).

Futurismus zavital do Cech rychle a bezpochyby piedstavoval
podstatnou ¢ast uméleckého kvasu tehdejsi doby, presto byla jeho

4V tisku se objevily velmi rozptylené, nesystematické a efemérni informace o ¢innosti adeptt
futurismu. Byly to hlavné zpravy ve formé zminek nebo tiskovych poznamek pojednavajicich
o jejich literarné-umeélecké ¢innosti, nejcastéji piilezitostné, které ptinasely zna¢né lakonické
udaje o sméru a obvykle nepfesahovaly mimo senzace pritahujici nejvétsi ivahu ¢tenari.
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pritomnost specificka. Interpretace futurismu vedly ke vzniku novych
vykladt futuristického programu a rozhodly o vzniku novych literarné-
kritickych (v dtsledku i literdrnéhistorickych) ,nalepek®. Futurismus
byl doveden ad absurdum, stal se synonymem néceho divného, a za-
roven zabavného, co neni mozné brat vazné. Tuto recepci charakteri-
zuje navic vybér cetby, projevujici se hlavné v monoténnim uvadéni
apriornich determinantti, které nedovolovaly reinterpretovat futuris-
tické paradigma. Zptsob prezentace deformujici obraz tohoto sméru
ziskal v novinovych textech formu osobité parafrdze, pro niz jsem zvo-
lila termin parafuturismus.

Vedle reakci v tisku existoval v ¢eském literarnim prostiedi urcité
i zajimavéjsi, intenzivnéjsi a barvitéjsi pol recepce. Vyskytuje se v pro-
storu literatury sensu stricto, ¢asto v podobé neostychavého vzruseni
nad piislusnymi motivy z obou variant sméru (ruské a italské). Obé
tyto reakce, parafuturistickd i ta s ni polemickd a v jistém smyslu ji kon-
figurujici, rozhodly o specifické existenci futurismu. Ta se stala pfed-
métem mého badani. Musim vSak zddraznit, Ze nékteré prekvapujici
shody nemuseji vychéazet ze stejnych filozofickych postojii nebo z pii-
slusnosti k néjakému poetickému stylu. Vzhledem k tomu jsem se sou-
stfedila na expozici analogie, coz ladi s koncepci architextuality for-
mulované Gerardem Genettem (Genette 1996), ackoliv neni mozné
vyloudit existenci genetickych zéavislosti (srov. ibid.: 317).

Souvislosti s futuristickym programem muzeme pozorovat v tvor-
bé S. K. Neumanna, v tzv. civilismu, v ¢eské proletarské poezii a také
v ¢innosti skupiny Devétsil. Zde bych chtéla uvést ty prvky metaliterar-
niho diskurzu, které koresponduji s futuristickymi dezideraty.

Ideologicko-esteticka shoda se neomezuje jen na vyhlasovani po-
dobnych hesel, protoze Neumann jde do osobité polemiky s myslen-
kou italského (a potom také ruského) futurismu. F. Smejkal ptimo
tvrdi, ze se Neumann ve svych fejetonech ,,pokousi [...] aplikovat —
i kdyz volné a nedogmaticky — futuristicky program na ceské prostredi®
(Smejkal 1980: 116). Diikladna analyza Neumannova diskurzu ukazu-
je, ze se basnik neopiral jen o program prvniho ,,Manifestu futurismu®
(1909), ale ze také dobte znal ,Technicky manifest futuristického pi-
semnictvi“ (1919).

Musime zdUraznit, zZe ziejmé z nedostatku pfimych futuristickych
deklaraci prevazilo Neumannovo umélecké osamoceni. Neumann byl
ve svych literarnich snahach zpocatku velmi izolovany. Futurismus
naopak nesnasel samotu, skupina mu dévala silu a dovolovala prosa-
zovat i kontroverzni napady. Velmi dobfe si toho byli védomi basnici
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z Devétsilu, ktefi kladli diraz na spolecné akce a zdtiraznovali, ze
sjednotlivec sim o sobé organizac¢né, ba ani umélecky niceho velkého
nedosahne®.s

Paradigmaticka proména, jaka nastala v ramci Devétsilu, je pro ba-
déni o futuristickych ndmétech velmi ptinosnd. ,Mladi z Devétsilu®,
jak byli ¢asto nazyvani, v prvni fazi existence skupiny tvrdosijné hleda-
li svlij program. Snazili se odtrhnout od dosavadnich poetickych para-
digmat a zjevné pftili§ ukvapené se pfidali k programu proletarské lite-
ratury. Diskurz proletaiské poezie v sobé nesl podkozni vrstvu jiného
literarniho systému, jimz byl pravé futurismus. Proletarska poezie dva-
catych let vyuzila jeho kéd a formulovala na ném svijj siln¢ ideologizo-
vany poeticky systém, piestoze oficialné program tohoto sméru odmi-
tala. Pro Devétsil byla tato etapa jen preludiem k vlastnimu programu.
Basnici Devétsilu hledali své misto v rozsdhlé avantgardni konstelaci
a s jistotou se inspirovali futurismem. Poetismus se neobjevil ex abrup-
to, ale vyrostl v symbiéze s trendy evropské avantgardy a jeho podlo-
z{ ptedstavovala splet nestejnorodych (dokonce si vzajemné odporu-
jicich!) inspiraci: domacich i cizich. Sam Vitézslav Nezval, kdyz psal
yresumé poetismu®, zafazoval poetismus mezi futurismus, kubismus
a surrealismus (Nezval 1989: 181).

Nékteré pasaze v programovych prohldsenich Devétsilu se zdaji byt
pfimo okopirované z manifestd ruskych ¢i italskych futuristti. Porov-
nejme napiiklad ¢ast vypovédi Karla Schulze: ,,Anténovy stozar radio-
telegrafického aparatu je krasnéjsi nez Diskobolos nebo Apollén Bel-
vedersky. Ci Venuse Miloska“ (Vlasin 1971: 527) s nejpopularnéjsimi
slogany futuristti. Marinetti hfimal, ze ,fvouci auto, jehoz motor pfi-
pomina kartacovou palbu, je krasnéjsi nez Niké Samothracka® (Mari-
netti 1909: 467-468). Pridejme k tomu jesté Neumannovo: ,Sbohem,
slovniku symbolismu! Sbohem, zahrady duse, tlumené barvy, znave-
né odi, perverzni rozkose! At zije petardda Pégoudova motoru!“ (Neu-
mann 1971: 117).

»Tiskovy mluvéi® Devétsilu Karel Teige se k futuristické inspiraci
nepfiznaval a zaujal negativni postoj. Podotykal, ze smér, stejné jako
jeho predchézejici tendence (expresionismus, kubismus, neoklasicis-
mus), nezanechal v literatufe zadny ohlas. I kdyz Teige futurismus po-
piral, vyuzival jeho stylistickou ipravu a odvolaval se na Marinettiho
jako na autoritu.

5  Citace je vynata z projevu oznamujiciho vznik Devétsilu, zvefejnéného 6. 12. 1920 v tisku
Prazské pondéli.
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Napomocné se jevi ivahy Edwarda Balcerzana o expresionismu.
Badatel mimo jiné potvrzuje, ze néktera dila fungujici mimo hranice
dané doktriny se po letech zdaji byt splnénim jejitho programu (Balcer-
zan 1982: 256). Balcerzan konstatuje: ,Zasadni problém - vztah, na-
zvéme to expresionismu némého (chybi deklarace) k expresionismu hlasi-
tému (bohatost deklarace) — stale ¢eka na svého badatele® (ibid.: 261).
Kdyz zasadime tuto myslenku do soucasného zamysleni, musime do-
dat, ze hlasity futurismus prezentuje nespornou pritomnost sméru a ne-
vzbuzuje zakladni pochybnosti. Naopak némy futurismus se uz takovou
modelovou jasnosti a prostotou nevyznacuje. Jednotlivé obraty, kte-
ré jsou vkomponovany do konkrétniho dila, nebyvaji ¢asto rozpozna-
ny. Po Balcerzanovych tivahach o expresionismu jsem sahla proto, ze
objasnuji dalsi aspekt existence neuvédomovanych si ndhodnych futuri-
zact, mimovolnych nebo skrytych pod vrstvou vyvstalych interpretaci
(srov. ibid.: 259).

Existence futurismu v ¢eské literatufe je nezpochybnitelna a projevi-
la se jak v povrchové vrstvé (v komentatich a kritickych pozndmkach),
tak i ve vrstvach hlubsich, kdyz pozorujeme tvtréi ticast futurismu ve
formovani ¢eskych uméleckych doktrin. Musime zdtiraznit, Ze obé ro-
viny nebyly vtci sobé komplementarni. Pfimo naopak, z dnesniho po-
hledu je patrny antagonicky charakter vztahii. Povrchova vrstva, v niz
dominovaly kritické poznadmky deformujici uméleckou myslenku futu-
rismu, prikryvala hlubsi vrstvu, v niz futurismus plynul rychlym prou-
dem a nasycoval domadci literarni a umélecké programy.
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The hidden face of futurism in Bohemia

This paper considers the unique situation of futurism in Czech culture. The
main objective of this paper is to examine the current view that futurism did
not exist in Czech literature and had no impact on its development. The author
revises the current literary-historical “labels” and presents the actual existence
of this movement in the Czech Republic. Using research by Polish academic
Edward Balcerzan, the author presents the hidden role of futurism in forming
the programs of the Czech avant-garde. In doing so, the author demonstrates
that although futurism was “silent”, it had an important influence on the lite-
rary and artistic Czech avant-garde and it was a major element of the programs
of not only S. K. Neumann, but also of the Devétsil group. According to the
author, the existence of futurism was undoubted and in Czech literature mani-
fested at a superficial level: in the commentaries and in the critical remarks, as
well as at a deeper level—futurism influenced the formation of Czech artistic
doctrines. These two levels were not complementary. The superficial level, do-
minated by critical commentary, hid the deeper level, in which futurism develo-
ped rapidly and entered domestic literary and artistic programs.
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