Hrbitov v Ceské poezii
20. stoleti

— Anne Hultsch —

Néhrobky jakozto mista vzpominek na konkrétni, ba i neznamé oso-
by, se t&si v Cechach a na Moravé stale ptibyvajici pozornosti. To do-
klada kniha Nesmrtelni: smrtelni / Sterbliche: Unsterbliche (2001) vyda-
na Steffenem Hoéhnem a Vérou Koubovou. Autofi ndm predstavuji
némecké, ¢eské a zidovské hroby vyznamnych osobnosti kulturniho
a védeckého zivota z Cech a Moravy (Hohne — Koubova 2001: 323),
coz vidy doprovazeji fotografii a ukazkou z dila ¢i z koresponden-
ce doty¢ného umélce nebo védce. Svédéi o tom rovnéz dvé basnické
sbirky Radka Fridricha Re¢ mrtvejch / Die Totenrede (2001) a Erzherz
(2002), jimiz propuijéuje svému zajmu o opisovani textt z ndhrob-
nich desek na zpusto$enych némeckych hibitovech v severnich Ce-
chach basnicky vyraz. Tutéz skute¢nost doklada rubrika Posledni
rozptyleni,' v niz Vladka Kuchtova od zacatku roku 2009 seznamu-
je ¢étenafe Tvaru popisem a fotografii s hroby rtiznych éeskych auto-
ri. Ve vSech téchto pracich se uskutecnuje denotace mrtvého hrobem
(srov. Koch 1989: 128). Lokalizaci mrtvého hrobem je naznacena jeho

1 Nazev je klamny, nebot fe¢ je o hrobech, které fyzicky (jesté) existuji.
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byvala existence. To znamena, zZe je evokovana jak prezence zesnulé-
ho, tak i jeho absence (srov. Horn 2001: 185).

Muj z4jem se nebude zaméfovat na jednotlivé hroby, nybrz na zpt-
sob, jakym jsou hibitovy zobrazeny v ¢eské poezii 20. stoleti.? Hibi-
tovy nejsou jenom mista individualniho vzpominani, nybrz maji sou-
¢asné kulturni, vlastenecko-obcansky a mravni vyznam (srov. Ariés
2000: 282) nebo slovy Georga Jakoba Wolfa, ktery uz roku 1928 na-
psal: ,Kdo si preje seznamit se s charakterem néjaké zemé, néjakého
naroda, néjakého mésta, kdo si pieje poznat jeho povahu, jeho dé-
jiny a jeho minulost, ten musi navstivit jeho hibitovy. Tak jako kult
mrtvych a jejich uctivani, jsou zplisob a raz smutecnich ceremonif cha-
rakteristickym vyrazem kulturniho stavu toho nebo onoho naroda vii-
bec, jesté presnéji a duraznéji promlouva obraz hibitova o smysleni
spolecenstvi obce pohibivajici své zemrelé a svym odeslym generacim
misto posledniho odpocinku chystajici“ (Wolf 1928: 5).

Predmétem zkoumdni tu neni text hibitova samy, nybrz basnic-
ké metatexty, ale i ony zrcadli postoj spole¢nosti k svym mrtvym. Je
mozno hibitovy povazovat za ,soucasti sociokulturné vytvoieného
znakového svéta ¢lovéka® (Enninger — Schwens 1989: 144), nebot ,ve
zpétné vazbé upominajici na mrtvé se spole¢nost ujistuje ve své iden-
tité¢“ (Assmann 2007: 63).

Zatimco se hibitov stava az po reformaci mistem klidu a ticha (srov.
Vovelle 1994: 270), jez pozustaly navstévuje a zdobi kvétinami - to az
od 19. stoleti — a timto zplisobem vzpomind mrtvého a truchli nad utr-
pénou ztratou (srov. Aries 2000: 273n), piedstavuje oddélenost prosto-
ru mrtvych, ktera je ikonicky zprostiedkovana zdi, kiovim nebo plo-
tem (srov. Enninger — Schwens 1989: 155), jeden z nejdilezitejsich
a nejtrvalejsich znakd hibitova.s Michel Foucault mluvi v této souvis-
losti o ,,zvlastni heterotopii hibitova®: ,,Hibitov je bezesporu jiné misto
vzhledem k béznym kulturnim prostortim, avsak je to misto, jez je pres-
to spjato se vSemi misty mésta, spolecnosti ¢i vesnice, ponévadz kazdy
jednotlivec, kazda rodina ma své rodice na hibitové. [...| Heterotopie
se vétsinou vyskytuji v souvislosti s body zlomu v ¢ase, to znamend, zZe
se vztahuji k heterochroniim, jak bychom mohli ¢isté pro poradek Fici.
Heterotopie zacina naplno ptsobit teprve tehdy, kdyz ¢lovék pripusti

2 Textovy zaklad tvofi asi 100 bésni, které byly publikovany v letech 1900 az 2010, z pera 43 —
nahodné vybranych — autord.

3 To se ukazuje také v tom, Ze ¢eské slovo ,hibitov* je némeckého ptvodu. Némecké ,,Fried-
hof* pochézi ze slova ,Freithof“, oznaduje tedy ,umfriedeter Ort“ (ohrazené misto) (Ma-
chek 1997: 187; Sorries 2002: 89).
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absolutni rozluku s tradi¢nim vnimanim béhu casu. Z toho vyplyva, ze
hibitov je eminentni heterotopické misto, ponévadz zacina zvlastni he-
terochronif, kterou je pro individuum ztrata Zivota a zdanliva vé¢nost,
v nichz se nepfestava rozklddat a rozmazavat® (Foucault 1994: 755n).

Z tohoto divodu nepiekvapuje fakt, ze pravé elementy, které je
mozno interpretovat jako hrani¢ni signdly, jsou nejcastéji se vyskytuji-
cim motivem basni vénovanych hibitovim.

Ze je hibitov misto jiného druhu ve vztahu k béznym misttim, na
nichz plati jind pfedstava ¢asu nez na onéch, potvrzuje Frantisek Xa-
ver Salda basni ,Jak za tebou?* (1936). Dim, zahrada, mésto, v nichz
zesnuld zila, uz neexistuji. Co ale jesté existuje, je:

[...] hrob: kdmen, ticho a mraz.

I kahan u ného zhas: nedolili oleje.

Zde stanul cas, zde ¢lovék ma bod a ma hraz,
odtud jdou, bez tvaru, ¢asu, do vécna koleje.
(Salda 1997: 300)

Heterochronie se také projevi v textu od Josefa Hory, kde je psano:
»Z hrobti nové rostou ¢asy“ (Hora 1933: gon) a u Josefa Hir$ala mize-
me cist: ,A cas jde zpét, jdou zpatky chvile / kdyz nad hrobem se na-
klanis“ (Hirsal 1944: 27). ,Cesta domt vede pozpatku® — prostorové,
Casové, myslenkové. Proto se nachazi za zdi hibitova nastrazena past,
kterd ztézuje piechod ,po vratké lavce mezi bdénim a snem® (Voko-
lek 2000: 44). Velice zfetelny je dvojity vyznam dvefi — jako vchodu
do ohrazeného prostoru a jako vchodu do jiného svéta — v pocatecnich

N3

versich basné ,Na hibitové“ (1939-1942) Vladimira Holana:

To tedy jsou ty dvefe bez domu?
Privti je tise, tiSe vejdi dal,

a svobodnéjsi nahle, znamene;j
zadumcivost tak plné Zivouct,
ze sebemensi naznak cyprise
jiudivuje.

(Holan 1968: 58)

V bésni ,Na hibitové v Grinzingu® od Antonina Bartuska se nacha-
zi zdi ohrazeny hibitov mimo mésto. ,,[L]idé prchaji / pfed destém®
do hospod kolem, ,,[j]ako by smrt / stala v brané hibitova“ (Bartusek
1975: 551). Existuje tudiz jasné svét pfed a svét za branou hlidanou
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smrti. 7d se pokousi ,dostat se co nejrychleji / navecer zpatky do més-
ta“, i kdyz vi, ,Ze neni uniku“. Otokar Fischer pise:

Hroby za mnou. Pfede mnou
naruci svou tajemnou

laka cos a hra i hara

jako mésto, jako para,

sen a rej a sveét a nic —
(Fischer 1921: 18)

Hibitov vabi, mésto vabi, jd stoji mezi nimi, svidéno bilymi tanecni-
cemi, které vyzyvaji k zapomnéni. Zminénou konfrontaci zdi ohrazené-
ho prostoru hibitova s blizkou hospodou nenajdeme jenom u Bartus-
ka, ale také v basni ,,Cesta u hibitova“ (1965) Zbynka Hejdy. Po obfadu
se kona v hospodé slavnostni hostina za zesnulého. Mrtvy, jen nékolik
krokti vzdélen od poztistalych, ,,uz navéky [neni; pozn. A. H.] / nikde
doma“ (Hejda 1996: 152). O nezndmém svété za hibitovni zdi, jenz je
presto na dosah ruky, mluvi Jitina Haukova v basni ,, Dusicky® (asi 1984):

Kolikrat jsme obchéazeli zed
a neméli ¢as ani jit

mrtvym svétlo rozsvitit.

Byl to neznamy svét.

Nemeéli jsme kdy se zamyslet,
Ze ptichéazi nas das,

kdy svét mrtvych je na dotek,
co chvili kdo opousti nas.
(Haukova 2000: 705)

Je tady zdtiraznéno, ze ¢as reguluje pomér k mrtvym a Ze je — na né-
jaky ¢as — mozno doslovné obchdzet svét mrtvych, pravé proto, ze se
nachazi za zdi, coz navic podpira rym ,zed — svét“. Ivan Blatny pevné
obrubuje zelenou zahradu zdi, pficemz jsou vSechna slova spjata alite-
racemi: ,[...] zed / zelené zahrady, zed [...]“ (Blatny 1941: 23). Jiii Or-
ten dokonce popisuje dvojité uzavieni mrtvych: ,Zed kolem dokola.
A truhly, truhly v zemi“ (,,Pohfeb®, 1939-1940; Orten 1995: 162). A Bog-
dan Trojak se zmirnuje o zvlast vysoké zdi (,,Hibitov®, 1996; Trojak
2005: 46). Ve vech téch textech existuje svét zde, na hibitové, a svét ven-

3

ku, hned za zdi (srov. téz ,,Na hibitové®, 1943-1948; Holan 1968: 170).
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I kdyz hranice je jasné vyznacena, neznamena to, ze by byla nepro-
pustna. Jak ukazuji texty Vita Janoty a Milose Dolezala, prah mezi zi-
vymi a mrtvymi byl uz ¢astokrat prekrocen, kdyz je fe¢ o klikach ohla-
zenych dlanémi starych Zen ¢i o pros$lapaném kameni v brané (,,Nové
dvory“, Janota 2002: 53; ,Nokturno®, Dolezal 2003: 39). Nejcastéji
zminovana zvifata na hibitovech jsou ptaci, ktefi mohou prosté kam-
si odletét, napf. ,Plan se ti otvird“ a ,Na starém hibitové“ (Blatny
1941: 23; idem 1997: 50), ,VSech svatych® (Borkovec 1994: 33). Soudim,
Ze se tomu nema rozumét jako prejimani antického symbolického zob-
razeni duse jako ptaka, ale ze je zde ptak symbolem svobody.

Basen ,,Elegy written in a Country Churchyard® od Thomase Graye
(Elegie napsand na venkovském hibitové, 1749) je povazovana za
prvni literarni text, jenz uvadi do literatury poetické kouzlo hibito-
va (Gray - Collins 1957: 87-97). V tomto textu - jednom z nejslavnéj-
Sich celého 18. stoleti — pfestava byt hibitov kulisou budici hrtizu a dés,
jako tomu bylo jesté v baroku. Graytiv hibitov je pokojné a konejsivé
misto (Aries 2000: 273). Klid a ticho, vzpominani nebo truchleni nad
konkrétni osobou, dorozumivani se zivych s mrtvymi jsou také rozsi-
fenym namétem cCeskych hibitovnich basni. Pfiklady necham stranou
a jenom konstatuji s Blatnym: ,,Je to podivuhodné jak slovo hibitov
/ Ztratilo dlouhym pouzivanim v poezii vSecku tisnivost“ (,Hibitov®,
1954; Blatny 1994: 447).

O tisnivosti opravdu nemtize byt fe¢ v pripadé basné ,,Na hibito-
vé v H.“ od Jititho Cervenky (2008: 52). Milenclim se stavé kapli¢ka
na hibitové ttocistem, kde se mohou k sobé choulit. Neztraci se je-
nom pocit tisné, ale i pieta, jak se ukazuje v basni ,,Byl pozdni vecer®
od Pavla Kolmacky, v niz si ,ja“ ulevuje ,,na kopce s vénci“ (Kolmacka
2010: 46). Posvatné misto je znesvéceno. Uz neni vnimano jako jiné mis-
to. V basni ,Mrtva dévcéatka na podzim® (1947) od Ivana Slavika se jes-
té jednalo o zastréeny kout hibitova, kde hrajici si déti ¢iiraly do hliny
(Slavik 1998: 68n). Citit se na hibitové jako doma bylo dosud vyhraze-
no knézim, hrobattim a zaméstnanctim pohfebnich sluzeb (,,Hibitov®,
1918-1919; Wolker 1954: 215; ,U hrobu®, 1927; Halas 2001: 28).

Je napadné, ze Dusicky jsou vychozim bodem nejedné hibitovni
basné. Katolicka tradice spole¢nych zadusnich msi, ktera vyjadfuje sta-
bilizovanou integraci zemfelého jednotlivce do spole¢nosti zesnulych
(srov. Enninger — Schwens 1989: 151), je na zakladé rozboru sledova-
nych basni v pfipadé ceskych zemi chapana spise individualné. Tato
tradice neslouzi ani tak cili metafyzickému, jako spise cili socialnimu.
Zivi si musi umét poradit v dal§im Zivoté i bez svych mrtvych, Zivi si
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musi pfeorganizovat svou socidlni strukturu nanovo. Jiti Wolker piSe
v basni ,,Pohteb“ (1922): ,Trpim-li, — trpim pro bolest Zivych® (Wolker
1953: 128n). Naproti tomu Gray lituje zemfelého proto, Ze uz nemtize
byt soucasti zivota. Je mu ho lito, protoze odesel ze svéta.

Jestlize ma mnoho basni téma Dusi¢ek, znamena to, Ze jsou ¢asové si-
tuovany do pozdniho podzimu nebo zacinajici zimy. Proto v mnohych
textech prsi, vystupuji pary a byva mlhavo. Jsou-li hibitovy navitévova-
ny jenom jednou za rok, nemusi prekvapit, ze jsou rozpadlé, osamélé ¢i
zapomenuté — srov. ,Vesnicky hibitov® (Leger 1900: 19n); ,,Na hibitové
zapomenutych® (Rozek 1900: 19); ,,Hroby zajatct“ (1958; Holub 2003:
13). Jejich vnéjsi vybava stejné jako vsechno organické podléha zka-
ze. Tak se v basnich setkdvame s vyvracenymi vraty, zpuchfelymi ploty,
zlomenymi kiizi, rozpuklymi zidkami, zapadlymi marnicemi, zarostly-
mi cestami — (Leger 1900: 19n); ,,Na hibitové® (1918; Wolker 1954: 155);

»Hibitov* (1921; idem 1953: 45). Jak Radek Maly doklada rymem ,happy
story“ — ,Memento mori“ (Maly 2002: 58), neni vzpomenuti si na vlast-
ni smrtelnost, pomijivost véeho pozemského tisnivé, i kdyz Maly je toho
nazoru, ze ¢ekani na zmrtvychvstani je marné.

V protikladu k ¢eskym hibitoviim jsou htbitovy v Rakousku a ze-
jména v Némecku tak uklizené a spofddané, ze lze sotva mluvit o hro-
bovém klidu, ¢ehoz si také vsimli ¢esti basnici. Antonin Brousek dal
prvni casti své exilové sbirky Vierinové smrti némeckojazycny titul Ru-
hezeit abgelaufen (./.).* Co to znamena, objasfiuje na nasledujici strané:

(./.) = Cas odpotinku vypriel; cedulkou téchto lapidérnich slov byvaji na
vzorné vedenych némeckych hibitovech opatiovany hroby téch, kdo pro ne-
zajem poziistalych a pfibuzenstva ztistali nevyplaceni, takze nezbyde, nez je
vykopnout i z toho posledniho pozemského bytu.

(Brousek 1987: 6)

Uz prfedtim zvefejnil basen , Hbitov“. Na némeckém hibitové hro-
bovy klid trpi ,[...] vykfikem plechu: / AUSFAHRT FREIHALTEN!
(Brousek 1975: 46). V protikladu stoji Brouskiiv pohled na cesky hibitov,
jak ho nachazime v basni ,Irvalé bydlisté mého otce® (Brousek 1975: 29).
V této basni se prosazuje piiroda, véechno hnije a prachnivi. Atmosfé-
ra je sice morbidni, ale nerusend zasahy zvnéjska. A také proto se basni-
kovi v exilu nedaii pomoci taméjsich hibitovi piiblizit zemfelému otci:

4 Druhd ¢&ast se jmenuje ,,Death-Tax“ (Brousek 1987: 35), coZ znamena, Ze nejen némecké za-
chézeni s mrtvymi vykazuje absurdity.
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A ja tu obchazim potaji

cizi hibitovni miize.

Z hrobt se proti mn¢ zdvihaji
uhlasované ktize.

(Brousek 1975: 30)

Exulantovi Blatnému se styska po starém hibitové, kde se uz nepo-
hibiva. Tam by Sel, kdyby mohl, ponévadz tento stary hibitov mu stale
skryva tajemstvi poezie (,,Na starém hibitove, Blatny 1997: 50). I kdyz
basnici jsou v exilu, z@istavaji spojeni s domacimi hibitovy jako misty,
na nichz lezi jejich pfibuzni. V této basni Blatného se jedné o asociova-
né pribuzenstvi s Pasternakem jako basnickym pfedkem.

Mluvi-li Brousek o pfeplnéném parkovisti némeckého hrbitova
(Brousek 1975: 46), konstatuje Radek Maly ohledné rakouského hibi-
tova: ,I¢ch hrobti ale [...] vSechny obsazené [...] / Kam slozit kosti?
[...]“ (Maly 2005: 33). Tento rakousky hibitov také zaii ¢istotou, jak
ukazuji pocateéni verse: ,Vsechny ty hroby jsou tu jako nové / O mrt-
vé dbaji hezky. Opravdu®.

Miroslav Holub popisuje ,,Brooklynsky hibitov® (1970) jako ,[l]eza-
ty ¢inzak mrtvych® (Holub 2003: 431). Uspotfadani mrtvych zobrazu-
je uspotadani zivych. Ze hibitov funguje jako zrcadlo viedniho prosto-
ru, je velice zfejmé v basni ,,Na vesnickém hrbitové u zidky sebevrahti
(1943-1948), v niz Holan piSe, Ze ¢lovék nebyl stvoien, ale ucinén (Ho-
lan 1968: 152). Vystoupi-li ¢clovék sebevrazdou ze socidlniho fadu, pak
z n¢ho zlstane vyloucen i po smrti. Jemné ¢lenéni pohiebniho prosto-
ru je ikonem jemného ¢lenéni socialniho prostoru. Budou-li vSak mrt-
vi opusténi zivymi, tak jim ztistanou jesté alespon jejich hroby. Karel
Leger popisuje ve svém textu ,Vesnicky hibitov® (Leger 1900: 19n), jak
se mrtvi na vlastnim hrbitové zacinaji citit cize, kdyz je tam pochovin
hoch z jejich vesnice, ktery mluvi jenom némecky a uz nerozumi cesky.
Stahuji se zpét do hliny svych hrobd, a hibitov tim piestava existovat
jako celek, rozpada se na jednotlivé hroby.

O piirodé uz nemtize byt fe¢i v Holubové ,,Brooklynském hibitove®,
natoz v jeho moderni formé pomalu se rozpadajicich umélych ¢i plasti-
kovych kvétin (,,Svatek zemfelych®, Halmay 1994: 29; Maly 2002: 59),
které si uz cestu do nové¢jsich ceskych textd nasly. Jinak na ceskych
hibitovech prevlada jednoznaéné vzdy zeleny bfectan, ktery roste sim
od sebe, najde si svou cestu, drzi se ,ostrymi drapky / stromt a puk-
lin v pomnicich® a pfelézd zidku — Maly 2002: 64; ,,Htbitov v prosin-
ci“ (1968; Skacel 1995: 215). Vypéstovana zluta gerbera, téméf uméle
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vypadajici, ktera se z vlastni zahradky do zahrady mrtvych nenosi, se
dava v Innsbrucku nékomu do vénce (Maly 2005: 33).

S odvolanim na sémiotickou teorii (srov. Enninger — Schwens 1989)
lze konstatovat, ze pii zobrazovani ¢eskych hibitovl prevladaji piizna-
ky tpadku, které nemohou byt pfifazeny zadnému vysilaci (indikace),
zatimco némecké a rakouské hibitovy jsou spi§ povazovany za soucas-
ti sociokulturné vytvareného znakového svéta clovéka.

Je nédpadné, ze ndhrobni ndpisy a vytvarna zobrazeni na hro-
bech jsou malokdy basnicky zpracovany, coz znamena, Ze konativni,
expresivné-emotivni a referen¢ni funkce nehraji témét roli. Zato jsou
oslovovany riizné smysly. Optické a — navzdory tichu — akustické vje-
my (ptaci zpév, skfipani dveii nebo kli¢t) stoji vedle olfaktorickych
(pfevlada viiné nad zapachem) a v jedné basni dokonce gustatorickych
vjemu (,Krabcicky hibitov®, Fridrich 1999: 42).

Souhrnem lze fict, Ze v basnich zobrazené hibitovy jsou heteroto-
pif a heterochronii ve Foucaultové smyslu. Jsou jinymi misty, misty ji-
nakosti, ponévadz oznacuji hranici mezi zivotem a smrti, ¢imz zaroven
znadi hranici riiznych kultur v jejich zachdzeni se svymi mrtvymi. Je
mnoho velice riznorodych autord, v jejichz dile 1ze najit basné o hibi-
tové, tudiz tu mtze platit v druhé fadé jako vysledek shrnuti mych
uvah, ze zkoumani orientovand na motivy a témata maji tu vyhodu, ze
nam dovoluji zabyvat se i marginalnimi autory, aniz by bylo hned nut-
no jim prifknout pfedni misto, ¢ehoz by ale bylo zapotiebi v pfipadé,
kdyby se méli stat t¢ématem monografického badani. Existuje jesté vel-
ké mnozstvi zajimavych a dobrych texti.

Ra laskavou jazykovou pomoc dékuji panu dr. Fitimu Karasovi.
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The cemetery in 20" century Czech poetry

This article reflects on cemeteries in 20™ century Czech poetry on the basis
of Michel Foucault’s definition of cemeteries as “peculiar heterotopia” (in Des
Espace Autres, 1967) as places of otherness. In the first part, the author analyses
so-called ,,border signals“ which mark the (permeable) transition/boundary
between the world of the living and the world of the dead, as well as the altered
perception of time characteristic of cemeteries. In the second part, the article
examines how the description of Czech and foreign cemeteries specifically by
Czech authors differs, since dealing with the dead marks an obvious cultural
divide.

Keywords
cemetery, 20" century Czech poetry, world of signs, place of alterity,
heterotopia, heterochrony, All Souls’ Day



