Golem, robot, Svejk:
jejich svetovost

a jejich Ceskost

Nastin analogii a rozporti mezi nimi,
otazka jejich zaraditelnosti

a nastin odpoveédi

— Sergio Corduas —

Pokusim se naznacit souvislosti mezi tfemi bytostmi: jednim z prazské
kultury zidovské (Golem), druhym z prazské kultury ryze prazské (Jo-
sef Svejk) a tfetim z kulturni oblasti, kterou bych nazval Prahou uni-
verzalni (robot). Piispévek nedovoluje uvést souvisly vyklad k témto
jevtm, sdélim tedy jen nékteré poznamky.

Ke Golemovi si pfipomenme, ze ,neumél mluvit, nebot ani moud-
ry rabin neovladal vSechna tajemstvi, a tajemstvi feci je ze vSech tajem-
stvi nejvétsi“ (Cibula 1972: 242). Hlasim se k pojeti sefardského kaba-
listy Mosesa Cordovera (15438), jak je cituje Gershom Scholem (1965),
ktery otazku duse a téla u golema rozpracoval velmi vyvazené. Golem
je pro mne nepochybné predeviim dvojnik. K robotovi a ke Svejko-
vi pfipominam existenci nezivotného robota. Za zminku stoji, mozna
i pro Cechy, ze vlastni jméno Svejk existuje ve slovnicich i jako jméno
socidlni, tedy s malym $. Jména jsou casto urcujici, nejsou-li v kultu-
fe dokonce v§im, a zde uvedena jména to dokazuji: nakolik by nas za-
jimal golem, kdybychom znali spolehlivy pfeklad jeho jména a kdyby
na Cele nenosil vlastni jméno bozi? Zde vynechané tvahy o Zivotnosti
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a nezivotnosti naSich tff panakt budiz pokladany za cisté lingvisticky
dtikaz vyznamu a dtlezitosti duse, pokud ji maji. To v§e ma co délat
s problémem, ktery rad nazyvam ,druhou tvorbou® a jehoz evropskym
sidlem je Praha (obvykle se za né poklad4 Patiz). Clenové nasi troji-
ce se kupiikladu stavaji soucasti celé moderni a soucasné kultury tepr-
ve poté, co prisli na svét, odlisili se a byli znovu stvoreni v Praze. Proto
mi pfipada samoziejmé i potiebné znovu je spojit.

Svejk pak nent, jak se tvrdivé, pasivni za$ivak, nybrz je dokonce ne-
smirné aktivni, protoze jeho ¢innost spociva v hyperbolickém verbalis-
mu. Neni tedy pouze antimilitarista a ,maly habsbursky ¢lovék®, nybrz
je predevsim permanentni rozvraceé, nefalSovana sfinga s otazkami,
dokladajici nepiekonanou krizi kultury a védy mezi poc¢atkem stole-
tf a dvacatymi léty. Jen na okraj: Svejk souvisi s typovou postavou slu-
hy (od Plauta dale) i s krizi pozitivistického mysleni, a jakoZto idiot
i s Kristem (i kdyz méné nez ten Dostojevského, ale o tom nikdo ne-
chce slyset).

Néktera nedorozuméni

Nedorozuméni spoéivaji naptiklad v tom, ze Svejk byl odpovédi na
prvni svétovou vélku. Neni to pravda. Svejk ptichazi na svét v kratkém
povidkovém cyklu v kvétnu 1911, respektive jesté o néco driv — v po-
znamce o ,pitomci u kumpanie® (kterou Ha$ek zahodil a Zena pak
vytéhla z koge). P¥iddme-li druhého, valeéného Svejka a nakonec vy-
sledny roman, tato trojjedinost plus produktivita kofenu svejk v ¢estiné
a jeho nespocetné adaptace dokazuji, ze véc jde mnohem dal nez zna-
mé vyroky ,.Jsi blbej jak Svejk“ nebo ,To chce klid*.

Tato pohodlna a pro kazdou literaturu typicka redukce na klisé, ta-
kovéto nepochopeni postihlo i robota. Byl vykladan jako kritika ka-
pitalismu a amerikanismu, zatimco nic takového Capek nemél na my-
sli. Jinou skute¢nosti spojujici robota a Svejka je variace téchto témat
v dalsich mediélnich interpretacich: v ,pfepisech® pro divadlo (Ber-
tolt Brecht ad.) ¢i ve filmovych adaptacich. S ohledem na Golema pfi-
pomenu, ze v prazskych legendach se daleko pfed robotem objevu-
ji automaty na psani, zvané mechanismy. Nékolik dalsich spole¢nych
rystl, které ve smyslu analogie anebo protikladu spojuji Svejka a robo-
ta, jsem nucen odlozit na pozdéji, kdy bude fe¢ o analogiich a protikla-
dech Svejka, robota a Golema.
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Svejk a Golem

Prozatim lze fici, Ze je spojuji i nedorozuméni. Obou se napiiklad tyka
problém falzifikatt. Falza rabbiho Léwa a o rabbi Lowovi jsou znama.
K Haskovi: prazsky casopis Karikatury otiskl v srpnu 1911, tedy tfi mé-
sice po vydani prvnich povidek o Svejkovi, prézu ,,Slava a smrt voja-
ka Svejka“, podepsanou jakymsi Josefem Askem (sic!). Literdrni falza
vzdy znovu fascinuji. Toto falzum je smrtonosné svym titulem i jmé-
nem, coz bere Hagkovi alef a Svejkovi zivot. Falza i magie jsou ptiroze-

vvvvv

R4d bych ted uvedl nékolik analogif a protikladt Svejka a Golema.

1. I kdyz jini histori¢ti golemové mluvi, na§ Golem nemluvi (dokéaze
vsak za mimofadnych okolnosti psat). O Svejkovi dobie vime, Ze mlu-
vi naopak az podezriele prilis.

2. Golem je antropomorfni, Svejk je antropomorfni prili§ malo. Jisté-
ze je Clovék, ale ¢lovék co do tvaru nepiilis urcity, je to beztvary tvor.
O Svejkové fyziognomii nevime téméf nic — a roman nenapsal Lada!

3. Svejk ani Golem nemaji na prvni pohled city. P¥i bliz§im zkoumé-
ni se ukaze, ze Golem néjaké mit mizZe (mozna jediny: vztek), zatim-
co Svejk nikoli.

4. Spojuje je vzpoura. Pro Golema miize podle rtiznych prameniti byt
nepiitelem ne-zid nebo vyvoleny, totiz rabin, ktery jej stvotil. Svejk
rozliSuje, ne zcela analogicky, zda jedna s vydédénci, jako je on sdm,
nebo s predstaviteli moci. Golem se projevuje fyzicky a v zavéru své
vzpoury vzdy ptichazi jeho fyzicky konec. Svejk, ktery jako obvyk-
le proklamuje lasku a vérnost, se projevuje slovné a nikdy nepodléha.

5. Golem ani Svejk nemaji Zensky protéjiek. Golem se v Zené sem tam
zhlédne, Svejk nikdy.

6. Golem rabbi Lowa je jediny, ale golemii je bezpocet. Svejk je jediny,
Svejkii literarnich je mnoho, $vejkt je bezpodet.

Pripadnym zajemctm navrhuji, aby se zabyvali nasledujicimi problé-
my, které se tykaji Golema, golemt a Svejka.
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1. Silné, ni¢im nemotivované piehanéni: jakmile ma Golem splnit né-
jaky tikol, silné prehani. Svejk jedna stejnym zpiisobem, jenze prehani
slovné. Je-li osloven, odpovida piedevsim dlouhatanskymi monology.
Jsem pfesvédcen, ze jednim ze zdrojt $vejkovského piehanéni je pre-
hanéni Golemovo.

2. Nepozivatelnost: je jednim z ryst, a patrné nikoli druhotnym, jimiz
se golemové vyznacuji. (Podle mne to znamena, ze golem ma jakou-
si dusi, i kdyz nema dar slova.) Budeme-li tuto kategorii aplikovat na
Svejka, z pedlivé ¢etby romanu vyplyne, Ze kdyby se v ném objevil mo-
tiv kanibalismu (coz by bylo klidné mozné), Svejk by se bezpochyby
ukazal jako zcela nepozivatelny.

3. Sluha Svejk méa jméno Josef, sluha Golem také — v jidi§ podomécku
Jossile.

4. Mtzeme schvalit setkani, které Max Brod situuje do predpokoji
Rudolfa II.: setkdni mezi nabozenstvim, kabalou a magii rabina a as-
tronomii danského prazského védce Tycho Brahe. U Haska docha-
zi k setkani trochu odliSnému — mezi literaturou vaznou a nevaznou,
prazskou a mimoprazskou, mezi politikou, ideologii a historii (praz-
skou a mimoprazskou). Hasek mél pfece jen co do ¢inéni s anarchistic-
kym hnutim, mozna i s Mussolinim anarchistou, s bolsevickou revoluci
(byl politickym komisafem 7. armady a vytézil z toho mistrovské dilko
zvané Velitelem mésta Bugulmy, 1921). Obecné vzato, byl ve styku s onim
»mirnym pokrokem v mezich zdkona“, o némz dobfe vime a ktery nas
pod raznymi jmény (reformismus, represivni tolerance atp. — a snad
sem, chran biih, zatim nespada i tzv. sametova revoluce...) stale pro-
nasleduje. Mluvim o setkani nabozZenstvi a védy, literatury a ideologie,
nebot to se odrazi na bytostech, které nas zajimaji. Golemy totiz (stej-
né jako roboty) lze zastavit pravé proto, ze jde o smiseny vytvor na-
boZenstvi a védy, vice ¢i méné okultni. Svejka zastavit nelze, nebot je
vytvorem literarnim. Vyzyvam kazdého, aby se pokusil nalézt formu-
li, kterd by zastavila ,,golema a robota“ Josefa Svejka. Nikoliv nahodné
je v romanu jedina kapitola (,,Anabaze“), v niz Svejk nevystupuje de-
struktivné, je sdm a chodi kolem dokola na cesté do ztracené Putimi.

5. Neexistence Zenského Golema a Zenského Svejka: od zakladu svejk
vznikaji adjektiva, obecna jména, abstrakta, konkréta, ale zddné femini-
num: neexistuje §vejkyné, jako neexistuje golemka, zatimco robotka ano.
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6. Neustéala ptitomnost a Zivotnost: Golema ani Capkova robota ¢ Svej-
ka nikdy nikdo nespatfil, leda v divadle.

V tomto ohledu se mi zda, Ze robot — alespon v Praze — vysel z médy
a jako metafora a antropomorfni stroj uz nikoho nezajima, protoze je
mozné ho materidlné zkonstruovat. Golem je naopak prakticky stale na
svém misté, kdesi na Starém M¢ésté — zfejmé nikoli nahodou mezi ulici
Patizskou a univerzitni fakultou, ktera nese jméno filozoficka. A Svejk?
Nuze, v Praze se clovéku Casto zda, Ze se s nim setkal, at uz v hospodé,
kde jsou citovany vyroky z néj, nebo v kasarnach, kde je oznaceni svejk
stale slySet a kde se za minulého rezimu branilo v Cetbé tohoto nebez-
pe¢ného romanu. Ale to nejsou mista, kde Svejk ¢fha. Skryva se spi$ ve
vyrocich, které nejsou z romanu, prestoze by velmi dobfe citovany byt
mohly - v nevyfeseném problému, kterym pro Cechy je, v ,,qualunquis-
mu” a v ,,umirnénosti®.

Zavér v podobé otazky

Viem tfem dvojnikim je spole¢na nejistota a nevyhranénost postaveni
mezi materii a duchem. Tato nevyhranénost se u vsech vyznacuje pti-
tomnosti problému slova, bozského, magického nebo védeckého, pii-
tomného, prehnaného nebo chybéjiciho. Slovo je pak samo znakem
duse. V podstaté se mi zda, Ze robotiim neni dana duse ani skute¢né
slovo a jsou malo zajimavi. Ze golem mé nizkou podobu duse, nema,
anebo by nemél mit slovo, ale nosi jméno boha a je velmi zajimavy.
A Ze Svejk je kupodivu taktikajic bez duse a obdaten slovem ptehna-
nym a v§ezna¢nym. Dovolim si sestavit tii fady:

- btth — vyvoleny (rabin) — dvojnik (golem) — spole¢nost (uzavfena,
judaisticka)

- ratio, rozum - vyvoleny (védec) — dvojnik (robot) — spole¢nost (tole-
rantni, represivni, industrialni, globalizovana)

-? (otaznik) — vyvoleny (spisovatel) — dvojnik (Svejk) — spole¢nost

V tadach bdh a ratio jsou vsichni ¢arodéjnickymi ucni, stvofiteli a stvo-
fenimi. Plati to o bohu (nasem stvofeni) i Golemovi (dotvrzuje to jeho
schopnost psat, aby zabranil svatokradezi). Plati to i o ratio (nasem
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stvofenti), i o robotovi (dotvrzuje to jeho vzpoura i ¢asta falesnost tda-
ju, které poskytuje). V fadé s otaznikem chybi prvni ¢lanek, chybi jmé-
no (Edmond Jabés, sim laicky Zid, by fekl slovy rabinovymi: ,,Od-
povédi na otazku je zase otazka nova“ (Jabés 1982: 76). Pravé z toho
dtvodu jsem pouzil otazniku namisto slova literatura.

Pritom je nejdiilezitéjsi pravé smrt boha, at uz golemovska nebo nie-
tzscheovska. Stejnou dillezitost ma pouze slovo. T¥i ,,dvojnici®, jimiz
se zabyvam, jsou analogi¢ti pouze zdanlivé. Svejkova ,dvojakost® je
jen zdéanlivé podobnd golemovské, tam, kde se golem ,,splasi a zastavi,
jen kdyz se mu odejme $ém (nebo pismeno alef), chova se Svejk stejné,
at vyprovokovan, ¢i nikoli. Ve skutecnosti vsak tato a dalsi podobnos-
ti, které 1ze vztahnout i na roboty, konéi pravé zde. Golem i robot jsou
vypoéteni a vypocitatelni dvojnici, ovladatelni zdkonem. Svejk je neza-
stavitelny, nenapravitelny a neovladatelny (golem i robot se daji zasta-
vit, polidstit nebo se znovu stanou materif); je absolutné ¢isty (ne tak
golemové a roboti); a je v nejvlastnéj$im smyslu jako jediny z onéch tff
nadan slovem, vlastnim , literarnim® slovem: jeho vypovédi mtze byt
pravda, falzum jako zrcadlovy protiklad pravdy, fantazie.

Popravdé se domnivam, ze celou problematiku lze shrnout praveé ve
jménu jména. Golem odpovida dobé, v nizZ jméno bylo jménem bozim.
Robot, a ne Svejk, jak by se mohlo zdéat, odpovid4 dobé, kdy jméno
bylo ,humanisticky“ jménem ¢lovéka. Svejk odpovida dobé, nasi nebo
budouci, v niZ jméno uz neni jménem bozim, ani jménem c¢lovéka, ale
my nevime, zda je mozné najit jméno nové, nebo znovu najit jedno
z predchazejicich. Hodi se pfipomenout, ze ne-li jméno, pak casto vy-
voleny a zcela jisté dvojnik sidli ptedevsim v Praze: Golem, robot, Svejk.
Jestlize tim, kdo ukazuje na souvislosti, je Svejk, je to proto, ze literatu-
ra nema v modernim svété¢ piesnou identitu, jakou maji metafyzicka na-
bozenstvi nebo védy (i kdyz své identity stfidaji). Literatura je slovem,
nikoli jménem, je tedy pfedevsim pochybnosti. Za prvni a nejdilezitéj-
§1 pochybnost pokladam pochybnost o tom, zda je metafyzika iluzi po-
tfeby, nebo pottebou iluze. Odpovédi Josefa Svejka, dvojnika a Prazana
do morku kosti, je pravé tato otazka.
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Golem, robot, Svejk: Czechness and universality

This paper proposes analogies and differences between three figures: the first
from Prague’s Jewish culture (the Golem); the second from Prague culture
in its strictest sense (Svejk); and the third originating in the cultural context
of Prague, which can now be defined as universal (Capek’s robot). A general
cultural trend — by no means limited to Central Europe — consists or consisted
in capturing human beings’ need for symbols and images in the form of
character types, which are closely linked, albeit different from one another.
Prague is the ideal place in which to find this second creation, as the author
would like to call it, even though Paris is, or was, generally thought to be its
home. After concentrating above all on two particular traits — speech and
soul — which are present or absent in the three figures, the paper concludes
with a question: Is not the fundamental doubt [for human beings] perhaps
whether metaphysics is the need for an illusion or the illusion of a need? This
is more to do with asking questions than with finding certain answers. Or, to
put it another way, we try to state that the answer or answers will be questions,
questions that are still relevant to Europe even today now that “globalisation”
has arrived or is still on its way with all its attendant problems.

Keywords

character, speech, soul, metaphysics, golem, robot, Svejk



