Z.a autorstvim cCtenare

Reflexe Hrabalova
nesebevédomého autorstvi

— Jakub Ceska —

Psani Bohumila Hrabala se ocita na rozhrani literatury, coz implicitné
klade otazku: co vlastné déla literaturu literaturou? Lze namitat, Ze ta-
kovou charakteristiku je mozné vztadhnout témét na jakékoli literarni
dilo, avSak u Hrabala miizeme — pfinejmensim v pocatcich — pozoro-
vat znaky literatury, které s sebou piinasi zapas o spisovatelovo uzna-
ni. Rozepfe psani a literatury, jako i tapani, zda bylo literatury dosaze-
no, ma podle mého soudu u Hrabala specifickou podobu, jiz se budu
vénovat v nasledujicim textu.

Prvni otdzka by mohla znit: jedna se v Hrabalové piipadé viibec
o literaturu? Tuto otazku vSak nehodlam klast z pozic estetickych,
nybrz formalistickych nebo strukturalistickych, a to jesté provizor-
n¢. Nese tedy v sob¢ Hrabalovo psani znaky literatury, ¢i je naopak
rozpus$téné do béznych udalosti, s nimiz je nutné svazdno? Ve dru-
hém ptipadé by $lo o literaturu regionélni (jez by byla z regionalis-
mu v trvalém podezieni), literaturu podminénou at ¢asové (prvni
republika, protektorat, druhd svétova valka, padesata léta, sedmde-
sata léta 20. stol.), mistné (Polabi, Nymbursko, Liben, Staré Mésto,
Kladno, Kersko), nebo obecné tematicky (kupfikladu zaméstna-
nim). Nelze tedy nakonec Hrabalovo dilo oznacit za urcitou formu
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svérazného — nespolehlivého — dokumentu? Vyhrocena otazka by tak
mohla znit: vydame se na cestu po autorové rukopisu, nebo po peripe-
tiich jeho Zivota?

Chépu, ze u Hrabala mtze takova otazka znit nepatfi¢né, jelikoz
neni pochyb o tom, zZe jeho prézy jsou jeho zivotem silné poznamena-
ny. Navzdory tomu lze interpretacni ntizky rozeviit, tfeba v mirné ka-
rikaturni podobé: literatura, nebo zivot? Abych mohl tuto otazku vy-
ostfit, zvolim vci Hrabalovu spisovatelskému naturelu jako piiklad
Milana Kunderu. Zatimco Kunderovo esejistické sili mifi k tomu, aby
byla jeho osoba zcela vynata z jeho romanové tvorby (romany drzi
z dosahu osobni biografie), k pochopeni Hrabalovych préz se naopak
bez znalosti jeho osudii nedobereme.’

V doslovu k Nesmrtelnosti (1993) se Kundera v diirazu na vaznost ru-
kopisu dovolava nerealizovatelné maximy, aby ¢tenai nepfeskocil ani
radek.? Z tohoto pozadavku lze pochopitelné vyéist autorovu ironii,
ale také je v ném mozné zaslechnout sadismus jisté podoby spisovatel-
stvi. Oproti tomu se Hrabal v pfedmluvé k romanu Vita nuova (1987)
dovolava diagonalniho ¢teni: ,,ja jsem si dovolil ten luxus diagonalni-
ho ¢teni nejen proto abych se objevil tam kde mne uz nikdo neceka jak
fika Roland Barthes ale i proto ze jako stary pan se mam pravo vzepftit
proti vSiemu a vSem co by mi bralo pravo na to abych se mylil a nebo
naplnil to co jsem od sebe neocekaval ani ja Doptal jsem si ten luxus
diagonalniho ¢teni...“ (Hrabal 1995b: 180-181).3

Lze namitat, ze mezi autory netkvi zasadni rozdil, nebot se oba pfi-
znavaji k pretrzité ¢etbé (preskakuji, nectou vse...), a ze se mozna jed-
na o pouhy posun akcentu? Avsak pravé v takto kladeném diirazu jsou
zjevna rozdilna pojeti literatury. Na jedné strané je nam predkladana

1 Ilustruji to hrabalovské monografie (napt. Pytlik 1997, Roth 1993), z nichZ vyplyva neopo-
menutelnost autorovy biografie. Ale patrné nenalezneme monografii o Kunderovych roma-
nech, jez by svoji argumentaci vyvozovala ze znalosti autorova zivota. Navzdory tomu, ze
se Kundera umistuje do svych romant (Nesmrtelnost, 1993; Nesnesitelnd lehkost byt, 1984; Kni-
ha smichu a zapomnént, 1978), byva étenaf natolik disciplinovany, ze v tom nevidi otisk au-
torova zivota, nybrz ironii, v niz pfedklada autorskou stylizaci, jako by $lo o zivotni vysec.

2 ,Rozumite ted povzdechu autora v sedmém dilu: ,Jestlize miij ¢tenat preskoci jednu vétu
mého roménu, nebude mu rozumét, a prece, kde je na svété ¢tendf, ktery nepreskoci zadny
fadek? Nejsem ja sam nejvétsi preskakovad fadk a stranek?*“ (Kundera 1993: 350).

3 Na motivu diagonalniho ¢teni stavi Josef Fulka (2010). Poukazuje zejména k mys$lenkové
afinité mezi pozdnim Hrabalem a Barthesovym pojetim ¢teni. Fulka sice pracuje s ptivod-
nim vydanim z roku 1991, v némz jesté¢ neni explicitni odkaz na Barthese, ale v sebranych
spisech byl tento odkaz doplnén. Podle hrabalovského korpusu lze dohledat na ¢tyficet od-
kazti na R. Barthese. Z toho lze dovozovat, ze Hrabal cetl nasledujici Barthesova dila: Nu-
lovy stupert rukopisu (1953), Michelet par lui-méme (1954), PotéSent z textu (1973) i inauguracni
prednasku (1978) na Colleége de France (¢esky pod nazvem Lekce; Barthes 1994).
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literatura hotova, definitivni, autorizovand Kunderou, kde je tfeba
»Cist cely roman® a nevynechat ani slovo, jinak bychom mu neporozu-
méli; na stran¢ druhé prezentuje Hrabal pfistup odlisny: byt jsou jeho
prézy dokoncené (variantam povidek a migraci motivl se budu véno-
vat pozdéji), piesto v nich, at uz s ohledem na varianty (napf. ,,Jarmil-
ka“ /1952/, ,Emanek® /1956/, Kain /1949/ — Ostre sledované viaky /1965/,
Utrpeni starého Werthera /1949/ — Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé
/1964/), nebo s poukazem k adorovanému diagonalnimu ¢tent, zistala
nehotovost.4 Pfedbézné a s jistou mirou nadsazky lze proto tvrdit, Ze
Hrabalova préza neni ,autorizovani“.s

Problematice neautorizovanosti Hrabalovych préz se v edi¢ni po-
znamce k vydani 4. svazku Sebranych spistit Bohumila Hrabala (Pdbe-
ni, 1993) vénuje Jifina Zumrova. Poznamku je mozné ¢ist jako pokus,
jak Hrabalovy povidky autorizovat, tedy jako editortiv pfibéh s natu-
raliza¢nimi rysy, nebot neni ve skutecnosti jeho smyslem pieklenout
problémy zptisobené absentujici autorizaci? I kdyz se pfti edici sebra-
ného dila bylo mozné zeptat autora na pravou variantu (editofi navic
byli jeho pratelé; viz Zumrova 1993: 403), tedy na to, jestli povazovat
za definitivni autorskou, nebo naopak autorizovanou verzi (Zumrova
zminuje az sedm variant jedné povidky), Hrabalova odpovéd by podle
Zumrové znéla: ,co jsem vydal, to jsem vydal® (ibid.: 404).

Pro¢ se tedy Hrabal zfekl autorizaéniho prava? Vzdyt jde o pouhou
konvenci patfici k majestatu spisovatelstvi a neteba se niceho obavat —
v autorizaci spisovatel nemtze chybovat, nebot jeho verdikt nepodlé-
ha verifikaci. Neni ale Hrabalovo zfeknuti se autorizace narativnim ci-
nem, jimz se odmita podilet na iluzi o definitivni podobé literarniho
dila? Neznamena autorizace to, ze jsme s otazkou, co je to literatura,
ihned hotovi? Pokud by za literarni dilo bylo povazovano to, co autor
takto oznadil (struktura ,spisovatel-dilo“ je navic autoreferen¢ni), §lo
by demarkacni ¢aru literatury vyznacit snadno. Neni tedy tfeba cha-
pat Hrabalovu ,,ostychavost® jako poukaz k nesamoziejmosti a prekér-
nosti literatury? Nehodla Hrabal svym postojem fici, Ze definitivni tvar
literarniho dila mizZe spisovatel stanovovat pouze iluzorné a zZe by si

4 Zde je tieba odkazat k podrobnému komentafi editora sebranych spist B. H. Véaclava Ka-
dlece. Kadlectv prispévek k Hrabalovym pétasedmdesatinam miize také poslouzit jako do-
klad neuzavtenosti Hrabalova dila (Kadlec 1990: 13-36).

5  Pojmem autorizace polemizuji s definitivnosti urc¢eni autorského korpusu samotnym auto-
rem, nebot autorizace pro mé — v odkazu na Dolezela (1993) — pfedstavuje performativni vy-
povéd (jsou-li podle Dolezela motivy autorizovany, stavaji se také soucasti fik¢niho svéta),
jiz autor urcuje definitivni podobu svého dila.
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toto pravo neméla uzurpovat ani literarni kritika? A nelze vlastné Cist
toto Hrabalovo gesto jako odmitnuti opatfit svlij text parafou a tim
jej také uzavrit? U Hrabala totiz odpovéd na otazku, co ¢ini literaturu
literaturou, lze hledat v oné nerozhodnuté, protoze nerozhodnutelné
variantnosti literarniho dila.

Uvedme nékolik citath poznamenanych autorovou nejistotou,
z nichz lze vycitit, kde autor naléza oporu pro své psani:

Potom jsem taky sdm svlij Ctenaf, a ja se nejen bavim tim, co jsem napsal,
v prvni fadé neustdle mam pochyby a obavy o to, co jsem napsal. Porad se ve

mné hada a svafi maloméstacek se skute¢nym svobodnym ¢lovékem.
(Hrabal 1995a: 85)

Kdyz jsem docetl posledni fadky Jarmilky, Egon Bondy se dival oknem [...]
ja jsem nevédél, co jsem napsal, vSechno ke mné mél ve svych rukach a moz-
ku Egon, kdyby po prvnim ¢teni Egon Bondy fekl, Ze to nestoji za nic, zacer-
venal bych se a uz bych nepsal dal, protoze ja jsem od zacatku svého psani
mél jedinou oporu v tom, zZe mi nejdiiv Marysko a pak Egon Bondy a potom
Jifi Kolaf fekli, ze to, co jsem napsal, zZe je to dobré. Bez téchto lidi bych pte-
stal psat, nevim, ja sim jsem sebe vZdycky cenil jenom pfes ty druhé. [...] ja
jsem sam sobé nedovedl dat odvahu k psani [...].

(idem 1995b: 289)

Z tryvk je patrné, Ze predstavu suverénniho autora mtizeme zavrh-
nout, nebot Hrabal nachazi svoje tézisté v pohledu druhého, respek-
tive v pohledu ¢tenafe. Proto lze rozumét jeho vstficnému gestu vici
¢tenaii, které jsme sledovali pti dovolavani se diagonalniho ¢teni. Ale
neni takovy pozadavek paradoxni? Proc¢ psat i to, co bude pfeskoceno,
co nebude ¢teno?® Je tfeba pripustit autorstvi, v némz autor nenf svr-
chovanym panem dila, nebot o tom, co je a co neni dilem, rozhoduje
také ¢tenai? V tomto ohledu lze dat editorce za pravdu, nebot u Hra-
bala dochazi ke stvrzeni psani az pfi vnimani druhym, coz pravé vyhle-
daval u svych nejblizsich.

Takto pojaté autorstvi s sebou nese fadu duasledki, naptiklad stiid-
most vypravéce, jez je patrnd v absenci komentait k vypravéni, ¢i jeji
dusledek — migraci vyznamové neukotvenych motivii. Hrabaldv ru-
kopis lze oznacit za anti-sebereflexivni, nebot vypravé¢ u néj vypra-
vi, aniz by rozehraval vyznamové potence motivil. Jako by tedy pouze

6  Absurdnosti tohoto pocinu si v8ima i Josef Fulka (2010).
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zaznamenaval hovory nebo udalosti, i kdyz se nejednd o vlastni okol-
nost Hrabalova psani, nybrz o ucinek, ktery jeho psani vyvolava.

Jelikoz je jinak neztizené fe¢ny hrabalovsky vypravéc paradoxné
stfidmy, 1ze fici, ze daleko spiSe nez vycentrované je jeho psani roze-
stfené. Dalsi znak této rozestfenosti lze vidét v ¢asto uzivaném prin-
cipu soumeznosti, nebot vypravé¢ovy metafory mivaji prevazné orna-
mentalni charakter (jsou lyrické, nevepisuji se do dynamiky udalosti)
a neslouzi jako ramec ¢i ubéznik textu. Metafora tedy pro Hrabala
neni grunt postavy v intencich, jak ji rozpracovava Kundera v Nesmr-
telnosti.7

Nezacind se ukazovat, ze Kunderovo nedttklivé uplatniovani autor-
ské viile neni dilem jediného kontrastu, nybrz Ze se tyka vlastni povahy
rukopisu? Pokud bychom chtéli oba spisovatelské naturely jednodu-
Se rozlisit, lze fici, ze zatimco Kundera vykondva nad ¢tenafem sou-
stavny dohled (neustalé dourcovani vyznamu; v esejich pak navod, jak
jeho romany ¢ist), Hrabal se — v konceptu diagonélniho ¢teni i v ko-
mentarich — zda byt naopak ke ¢tenafi vstiicny. Jiz od odlisného posto-
je ke ¢tendfi (,¢ti ve® kontra ,ptreskakuj“) by bylo mozné odvozovat
rozli¢nost téchto rukopisti. Kunderovo autorské sebevédomi — oproti
Hrabalové nejistoté — ¢ni také ve srovnani variantnosti (Hrabalovych)
proéz. V této tivaze vSak nehodldme vyjit za hranice autorské stylizace.
Kdyz opomijime okolnost, jak by autofi sami pocitovali svoje autor-
stvi, vyhybame se nenalezité psychologizaci. Mezi publikovanym sta-
noviskem a autorovym postojem totiz nemusi byt shoda. Jde nam na-
vic o odli$nost autorstvi, takze pouha predstava, ze by Kundera piejal
hrabalovské ,,co jsem vydal, to jsem vydal®, je absurdni.

Nedochazi vsak u Hrabala k jistému paradoxu, nebot z vnéjsi tvar-
nosti jeho préz se zda (kdyz napftiklad tematicka osnova kopiruje jeho
zivotn{ peripetie, miiZe to vzbuzovat dojem skutecnosti), ze mame pred
sebou pomérné tradi¢ni literaturu? Nevyristaji tedy Hrabalovy prézy
ze zivota, misto aby byly neseny tcinky specifickych promluv, z nichz
plyne jejich autonomie (jak na ni kupiikladu upomina teorie fikénich
svéti)? Z perspektivy fik¢niho svéta se Hrabalovy prézy vzhledem

7 Promluvy postav jsou v Hrabalovych prézach pouze doplikem situace, aniz by stanovova-
ly jeji vyznam. Kupiikladu ,redlnd“ scéna Velké ceny Brna v povidce ,,Smrt pana Baltisber-
gra“ (Hrabal 1964) je pouze doplnéna promluvami stryce Pepina. Hovory a ,redlné® scény
Ize tak u Hrabala pojimat po zptisobu kolazi, nebot oboji mé svoji dynamiku (svébytnost),
aniz by se kfizilo ¢i ovliviiovalo, tiebaze hovory mohou poskytovat komentai k udalostem.
Obdobn¢ jako v kolazich je tato vazba implicitni (snad ji lze pfirovnat k paralelismu v poe-
zii) — promluvy a udélosti jsou zcela mimobéziné, tfebaze se mohou vyskytnout ve vzajem-
né kontrastnim osvétleni.
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k spjatosti se ,skute¢nosti® jevi jako tradi¢ni a nemoderni, ale pokud
vezmeme v uvahu Hrabalovo ,zdrzenlivé” autorstvi, 1ze tvrdit pravy
opak. Sam ostatné dava prednost oznaceni ,zapisovatel (byt s nadsaz-
kou) pied tradi¢nim spisovatelem, ¢imz mini jak zapisovani ,,hovora®,
tak udalosti. Paradox spoc¢iva v tom, ze i kdyz se Hrabalovy prézy vnéjs-
kové (jakoby odlity ze ,skute¢nosti“) mohou fadit k tradi¢né pojima-
né proze, specifickym pojetim autorstvi se této tradici zaroven vymykaji.

Aby bylo vidét modernost Hrabalova autorstvi, pfipomenme teo-
rii svrchované role ctenare. Tuto pozici inauguroval Roland Barthes
v textu ,,Smrt autora® (1968, Barthes 2006), kde ponékud pompézné
ohlasil svrchovanost ¢tenafre, v niz mél nahradit dfivéjsiho autora. Ga-
rantem vyznamové potenciondlnosti textu byl tedy stanoven ¢tenar.
Tato ,revoluce” muze pfipomenout situaci Hrabalova psani: predkla-
da jej svym nejblizsim, ktefi maji psani jakozto literarni dilo teprve au-
torizovat. Mtze se zdat, ze Hrabal napliiuje Barthesovu predstavu mo-
derniho autorstvi, oznadenou jako ,zapsand ¢etba“. Ov§em Hrabal se
sice oznacuje jako ,zapisovatel®, av§ak jako zapisovatel Zivota, nikoli
cetby, jako tomu je u Barthese. Pravé v Hrabalové paradoxnim vyjad-
feni — zapisovat zivot pochopitelné nelze — lze vidét onu dvojznacnost,
v niz je Hrabalovo dilo pojimdno. Na jedné stran¢ mdme moderni au-
torstvi, kde autor abdikuje ve prospéch ctenafre, na strané druhé jako
by ndm autor v ,zapisovani zivota® podvrhl falesnou stopu, jako by
nas odvedl od literatury. Neni vSak k realizaci moderniho autorstvi za-
potiebi jisté naivity, v niz bude literatura vydavana za zaznam zivo-
ta? Nebot propracovanéjsi pojeti psani vede k jeho ideologizaci, kte-
ra byva ,upevnéna“ naslednou ¢tenarskou reflexi. Takové upeviiovani
mizeme oznadit jako ,rétoriku autorstvi®. Rub sebejistého autorstvi
lze vidét v postupném uzavirani literarniho dila.

Diisledné reflektované psani (jeho ideologizace) se stalo osud-
nym kupfiikladu francouzskému novému romanu, jenz vyrista z Bar-
thesovych analyz. Nakolik ale davérovat Robbe-Grilletovi, kdyz razi
cestu novému typu literatury tim, Ze setrvava v tradi¢nim pojeti au-
torstvi a nadale vykonava svrchovanou moc nad svym dilem? Robbe-
-Grilletovo psani totiz zvolilo anti-balzakovsky rukopis — jako doklad
autorsky vykonavané viile mohou poslouzit jeho eseje Ka novy romdn
(Robbe-Grillet 1970). Proto nemiize na pudé Barthesovych analyz vy-
rust to, co autor proklamuje, nybrz pouze pravy opak: reflexivnost
psani a jeho uc¢inek jde totiz ruku v ruce s rétorikou autorstvi.

V tomto srovnani Ize Hrabaltiv nezfetelny vypravécsky hlas vidét
pozitivné, nebot ona ztlumenost ponechava dilo oteviené riiznym



REFLEXE HRABALOVA NESEBEVEDOMEHO AUTORSTVI —-291—

¢tenim. Proto lze fici, Ze Hrabalovy prézy jsou — v Barthesové smy-
slu - teprve cetbou, jiz je tfeba napsat. Takto neideologicky kompo-
novany rukopis je pak nabidnut ¢tenari, jenz jej svou vyznamovou ne-
ukotvenosti pasuje do role ,zapisovatele ¢etby“ (coz neni nic jiného
nez eufemismus pro autorstvi), aby jej tak zastitil néjakou pokoutni
ideologii. ,,Zapsana ¢etba® opatti Hrabalovo psani parafou literatury,
¢imz alespon na chvili suspenduje posmésnou a neodbytnou otazku,
co je to vlastné literatura.
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