Ordc z Cech
(Ordc a Smrt)

— Martin Kuba —

Literarni text Der Ackermann aus Bohmen Jana ze Zatce, jinak Jana z Tep-
1é (Johannes von Saaz, Johannes von Tepl), pochazi z prelomu 14. a 15.
stoleti a predstavuje rozhovor dvou mluvéich — Orace a Smrti. Pred-
métem dialogu je spor o pravo Smrti na ukonéeni Zivota Oracovy man-
zelky. Dialogicka forma je tu zpracovana v rozsahlych replikach, tak-
Ze text nenese primarné dramaticky tcin, tiebaze v rukopise (z doby
kolem roku 1470) univerzitni knihovny v Heidelbergu (Codices Pala-
tini germanici 76) je kazda promluva mluvéiho uvedena vyobrazenim,
na némz vzdy vlevo najdeme postavu, jez pravé hovoii.

Pfes mnozstvi odborné literatury, v niz dominuji prace némecké,
citime jisty dluh ¢eského zdjmu o toto literarni dilo. Diivodi je né-
kolik. Pfedev$im fakt, Ze text je psan némecky, pravdépodobné zra-
zoval prikopniky z4djmu o staré literarni pamatky od toho, aby ho za-
¢lenili do rodiciho se konceptu ,¢eské literatury” v pritbéhu 19. stoleti.
Je vsak nutno podotknout, ze jeho existenci uvadéji, a to v souvislos-
ti s existenci staroCeské prézy Tkadlecek (Jungmann 1845¢: 626). Je to
dalsi dtivod, zdroj hypotéz o souvislosti Ordce a Tkadlecka, ktery pii-
znacné rozd¢lil badatele ceské a némecké provenience na dva tabory,
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v nichz se nejedna pouze o rozdilnost, ale také o motivace. Zatimco né-
mecké prace hledaji doklady ,némectvi“ a renesan¢niho mysleni v Ord-
¢i (Hubner 1935), ¢eské se snazi identifikovat autora Tkadlecka (Kubi-
kova — Simek 1974: 12-13). Proto jejich zajem o némecky text, ktery
se tradi¢né poklada za starsi, neni primarni. Dialogicky charakter Ord-
¢e z Cech patii zfejmé k nejpozoruhodnéj$im rystim dila, pokousime se
nalézt jeho pravdépodobné inspira¢ni zdroje.

Dialog ve starsi literature

Mezi zakladni zdroje evropské (nejen) vrcholné a pozdné stredoveé-
ké literarni produkce patii Pismo svaté. Pokud jde o dialog, vysky-
tuje se jak ve Starém zakoné, tak v knihach novozakonnich. Patrné
nejproslulejsi je ,smlouvani“ Abrahama s Hospodinem o poétu spra-
vedlivych v Sodomé, diky nimz ma byt hfisné mésto usetieno zka-
zy (Gn 18,20-33). Modelova situace, kdy mluvéi-clovék komuni-
kuje s adresatem / mluvéim-autoritou, se dle naSeho nézoru rozviji
v typové ruznorodych variantach v ramci $irokého zanrového spek-
tra literatury jako komplexniho fenoménu lidské tvorivosti béhem
celého jejiho vyvoje. At uz je redlnym impulzem k jejimu ztvarné-
ni nabozensky podlozena hierarchicka struktura spole¢nosti (hledis-
ko historické), nebo individualni motivovanost konstrukce obrazu
svéta (hledisko psychologické), dialog mezi ¢lovékem, s nimz se reci-
pient literarntho dila mtize (a v urcitych zanrech i ma) identifikovat,'
a personifikovanym ne-lidskym elementem patif mezi typické syze-
ty. Binarismus lidskost — ne-lidskost neni presnou kategorii, preciz-
néjsi by bylo oznacdeni podrizenost-nadfazenost. Problém kompe-
ten¢niho zvyhodnéni, jez je zde urcujici, predstavuje jistou latentni
dynamickou slozku dialogu, ktery se vyviji v ramci interaktivni iden-
tifikace partnera dialogu mluvéim a zaroven svou vlastni seberefle-
xi. V piipadé Ordce z Cech v prvni kapitole Ora¢ jedna tak, jako by
Smrt byla jemu rovnym partnerem, ba co vic, haje sviij nazor poklada
Orac¢ Smrt za provinilou, odsouzenihodnou, a tedy podfizenou, coz
se vSak v pritbéhu sporu méni.

Dal$im predpoklddanym zdrojem dialogu literatury stfedovéku
jsou texty autort fecké a fimské antiky. Problém diskontinuity vyvo-
je preklenuji intertextové odkazy ¢i arabska redakce mnohych spist.

1 Typickym ptikladem mohou byt kazatelska exempla (Quadragesimale 2006).
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Exkluzivni misto zaujimaji texty filozofti, pfedev$im Platona a Aris-
totela. Dialogickd forma je v nich uzita jako didaktizujici prostfedek
distinktivné vymezujici otazku-podrtizenost a odpovéd-nadrazenost
(Platon). Dialog mezi ,zakem a ucitelem® pak plynule piechdzi do na-
sledujicich historickych obdobf, v nichz ho adaptuje kiestanska véro-
uka jako metodicky postup k predavani pozadovaného kvanta in-
formaci a k upevnéni viry v dogmatické postulaty cirkevniho uceni,
zvlasté pak pro adepty teologickych studii (napi. Anselm 1990). Pozice
ucastnikt dialogu je zde neménna.

Vyznamnou soucast kiestanstvi predstavuje exegeze, jejiz vysledky
slouzi za zdroj homiletické tvorby. Kdzani sama o sobé¢ lze chapat v ir-
$im vyznamu jako dialog mezi kazatelem a posluchaci, tfebaze jejich
zakladnim predpokladem je monologicky prednes bez ocekavanych
verbalnich reakci posluchac¢ti. Dialog nachazi své uplatnéni (opét pod-
pofené biblickym textem) také v rdmci souvislosti intertextovych (ex-
plicitni citace dialogu). Snadno identifikovatelny dynamicky potencial
dialogu se v8ak uplatnuje diky své aktiva¢ni a aktualizaéni funkci jako
prosttedek posileni pisobivosti i pasazi ,autorskych®, v exemplech
(Gesta Romanorum).

Zanr sporu, ve sttedovéké literatute ztvarnény predeviim bésnicky,
predstavuje ¢asto konstrukt zaloZeny na primarni neslucitelnosti spor-
nych prvkt a nasledné systematické aplikaci urcujicich kritérii k roz-
kryti distinktivnich znakfi obou fenomént. Z ceského prostiedi mezi
nejznaméjsi dila tohoto typu patfi ,Spor duse s télem®, v némz ov-
$em kromé uvedenych mluvéich hovofi také subjekty dalsi — Panna
Marie, Jezis, Pravda, Spravedlnost, Pokoj a v neposledni fad¢ ,,sklada-
tel“ (Jungmann 1845b: 358-379). Pozd¢jsim piikladem jsou verSované
skladby ,,Podkoni a zak", ,,Svar vody s vinem®, husitské ,,Hadani Prahy
s Kutnou Horou® ¢i ,,Boj Stésti s Nedtéstim® z Neuberského shborniku
(Ticha 1960). V staroceskych dilech ,Solfernus® a ,,Belial je upusténo
od basnického zpracovani, tiebaze zakladni spor neopousti tradi¢ni
schéma. Motivovanosti dila neni precizace myslenek, ale precizace ve-
deni sporu, konstrukce replik a funkéni zvladnuti myslenkovych ope-
raci vhodnych k argumentaci proti oponentovi. Stfet dablt a nebes,
dochovany v rukopise z obdobi po roce 1437 (Erben 1868b: 471), je pfi-
kladem, naukovou modelovou situaci pro adepty pravniho vzdélani ¢i
nazornou pomiickou pravni praxe (ibid.: 499). V okruhu téchto dél
pak spatfujeme souvislost s textem Ordce z Cech.
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Ackerman von Behemer lande und Herre Tot

V otazce ptvodce dila se diky dochovanym pramennym zpravam do-
kazeme opfit o zdkladni geografické a ¢asové informace, z nichz pod-
statné je socidlni postaveni autora — méstsky notar a spravce skoly
(Bobkova — Bartlova 2003: 193, 448) v kralovském mésté Zatci (Hoff-
mann 2009: 119).

V textu vystupuje Zzalobce ne pod vlastnim jménem, ale jako ,,orac®,
ktery ma ,pluh z pta¢iho $atu“ (Jan ze Zatce 1985: 12). Franz Bauml vy-
vraci teorie némeckych autorit, které se zabyvaji metaforou orace jako
potomka prvniho ¢lovéka Adama, nebo piedstavitele nejnizsiho stup-
né socialni hierarchie feudalismu, a poukazuje na uziti metafory orby
pro psani u Isidora ze Sevilly (Bauml 1960: 20). Christian Kiening
k tomu poznamenava, ze metafora byla uzivana uz v antice (Kiening
2006: 102).

Smrt, jez tradi¢né znamenala pfechod, vykoupeni z pozemské pou-
ti, se jako alegoricka postava objevuje v evropské literatufe od 13. stoleti.
Tradi¢né se za jeden z prvnich piikladt jejiho personifikovaného poje-
ti uvadi ,Les Vers de la Mort“ (VerSovani o smrti) Helinanda z Froid-
montu,? asi z let 1194-1197 (Dinzelbacher 2004: 28). Béhem 13. a zvlas-
té pak 14. stoleti dochazi k rozvoji specifické literarni produkce, jejiz
motivovanost je dana vyskytem morovych epidemii. Plankty ¢i narky
vyjadiuji litost nad zemfelym, vznikaji vSak také dila, jez maji za tkol
pfipravovat na vlastni smrt zivé (Ars moriendi). V ¢eské lidové tradici
pronikla pfedstava personifikované smrti do pohadek, a to ve dvou za-
kladnich pojetich: Osizena smrt a Smrt kmotiicka. Podstatou prvni va-
rianty je moznost oklamat smrt a prodlouzit si zivot bud jejim odstrané-
nim, nebo zapalenim své nové zivotni svice. Druhy piipad je zdvaznéjsi,
protoze operuje s my$lenkou spravedlnosti (Navratilova 2004: 175-176).
Jako jedina spravedliva moc je totiz chdpdna pravé ona, je tedy nadiaze-
na i Bohu! V Ordci z Cech takovato myslenka neni, ani nemiize byt oce-
kavatelnd. Moc smrti, jak se zde pravi, pochazi od Boha, ¢imz se Smrt
haji, Orac se dozaduje Boziho soudu a v 13. kapitole dokonce pozaduje
pro Smrt trest smrti. Dialog pfinasi rizné tematické okruhy argumentace.

Orac¢ v prvni kapitole textu proklind Smrt a hani ji, aniz by vsak uve-
dl diivod svého pocinani. Z hlediska dialogu predstavuje jeho promlu-
va vyzvu k reakci, obrané, proto se Smrt v druhé kapitole divi, kdo ji
hrozi a pro¢. Ve tieti kapitole mluvéi uvadi, ze je oraé z Ceské zemé

2 Helinandus Frigimontis zil asi v letech 1160-1237.
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a metaforicky pfedstavuje svou ztratu, mj. jako ztratu dvanactého pisme-
ne. Smrt na zakladé geografické informace o zemi identifikuje svou obét
jako ctnou a §tastnou ,,dceru® (Jan ze Zatce 1985: 14), kterou Oraé v paté
kapitole oznaci za svou zenu, vypocte svilj smutek a opét zacne lat Smrti.
Téchto prvnich pét kapitol chapeme jako expozici pfedmétu spo-
ru, jejiz navaznost zajiStuje zamérné explicitni neuvedeni jedine¢né-
ho jadra vypovédi. Trebaze se jedna o dialog, plati dle naseho nazoru
i zde teorie schematického aspektu (Ingarden 1989: 259), ktera operu-
je s nutnosti ,,doplnéni® (Iser 2001: 47). Stejny princip se pak uplatriu-
je iv dalsich kapitolach. Pozoruhodné je hodnoceni Oracovy nebozky,
jehoz protipélem jsou vypady viici Smrti. Metafory se shlukuji v urci-
tém sémantickém okruhu, naptiklad v 9. kapitole Ora¢ mluvi o mrtvé
kvo¢né (,Tot ist die henne®), osifelych ptacatech (,jren nestling®) a ro-
dinném hnizdé (,jn reinem neste“). Smrt ma byt za sviij ¢in nenavi-
déna nebem, zemi, peklem, dale Bohem, kat ji ma popravit (!) a Bah
potrestat smrti (!). Smrt se haji spravedlnosti, nabizi pfedstavu své-
ta bez své existence, vysvétluje, Ze zena zemfela (pii porodu) Stastné.
Az v 16. kapitole (ze 32) se Smrt na zékladé Oracovy zadosti predsta-
vuje (kdo) jako Znecka s kosou, (co) jako hranice, (jaka) jako nezjevi-
telnd, (odkud) od Boha z raje, (k ¢emu) pro dobro svéta. Zde dochazi
k urcité proméné predmétu sporu, jehoz piivodni zdroj je prekryt obec-
néjsimi tématy — vybérem adeptt Smrti, manzelstvim, lidskym védénim
(explicitni odkazy na filozofy antiky jsou pfitomné i v jinych kapitolach).
Jednou z nejzajimavéjsich je kapitola 18., v niz Smrt satiricky vzda-
va hold svému zalobci a triumfalné mu dokazuje svou nadc¢asovost vy-
¢tem postav, jejichz (z pohledu historie leckdy jen tradované) ¢iny zna
a ironicky je pfic¢ita Orédi: ,,Jiz ddvno jsme té znévali, ale pozapomné-
li jsme na tebe“ (,Wir haben dich lang erkannt, wir hettent aber dein
vergessen“ — Johannes von Tepl 2006: 36)3. Vybér téchto autorit je pii-
znacny, bohuzel rekonstrukci smyslu jejich uvedeni dnes nelze zcela
jednoznaéné postulovat. Salamoun a Moj#i$ patii k snadno identifiko-
vatelnym, premozitel lva byva chapan jako Samson ¢i Daniel. Jistd je
motivace jejich vybéru: moudrost, chytrost, pfipadné vzdélanost vSech
uvedenych. Editofi se vSak rozchazeji v nazoru na celou pasaz: podle
nékterych Smrt chape jmenované mudrce jako autority (Povejsil 1985:
99-100) a snazi se jejich uvedenim dokazat Oraci jeho vlastni nepatr-
nost. Tomu odpovidd i posledni replika Smrti, v niz tvrdi, Ze by pro Ora-
&e udélala vie, nebot je ,velemoudry osel (Jan ze Zatce 1985: 43), »ein

3 Vsechny preklady M. K.
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cluger esell“ (Johannes von Tepl 2006: 38). Nelze piitom viak zapo-
menout na dilezity rys vyctu historickych postav — tfebaze byli moud-
i1, také zemfeli. Upozornuje na to v komentari Christian Kiening, ale
pouze slovy ,,Cely nasledujici vycet slouzi k tomu [...], aby vsugeroval
univerzalni pfitomnost smrti v historii [...]* (,Die ganze folgende Se-
rie dient dazu [...] eine universale Prasenz des Todes in der Geschich-
te zu suggerieren...“ — Kiening 2006: 118). Nezduraznuje pfitom zisad-
ni fakt: dvoji rovinu posméchu, jehoz se Oracovi dostava — kvtli jeho
»nemoudrosti“, ale dale také proto, Ze by mu moudrost proti Smrti stej-
né nepomohla, protoze ona se posmivad i oném mudrciim. Pokud by-
chom pfijali tuto interpretaci, pak v poslednim ironicky prosloveném
sdéleni hypoteticky spatfujeme rouhani vici samotnému Kristu, pokud
bychom slova ,,Kdybychom té poznali pied tim, [...] nechali bychom
tvou zenu a vSechny lidi zit vé¢né“ (,,Hett wir dich vor erkannt, [...] wir
hetten dein weyp vnd alle lewte ewig lassen leben® — Johannes von Tepl
2006: 38) chapali v souvislosti s zivotem véénym, pfislibenym Kristem,
jehoz pozici by Ora¢ — dle Smrti — mohl zaujmout.

Protoze se Orac¢ neustale dozaduje Boziho soudu, v zavéru 32. ka-
pitoly Smrt souhlasi. Buih, jmenovany zde KniZetem, pokara oba sou-
pefe, protoze predmét jejich sporu (Zena) pochazi od néj samotného,
rovnéz tak fakt smrti je Bozi vili. AvSak prizna Oracdi Cest a vitézstvi
Smrti — symbolika 33. kapitoly je patrnd. Orac¢ova modlitba (jako pfi-
pojena kapitola 34.) pak cely text uzavira. Jeji apostrofni diktivzdani
plynule navazuje na predchazejici promluvy a de facto smiflivé uzna-
v4 moc Smrti v rimci moci Boha. Uéastnici dialogu tedy (oproti Pla-
tonovi a Anselmovi) prochazi zménou, béhem niz je Smrt pievedena
z podoby persony do existence principu, ktery Orac, ptivodné zdanli-
vé rovnocenny soupef, pokorné uzna jako ,nadfazeny*.

Na zavér bychom na zdkladé naseho zkoumadni textu Der Ackermann
aus Bohmen / Ordcé z Cech radi podotkli, Ze jsme kromé jazykovych pro-
sttedkti némciny nezjistili relevantni divod pro segregaci zminéného
textu z ramce Ceské literarni produkce, v jejimz (ideovém a historic-
kém) kontextu ostatné prokazatelné vznikal. Predlozeny referat pak
chapeme jako tvod k dal§imu uvazovani nad problematikou dialogu
ve starsf literatute.
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The Ploughman from Bohemia (Ploughman and Death)

This text tries to find the context of the literary works of later medieval times in
Europe and the Ackermann aus Boehmen (and its Czech translation). The main
note shows the dialogic form to be an important construction element in the
dispute through many genres (sermon, lecture, exemplum etc.).
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