Otazka svétového ndazoru

Mezi literarni védou a historiografii

— Lukas Borovicka' —

1.

Pti zamysleni nad diskurzivnim polem soucasné ceské literarni védy po-
zoruji tendenci ke sniZeni pozornosti vénované referencim k aktudlni-
mu svétu v ramci interpretace textu. Tuto tendenci Ize personalizovat do
dvou badatelti, uzivajicich navzajem disparatnich vykladovych modu.

Prvnim je Lubomir Dolezel, ktery se ve studii ,,Fikéni a historicky na-
rativ: setkdni s postmoderni vyzvou® (Dolezel 2008) rozhodl diferen-
covat dva typy narativil. Zatimco historicky narativ vypovida o aktual-
nim svété, narativ _fikcni naopak nemuze ,stvorit aktudlni svét, ktery
existuje a probihd nezavisle na jazyku a na jakékoli jiné reprezentaci®
(ibid.: g10). Historiografové se podle DoleZela opiraji o autentické do-
kumenty a mezery v jejich védéni mtize doplnit vyvoj oborového pozna-
ni. Naopak autofi fikénich text konstruuji jakysi alternativni svét, k né-
muz je nutno pfistoupit odliSnym zptsobem nez ke svétu aktualnimu.

1 Text vznikl za podpory grantového projektu 130810 Svétovy ndzor — historie jednoho pojmu
(GA UK, 2010-2011).
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Dolezel postuluje dislednou autonomii fikéniho diskurzu, ktery nemlu-
vi jazykem faktd a nemitize nam fici nic o historické pravdé.* Proto je po-
dle néj smysluplnou otdzkou: ,Zemfel Napoleon na Sv. Helené¢, nebo
v New Orleans?“, nikoli uz: , Lhal Gustav Flaubert, kdyz nechal Emu
Bovaryovou zemiit tak, Ze se otravila?“ (ibid.: g22). Bovaryova totiz ze-
mfela jenom ve svété romanu, ktery vznikl ve Flaubertové fantazii.

Druhou osobnosti reprezentujici oslabeny zdjem o analyzu vztaht
mezi textem a jeho historickym kontextem je Josef Vojvodik. Jeho pii-
stup k déjindm ilustruje uz podtitul monografie Povrch, skrytost, ambi-
valence (Vojvodik 2008), to jest Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgar-
da. Vojvodik relativizuje hranice mezi témito epochami a nachazi mezi
nimi afinity duchovnich situaci. V ramci jeho metody neexistuje podstat-
ny rozdil mezi uméleckymi zobrazenimi pochazejicimi z riznych his-
torickych kontextti (napfiklad mezi baroknim obrazem zachycujicim
atmosféru tficetileté valky a motivem z basné Konstantina Biebla odka-
zujicim ke zkuSenosti prvni svétové valky).3 Autor totiz uvazuje o reak-
ci divaka ohrozeného valkou jako o antropologické konstanté¢ a jednot-
livé umélecké konkretizace podle néj splyvaji do simultanniho obrazu
svéta v nitru Ctenafe. Vojvodik si véima podobnosti mezi estetickou zku-
Senosti a transcendentdlni redukei. Ukolem uméni podle néj neni vypovi-
dat o svété, ale vytrhnout divaka z veskerych konvencnich mechanismii
a proniknout do ¢iré subjektivity (ibid.: 20; pojem je Husserlav).

Je dtlezité zminit, jakymi druhy uméni se Vojvodik ve své monogra-
fii zabyva. Kromé filmu (analyza snimku Brokeback Mountain, Jkrocend
hora, 2005) je pfedmétem jeho zajmu vyhradné lyrika. Autor tuto vol-
bu ospravedlnuje prostiednictvim konstrukce zasadni diference mezi
lyrickym (imaginationim, ne-mimetickym) a narationim textem. Obraz
podle Vojvodika ,uchvacuje®, zatimco vypravéni sméfuje ,,perspekti-
visticky na syntagmatické ose k urc¢itému modelu pravdépodobnosti
a skute¢nosti“ (ibid.: 40, 283).+

2 Pokud Dolezel hovoii o otevienych hranicich mezi obéma typy narativi, je tieba mu rozumét
v souladu se strukturalistickym konceptem dialektického napéti mezi strukturami razného 1a-
du. Jeho cilem je stanovit ,pevna sémanticka a pragmaticka kritéria pro rozliseni mezi his-
torickym (faktualnim) a fik¢nim narativem® (ibid.: 334).

3 ,Iéméf obsedantni pfedstava vSudypfitomného ohrozeni zanikem a smrti, extrémné prohlou-
bena zkusenosti prvni svétové valky, podobné jako pro basniky 17. stoleti zkuSenosti tficetileté
vélky“ (Vojvodik 2008: 189; zvyr. L. B.).

4 Je ovsem nutné dodat, ze Vojvodika v uméni zajima obraz jakési jiné, hlubsi a skryté skute¢-
nosti, kterou miize objevovat a zviditelfiovat pouze mysleni oprosténé od veskerych kon-
venci. V této souvislosti souhlasné cituje psychiatra Svetozara Nevoleho: ,Jest naim ov§em
prekonati jisté navyklé zptisoby mysleni, jeZ se nam staly pfirozenymi® (cit. dle ibid.: 268).
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2.

Otazka, kterou zde hodlam zodpovédét z jednoho specifického tthlu
pohledu, zni: potfebujeme pfi interpretaci textu brat v vahu zpi-
sob jeho zakotveni v historickém kontextu? Lze se ptat i dale, totiz:
ma historiografie ¢im inspirovat literdrni védce? Priklady z dila Lu-
bomira Dolezela i Josefa Vojvodika poskytly odpovédi spise nega-
tivni, nebot oba se opiraji o poznatky filozofické (modalni logika/
fenomenologie).

Pokusme se nastinit, v ¢em by historiografie mohla literarni védu
obohatit. Hypotéza je nasledujici: existuji ¢tenafi, ktefi pii cetbé lite-
rarniho dila dasledné nerozli$uji mezi aktudinim a fikcnim svétem, ne-
bot text ¢tou jako vypovéd o jisté dobé, tieba své vlastni. V tom smyslu
neni pro ¢tenare prilis diilezité, jestli cte fikci, nebo non-fikci, protoze
oba typy textll vnimad jako projevy urcité mentality, s nimiz mize kon-
frontovat svoje stanovisko. Predstavme si naptiklad mnozinu Aistoric-
kjch narativi, riiznym zptisobem vypovidajicich o Napoleonovi. Ctenat
k této osobnosti zaujima urcity postoj, utvareny privatni ,,encyklope-
dii“, a s nim pfistupuje k textu, ktery neposkytuje pouze fadu ,hod-
notové¢ neutralnich® faktt o Napoleonové zivoté, nybrz podava vjbér
z mnoziny faktt, ktery provedl a jedine¢nym zplisobem zkombinoval
autor knihy - vytvofil z nich ptibéh, charakteristicky urcitym stylem.

Dolezel se domniva, ze vétSina historiki by se shodla na tom, ze
Napoleon zemiel na Sv. Helené, nikoli v New Orleans. Ovsem tako-
vy hard fact musi byt také zaclenén do komplexni vyznamové sité pfi-
béhu. Kazdy historik se napfiklad musi vyrovnat se zptisobem Napo-
leonova tmrti; nejspis si vybere jednu ze zvazovanych variant a bude
argumentovat v jeji prospéch.5 Ctenat pak posoudi validitu takové in-
terpretace. Navic je potfeba zdtiraznit, ze akt cetby obecné poskytuje vni-
mateli kontemplationi prostor k promysleni otdzek tykajicich se riznych as-
pekti aktudlniho svéta, at uz naseho, nebo svéta minulosti, ktery vSak
ve svych obecnych rysech tizce souvisi se svétem nasim. Proto Napo-
leona, jednoho z obyvatel takového svéta, vnimame jako ¢lovéka, kte-
rému chceme porozumét — a ptame se: byl obdivuhodny hrdina, nebo
odpudivy tyran? Kazdd monografie dava na tuto otazku jinak nastiné-
nou odpoved.

5  Tato volba souvisi s vyvojem oborového poznani jen ¢aste¢né. Predstavme si souc¢asného his-
torika, ktery ma na vybér nékolik pti¢in Napoleonovy smrti (napf. rakovina zaludku / otra-
va), piicemz zadna dosud nebyla uspokojivé vyvracena.
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Jako dialog o svété je mozno recipovat také text fikéni. Flauberto-
vu Pani Bovaryovou (1857) lze Cist jako nabidku svéta, v némz jsou zob-
razeny urcité aspekty lidské existence. Esteticka zku$enost umoznuje
Ctenafi vést s dilem rozhovor, napiiklad na téma sebevrazdy. Text na-
bizi rozvedeni urcitych motivaci tohoto ¢inu a vyzyva ¢tenare k zauje-
ti stanoviska v otdzce, ktera je prirozenou soucasti takzvaného aktual-
niho svéta.

Texty fikéni i non-fikéni® tedy umoznuji vnimateliim zapocit dialog
dvou mentalit, ktery pochopitelné neni vzdy souhlasny — miize byt? po-
bidkou k promysleni jednotlivych zivotnich situaci ¢i svéta jako celku,
ktery je dilem modelovan. Akt Cetby je ptilezitosti k pfemysleni o svété,
v némz zijeme; v naértnuté podobé¢ neni ,,unikem ze svéta“, ale naopak

»hlubs$im ponorem do svéta®.

3.

Je to pravé pojem mentalita, ktery umoznuje znovu promyslet katego-
rii fikce. Proti autorovi, jehoz pfiznakova konceptualizace svéta je fi-
xovana v dile, stoji ¢tenaf, rovnéz disponujici specifickou mentdlni vy-
bavou, kterého ¢etba textu vede k reflexi vlastnich norem a hodnot.
Pristupme nyni k definici klicovych pojmt, které nim pomohou situa-
ci pfesnéji popsat.

Mentalitou minim soubor nazort a postoju piiznacnych pro urdity
vék, geografické ¢i socidlni prostredi, ktery se vyznacuje znacnou stabi-
litou, ve smyslu Braudelova longue durée.® Podle Jitiho Staifa 1ze men-
talitu definovat jako ,hodnotovy rezervoar, ktery je v daném spolecen-
ském prostfedi dominantni. Dominantni s tou vyhradou, Ze piislusnici
tohoto prostredi si vzdy nemuseli jasné uvédomovat principy, jimiz se
jejich mysleni, postoje, rozhodovani a jednani fidi, nebot je povazova-
li za samoztejmé* (Staif 2005: 81). Pro uchopeni autorské (a vnimatel-
ské) situace interpretace svéta ze specifické perspektivy hic et nunc je

6 Povazuji za produktivni pracovat s definici literatury v $irokém smyslu, zahrnujici kromé
beletrie i publicistiku, texty védecké a dnes také specifické podoby literatury na internetu.

7  Kondicional je namisté, nebot lze rozlisit rizné typy ¢teni — rozebirany typ je pouze jednim
z nich. Naopak ¢tenafi, ktefi ¢tou pro zdbavu nebo kviili vyhledavani informaci, vnimaji
text jinym zptisobem.

8  Z toho vyplyva, Ze pii popisu socialni struktury nelze mluvit o jedné mentalité, ale naopak
o fadé koexistujicich mentalit, navic rtizné se prolinajicich v souvislosti se socialni mobili-
tou.
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vsak obsahovy vymér mentality ptilis Siroky, totiz zaméreny na kolektiv.
Uzivani tohoto pojmu je navic spojeno s jistou mirou determinismu.
Mentalita je nam dana a tézko se ji zbavujeme. Pokud v$ak chceme ho-
voftit o kreativnich a originalnich vykladech svéta v literatute, je potie-
ba v ramci kazdé mentality rozlisit jesté¢ drobnéjsi segmenty, odpovida-
jici subjektivnim perspektivim — svétové ndzory.

4.

Limity této volby jsou ziejmé: doty¢ény pojem s sebou nese konotace
poné¢kud neblahého razu.9 V ¢eském kontextu si vybavime védecky sve-
tovy ndzor, jeden z klicovych pojmt marx-leninského diskurzu. Ten-
to koncept vsak neni subjektivni interpretaci svéta, nybrz autoritativni
a neménnou ideologii (podrobnéji viz Borovicka 2010b).

Co rozumét pod pojmem ideologie? Odpovézme ponékud leti-
tym pojetim sociologa védéni Karla Mannheima: ,Ve slové ,ideolo-
gie je implicitné oznaceno nahlédnuti, ze kolektivni nevédomi urci-
tych skupin zatemnuje v urcitych situacich jak jim samym, tak jinym
skupinam skutecny stav spole¢nosti, a pasobi tak stabilizujicim smé-
rem“ (Mannheim 1991: 91). Rozli$me svétondzor a ideologii prostted-
nictvim pfikladu: svétonazor Karla Marxe lze charakterizovat jako
partikularni historickou pozici, interpretaci svéta z urcité perspekti-
vy. Marxisticka ideologie vznikd jako konstrukt urcité skupiny, kte-
ra vyuziva Marxav svétondzor v politickém boji a postupné oslabuje
jeho historicitu v ramci stabiliza¢niho usili — diisledkem je dtavéry-
hodnost (tézko si predstavit funkéni ideologii, ktera by se pravidelné
rekonceptualizovala) a ztrata ptivodniho oznacovaného (ztrata de-
notovaného svéta, ktery se stale proménuje a nemize byt popsan jed-
nou provzdy). Ideologie se tak postupné odcizuje svétondzoru, z né-
hoz vychazi.

Rozdily mezi tfemi kli¢ovymi pojmy shrnuje nasledujici tabulka
(pracuje s idealné typickymi entitami):

9  Proc tedy nezvolit pojem jiny? Spojeni svétovy ndzor je vyrazem metodologického usili, kte-
ré jiz ma tradici — némecka idealisticka filozofie, diltheyovska Weltanschauungslehre, feno-
menologie, sociologie védéni, lukdcsovsky marxismus ¢i hermeneutika. Je mozné odkazat
dokonce na linii analytickych studii pracujicich s pojmem svétovy ndzor pti interpretaci —
napt. na monografii Wilhelma Hanse Osud a viile s podtitulem Pokus o svétovy ndzor Henrika
Ibsena (Hans 1908).



— 56 —

LUKAS BOROVICKA

nositel vyvoj Sfunkce
mentalita kolektiv stabilni neuvédomovana
ideologie kolektiv stabilni zisk moci a jeji udrzeni
svétovy ndzor individuum dynamicky™ interpretace svéta"

Doplnme: mentalita je typicka pro urdity kolektiv (generaci/region/
spolecenskou vrstvu), vyznacuje se pozvolnym vyvojem a jeji funkce
je zpravidla neuvédomovand, nebot jednotlivi aktéri obvykle povazu-
ji dany ,hodnotovy rezervoar® za samozrejmy. Ideologie spojuje jistou
skupinu vyznavaci, kterou vétsinou nelze ztotoznit s nositeli nékteré
mentality (napf. nelze fici, ze by vSichni 1ékati byli voli¢i jedné politic-
ké strany). Jeji vyvoj je casto nezadouci (byva oznacovan jako revizio-
nismus), nebot zpochybnuje zaklady narativu, jehoz primarni funkci je
podat presvédcivy vyklad veskeré spolecensko-politické problematiky.

5.

Nyni je tfeba doplnit pozitivni definici svétondzoru. Takovou vypraco-
vali v publikaci Worldviews belgicti védci vedeni Leo Apostelem:* ,,Své-
tovy nazor [world view] je systém soufadnic nebo referen¢ni ramec, do
kterého je mozné umistit vSechno, co jsme ziskali prostfednictvim na-
Sich rtiznorodych zkusenosti. Je to systém symbolické reprezentace,
ktery nam umoznuje integrovat vSechno, co vime o svété a o sob¢, do
komplexniho obrazu, ktery osvétluje realitu tak, jak je ndm prezento-
vana v ramci urdité kultury® (Aerts 1994: 9). Svétovy ndzor je symbolic-
ky systém, do né¢hoz subjekt pomyslné uklada rzné nazory, normy

10 Za predpokladu, ze svétondzor odpovida zptisobu mysleni subjektu v ur¢itém casoprostoru, je
dynamika konceptu nutnym dtsledkem interakce jedince se svétem, v némz se chce zorien-
tovat prostfednictvim vlastniho vykladu.

11 Originalita interpretace je zfejmé v iizkém vztahu s estetickou funkci dila. Dilo v podobé¢ ar-
tefaktu vSak zaroven vstupuje do fady vztaht v ramci kulturniho prostoru. Mezi dalsi funkce
svétonazoru ukotveného v textu je proto tieba zatadit napt. zisk kulturniho kapitdlu (napt. pres-
tize). Zde se dostavame k fad¢ otazek typu: Nese zobrazeny svét rysy jedine¢ného svétonazo-
ru, nebo je spise ideologickym konceptem plnicim pragmatickou funkci vyhovéni dobovym
kulturnépolitickym normam (napt. literatura socialistického realismu)?; Je smysluplné ana-
lyzovat svétonazor v textu, jenz byl prokazatelné (napt. podle autorovy korespondence) na-
psén pro zisk, tedy pro ¢tendfe, kteff ¢tou primdrné pro zdbavu (napt. ¢ervend knihovna)?

12 Je tfeba zdiiraznit, ze pojmy, nesouci v odli$nych kulturnich kontextech rtznorodé kono-
tace (napt. worldview, Weltanschauung, predstava svéta, svétondzor, svét dila, koncept svéta, model
svéta, nabidka svéta), vnimam jako synonymni. Naopak pojmy obraz svéta a pohled na svét pti-
li§ zdtiraznuji vizudlni aspekt vnimani svéta. Obraz svéta ma navic v kontextu ¢eskych véd
misto v diskurzech fenomenologickém a kognitivistickém.
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a hodnoty ziskavané v interakci s druhymi a se svétem. V kazdé kul-
tufe existuje fada mentalit, ideologii*s a svétovych ndzori (osobnich ideolo-
gif) a jejich koexistence ma zpravidla konfliktni charakter. Pocet svéto-
nazort odpovidd poctu vnimatelti artikulujicich svét a jejich vyklady
vstupuji do komunikac¢niho procesu v podobé textti mluvenych i psa-
nych, mezi nimiz svou komplexnosti vynikaji texty literarni.

Tuto komplexnost si pfedstavme jako schopnost plasticky zachytit
vysek skutecnosti, reflektovat vybranou entitu v fadé souvislosti, po-
stfehnout jev z nékolika thlt pohledu zaroven atd. Na rozdil od ideo-
logie, kterd obvykle strukturuje svét prostfednictvim jednoduchych
schémat a nabizi autoritativni odpovédi, je svétonazor charakteristic-
ky spise relativizacemi vSéemoznych generalizaci a kladenim provoka-
tivnich otazek.

Napriklad antifasisticka ideologie by roman Jonathana Littella Les
Bienveillantes (Laskavé bohyné, 2006) odsoudila piedem, aniz by ideolo-
gové ztraceli ¢as ¢etbou. V jejich pohledu je totiz protagonista Maxmi-
lien Aue vinen uz tim, Ze se nachazi na stran¢ dustojnikti SS. Littellav
model svéta je vSak zajimavéjsi nez tento odsudek, nebot pfinasi do
debaty o ,némecké viné“ moznd vice podnétt nez nékolik historio-
grafickych monografii. Vypravé¢ Aue vyzyva ctenafe k premysleni nad
vlastni situaci,# a co se na zacatku zdalo jako nehordznost, se na konci
romanu jevi jako legitimni pobidka ¢lovéka, ktery nazira svét z urcité
perspektivy. Tu je nutno vzit v ivahu a vyrovnat se s ni, pokud mozno
sofistikovanéji nez zjednodusenym nalepkovanim (napf. odhalenim
rozport, ,slabych mist* v daném symbolickém systému).

6.

Pokusme se nyni objasnit, jakym zplisobem se svétondzor projevu-
je v literarnich dilech a jak jej 1ze analyzovat. Domnivam se, zZe své-
tondzory je mozné najit v riizné mire v riznych literarnich druzich

socialismu a liberalismu, jejichz vznik klade do osvicenské epochy. Lze ovsem diferencovat
dalsi ideologie, zaraditelné do téchto ideologickych proudii.

14 ,Bratfiv lidstvi, dovolte, abych vam vypravél, jak to bylo. Mozna se ohradite, Ze nejste moji
bratfi a ze to nechcete védét. Je pravda, Ze ten pfibéh je temny, ale je i poucny, nefalovana
moralita, to vas ujistuji. Mozna bude ponékud dlouhy, koneckonct se toho sebéhlo hodné,
ale jestli prili$ nespéchate, pfi trose Stésti si najdete ¢as. A mimoto se vés tyka: vak uvidite,
Ze se vas tykd. Nemyslete si, Ze vas chci za kazdou cenu pfesvéddit; koneckonct vase nazo-
ry jsou vase véc“ (Littell 2008: 9).
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a zanrech: na jednom pélu stoji lyrickd poezie s modelem svéta malé
velikosti, zachycujicim vybrany usek lidské existence, a na druhém ro-
man, v némz je koncept svéta nejkomplexnéjsi. Kdyz si predstavime
svétovy nazor jako vrstvu dila slozenou z rtiznych rovin (napft. rovi-
na filozoficka jako konceptualizace metafyzickych otazek, rovina poli-
tickd jako spektrum postojt k politickym problémiim atd.), konkrétni
dilo se pak zpravidla vyznacuje dominantami: preferenci nékterych ro-
vin pred jinymi. Badatel empiricky analyzujici svétovy nazor v dile se
musi zaméfit zejména na nasledujici elementy textu:

a) motivy a témata (kromé centralnich je nutné sledovat i ty periferni,
které tvoii dilezitou soucast ptislusnych rovin svétonazoru);

b) charakteristika postav (kazda postava mysli a mluvi jedine¢né — vza-
jemné interakce vytvareji mnohotvarny model svéta a urcuji v ném
pozici kazdé jednotlivé postavy);

c) casoprostor (vyznacuje se nezaménitelnou perspektivou podani);

d) kompozice (ma zasadni roli v axiologickém systému dila, nebot zvy-
znamnuje urcité jevy zobrazeného svéta, napi. ne/Uspé$nost strate-
gii jeho protagonistit);

e) vybér jazykovych prostiedkii (ve smyslu uzivani pojmt, piiznako-
vym zpusobem aktualizovanych);

f) zptisob zobrazovani (také imaginace je v izké souvislosti se subjek-
tivnim tthlem pohledu, ovlivnénym sociokulturni zkusenosti a kon-
taktem se schématy dané kultury).’

7.

Shriime nyni problémy vyvstavajici pfi reflexi nastinéné metody. (Ke
kazdému bodu nabizim explikaci ze stanoviska analyzy svétového
nazoru.)

1. Pokud svétovym nazorem disponuje kazdy jedinec, ktery reflektu-
je svét, proc je literarnim textim piisuzovan privilegovany status? Ne-
stava se literatura z tohoto stanoviska pouze jednim z mnoha typt
pramend?

15 Timto aspektem imaginace, vnimanim skute¢nosti skrze kulturni schémata, se podnétné za-
byva Peter Burke (2006: 54-59) na ptikladu riiznych popisti zivota v zdkopech prvni svéto-
vé valky v memodarech a publicistice; jejich autofi si vypomahali obraznosti vstfebanou na
zakladé¢ predchozi cetby.
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Bruselské Center Leo Apostel for Interdisciplinary Studies, které vy-
zkum worldviews institucionalizovalo, se nezaméfuje pouze na litera-
turu. Ale literarni text (zejména fik¢ni) je i z perspektivy dané metody
specificky tim, Ze se jedna o material nejkomplexné;jsi.

2. Pro¢ tato metoda neanalyzuje jen dila s vyraznou estetickou funkci?
Texty s nevalnou estetickou funkci pfinaseji nezaménitelné vyklady
svéta a Ctenafi se zajimaji o kulturu vysokou i populdrni. Analyza své-
tového nazoru se proto neuchyluje k elitarstvi.’

3. Jakou pozici zastava v ramci této metody autor dila?

Autor je tvircem svétondzoru; tim, kdo symbolicky systém vytvo-
ril a fixoval v dile. Presnéji feCeno, neuvazujme o autorovi, ale spo-
lu s Uri Margolinem spi$e o autorové kognitivni ¢innosti (Margolin
2008: 5). Pravé tento aspekt umoznuje produktivné nahlédnout vztah
mezi autorem jako psychofyzickou bytosti a autorem jako subjektem
dila.”” Autortiv zptisob mysleni je kategorii, kterd predstavuje spolec-
ného jmenovatele mezi autorem jako bytosti z aktualniho svéta a auto-
rem konkrétniho textu. Obé roviny jsou komplementarni.

4. Co kdyz autor nemyslel dilo ,,vazné“, tj. kdyz mizeme dolozit, ze
mezi svétonazorem v textu a tim, co autor fika o svété jinde, existuje zfe-
telny rozpor? Jak si analyza svétového nazoru poradi naptiklad s ironii?

V kazdém textu autor nabizi predstavu svéta, ktera se pak stava
pfedmétem ctendiskych konkretizaci. Autortiv prispévek do tohoto
dialogu muze byt také provokaci, hrou se ¢tenafem atd. Tim se litera-
tura nelisi od jinych typt konverzaci; vzdyt v debatach se ¢asto cho-
vame jako hraci — provokujeme k vyhrocenym reakcim a tésime se ze
zaujeti pro hru, ktera pfinasi kromé rozptyleni a zabavy také znatelny
kognitivni potencial. Jonathan Littell nikdy nebyl dtstojnikem SS, ale
jeho roman provokuje k premysleni nad svétem, o kterém vypravi na-
cista Aue.”

16 Jan Mukafovsky ve studii ,Uméni a svétovy ndzor“ (1947) ptiznava svétovy nazor pouze di-
lam vysoké kultury: ,tésny vztah k svétovému nazoru je charakteristickym, ba dokonce speci-
fickym piiznakem tzv. vysokého uméni“ (Mukafovsky 2001: 321). Mukafovsky ovéem defi-
nuje svétovy nazor jinak nez Leo Apostel.

17 Subjekt dila je podle znamé Cervenkovy definice hypotetickym nositelem tviréich &innosti,
které vedly ke vzniku dila (Cervenka 2003: 43).

18 Littelliv roman piedstavuje typ svétondzoru, ktery se vénuje epose minulé, ale prostfednic-
tvim této ,,okliky® presto nabizi fadu stanovisek aktudlnich v sou¢asnych spole¢enskych de-
batéch.



- 60— LUKAS BOROVICKA

8.

Analyza svétového nazoru se miize zaméfit na jedno dilo, idealné vsak
sleduje interpretaci svéta u jednoho autora ¢i postaveni urcitého kon-
ceptu v daném historickém kontextu. Navic je mozné konkrétni model
vsadit do rtiznych myslenkovych tradic, a objevit tak souvislosti napiic
dé¢jinami a kulturami (podrobnéji viz Borovicka 2010a). Neni nutné
Ipét na predstavé narodni kultury, nebot jednotlivé svétonazory mo-
hou byt do zna¢né miry formovany jinonarodnimi koncepty, recipova-
nymi Casto prostfednictvim éetby. Tento pohled nam umozni pomér-
né presvédc¢ivé odpovidat na otazky, které vyvstavaji pti empirickém
badani, naptiklad: pro¢ Karel Hynek Macha citoval v denicich castéji
Shakespeara ¢i Calderéna nez své ceské soucasniky? (tuto otazku po-
lozil Vladimir Svaton; viz Svaton 2007).

Co z toho vseho vyplyva? K ¢emu je analyza svétového nazoru dob-
ra? Domnivam se, ze ma vyuziti v ramci literarni védy i mimo jeji hranice.

Badatel pracujici touto metodou s texty bude schopen: 1. re-konstruo-
vat kulturni prostor na zédkladé¢ empirického vyzkumu a provérit vel-
ké narativy literarni historie ,,zdola“;" a 2. nabidnout étendfi interpre-
tace presahujici ramec jednoho oboru a smétujici k diskusim o situaci
¢lovéka ve svété. V tomto smyslu by mohla analyza svétového nazoru
predstavovat jednu z cest, jak uspokojit sou¢asnou poptavku po legiti-
mizaci humanitnich véd pfed vefejnosti.
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The question of worldview — between historiography

and literary criticism

In this essay the first question I consider is: Is it still productive to interpret
a literary text with regard to the way it is rooted in its historical context? My
answer to this question is interpreted through the connection of contemporary
mentalities. The author’s world experience and other texts influence his
concept of the world, along with his values and norms. He offers these ideas
and experiences throughout his texts to the reader. Therefore the act of reading
could be seen as a dialogue of worldviews. The essay goes on to devote attention
to some definitions of key terms associated with the thinking outlined: mentality,
ideology and worldview.
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