Okraj, hranice

a jejich prekroceni

Josef Capek mezi obrazem a textem
(»Plynouci do Acherontu®)

— Zuzana Stolz-Hladkd —

Okraj je misto, které se nachédzi na zacatku nebo na konci néceho,
s ¢im souvisi. Je to misto, které se vztahuje k néjakému sttedu, a spolu
s nim se vzajemné vytvari. Na druhé strané se okraj od stiedu lisi. Co
je ve sttedu, neni na okraji, a naopak. Okraj a stfed jsou tedy také kate-
gorie dialektické. Nejsou ale kategoriemi danymi. Jsou kulturnimi vy-
tvory a jako takové jsou zdsadné pohyblivé a zaménitelné, protoze za-
viseji na perspektivé toho, kdo je vnima. Pozice okraje je kromé toho
prostorem pfechodu a dotyku s jinym, prostorem hybridnim. Okrajo-
va literatura je proto casto literaturou dynamické formy, je neobvykle
plodna a tihne jak k destabilizaci dané literarni formy (Zanru, postu-
pu), tak i svého média. Okraj, hranice a jejich piekroceni se v ni odra-
zeji také tematicky.

Jinak feceno: stfed je dominantou dynamické struktury, jejiz vech-
ny ¢asti jsou vzdjemné propojeny. Text pojaty jako dynamicka struk-
tura je stale v pohybu, nejen sémantickém, ale i hodnotovém, protoze
je rovnéz soucasti struktur, které jsou vytvareny kulturnim kontex-
tem a kulturni tradici. S nimi je spjata jeho prechodnd pozice v centru,
nebo na okraji zanru, literdrni formy a dobové estetické normy.
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Texty Josefa Capka se nachézeji doposud na okraji kanonu des-
ké literatury. Zaroven se nachazeji na casovém okraji hlavniho prou-
du avantgardy, ktery se bézné klade do dvacatych let 20. stoleti. Text
»Plynouci do Acherontu® z roku 1915 ze souboru Lelio (1917) zaujima
i v Capkové dile pozici okrajovou, protoze poc¢ate¢ni. Hlavni charakte-
ristika textu spociva v tom, ze se stale pohybuje na rozhrani svého mé-
dia a zvolené literarni formy.

V préze ,Plynouci do Acherontu“ se Josef Capek zabyva novym,
a hlavné jinym zptisobem zobrazeni tématu sebevrazdy utopenim. Na-
zev povidky ndas zavadi do kulturnich tradic uméni vytvarného i slo-
vesného. Acheront je jméno feky mrtvych z fecké mytologie. Prvni ¢ast
nazvu poukazuje na osobu nebo véc, kterd plave na hladiné této reky.
Kombinace obou pak upfesnuje, Ze se jedna o mrtvolu.

Vypravéd v Capkové proze vychézi ze dvou tradic — z literarni a vy-
tvarné. Tradici literdrni pfedstavuje citat ze stereotypni milostné po-
vidky konéici vétou: ,.a Zivot jejich byl nyni jako sen® (Capek 1997: 21),
tradici vytvarného uméni citat obrazu Utonuld, ktery ukazuje kras-
nou mrtvou zenu v bilych Satech. Vypravé¢ vyzdvihuje ,lehounce bé-
lavy vzhled utonulé® (ibid.: 25). Pod vlivem tohoto obrazu si vypra-
vé¢ piedstavoval, ,,ze smrt utopenim miize byti z nejsubtilnéjsich a ze
sebevrazi, vznasejici se na vod¢, zlistanou plavnou papérou [chmy-
tim; pozn. Z. S.-H.] lidského zoufalstvi, i kdyz jsou vytazeni na zemi®
(ibid.: 24). Podle popisu by se mohlo jednat o obraz Utonuld Jakuba
Schikanedera z let 18901895 [1].' V popfedi obrazu na okraji vodni
plochy lezi bezvladné, sluncem rizové ozarené télo tmavovlasé mla-
dé divky, ktera je oble¢ena do bilych priisvitnych dlouhych $atfi. Div-
ka lezi v levém rohu obrazu na zadech s rozptahnutou pravou rukou
a jeji vzdusna béloba je kontrastovana tmavym, velmi hmotné ptisobi-
cim balvanem v pravém rohu obrazu. Divéina smrt se jevi jako uslech-
tila soucast melancholie pfirody na sklonku dne — jeji smrt nenarusuje
krasu zapadajiciho slunce nad vodou.

Zazita realita si vyzaduje jiny zpusob zobrazeni, podotyka vypra-
vé¢ povidky (Capek 1997: 25). Obé vychodiska, literdrni (stastny Zivot)
a vytvarné (krdsnd utonuld), jsou v povidce nejdiiv rozebrana, pak ¢as-
te¢né obracena v opak a nakonec nové rekonstruovana. Zajimavé je,
ze se Capek povidkou zapojuje do vytvarné diskuse, kterou vedl nad
tématem utonulé divky uz Schikaneder, ktery se namétové inspiroval

1 Na desifrovani Capkovy narazky na obraz Schikanedertiv, které provedl Tomés Vléek, upo-
zornuji Jiff Opelik a Jaroslav Slavik (Slavik — Opelik 1996: 152).
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[1] Jakub Schikaneder: Utonuld, 1890-1895 (Vi¢ek 1985: 33)

klasickym obrazem prerafaelity Johna Everta Millaise Ofélie z roku 1851
(Vl¢ek 1985: 30). Zatimco u Millaise, jako i v Shakespearové Hamleto-
vi, princi danském (1603), ktery byl nesporné literarni pfedlohou vSech
nasledujicich utonulych, lemuji uslechtily zjev utonulé kvéty, je utonu-
la Schikanederova namalovana bez piikras. Tim je pfi v§i idealizova-
nosti mrtvou, ktera je o néco realisti¢téjsi. Capkovo feseni je mnohem
radikalnéjsi.

Prvni sebevrah v povidce je muz, ktery se vrha do Vltavy. Sebevra-
htwv ,,Zivot nebyl jako sen“ (Capek 1997: 21) a on neni ,ani trochu bas-
nikem® (ibid.: 30-31), nybrz tvrdé redlnym obrazem psychicky a fy-
zicky trpiciho ¢lovéka. Utopenec, jak je poté nazvan, lezi po ¢inu na
dn¢ reky az do doby, kdy ,rozkladné plyny zvétSily objem jeho téla
natolik, Ze nadlehéend mrtvola musila se objeviti na povrchu vody*
(ibid.: 31). Popis kulminuje v hrtize divaki: ,Nad fekou zavanula hra-
za, zivy svét v okamziku tzkosti se zakymacel [...]* (ibid.: 32). Prv-
nim sebevrahem stavi Capek estetiku drsné a o$klivé skuteénosti proti
literarné tradi¢nimu krdsnému snu a krdsné spici mrtvé. Pokud uvazime,
Ze autor nejen cituje ze stereotypni milostné povidky, ale citaitem také
konotuje barokni Calderénovu hru Zivot je sen (1636), v niz sen neni
snem, ale skute¢nosti, miizeme konstatovat, ze se Capek zamysli nad
dichotomii skute¢ného a neskutecného, nad opozici a zaroven souvis-
losti dvou svétt — svéta zivych a svéta mrtvych. Nejen ve smyslu meta-
fyzickém, ktery se v textu vyskytuje v popisu dvojiho nebe nad a pod
hladinou feky (nebe nahote a nebe v hloubkach, pficemz nebe nahoie
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je nebem zivych a nebe dole je nebem mrtvych; ibid.: 81), nybrz prede-
v§im v kontextu zndzornéni skutec¢nosti. V textu nachazime vypovéd
»skvélost svétel [...] a vSechna svrchovanost velkého mésta [...] jsou
jen predmétem vidéni. Fedinou skutecnosti bylo jeho vlastni byti, stude-
ny pocit opusténi a hynuti“ (ibid.: 22). Skute¢nosti je tedy néco jiného
nez to, co je vidét. Touto pasdzi se ocitdme v diskusi o soudobém mo-
dernim uméni. Zavrhuje se optické pojeti uméni zalozené na vnima-
ni, jak je pojima impresionismus, i zkrasleni reality basnickym slovem.
Skuteénost ma byt v uméni podéna takova, jaka je. Ze nejde jen o vy-
tvarné uchopeni reality, dokumentuje pasaz, ktera v textu pokracu-
je v tvahach nad prazskym utopencem. Najdeme zde vypovédi o po-
uziti motivu vody v literarni tradici. Vypravé¢ shrnuje konstatovanim,
ze v predstavach basnika voda mitize znamenat vSelicos, pro sebevraha
ale je ,[...] jen prosttedkem, jak nejdfive dosahnouti svéta neskute¢né-
ho* (ibid.: 31). Navrh vlastniho uméleckého teseni v Capkové vytvar-
ném a téz ve slovesném dile této faze najdeme v nasledujici vété, ktera
se vztahuje k utopencovu zivotu: ,,Citil az ptili§ neodbytné svou bidu,
sviyj hlad, nemoc a zimu, z ¢eho stale beztvarnéji se slepoval jeho Sedi-
vé hadrovity zivot. Vedle této tvrdé skutec¢nosti se zdaly vsechny ostat-
ni krasné obrazy Zivota pfeludem a snem® (ibid.: 22). Bida, hlad, ne-
moc a zima jsou v opozici ke ,krdsnému obrazu zivota“. Ten je pouze
snem, a zustava proto neskutecnym. Zazitd realita vyzaduje jiny zpa-
sob zobrazeni, vysvétluje vypravéc na jiném misté. Princip tvorby po-
vidky & obrazu, ktery Capek zavadi, lze popsat jako lepenti ¢&i sklada-
ni tsek, zlomki a plosek (Slavik — Opelik 1996: 153). Princip skladby
vytvati skute¢nost novou, uméleckou, vytvari vlastni svét (Pomajzlova
2003: 54), ktery nechce byt vybasnénou a romantizujici variaci reality.
Na druhé strané nema byt pouhou kopii nebo zrcadlenim skute¢nos-
ti. Tvorba nové reality a vlastniho svéta je pro Capka podstatou umé-
ni. Vytvaii je technikou slepovani a vfazovani prvkt ze zazité moderni
velkoméstské skutecnosti.

Popis druhé mrtvoly je pokracovanim v zavedené estetice. Mrtva,
tentokrat je to Zena, je zde pravym opakem Schikanederovy Utonu-
lé v bilych Satech, jejichz prisvitnost ptsobila na divaka jako lehkost
a netélesnost utonulé.? Jinou a skutecnou utonulou spatfil vypravéc
pii svych prochazkach v Parizi na bfehu Seiny u mostu Pont des Arts
(Capek 1997: 25). Paiizska utonuld je stard a temna, s obli¢ejem, ktery

2 Na protiklad vlastniho vidéni a konven¢niho zobrazeni v Schikanederové obrazu upozor-
fuje Tomas Vicek (1985a: 276).
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je v textu prirovnan k masce, je odéna do cernych Sati s ,ohavnymi za-
hyby“ (ibid.) lepicich se na tuhé idy zemfelé, které vypravé¢ prirovna-
va k nepoddajnym, tézkym, nemotornym pakam zniceného stroje. Po-
pis jejiho téla-stroje kondi zavérem, Ze ,tato Zena byla ze vSeho nejtézsi*
(ibid.). Lehka je zde leda feka. Vypravéc konéi popis pripominkou, Ze
divéci reaguji na mrtvy svét a jeho kamennou cizotu nepratelsky a se
strachem. Diivodem je odlisnost obou svétii. Mrtvy svét je zivému cizi.
Pfirovnani mrtvé a jejich ada ke znicenému stroji a jeho pakam je zao-
krouhleno obrazem kamenné tvrdosti a cizosti. Jeho tvrdost neni oce-
lova, ale je kamenna, a tim i mrtva. Kdmen ze Schikanederova obrazu
se tedy zcela nevytratil. Capek ho piejima, slu¢uje ho ale s utonulou,
aby ukazal skute¢nou vahu tézké a osklivé mrtvoly. Tézké télo mrtvé
nepoukazuje jen k Schikanederovu obrazu. Vlastnostmi ocele a stro-
je odkazuje k mechanické strance futurismu. V roce 1909 byl v pafiz-
skych novindch Le Figaro uvefejnén manifest futurismu a nékteré po-
znatky z néj Capek piebral, naptiklad figuru-stroj, i kdyz manifest pro
jeho nelidskost zavrhl a mnohé postulaty ve svych fejetonech zesmés-
nil.3 Vytvarné zpracovani téla-stroje najdeme tfeba v ilustracich poz-
dé¢jstho Capkova ironického eseje ,,Umély ¢lovek® (Capek 1997a) &i
»Homo artefactus z roku 1924 [2]. AvSak nema ani hrozivost strojové
tihy patizské mrtvoly, ani nelidskost manifestu futurismu — Capkova
varianta téla-stroje je hrava. Ilustrace ,,Homo artefactus® se nachazi na
zadatku textu ,,Umély ¢lovek® a ukazuje ¢lovéka-stroj, ktery je smonto-
van z riznych plechovych pak a casti.

Zazita realita vyzaduje jiny zplsob zobrazeni, vysvétloval vypravéc.
Jak by tento zptisob mohl vypadat, se dozviddme v popisu tfeti mrt-
vé. Jednd se o mladou prazskou divku, ktera se vrhla do Vltavy z ne-
$tastné lasky. Lezi na dné reky, a protoze je noc, tak se boji. Po bfehu
se prochazeji anglicky vrah Jack Rozparovac a francouzsky gangster
Fantomas. Utonuld se probouzi az de§tém, ktery ji hudbou kapek
vede z vody na bfeh. Zde se potaci modrou noci ,kaluzemi ulic, jako
by byla zivouci“ (Capek 1997: 28). V nésledujici vété se ozila utonu-
14 méni v prostitutku, kterd stoji v hustém desti na Vaclavském namés-
ti ve svych promocenych a neslusivych rtzovych Satech. K ranu se vra-
ci do Vltavy, aby se znovu stala mrtvou. Jedné nedéle ji feka vyda jako
mrtvolu, vrati ji mezi zivé a vystavuje ji jejich pohledam. Je sice ,,méné

3 Stroj, ktery zastupuje zivého ¢lovéka, se objevuje uz v povidce ,Opilec, ktera byla inspi-
rovana timto manifestem, a nikoli teprv vystavou futuristickych obrazii v Praze v roce 1914.
V ,,Opilci®, ktery v Leliovi nasleduje ,,Plynouci do Acherontu®, si inzenyr vyrobi automat-
-dvojnika, ktery ho mé zastupovat v pronasledovani vyhlédnuté divky na promenad¢.
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[2] Josef Capek: Homo artefactus, 1924 (Capek 1997a: 171)

slicna® (ibid.: 29), jak je feceno v textu, znetvoiena ,nebozskou piisob-
nosti rozkladu® (ibid.), ale stéle jesté vabi a okouzluje rozpusténymi
vlasy, riizovymi $aty a stuhou podvazku mezi zahyby satt.

Capek ptejima téma utonulé z literarni a vytvarné tradice a prenasi
ho do vlastni skutecnosti. Z moie se stdva Vltava a z umélé 1zivé krasy
skute¢nost tézkého, mrtvého téla v rozkladu. Estetiku osklivosti a su-
rovosti Capek sice ptipousti, ale relativizuje a redimenzuje ze stroje/
hmoty na ¢lovéka. Mrtva je sice ve stadiu rozkladu, ale stale jesté je
obdafena krasou zenského téla a typickymi zenskymi atributy (stuha,
podvazky, riizové $aty, dlouhé vlasy). Vypravéc ji dokonce nazyva ,ru-
salkou®. Pfesto neozivne, zlstava skute¢nou mrtvou. Je ,plavny pra-
porecek lidského zoufalstvi® (ibid.), jak iika posledni véta popisu.

Postava prazské mrtvé je slepena ze dvou zen — ze sebevrazedkyné
a prostitutky. Obé¢ jsou bledé¢, pohledné, obé poji téma lasky (nestast-
né a prodejné), obé maji riizové $aty a prekracuji hranici mezi zivy-
mi a mrtvymi, kterou znazornuje voda. Obé¢ splyvaji v jednu utonulou
a jsou doplnény jesté zenou tfeti — rusalkou ¢ili vodni vilou. Obdobné
je to s prostorem, ve kterém se déj odehrava a ktery je slozen ze tff, ne-
-li ze ¢tyf svétt. Déj se odehrava v Praze, prazsky prostor je ale pomo-
ci paralelnich konstrukci, jakymi jsou prochazky vypravéce a Fanto-

NIV

mase s Rozparovac¢em, prolomen Londynem a Pafizi. Dalo by se také
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[3] Josef Capek: Jack Rozparovac, 1917 (Slavik — Opelik 1996: 213)

uvazovat o mytickém prostoru, ktery je nastolen rusalkou a zasvétnou
moci, které utonulou volaji zpét z Vaclavského namésti do Vltavy. Jed-
notlivé prvky jsou zmnoZeny a na zpisob montaze postaveny fragmen-
tarné vedle sebe. Misty se prostupuji a vytvéareji zlomkovity celek. Uve-
du dva ptiklady.

V povidce se vyskytuji dva krimindlni zivly: Fantomas a Jack Rozpa-
rovac. Oba jsou postavy existujici také vné povidky. Fantomas je po-
stavou z francouzského rodokapsu (1911-1913) autort Pierra Souvestra
a Marcela Allaina a ze stejnojmenného némého filmu reziséra Louise
Feuillada (1913). Fantomas je postrachem PafiZe, objevuje se nec¢ekané
a nem4 identitu — je maskou. Capek znal jak romany, které éetl béhem
pobytu v Pafizi, tak film.+ Jack Rozparovac je historicka postava vra-
ha s fiktivnim jménem. R4dil v Londyné v roce 1888 a mél na svédomi
nékolik vrazd prostitutek. Obé postavy vystupuji v povidce vedle sebe,
ale jsou jmenovany takika jednim dechem. Ze se jedné o jednu a tuté
postavu, potvrzuje Capkova malba — v ndzvu obrazu autor pouZiva je-
jich jména jako synonyma [3, 4]. Gangstera, v textu pouze zdvojeného,

4  Cetbu Fantomase jako inspiraéni zdroj pro umélce avantgardy uvad{ Alena Pomajzlova
(2003: 158). Z4jem bratti Capkii béhem jejich patizského pobytu dokumentuje V. V. Stech
(1970: 38).
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[4] Josef Capek: Fantémas (zlocinec z kina), 1918 (Pomajzlova 2003: 173)
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[5] Josef Capek: Holky, 1917 (Slavik — Opelik 1996: 213)

Capek-malit ve vytvarném zpracovani zmnozuje. V kazdém ,zobra-
zeni“ se soustfeduje na jiny aspekt, ktery rozpracovava a zaroven re-
dukuje. V jednom je to redukce postavy na jeden nebo dva atributy
(klobouk, maska, tmavé barva), v druhém na jeji vlastnost (napf. ne-
bezpecnost, kterou znazornuje pomoci ostrych linii, hran, Spicatych
uhlt a jedovaté zelené barvy), ve tietim na jeji pohyb (znazornén dy-
namizaci sikmou linif).

Zmnozeni gangsterti ma obdobu v hlavni hrdince povidky. Utonu-
la se zde vyskytuje v jedné vytvarné predloze, ve tfech podobach zen-
skych a jedné muzské. A¢ literarni piedloha existovala pfed malbou,’
je to predevsim malba, kterd pomaha pfi uchopenti literdrnich postu-
pa v préze ,,Plynouci do Acherontu®. Ve vytvarném projevu nachdzime
zmnoZent usttedni postavy jako tematicky cyklus v riznych obrazech, gra-
fickych listech a kresbach.® Najdeme jej dokonce i ve ztvarnéni ,,jedi-
ném®: v kresbé tusi s ndzvem Holky (1917) se postava zdvojuje ve dvé
prakticky identické postavy, které jsou ¢aste¢né zasunuty za sebe a pfi-
pominaji sériové vyrobky [5].

5 Jako prvni popsal pfedbéznost literarniho ztvarnéni pted vytvarnym, tzv. Capkav ,genetic-
ky vzorec®, Jiti Opelik (1980: 115).

6  Srov. fadu zloc¢inct a detektivi a pfipravnych obrazti s nazvem MuZ s kloboukem, ale také va-
riace na téma nevéstka v Capkové vytvarném dile.
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Postup sklddani (lepent) se objevuje v kubistické malbé (srov. ob-
raz Fantomas, zlo¢inec z kina, 1918), kde je zachycen pohled na postavu-
-objekt z nékolika perspektiv zaroven, postup redukce v soustfedéni na
ustfedni postavy zlocincti a nevéstek, ale pfiznacny je i vybér nékoli-
ka malo (stejnych) atributti postav (klobouk pro nevéstky a pro zlo-
¢ince). V textu se kubisticky pohled vyskytuje ve skladani fragmentd,
v nesouvislosti dilii a v jejich volném fazeni do ttvaru povidky. Jed-
notlivé ¢asti jsou propojeny jednim syzetem, a i kdyz jsou poskladany
do textového celku, plisobi jako samostatné fragmenty. Spolecné téma
téchto textovych dilt tvofi smrt utopenim. Zmnozeni astfedni postavy
spoluvytvari zvlastni charakter prézy, typicky pro vSechny texty Lelia.
Déje se tak na tkor individualnosti postav. Postavy nemaji jméno (jsou
oznacovany jako divka, utonuld, nevéstka), nebo je jméno zaménitelné
(Jack Rozparova¢, Fantomas).

Capkovy literarni texty jsou nesporné propojeny s jeho malbou. Do-
tyk s jinym médiem, které autorovi poskytuje vytvarné uméni, vede
k prekroceni hranic a rozsifeni moznosti literarnitho ztvarnéni. Autor
uplatnuje postupy vizualniho média v médiu verbalnim. Texty Lelia
jsou spis psané obrazy nez texty, pusobi staticky a jsou taktka bez déje.
Nachdzeji se v prostoru medidlniho prechodu, ktery je hybridni. V tex-
tu zaznamename také dotyk s dal$im médiem, které Capka fascinova-
lo. Sériové fazeni a mnozeni ve vytvarném a literarnim projevu pouka-
zuje k fimovym technikdm. V eseji ,,Film“ (1918-1920) se Capek zamysli
nad uméleckymi moznostmi nového média (Capek 1997b: 57-63). Vy-
zdvihuje ,mnohostranny pohled® (ibid.: 61), ktery film umoznuje, aby
postava nebo déj dostaly maximum plasti¢nosti. Takové moznosti pro-
pojeni prostoru a ¢asu ho pfitahuji: ,,Okamzik je tu mozno rozloziti
a fixovati ve vice dramatickych momentech a pohledech, vzdalené oka-
mziky i mista lze podati v soucasnych, bezprostiedné spojenych obra-
zech, je mozno docela tvarné a plasticky a svobodné pracovati s pro-
storem a ¢asem” (ibid.: 60). Princip pfekroceni hranic prostoru a casu,
ktery Capek tematizuje v tivahach o filmu, zahrnuje tvarné postupy
skladani a mnozeni. Jejich realizaci Capek predvedl v textech Lelia, ob-
zvlast v préze ,,Plynouci do Acherontu®. Pohyb pfes hranice je v textu
znazornén ruzné, napiiklad pohybem ptes hranice centra ¢eského pro-
storu (Praha) do centra prostoru francouzského (Pafiz) ¢i anglického
(Londyn) a také pohybem do minulosti (téma smrti z fecké mytologie
v antice, téma utonulé v malb¢ 19. stoleti, literarni zpracovani skutec-
nosti a snu Calderénem v 17. stoletf). Také volba feky Acheront do na-
zvu textu neni ndhodna, nybrz je metaforou pro poetologicky program
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pohybu pies hranice. Tato feka mrtvych byla uz v fecké mytologii hra-
nici odlignych svétti. V Capkové textu je feka zaroven hranici i prosto-
rem pfechodu do bezhrani¢ného — je zrcadlem, které zaroven déli a poji.
Okraj jednoho svéta se v fece dotyka okraje svéta druhého. Prostor od-
razeny ve vodé se v ni zdvojnasobuje tak, ze se chodci prochazeji ,mezi
dvoji oblohou® (ibid.: 24). Svét pod hladinou feky je nazvan ,svétem
mrtvych® a svét nad ni ,svétem zivych® (ibid.: 25). Na druhé strané je
mozno, jak se doviddme v textu, piedstavit si krajinu podél feky ,,[ ... ]
jako vzdusnou chodbu bezhrani¢ného® (ibid.: 24). Pohyb ptes hrani-
ce je v textu nejen tematizovan, ale také rtiznymi postupy predveden.

Na medialni trovni jsou odli$nymi svéty rtiznd média, jako jsou ob-
raz a text. Jsou jimi ale také aktudlni svét (svét zivy) a jeho umélec-
ké ztvarnéni (svét mrtvy). Voda feky v textu zndzornuje i tuto hranici
a touhu po jejim piekroéeni (Capkova utonuld se za desté vraci z vody
mezi zivé). O pohyb mezi svéty (prostor Prahy — prostor Pafize/Lon-
dyna, minulost-soucasnost, text-obraz, skute¢nost—uméni, smrt-zivot,
vysoké uméni / Ofélie — periferni uméni / nevéstka), ktery mize byt
také pohybem kontrastu (v ptipadé Ofélie a nevéstky), se Capek pokou-
§i pomoci riiznych uméleckych postupti. Viechny jsou soucasti pokusu
o propojeni dynamiky moderniho zivota s uménim, jak ho proklamova-
la avantgarda. Vydame-li se po Capkové textu a jeho okrajich, odvede
nas pohyb na okraji do samého stiedu evropské avantgardy.
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The margin and border and their crossing: Josef Capek between
image and text (based on “Acheron”)

When discussing margins in literature, we have to assume that there is a centre
to which the margin refers to by forming a structure of relations. The position
on the margins or in the centre is not constant. It is subject to changes and
depends on the perspective and other elements. Above all it is a cross-over area
which is in touch with all that which lies beyond. Literature on the margins is
a literature with a dynamic form which often destabilizes the traditional kind
(with its genre and literary procedures) and even transgresses its own medium.
Margins, limits and their transgression are often also its subject. Literature on the
margins or literature of the small forms by Josef Capek seems to be especially
innovative. Being at the same time an author and painter, Capek tries to
compound both media. He links literary procedures with those of visual arts
and thereby widens the possibilities of literary expression. In this way literature
on the margins moves into the centre of literary innovation. Its connection
between narrative and visual procedures places Capek’s so-called “peripheral”
texts in the very centre of the European avant-garde.

Keywords
hybrid area, picture-image—text (between image and text), intermediary
movement, margin—centre, Josef Capek



