De/ritualizace
performativniho rozporu

Literatura mezi vnittkem a vnéjskem

— Richard Miiller —

Tato tvaha je vénovéna teoretickému statusu ideologie, zvlasté ve vzta-
hu k literarni promluvé. Vychazi z piedpokladu, Ze jazyk ideologie ne-
stoji proti jazyku umélecké imaginace, dokonce ani v totalitnim systé-
mu, jak soudi naptiklad Helena Koskova (2005), kdyz charakterizuje
Jjazyk ideologie jako uzavieny, pseudoracionalni soubor frazi a hesel, ja-
zyk zjednodus$eni a abstrakci. Jazyk umélecké imaginace je podle ni na-
opak mnohoznacny, otevieny jazyk individudlniho vnimani, v némz
»fantazie doplnuje racionalni vnimani“ (ibid.: 28). Radi bychom zpo-
chybnili tuto radoby samozfejmou opozici, na niz ¢ast polistopadové
literarni védy spoléha.!

Kontrastné vici této samoziejmosti odkazi prozatim na slova Jifiho
Brabce: ,Interven¢ni povaha uméni v totalitnich spolecenstvich nespo-
¢iva pouze v tom, jak se zmocnuje tabuizovanych témat ¢i jak je po-
lemicky vyhrocena proti rezimu. [...] Vztah moci a uméni ma hlubsi

1 Jiny ilustraéni citat z knihy Jitiho Knapika: ,Za spole¢ného jmenovatele [zvratti potinorové
kulturni politiky; pozn. R. M.] bychom mohli oznait stfet dvou odli§nych svéti, svéta kul-
turnich a uméleckych hodnot se svétem strnulych mocensko-ideologickych struktur® (Kna-
pik 2006: 7).
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dimenze, jejichz analyza umoznuje spatfit literarni proces jako staly
konflikt mezi normativnimi tendencemi, smérujici k vytvoreni nové-
ho modelu literatury, a strukturou literarniho projevu, ktery se témto
snahdm - diky tomu, ze chce zachovat, navzdory jakymkoli pozadav-
ktim, svoji specifi¢nost — pfimo nebo neptimo brani“ (Brabec 2000: 11).
Jak vidime, to, co Koskova vydélila jako umélecké imaginaci vnéjsi, se
u Brabce nachazi uvnitf literarniho pole jako stfet mezi normativni
tendenci a specifi¢nosti literdrniho projevu. Tento rozdil je, domnivam
se, pro nase téma kli¢ovy. Znamena totiz, ze literarni dila mohou inter-
venovat ve prospéch normativnich sil a spoluustavovat, stejné jako na-
rusovat, ideologické vyznamy rozptylené v riiznych typech diskurzt.
Prvni ¢ast ptispévku se zaméii na definici ideologie pomoci tzv. perfor-
mativniho rozporu, druhd se pokusi charakterizovat vztah, ktery lite-
rarni dila zaujimaji v silovém poli ideologie, a nastinit, jak ideologické
formy a vyznamy nachdzeji potencialni zdroje v literature.

Ideologie jako performativni rozpor

Pro vymezeni ideologie bych rad vyuzil ndzor Denyse Turnera (1983,
2004) o performativnim rozporu (performative contradiction), ktery —
s odkazem na Austinovo rozliSeni ilokucnich a perlokucnich fecovych
aktt — navrhuje oddélit stranky performativni promluvy.? Performativ
mad tcinnost formalni a materialni: prvni je to, co délame tim, ze vyslo-
vime urdita slova (,,slibuji®, tj. faktické dani slibu), druhé to, co déla-
me prostiednictvim tohoto mluvniho aktu — naptiklad oklameme adre-
sata, kdyz nechceme slib dodrzet. Lze tedy rozlisit mezi tim, co slova
délaji na zakladé svého vyznamu, a tim, co zplsobuje samo jejich vy-
féeni. Pravé u performativnich kontradikei se obé stranky performati-
vu — mluveni i udalost — rozpadaji. Turner to doklada piikladem: kdyz
v roce 1922 piecetl armadni distojnik pred welsskymi horniky zakon
o zékazu srocovani (z roku 1715), znamenalo to: ,,chovejte se spofada-
né, nebo dav rozptylime silou®, ale zamyslenym (a skute¢nym) t¢in-
kem bylo naopak rozlitit stavkujici a vyprovokovat je k reakci, a tak za-
konné ospravedlnit uplatnéni sily.

Priklady performativnich kontradikci poskytuje i dilo skupiny Mon-
ty Python. Vybavme si scénu z filmu Zivot Briana (1979): Brian se ocitl

2 Ilokuce je uskute¢néni jistého druhu jednani, napf. slibu, perlokuce je dopad iloku¢niho
aktu v empirické roviné (viz Austin 2000).
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v zajeti Rimanti, je rok 33 po Kristu a my nahlizime do chyse diver-
zantni skupiny Lidova fronta Judeje. Vedeni, Reg, Francis a Loretta,
probiraji cile skupiny, Francis vyzyva ke svrzeni Rimského impéria
v horizontu dvanacti mésici:
Francis: A priznejme si, Ze tohle je fiSe jako hrom, takze musime zvednout
zadky a prestat o tom jenom fecnit.
Loretta: Souhlasim. Za muze mluvi ¢iny, a ¢iny je to, co potiebujeme, a to
ted hned.
Reg: Presné tak. Miizeme tady sedét od rana do vecera, kecat a kecat, vy-
davat usneseni, fecnit na kvadrat, tim ale neoddélame jediného fimského
vojaka.
Francis: Takze dost Zvanéni, dost fecicek, je to k nicemu a nikam to nevede.
Loretta: Souhlasim. To je naprosta ztrata ¢asu.
(Jones 1999)3

Tu pribiha Judith se zpravou o Brianové zatceni, na coz Reg rea-
guje: ,Tak. To vola po okamzité debaté.” Judith rozhoréené vybuch-
ne nad nec¢innosti muzii, nacez Reg utrousi ironickou poznamku o fe-
ministkach.

Nutno poznamenat, ze podle Turnera performationi rozpor jesté ne-
vytvari ideologicky diskurz. Ten se ustavuje az ve chvili, kdy néjaky
spolecensky celek rozpor vstfeba a zhmotni ve své organizaci. Turner
se uchyluje k prikladu kazatele, ktery hovofi od svého autoritarské-
ho pultu o rovnosti lidi pfed bohem, knézi i laikti, muz i Zen. Mate-
rialnost, empiri¢nost kazatelova fe¢ového jednani je soucasti komuni-
kac¢niho aktu. Kazateltv pultik i vylu¢nost jeho genderu (i pohlavi)
cosi sdéluji — vtéluji v sebe, a souc¢asn¢ demonstruji povahu kazatelo-
va vztahu ke kongregaci. Vétici vnimaji sviij vztah k bohosluzbé pro-
stfednictvim kondenzace rozpornych vyznami: souhlasné nasloucha-
ji egalitaiskému poselstvi kazatele, a zaroven absorbuji autoritarstvi
aktu vysloveni, podminéného vyluc¢nosti genderu a pozice. Kazatel
a jeho sbor véricich ustavuji vztah zaloZeny na kontradikci, jez jim
pfidéluje mista ve spolecenské struktuie. A zde — v momentu opa-
kovatelnosti a socializace performativniho rozporu — vznika podle
Turnera ideologie. Kdyz néjaky ritual nebo spolecenska praxe ziska
na zakladé této neshody rysy pravidelnosti a konstitutivnosti — tedy
socializuje-li icastniky v tomto rozporu — pak ma povahu falesného

3 Vsechny pfeklady vypracoval autor.
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védomi, o némz mluvivali marxisté: ,,Uéinek takovych rituald je v roz-
poru s tim, co onen ritudl znamena: jeho ucastnici tak, jak fika Pa-
vel v 1. listu Korintskym, jedi a piji sami sobé odsouzeni (1Kor 11,29)“
(Turner 2004: 71). Vratime-li se k Zivotu Briana, vytvaii zde byrokra-
tizace operaci radikalniho hnuti nejen komicky ucinek, ale tim, ze
v praxi skupiny dochazi k socializaci a ritualizaci, stava se ideologii.
Ne nahodou vyhledava ideologicky subverzni poetika Monty Pythont
ptipady performativnich kontradikci.*

Performativni rozpor souzni s de Manovym pojetim literatury jako
svébytného prostoru rétoriky: konstativni a performativni stranka li-
terarni promluvy se totiz ocitaji v kontradikci (de Man 1979). Feno-
menalita oznacujictho v jeho zvukovosti je sice soucasti koresponden-
ce jména a véci, ale vztah mezi slovem a véci neni fenomenalni, nybrz
konvenc¢ni. Pravé literarni texty jsou podle de Mana nejintenzivnéj$sim
vyjadienim konvenénosti znaku. Teorie v pravém slova smyslu — roze-
znani nekonecné figurativni povahy feci — vznika ve chvili, kdy je refe-
rence spatfena jako ui¢inek jazyka, a nikoli jako fenomenalni jev pied-
lozeny vnimani.5 Zaménovat substancialitu oznacujiciho s tim, k ¢emu
znak referuje, je praxe potencialné zakladajici ideologickou te¢: ,To,
co nazyvame ideologii, je pravé zmateni lingvistické a prirozené reality,
reference s fenomenalismem® (idem 1986: 11). Ideologie je tak jazykem,
ktery dava zapomenout na bytostné kontingentni, ndhodny vztah
mezi sebou a svétem, a v diisledku se domniva, ze disponuje néjakym
organickym a esencidlnim poutem s tim, co ma reprezentovat: ,Io se
miuze zdat do odi bijici na trovni svétla nebo zvuku, ale je méné oci-
vidné, pokud jde o fenomenalni povahu prostoru, ¢asu a obzvlasté ,ja‘,
subjektu; nikdo, kdo ma vSech pét pohromadé, nebude chtit péstovat

4 Zde se nemizeme vénovat vyvoji pojmu ideologie ve spolecenskych védach, proto odkazuji
na préce Terryho Eagletona (1991), Slavoje Zizeka (1994), Davida Hawkese (1996) a Pavla
Barsi s Ondfejem Cisafem (2004). Eagleton chape ideologii jako organizujici formu, ktera
je z hlediska urc¢ité tfidy, skupiny nebo vrstvy potiebné k reprodukci daného socialniho ra-
du. Ideologie tak ustavuje lidské subjekty pomoci hodnot a piesvédéeni, s nimiz se lze iden-
tifikovat a které odrazeji specifické spolecenské tlohy jednotlivct. Vyklad ideologie lze vést
od pojeti, které ji nahlizi jako deformujici komplex postojt, ideji ¢i jako praxi, jez legitimi-
zuje skute¢nou povahu spolecenskych vztahi, az k pojeti, podle né¢hoz nelze z ideologic-
nosti vystoupit. Napiiklad Michel Foucault nebo Pierre Bourdieu opoustéji pojem ideolo-
gie ve prospéch podobné univerzalnich konceptt, jako jsou diskurz a symbolické ndsili.

5 K témuz sméfuje i Julia Kristeva. Sémiologie u ni stoji jako teorie modelu i model teorie
v metakritické pozici vii¢i védé, jsouc zaroven ideologicky produktivni i kriticka (Kristeva
1999). U Barthese odpovida tato pozice posunu od mytoklasmu k semioklasmu, od Myto-
logii (1957; Barthes 2004) k ,nové mytologii“ (idem 1977), kdyZ se demystifikace mytu sta-
la sama mytologickou doxou, diskurzem, a destrukci ideologického oznacovaného musi na-
hradit destrukce samotného znaku (ibid.: 166-167).
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vino pomoci svitivosti slova ,den‘, ovSem ¢lovéku je zatézko nepojimat
vzorce své minulé a budouci existence v zavislosti na ¢asovych a pro-
storovych schématech, kterd ptislusi fik¢nim narativiim, a nikoli tomu-
to svétu® (ibid.: 11).

Lze souhlasit s de Manovou tezi, Ze tendence k plné, symbolické feci
dokonale korespondujici s fenomenalnim svétem je estetickym aspek-
tem jazyka, jeho historicko-estetickou modalitou, ktera je potencidlnim
zdrojem ideologickych falzifikaci.

Ideologie vnéjsku

Jak tedy myslet vztah ideologie — respektive ritualizovaného a séman-
tizovaného pragmatického rozporu - s literaturou, potazmo literarni
teorii? Nabizeji literarni dila privilegovanou epistemologickou pozici?
Umoznuje literatura, uméni viibec transcendovat ideologicky diskurz?
Lze - a pokud ano, jak? - zaujmout subverzni pozici vzhledem k ideo-
logickému systému, aniz by byla situovana ideologicky? Neni nakonec
i literatura nevyhnutelné ideologicka?

Mohli bychom navazat na ivahy Louise Althussera, podle néjz uméni
pramenti v ideologii, le¢ nabizi moznost odstupu, protoze ideologii ucho-
puje neideologickou formou. I u de Mana tuto pozici zaujima literarni
text jako alegorie vlastni necitelnosti, tj. ve svém dekonstruktivnim, teo-
retickém a metateoretickém aspektu. Kazdé psani je podle néj fikce niko-
li proto, ze by odmitalo pripustit ,realitu®, ale protoZe neni zfejmé, zda
jazyk funguje na zakladé principi, které jsou totozné anebo analogické
s fenomenalnim svétem. Neni tedy a priori zfejmé, zda literatura miize
byt vérohodnym zdrojem informace o ¢emkoli jiném, nez je jeji jazyk.

Vydame se ale jinudy. Zajima mé, jak se s potencialni ideologic¢nos-
ti literdrniho textu vyrovnava néktery z komplexnich modeld, ktery
vydéluje textové struktury vyzyvajici ke spolupraci virtualniho adre-
sata a odliSuje je od empirickych prvkd pfi interpretaci textu. Sympto-
matickym ¢tenim Ecova Lector in fabula (1979; Eco 2010) sleduji, jak
v jeho modelu interpretac¢ni kooperace dochdzi ke kontaktu literarni
promluvy s materialni situovanosti a empirickym kontextem, a prede-
v§im, jak se v textu maji aktivovat struktury, které Eco nazyva ideolo-
gické. Pfipomenu téz, jak se autor v Teorii sémiotiky (1976; idem 2009)
pokousi analyzovat ,sémantickou strukturu ideologického kédu®.

V Ecové pragmaticko-sémiotickém pristupu text i vyraz postuluji
adresata, ktery je ochoten a schopen podstoupit mentalni aktivitu jeho



—44 — RICHARD MULLER

dekédovani a dopiedstaveni. K tomu text (jako intencionalné klade-
ny Gtvar vyznacujici se zvySenou komplexitou) vyzaduje rizné druhy
kompetenci, znalosti pravidel i — v navaznosti na Charlese S. Peirce -
pravidelnosti, které se tykaji regulérniho chovani/uzivani znaku. Text
je pro Eca liny stroj, ktery ,Zije z nadhodnoty smyslu“ (Eco 2010: 68).
Jedna z poslednich fazi modelové interpretace textu je pfifcena struk-
turdm nazvanym aktanc¢ni a ideologické. Modelovy ctenar aktualizuje
diskurzivni struktury (topik, izotopie), z téch pak struktury narativni,
vytvareje predpoklady o stavech fabule, a nasledné ¢rta ,,makropropo-
zice“ jesté abstraktnéjsi. Rysuji se zde ,,hlubsi“ struktury, jimiz jsou ak-
térské nebo aktancni role (podle klasifikace Algirdase Juliena Greima-
se: pomocnik/odptrce, subjekt/objekt, odesilatel/ptijemce). Eco vsak
zjiStuje, ze teoretické upfesnéni faze, v niz k identifikaci aktan¢nich
roli dochazi, je odsouzeno k netispéchu. Nelze fici, kdy aktanéni struk-
tura krystalizuje, jisté je pouze to, ze jeji rekonstrukce jakozto ,hloub-
kové osnovy“ je vysledkem zpétného kritického pohledu, druhého,
opétovaného Cteni: ,teoretické rozhodnuti [v kterém momenté, texto-
vém uzlu ptitkneme aktanttim jejich hloubkovou roli; pozn. R. M.] je
zoufalou zdlezitosti“ (ibid.: 212). Jiz pfi rekapitulaci interpretaci do-
pistt Alda Mora® pfitom Eco zpozoroval, ,jak vyznamnou roli v pro-
cesech ,vérohodnosti a v definici jak autora empirického, tak autora
modelového sehrala ideologicka o¢ekavani® (ibid.: 83). Ta se zde ty-
kaji empirického (nikoli modelového) ¢tenafe a rozhoduji o tom, zda
bude text ¢ten doslovné (vypovidajici ja rovna se Aldo Moro), anebo
enkrypticky (subjekt vypovidani skryté signalizuje rozpor mezi fece-
nym a minénym). Eco tak priibézné narazi na neudrzitelnost predsta-
vy, Ze text sam navadi ¢tenare zptisobem, ktery implikuje, ze ideolo-
gické a aktancni struktury jsou ukryty kdesi v hloubi textu a ¢ekaji na
objeveni ve ,,vyspélejsi“ fazi ¢teni.

Potize, které se metatextové prolinaji Ecovym vykladem (po chvili
zjistuje, jak problematické je odlisit ,uvolnéné® zachdzeni s textem ve
formé symptomatického cteni a interpretacni kooperaci, ktera je pris-
né fizena textem), tedy tato teoretikova ,zoufalost, znaci principial-
ni nemoznost rozliSeni vnitiku a vnéjsku textu, jeho modelové a empi-
rické faze. Pfedporozuméni, ktera mohou ¢etbu od pocatku orientovat
(jiz znalost o autorském subjektu je, domnivam se, prvni aktanéni

6  Vidce italskych kiestanskych demokratii Aldo Moro byl v roce 1978 unesen a po 54 dnech
zastfelen radikdlni komunistickou organizaci Rudé brigady. Jeho listy ze zajeti vyzyvaly,
aby se inosctim vyhovélo (viz Klopp 1999).
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i ideologickou roli, kterou si k textu zkusmo pfikladame a jim rozviji-
me), nelze vymazat, narkotizovat ani postavit do uvozovek modelovos-
ti. To, co Eco nazyva obc¢asnym ,,dobrodruzstvim®, je ve skute¢nosti
bezptiznakovym ptipadem interakce textu jako produktu hypotetizo-
vaného (nikoli modelového) autora v perspektivé ¢tenate, a zaroven jiz
dotykem s ideologickymi zdroji produkce i recepce (literarnich) textt.

V Teorii sémiotiky Eco ukazuje, jak je model globalniho sémantického
univerza (Model Q) schopen korigovat ideologické deformace séman-
tického prostoru. Podle Eca je schopnost empirickych subjektt kriti-
zovat ideologické prizptisobovani signifika¢niho systému umoznéna
formou globélniho sémantického prostoru, jez je u ideologickych sys-
tém (nebo hyperkédi) kontradiktoricka. Znamena to, Ze tyto systé-
my modeluji sémanticky prostor za cenu rozport, které mtize meta-
sémioticka praxe odhalit. Eco pouziva pfiklad s veli¢inami topeni,
tlakem, vykonnosti a Skdlou minimum-maximum. Ideologicky systém
by napriklad mohl byt zalozen na maximalnim pélu veli¢in s tim, Ze
by konotovaly blahobyt, dostatek a energii, systém by vSak zatajil, ze
maximum tepla a vykonnosti pfitom predstavuje maximalni tlak. Zmi-
néné konotace by se v hyperkédovani staly pojmenovanimi, denota-
cemi: ,,Bude-li v disledku toho nékdo tvrdit, ze maximum tepla také
znamena nebezpedi, toto tvrzeni bude prijimano jako sémanticky ano-
malni a bude se také mit za to, zZe je z referen¢niho hlediska nepravdi-
vé. Je tak ,ideologicky‘ interpretovano jako zlomyslna snaha narusit
pravo a poradek, které 1idi nekontradiktorické sémantické univerzum
doty¢ného (tj. jeho kulturu, nazirdni svéta, nabozenstvi, zptisob Zivo-
ta atd.)“ (Eco 2009: 360). Sémioticka analyza (¢i 1épe: teorie znako-
vé produkce) pak umoznuje prozkoumat dil¢i sémantické univerzum
a odhalit jeho rozpornost: vratit se ,,zpét ke svym zdrojim... tim, Ze se
bude posouvat po vétvich obsahovych systémt a pies rtiznd prepina-
ni kédu a splyvani riznych znakovych funkei®. Lze tak ukdzat ,,nako-
lik je forma sémantického univerza mnohem $irsi, nez vétsina ideologif
rozeznava“ (ibid.: 361).%

Zasadni je proto koncept otevienych textii (Eco 2010 a 1979), jejichz
funkci Eco chape jako ideologicky kritickou. Tim, Ze oteviené texty
vypravéji pfibéhy o zplisobech vypravéni, predstavuji formu kritiky

7 Ctenaf se pti vytvateni hypotézy o autorovi z textu (a nejen z néj) ocitd, jak Eco nahli-
1, v ,pokuseni® piizplsobit se empirickému autoru coby subjektu vypovédi. ,,[T]ato rizi-
ka a posuny ¢ini obéas [sic] z textové kooperace opravdové dobrodruzstvi“ (Eco 2010: 80).
Viz k tomu téz Miiller 2008.

8  Ocitame se zpét u ideologicky subverzni dimenze sémiologie, jak ji popisuje Kristeva.
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mechanismu, jimz kultura produkuje viry a povéry udrzujici pfi zivoté
falesna védomdi, a jimz tak zivi ,rozporné postoje. Je to mechanismus,
ktery produkuje a uvadi do ob¢hu endoxa, které neodbytnym diskur-
zum napiiklad umoznuje ovladat a fidit topos kvality a topos kvantity
zaroven a nedovolit, aby se kontradiktornost tohoto postupu projevila
navenek® (Eco 2010: 263).

Pristoupime-li na naznacené uivahy, radi bychom do nich vnesli jis-
tou modifikaci. V naSem pojeti je vztah otevienych textt jako kritiky po-
nékud ambivalentnéjsi. Kdyz odhlédneme od ideologicky tendujicich
uzavrenych textdl, pak sama forma kritiky prostifednictvim otevrenych tex-
1 umoznuje generovat rétorické taktiky, které pfi inkorporaci urcité-
ho spolecenskotvorného rozporu mohou ideologie podpirat a udrzovat.

Literarni, a zvlasté fik¢ni texty umoznuji zaujimat hypotetické, zkus-
mé postoje, které odkazuji na hranici a za hranici konven¢nich moral-
nich a ideovych systémt, a soucasné davaji zakusit znak ve stavu zrodu
(Kristeva 1987). Také ale mohou utvrzovat endoxa, kterd vsttebala ritua-
lizovany performationi rozpor, a tim ideologicky potfebnou kontradikci
formalné (i fakticky) reprodukovat. Ideologicky kriticky pfistup umoz-
nuje zkoumat naturalizaci pfedstav a pojmu strukturujicich spolecen-
sky fad a zptisob, jakym literatura zmocnuje intervencni akty, jimiz
odkryva i v sebe vtéluje piedpoklady a podminky, které témto diskur-
zivnim koncepttim a praxi davaji zdklad. Ideologie se v této perspekti-
veé nezda byt vnéjsi silou a pfekazkou, ale vnitfni podminkou literarni
produkce, recepce i reflexe. Miizeme sledovat, jak literatura vybudo-
vava rétorické strategie implicitniho presvédcovani, ale i strategie de-
konstruovani strategii prvnich. Literatura a ideologie se ocitaji ve vza-
jemném symptomatickém konstruktivnim i dekonstruktivnim vztahu.

V zavéru nazna¢me, jakou by ideologicky kriticky pfistup zaclenu-
jici koncept performativniho rozporu mohl mit podobu. Takova analy-
za by napftiklad dovolila uchopit strategie Milana Kundery ,,psani pro-
ti ideologii“ a vné prostoru vetejného (byt ne v prostoru soukromém)
(srov. Dolezel 1993 a Ceska 2009): zatimco na trovni explicitni (pti-
béhu i vypravéni, ktera se navzdjem ilustruji) Kundera predklada exi-
stencialni pluralizaci — mnohost, zivost, samostatnost postav, pfibé-
ht, zivotnich postojii — jako, feknéme, formu antiideologické kritiky
monolitismu moci a (pozdéji) panoptikélniho dozoru,? od roménu i-
vot je jinde (1973) lze pozorovat, jak ziskava navrch protichiidna ten-
dence. Jeho fe¢ se na diskurzivni roviné za¢ind monolitizovat a tthne

9  Srov. pojem panoptikonu u M. Foucaulta (2000).
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k tomu, tlumodit autokratické, autoritativni, monologické poselstvi; po-
stavy se stavaji ztélesnénim a ilustraci v§udyptitomného demiurgického
diskurzivniho gesta, jehoz nositelem je vSevidouci, v§evédouci autorsky
vypravéc. Mam podezfeni, Ze abychom mohli tento rozpor oznacit za
performativni, musime podstoupit (podle Eca) ,dobrodruzné® zvaze-
ni implikovanych postoji toho, koho Seymour Chatman nazyva career
author, tedy autorské osobnosti s jejim dilem jako celkem. Pak se ocita-
me na hranici sémantického prostoru a empirickych jevi, kde slova mo-

hou nédhle znamenat néco jiného, nez se zdaji fikat, pfi¢emz tento roz-
por ritualizuji (v daném ptipad¢) v osobé kariérniho autora.
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De/ritualization of a performative contradiction:

literature between the inward and the outward

In this study I am trying to deconstruct the positing of the outward and the
inward of literary text, such positing being embodied in the principle of two
oppositional discourses, that of literature, imaginative, unrestrained, ambiguous,
and that of ideology, empty, reductive and dependent. Like Denys Turner,
I define ideology as a preformative contradiction (contradiction between what
you are doing in saying something, and what you are doing by means of saying
it) which has become socialized and ritualized, i. e. materialized within social
organization. In Paul de Man’s theory, the sphere continuously assimilating
performative contradiction as such is rhetoric, the figurative potency of
language intensified in literary discourse. In such a view, it is ideological to
contend that reference is something phenomenal, given to perception, rather
than an effect of language. An analogous ideological tendency, however, can
be seen in maintaing that the inner functioning of literary texts is different in
principle to its outer functioning, i. e. the axiomatical separation of the material-
-empirical dimension of a text from the author-text-reader interaction, as it is
attempted by Umberto Eco, who, however, continuously encounters difficulties
in performing such an analytical operation (wherein I see the inspirational sense
of his theory). The relationship between literary text and ideology is, in my view,
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de/constructive; on the one hand, literature continuously generates strategies
of implicit persuasion, allowing us to ritualize fundamental social performative
contradictions, and thus to obliterate the difference between symbolic acts and
acts by means of symbols. On the other hand, this very productivity of literature
provides opportunities for intervention in ideological order. Reading Milan
Kundera symptomatically, for instance, allows us to register the contradiction
between the fabulas of his novels and their anti-panoptical ethics and the
discoursive tactics of the supervisory narrator/career-author figure.
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