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Ceské obrození jako literární kánon

TAMAS  BERKES

PamtÍtc e V ladimíra Macury

Literiírní kultura národního obrození zaujimá v sebereflexi moderní české spo-
lečnosti - podobně jako ve společnosti mad'arské - v1/jimečné místo. \čdeck1/
pohled na literární v1i voj první poloviny 19. století mě| v obou pŤípadech dlouho
rysy apologetické: pÍijal Íot1Ž za svou interpretaci, jeŽ pocházela od samotnlch
,,národních buditel ..a sloužila k obranějejich vlastní činnosti.l Na starlch sché-
matech lpěli obzvlaště tvrjrci českého veŤejného myšlení. Z dnešního pohledu je
zÍejmé, Že |iterárni vzdělanost českého obrození se do vědomí národa vpila mi-
moŤádně silně nejen proto, že jeho vlznam a duchovní kvalita měly bezesporu
osobit1/ charakter, ale pŤedevším proto' že pozdější kulturajeho svébytn ideo-
logicky rys dále prohlubovala a mystifikovala. Ve vědě po roce 1945 ještě zesíli-
ly ty prvky tradice 19. století, o které se mohla legitimita komunistického systé-
mu opÍít jako o dědictví národní ideologie. Širší veĚejnost dlouho znala českou
kulturní tradici jen z poh|edu školy Nejedlého a jejího ',husitského marxismu..,
kter! panoval v padesátych letech, ale latentně se prosazoval i později., V této
souvislosti je zÍejmé, jak obrovsk1/ v,lznam měla kniha Vladimíra Macury Zna.
mení zrodu, která období národního obrození od základrj pŤehodnotila.r

Nová česká kultura' vznikající v první po|ovině l9. století, byla subkulturou
pomalu se utváŤející intelektuální elity. Do společnosti pak tato subkultura pro-
nikala silně filtrována píes instituce buditelského hnutí (Muzeum, Matice' cír-
kev, časopisy a ilustrované |isty, školy atd'). Kánon neboli soupis klasickych děl
se zrodil během několika desetiletí, pŤičemž rozbor těchto děl byl neodděliteln1/
od ,,obrozenecké..funkce literatury' MoŽnosti jejich interpretace byly tedy ome-
zeny. Tento kanonick1i proces pŤísně uplatřoval jazykové pojetí kultury Jung-
mannovy generace a díla, která pňrjat1/ konsensus ohrožovala, byla vytlačena na

. PŤednáškaje krátkfm shrnutím několika maďrsk/ch studií. Srov. Berkes l99I, l998, l998a, 2000.

. otcem ideologického směru je Zdeněk Nejedl!, jehož díla slouži|a jako povinná linie v české |itenírní vědě po

r. 1948. Srov. Nejedl/ t952, 1953.
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okraj' prokleta nebo zcela opomíjena. V dúsledku ideologické Íunkce literatury
byla do šedesát]ich let l9. století díla, která se vládnoucímu pojetí vymykala,
pňijímána do kánonu jen ve velmi omezené míŤe. Relativizováni kánonu a vy-
tvaŤení ,,protikánonr).. bylo zcela nemoŽné: konečná podoba ,,platnosti.. |iterrír-
ní normy totiž neplynula z dialogického vztahu s publikem, potŤebná byla i ově-
Ťující pečeť buditelské inteligence.

\čtšině české inteligence l9. sto|etí se dostalo německé v chovy, německá
kulturají byla proto vlastní' Rozhodnout se pro českou identitu nebylo piiroze-
né a nerozumělo se samo sebou, bylo vysledkem osobní vo|by' Je|ikož se pŤi de-
Ílnování pojmu národa vycháze|o z jazykového pojetí německé romantiky, moh-
la b]i t tato volba chápán a jako v,jzva tehdejší tradici. Vtidci národního hnutí tím'
Že zavrh|í zemsk patriotismus, oddělili pojem národa od historického českého
státu. Protože je však tížilo vědomí vlastní s|abosti, omezili v zájmu vytvoŤení
národa vlastní autentické pocity' omezení umělecké identity ved|o nutně k roz-
po|cení struktury české kultury, jeŽ se právě vytváŤela' Tyto vridčí síly zavrhly
kult svobody romantického individua a domnívaly se, že vzniku české vzděla-
nosti prospívají tehdy, když napomáhají vybudovat kulturu' která vyhovuje po-
žadavk m maloměšťákri, je stylově r znorodá, má pedagogick charakter a ry-
sy Sentimentálně vlasteneckého biedermeieru.

Kollár v lyrick! pans|avismus, ČeIakovského antologie lidové poezie a Han-
kovy falzifikované rukopisy byly ve dvacátlch letech povzbuzujícím vzorem pŤi
dozrávání české literatury, neboť právě ve ,,starožitnostech.. h|edala vědabázi
své legitimity, Z těchto mystifikací se snažili vyčíst i privodní charakter české
,,|idovosti..- shodně s Herderov m poŽadavkem objevování lidové poezie. Po-
jem ,,lidovosti.. nato|ik spllvá se skutečn!mi a mystifikovan;imi prvky českého
obrození, že se v padesát;Ích letech 20. století - kdy byla zpětně znovu kanoni-
zována pŤedpokládaná ,,hlavní linie..české kultury _ stává tento pojem vrjdčím
pojmem naciona|isticky zabarveného komunistického pojímání minulosti, jeŽ
prosazova| 7'deněk Nejedl!.a

Tento ideologicky kaz má samozŤejmě svoje společensko-historické poza-
dí' ožehav]1im bodem, kter1i se česká věda dlouho zdráha|a uznat, byla skuteč-
nost, Že etnicky r znorodá společnost zemí české koruny si do poloviny l9. sto.
letí uchovala vědomí zemského patriotismu, j enž i v době pomalého prosazová-
ní jazykového nacionalismu prisobiI integrální silou. ,,Národní buditelé.., kteÍí
vycháze|i z jazykového základu, se pĚed rokem 1848 marně snaži|i prosadit
ideologii o konfliktu Čechú a Němcrj _ dvou národních skupin Žijícich v jedné

Teze Z. Nejedlého vysvětlili odborn;/mjazykem dva největší |iterrfu.ní vědci své doby, Jan Mukaňovsk! a Fe.

Iix Vodička. Viz pŤedevším Mukaiovskf l954.
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zemi, neboť ve skutečnosti se tyto národně organizované skupiny nacháze|y

pouze na dvou extrémních pÓlech společnosti. Z komparatistického hlediska

miŽe byt poučné, že se pňed rokem l848 malá skupina české inteligence po-

koušela ,,probudit.. spo|ečnost, která oproti uherské sice byla více měšťanská,

avšak niárodní ideologií byla takÍka nedotknuta.

R o m a n t i k a  a  b i e d e r m e i e r

V hodnocení kultury českého obrození p sobí nejvíce zmatk nápadná skuteč-
nost, že literatuie - a podobně i na novém zák|adě definované národní ku|tuŤe -

byl svévolně pŤisouzen určit;i rys. Hlavní specifika krásné literatury byla vyme-

zena niírodněobrozeneck m bojem a funkcí sebeuvědomování. Do stÍedu eman-
cipačního boje se dosta|a snaha Jungmannovlch stoupenc , jejichž cílem by|o'
aby společnost pÍijala jimi vytvoÍenou kulturu Za normu. Nové pojetí definova-
li jako morální otázku. V této souvislosti nejsou ani jazykovědné otázky pou-
h1mi pŤedměty vědeckého zvaŽováni. Nekonečné pravopisné a prozodické spo-
ry, které měly blt klíčem k pochopení národního charakteru, jsou pňekvapivě
podobné těm, které probíhaly v literatuŤe maďarské i v dalších stŤedoevropsklch
literaturách. Jazykozpytectví a filologizování' prostupující cel1f region, souvisí
s risilím podepŤít požadovanou novou národní identitu uměle zkonstruovanou
kulturou. Z tohoto hlediska vykazují cíle českého obrození v porovnání s po.
dobnfmi hnutími regionu nanejq.iš kvantitativní rozdíl.

Podobně ani sakralizace jazyka není česklm specifikem. Pro Jungmannovy
stoupence jazyk není lingvistick1/m faktem, ale ,,hodnotou,,. ZtotoŽ ování

,,vlasti.., ,,národa.. a ,jazyka* |ze jednoznačně vyčíst ze slavného Jungmannova
spisu na obranu jazyka, publikovaného v roce l806: ,,bez lásky k vlastenskému
jazyku na lásku k vlasti, d. k národu svému, pomysltti nelze jest.,.s Thto věta ne-
byla ve své době srozumitelná sama od sebe' Mimo jiné proto, Že zemé koruny
české _ neboli ,,v|ast.. _ v sobě z jazykového h|ediska zahrnovaly ne jeden, ale
dva národy. Jungmann se však skloni| pŤed jazykov m pojetím národa, odvo-
zovan1im z lidového ducha, a veden myšlenkou slovanské jednoty pov!šil vě-
domí jazykové soudržnosti nad tradiční patriotismus.

Zpíedcházejícího textu vyplynulo, Že|iterární kánon českého obrození není
totožn! se Žádn1lm zák|adním dobovlm literárním směrem. Do konce dvacá-
tych let 19. století byl určující normou klasicismus, stále silněji ovlivřovany
preromantikou (o čistém klasicismu nemúžeme prakticky mluvit ani v dŤívějším

' Srov. Macura 19g2.
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okraj, prokleta nebo zcela opomíjena. V drjsledku rdeologické funkce literatury
byla do šedesát;/ch let l9. sto|etí díla, která se vládnoucímu pojetí vymykala,
pĚt1ímána do kánonu jen ve velmi omezené míŤe. Relativizováni kánonu a vy-
tváŤení ,,protikánonri.. bylo zcela nemožné: konečná podoba ,,platnosti.. literár-
ní normy totiž neplynula z dialogického vztahu s publikem, potŤebná byla i ově-
ňující pečeť budite|ské inteligence.

\ětšině české inteligence l9. sto|etí se dostalo německé v chovy, německá
kulturají byla proto vlastní. Rozhodnout se pro českou identitu nebylo pÍiroze-
né a nerozumělo se samo sebou, bylo v sledkem osobní volby. Jelikož se pŤi de-
finování pojmu národa vycháze|o z jazykového pojetí německé romantiky, moh-
la bt tato volba chápán a jako vj,zva tehdejší tradici. Vdci národního hnutí tím,
Že zavrh|i zemsk patriotismus' oddělili pojem národa od historického českého
státu. Protože je však tížilo vědomí vlastní s|abosti. omezi|i v zájmu vytvoÍení
národa vlastní autentické pocity. omezení umělecké identity vedlo nutně k roz-
polcení struktury české kultury, jež se právě vytváŤela. Tyto vridčí síly zavrhly
kult svobody romantického individua a domnívaly se, že vzniku české vzděla-
nosti prospívají tehdy, kdyŽ napomáhají vybudovat kulturu, která vyhovuje po-
žadavkťrm maloměšťákrj, je stylově rrjznorodá, má pedagogick1i charakter a ry-
sy sentimentálně vlasteneckého biedermeieru.

Ko|lárťrv lyrick panslavismus, Čelakovského antologie lidové poezie a Han.
kovy falzifikované rukopisy byly ve dvacát1ich letech povzbuzujícím vzorem pňi
dozrávání české literatury, neboť právě ve ,,starožitnostech.. hledala věda bázi
své legitimity, Z těchto mystiÍlkací se snaŽili vyčíst i privodní charakter české
,'1idovosti.,- shodně s Herderovym požadavkem objevování lidové poezie. Po-
jem ,,lidovosti.. natolik spl vá se skutečnymi a mystifikovaniimi prvky českého
obrození, že se v padesát1/ch |etech 20. století - kdy byla zpětně znovu kanont-
zována pŤedpokládaná ,,hlavní linie..české kultury _ stává tento pojem vridčím
pojmem nacionalisticky zabarveného komunistického pojímání minulosti, jež
prosazoval Zdeněk Nej edl1/.a

Tento ideologick1/ kaz má samozŤejmě svoje společensko-historické poza.
dí' ožehav;im bodem' kter se česká věda dlouho zdráhala uznat, byla skuteč-
nost, že etnicky rrjznorodá společnost zemí české koruny si do poloviny 19' sto-
letí uchova|a vědomí zemského patriotismu, jenŽ i v době pomalého prosazová-
ní jazykového nacionalismu prisobil integrální silou' ,,Národní buditelé.., kteŤí
vycházeli z jazykového základu, se pŤed rokem 1848 marně snaŽi|i prosadit
ideologii o konfliktu Čechri a Němcrj - dvou národních skupin Žljicich v jedné

Teze Z. Nejedlého vysvětliIi odborn]/Injazyken dva největší literá.ní vědci své doby' Jan MukaŤovsk/ a Fe.

l ix Vodička. Viz pŤedevším MukaÍovsk! l954.

118

Zemi, neboť ve skutečnosti se tyto národně organizované skupiny nacháze|y

Doglze na dvou extrémních pÓlech společnosti. Z komparatistického hlediska

'.iz" uyt poučné, že se pŤed rokem l848 malá skupina české inteligence po-

koušela,,probudit.. společnost, která oproti uherské sice byla více měšťanská'

avšak národní ideologií byla takŤka nedotknuta.

R o m a n t i k a  a  b i e d e r m e i e r

V hodnocení kultury českého obrození pťrsobí nejvíce zmatkťr nápadná skuteč-
nost, že literatuÍe - a podobně i na novém zák|adě deÍinované národní kultuŤe -

by| svévolně pŤisouzen určit! rys. Hlavní specifika krásné literatury byla vyme.
Zena národněobrozeneck m bojem a funkcí sebeuvědomování. Do stŤedu eman-
cipačního boje se dostala snaha Jungmannov ch stoupencri, jejichž cílem by|o,
aby společnost pÍijala jimi vytvoíenou ku|turu za normu. Nové pojetí deÍinova-
li jako morální otázku. V této souvis|osti nejsou ani jazykovědné otázky pou-
h1mi pŤedměty vědeckého zvaŽováni' Nekonečné pravopisné a prozodické spo-
ry, které měly blt klíčem k pochopení národního charakteru, jsou pňekvapivě
podobné těm, které probíhaly v literatuÍe mad'arské i v dalších stňedoevropsk ch
literaturách. J azykozpy tectví a fi lologizování, prostupující cel1/ region, souvisí
s risilím podepŤít požadovanou novou národní identitu uměle zkonstruovanou
kulturou. Z tohoto h|ediska vykazují cíle českého obrození v porovnání s po-
dobn;/mi hnutími regionu nanej v;/š kvantitativní rozdíl.

Podobně ani sakralizace jazyka není česklm specifikem. Pro Jungmannovy
stoupence jazyk není lingvistickym faktem, ale ,,hodnotou,,, Ztotožťtováni

,,vlasti.., ,'národa.. a ,jazyka* lze jednoznačně vyčíst ze slavného Jungmannova
spisu na obranu jazyka, publikovaného V roce 1806: ,,bez lásky k vlastenskému
jazyku na lásku k vlasti, tj. k národu svému, pomysliti nelze jest.... Tato věta ne-
byla ve své době srozumitelná sama od sebe. Mimo jiné proto, že země koruny
české _ neboli ,,vlast.. - v sobě z jazykového hlediska zahrnovaly ne jeden, ale
dva niirody. Jungmann se však sklonil pŤed jazykovym pojetím národa, odvo.
zovanfm z lidového ducha, a veden myšlenkou slovanské jednoty pov1/šil vě-
domí jazykové soudrŽnosti nad tradiční patriotismus.

ZpÍedcházejícího textu vyplynulo, že literární kánon českého obrození není
totožn! se žádnym základním dobovlm literárním směrem. Do konce dvacá-
tlch let l9. století byl určující normou klasicismus, stále silněji ovlivřovany
preromantikou (o čistém k|asicismu nem žeme prakticky mluvit ani v dŤívějším

,\.

Srov. Macura 1982.
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období). o to více se však v ku|tuÍe českého obrození projevova| sentimentalis-
mus, protoŽe ideo|ogická nabídka Rousseaua, Herdera a ossianismu by|a bez.
prostňedně spojena s počátky národního hnutí. Sentimentalismus se po roce
l8l5 rozplynu|: částečně sp|ynul s preromantikou a pŤipravil tak pridu romanti-
ce, částečně ovlivni| klasicisnrus, a|ejako samostatny směr existoval dál ve for-
mě biedermeieru. Karel Krejčí upozorřoval pŤed tŤemi deseti|etími na to, Že bie-
dermeier není nějak;i ,,mezistyl,. uprostŤed klasicismu a romantiky, a\e že je
prodlouŽením sentimentalismu v době revoluce romantiky (Krejčí 1968:276)."

Pojem biedermeier, vypracovan v dŤívější odborné |iteratuŤe nejpodrobněji
Vojtěchem Jirátem (Jirát l978; 24-32' 13248), Macura opomíjí, respektive na-
hrazuje pojmem synkretismu (Macura 1983: l5-34). Synkretismus se jako jev
objevuje prakticky ve všech stňedoevropsklch literaturách.? VŽdyť západní
proudy zde by|y pŤejímány opožděně a téměŤ současně' takže si rrizné směry
taKka šlapaly na paty. Pojem synkretismu však nemriže nahrazovat zkoumání
.;evu ,,biedermeier..' jak v poslední době dosvědčuje i pozoruhodny pokus Dali-
bora Turečka (Tureček 1993, |994, l996). Ve sv ch vlzkumech se Tureček opí.
rá o novější německou bohemistiku (Sedmidubsk1i, Schamschula, atd.) a pod
pojem biedermeler zaÍazuje nejen Macurou vzpomínanou ,,květomluvu.., ale ta-
ké Čelakovského ohlasy a Ťadu dalších autorrj - vedle Erbena a Němcové jsou
to pňedevším Ty|ovy Žánrové obrázky. O zaÍazeni jednot|iv ch děl jsou samo-
zňejmě vedeny spory, jednoznačně se však zdá, Že od dvacátj,ch let aŽ do kon-
ce let padesát]/ch je možné sledovat jeden určit1/ literární proud, ktery |ze ze sé-
mantického hIediska nejlépe obsáhnout pojmem biedermeier.

Biedermeier vystihuje pŤedevším vládnoucí mentalitu všedního dne rakous-
kého a českého měšťanstva v tŤiceti letech do roku l848, jeho vliv však mriŽe.
me sledovat v pĚeváŽné části stŤední E.vropy.' Jeho privod b vá vysvětlován jed-
nak z pohledu mentálního,jednak ze společensko-historického. Najedné straně
je snadno vysvětliteln;i díky neustále se šíŤícímu maloměšťáckému vlastenectví,
jehoŽ prosazující se hrdina - odpoután od vesnického prostÍedí _ si chce osvo-

.' Prjvodně zaznělo na bělehradském kongresu AlLC v roce |967 jako piednáška s názvem Les tendances pré.

romantiques chez les Slaves.

' Je tŤeba poznatnenat' že v madarském odborném jazyce jsou v;/razy ,'synkretismus.. a ,,směsice slohtj.. ozna-

čovány stejn;ím pojmern'

. Z maďarské odborné literatury do r. | 94.5 viz pÍedevšín Zn|nai |940. _ Ve své dŤívější knize se Zolnai v ně.

meckém dodatkovém článku Zab],ivá rysy biedermeieru u vtiriismartyho a PetÓfiho: .'Biedermeier in Ungarn..,

in: Zolnai |935: l24-30- _ o interpretaci biedermeieru v odborné maďarské literatui.e po r. l989 viz tematic-

ká čís|a časopisu He|ikon |99|, č. |_2.
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jit ušlechtile ek|ekticky ideá|: vyumělkovaně pťrsobící' sentimentální a zjemně-
l! styl vládnoucích tŤíd. Na druhé straně však zdrŽenlivost a rezignace prostu.
pující biedermeier pramení z mocensko-politického paradoxu, Že cíle národních
hnutí byly uskutečnitelné jen krok za kokem a ve velmi omezeném rozsahu.
Tím se vysvětluje, Že loaja|ita česk;ích vědcrj vrjči Vídni, i pňes jejich sny o slo-
vanskych starožitnostech, z stala navzdory všeliké dvojsmyslnosti až do roku
l848 nenarušena. Jejich ma|oměšťansky vlasteneck1/m nebo všeslovansklm
pŤedstavám nehrozila možnost realizace: rozšiŤovali, ale neroztrhli rámec ,,bÓh-
mischer Landespatriotismu.., pŤijatelného pro Kolovrata i pro Metternicha.

Nápadnlm rysem českého biedermeieru 1e, Žejeho ristŤední postavou není
básník' ale spisovate|-publicista a vědec' Není v'/jimkou, že básník se občas stá-
vá vědcem - a naopak. Kollárova Sldvy dcera pÍechází díky piepracovávání
a rozšiÍování do vědních oblastí archeo|ogie a Íilologie. P vodní básnick! pro-
Žitek se v novějších vydáních díla vytrácí ajeho konečnou podobu -jak ukázal
Macura _ |'ze povaŽovat za mytologick1/ náčrt národněobrozenecké ideologie
(Macura 1983: 93-100). Mlady Palack;li a do Slovanslqch starožitností pišicÍ
Pavel Josef ŠaÍaÍík začínali jako básníci a literární teoretici a jisty estetizující
rys si zachovali i na vrcholu své vědecké dráhy. Literatura a věda se očividně
prolínají v Dějindch historika Palackého' takže je |ze pojmout i jako česk1;i ná-
rodní epos (Macura 1983: 22). ZÍejmě není náhoda, že m|ady Palack1i debuto-
val v desátlch letech l9. století právě pňeklady ossiana.

Existenci českého biedermeieru lze prokázaÍ podrobn m sémantickym roz-
borem, jak v souvislosti s Erbenem učinil Jirát a v souvislosti s Tylem Tureček.
V jedné z následujících částí této studie uvádím argumenty pro ,,zaÍazení,, Ba.
bičlq BoŽeny Němcové. NejdŤíve bych však rád vyzdvih| vyznam profilu bie-
dermeieru pro česky obrozeneck! kánon. A to tím spíše, že biedermeier b;ivá
zvykem interpretovat jako ,,lehk1i hŤích.. pŤinejmenším pochybné hodnoty, jako
odklon od romantického nebo realistického kánonu' Vni ní dynamika literární-
ho kánonu se však pŤi bližším pohledujeví patŤičně bohatší. Strnul1/ národně bu-
ditelsk;í kánon, vytvoňen Jungmannovou generací, se p sobením biedermeieru
demokratizuje. Literatura se sice neosvobodi|a od povinnosti s|oužit národně
buditelské ideologii, ale zjištěním poŽadavkŮ čtenáŤské obce uvolnila homo-
gennost kánonu, a učinila tak první krok k tomu, aby byla chápánajako dialo-
gická struktura. PŤijetím biedermeieru už nebyl kánon tvoÍen pro věčnost, ale
slouŽil i praktick1/m cí|rim. Proto |iterární kánon, děděn;;i po sto padesát|et z ge-
nerace na generaci, mŮže za mnoho děkovat očekávání čtenáÍ , jehož vyjádŤe-
ním byly rezignovan! pňístup k Životu městského občana pÍed rokem 1848, ale
t touha po idyle.

-\--
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období)' o to více se však v kultuŤe českého obrození projevoval sentimentalis.
mus' protoŽe ideologická nabídka Rousseaua, Herdera a ossianismu byla bez-
prostŤedně spojena s počátky národního hnutí. Sentimentalismus Se po roce
|815 rozp|ynu|: částečně splynu| s prerornantikou a pňipravil tak pridu romanti-
ce, částečně ovlivnil klasicisn-rus, ale jako samostatny směÍ existova| dál ve for-
mě biedermeieru. Kare| Krejčí upozorřova| píed tŤemi desetiletími na to, že bie-
dermeier není nějak1/ ,,mezisty|.. uprostŤed klasicismu a romantiky, a1e Že je
prodloužením sentimentalismu v době revo|uce romantiky (Krejčí 1968:276).,,

Pojem biedermeier, vypracovany v dŤívější odborné |iteratuŤe nejpodrobněji
Vojtěchem Jirátem (Jirát l978: 24_32, |3248),Macura opomíjí, respektive na-
hrazuje pojmem synkretismu (Macura 1983: l5-34). Synkrerisrnus se jako jev
objevuje prakticky ve všech stŤedoevropskych literaturách.? VŽdyť západni
proudy zde byly pŤejímány opoŽděně a téměň současně, takŽe si rrizné směry
taKka šlapaly na paty. Pojem synkretismu však nem že nahrazovat zkoumání
jevu ,,biedermeier.., jak v poslední době dosvědčuje i pozoruhodn1/ pokus Dali-
bora Turečka (Tureček |993, |994, l 996). Ve sv ch vyzkumech se Tureček opí.
rá o novější německou bohemistiku (Sedmidubsk , Schamschula, atd.) a pod
pojem biedermeier zaÍazuje nejen Macurou vzpomínanou ,,květomluvu.., ale ta-
ké Čelakovského ohlasy a ňadu dalších autorrj - vec|le Erbena a Němcové jsou
to pŤedevším Tylovy žánrové obrázky. O zaÍazeni jednot|iv]lioh děl jsou samo-
zÍejmě vedeny spory, jednoznačně se však zdá, Že od dvacátych let aŽ do kon-
ce let padesátych je možné sledovatjeden určit! literární proud, ktery |ze ze sé-
mantického hlediska nejlépe obsáhnout pojmem biedermeier.

Biedermeier vystihuje pŤedevším v|ádnoucí menta|itu všedního dne rakous-
kého a českého nrěšťanstva v tňiceti letech do roku l848, jeho vliv však m Že-
me sledovat v pÍevážné části stŤední Evropy.'Jeho p vod b;ivá vysvětlovánjed-
nak z pohledu mentálního, jednak ze spo|ečensko-historického' Najedné straně
je snadno vysvětliteln1i díky neustále se šíŤícímu maloměšťáckému vIastenectví,
jehož prosazující se hrdina _ odpoután od vesnického prostŤedí _ si chce osvo-

.' Ptivodně zaznělo na bě|ehradském kongresu AILC v roce l 967 jako pŤednáška s názvem Les tendances pré-

romantiques chez les Slaves.

, Je tŤeba poznamenat, Že v maďarském odborném jazyce jsou v/razy ,'synkretismus.. a ,,směsice slohtj.. ozna-

čovány stejnÝm pojmem'

. Z maďrské odborné literatury do r' l945 viz piedevším Zo|nai l9.10. _ Ve své dŤívější knize se Zolnai v ně-

meckém dodatkovém č|ánku zablvá rysy biedermeieru u VÓrÓsmrtyho a Pet fiho: ',Biedermeier in Ungarn.',

in: Zolnai l935: l24_30. _ o interpretaci biederrneieru v odborné maďarské literatuŤe po r l989 viz temaric-

ká čísla časopisu Helikon |99|. č' 1_2.
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jit ušlechtile eklektick]/ ideál: vyumělkovaně prisobící' sentimentální a zjemně-
ly styl vládnoucích tŤíd' Na druhé straně však zdrŽenlivost arezignace prostu-
pující biedermeier pramení z mocensko.politického paradoxu, že cíle národních
hnutí byly uskutečnite]né jen krok za krokem a ve velmi omezeném rozsahu'
Tím se vysvětluje, že loajalita česk1/ch vědc vrjči Vídni, i pŤes jejich sny o slo-
Vanskych starožitnostech, zŮstala navzdory všeliké dvojsmyslnosti až do roku
1848 nenarušena. Jejich maloměšťansky vlasteneck1im nebo všes|ovanskfm
pŤedstavám nehrozila možnost realizace: rozšiňova|i, ale neroztrhli rámec ,,bÓh-
mischer Landespatriotismu.., pŤijate|ného pro Kolovrata i pro Metternicha.

Nápadn1im rysem českého biedermeieru je, Že jeho ristŤední postavou není
básník' ale spisovatel-publicista a vědec. Není vfjimkou, Že básník se občas stá-
vá vědcem _ a naopak' Kollárova Sldvy dcera pÍecházi díky pŤepracovávání
a rozšiŤování do vědních oblastí archeologie a Íilo|ogie' Pťrvodní básnick;/ pro-
Žitek se v novějších vydáních di|avytrácí ajeho konečnou podobu -jak ukázal
Macura - |ze povaŽovat za mytologick1/ náčrt národněobrozenecké ideologie
(Macura 1983: 93_100). Mlady Pa|acky a do Slovanskych starožitností píšíci
Pavel Joseť ŠaÍ.aÍík začina|i jako básníci a literární teoretici ajist! estetizující
rys si zachovali i na vrcho|u své vědecké dráhy. Literatura a věda se očividně
prolínají v Dějin ch historika Palackého, takže je lze pojmout i jako česky ná-
rodní epos (Macura |983: 22), ZÍejmé není náhoda, Že m|adj Palack1Í debuto.
val v desát ch letech 19. století právě pÍeklady ossiana.

Existenci českého biedermeieru |ze prokázat podrobnym sémantick m roz-
borem, jak v souvislosti s Erbenem učini| Jirát a v souvislosti s Tylem Tureček.
V jedné z následujících částí této studie uvádím argumenty pro ,,ZaÍazení,, Ba-
bičlq BoŽeny Němcové. NejdŤíve bych však rád vyzdvih| v,lznam profilu bie-
dermeieru pro česk1i obrozeneck! kánon. A to tím spíše, Že biedermeier b;i vá
zvykem interpretovat jako ,,lehk! hŤích.. pŤinejmenším pochybné hodnoty, jako
odklon od romantického nebo realistického kánonu. Vnitňní dynamika literární-
ho kánonu se však pŤi bliŽším pohledujeví patŤičně bohatší. Strnul1i národně bu-
ditelsk1/ kánon, vytvoŤen1i Jungmannovou generací, se pŮsobením biedermeieru
demokratizuje. Literatura Se sice neosvobodila od povinnosti sloužit národně
buditelské ideologii, ale zjištěním požadavkti čtenáÍské obce uvolni|a homo-
gennost kánonu, a učinila tak první krok k tomu' aby byla chápánajako dia|o-
gická Struktura. Pňijetím biedermeieru už nebyl kánon tvoŤen pro věčnost' ale
sloužil i praktickym cí|úm. Proto literární kánon, děděn;Í po sto padesát|et z ge-
nerace na generaci, miže za mnoho děkovat očekávání čtenáň , jehož vyjádŤe-
ním byly rezignovan pŤístup k Životu městského občana pňed rokem 1848, ale
i touha po idyle.

-\-
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V souladu s tím se básníci českého biedermeieru pÍizprisobili vznikající nor-
mě: p sobili jako šiŤitelé vzdělanosti a ukojovali žizeít po kultuÍe. František La-
dislav Čelakovsk;/, nejv1/še ceněny básník tohoto období, avšak prriměrného na.
dání, svou imitací lidové písně a dalších lidov ch žánrt. takzvanlmi ,,ohlasy..,
prohloubil Scestnou myšlenku, která spojila sentimentálně biedermeierovskou
interpretaci folkloristické tradice 19. století s normativní definicí národního
charakteru' Jeho druhoŤadí stoupenci _ hlavní voj buditelské generace, tvoŤen
konzervativními, katolickymi kněžími-básníky (Sušil, Kamaq/t, Kamenicky,
Jan z Hvězdy atd') - z pozice amatérsklch folkloristri automaticky ztotožřova-
li ,,lidové.. s ,,národním... Z kultu lidové spontánní tv rčí schopnosti Se para.
doxně stává vyumělkovaná, strojeně prostá poetika. Tuto poezii tvoŤí estetikou
zakrytá pedagogika, doplřovaná vesnickou idylou, pijáckou písní a dalšími žán-
ry, označovanymi za lidové. Jde zde spíše o naivní pňedstavy pokojného a oby-
čejného člověka žijiciho ve městě neŽ o skutečny obraz vesnického života. Čes.
k! biedermeier by tedy měl b t pojímán jako dědictví a pokračování sentimen-
talismu; oproti romanttce, jejíŽ sentimentalita se nespokojuje s kultem konven.
cionálních a obecně prospěšnych citri, ale - právě naopak - vejménu individu-
ální svobody je pŤipravena štěstí a harmonii tÍeba i zničit'

Když se v polovině tÍicátlch let l9. století dostaly modely biedermeierov-
ského vkusu a sentimentálně vlasteneckého chování do konfliktu s romantickou
vzpourou nové generace, dospěla česká literatura k mezníku. TéměÍjednoznač.
ně negativní pŤijetí Máchova Mdje m žeme jen stěží považovat za náhodu. Prv-
ní moderní dílo' díky kterému se česká literatura začlenila do světové poezie,
budilo dojem, že ohrožuje těžce vydobyté v1/sledky národního hnutí. Tento kon-
flikt je jedním z největších traumat moderní české literatury a jeho interpretace
pÍesahuje do 20. století.

odvaha k metafyzick1/m rivahám je však v české poezii skutečnou novinkou.
PŤi pátrání po dávném tajemství bytí se vroucí prožitek české vlasti -jenž byl
do této doby největší hodnotou _ zam|Žuje a vyprazdřuje. Romanticky hrdina
poté, co patetick]im gestem prolomil klenbu biedermeierovského světa, ztráci
počáteční jistotu a zděšen stojí mezi troskami (Jirát 1978: 31). Takto vznikající
poezie sice prisobí jako balzám a vyjadŤuje záchvévy duše, je však nepŤeloži-
telná do jazyka společenského sebeurčení. Kompozice M je je vymezena vnitŤ-
ní strukturou obsahu, a nikoli nějaklm vnějším schématem. Lyrismus, prostu-
pující tragickou beznaděj konce básně, není možné čístjinak nežjako popírání
ricty tradici biedermeieru.

Jde tedy o paradigmatick konflikt, jehož v1/voj je možné během uplynulého
prildruhého století sledovat. Máchriv duševní postoj byl odsouzen k porážce: ne3-
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prve je ,,ocejchován.., později pŤecházen mlčením - Máchova di|a vychazeji až
po26|etech od jeho smrti -, než jebez hoÍkosti vnitŤního pÍivlastnění pŤemístěn

do niírodního panteonu (Vašák' ď. 198l). PÍíjetí Mdjejako kánonu do českého
kulturního vědomí si vyžádalo dobu delší jednoho století a až ďo konce bylo pro-
vázeno disonancí. Koncem padesát1ich let 19. století se nově nastupující genera-

ce sice odváži|a programově hlásat Máchovo jméno, avšak jeho poezie se záhy
dostává za obranné hradby národní kultury: je integrována a stává se všední...
KdyŽ v roce 1936 pŤi stém vlročí Máchovy smrti poŤádaly vridčí osobnosti čes-
kého kulturního života vzpomínkové akce Ťedního razu -jakoby ve znaku spo-
lečenského Statu quo -, čeští surrealisté se v čele s Teigem a Nezvalem pokou-
šeli v provokativním almanachu aktualizovat Máchovo privodní dědictví (Ne-
zva|, ed. 1936). A o několik let později mělo pÍenesení básníkoqích ostatk vy-
jadŤovat patetickou ochranu česk1ych tradic jako vyraz protestu proti německé
okupaci. V dalším období pohlížela komunistická kulturní politika na Máchovu
poezii opět sjistou rozpačitostí a do popŤedí postavila literární tradici reprezen-
tovanou jednak buditelsk1imi vědci, kteŤí směŤovali k pokrokové ,,lidové.. tradici
(Jungmann, Palacky, ŠafaŤík), jednakjmény Čelakovského, Tyla, Erbena a Ne-
rudy. Tento kanonicky obrat se věrně obráží i v madhrské bohemistice, kdyžje-
den z jejích hlavních pŤedstavitelri vymezuje,,hlavní linii..české literatury v,,or-
ganické.. a ,,vroucí.. tradici lidové poezie a Máchu nazyvá,,bouÍlivákem němec-
ké romantiky, jenŽ zabloudil do Čech.. (Dobossy 1973 96).

P Í í k l a d  N ě m c o v é

obecně známou hypotézu, že v pobělohorském ,,nenárodním..období zristala pri-
vodní česká životní forma zachována v lidové poezii a opětovně byla rozezvuče.
na novou intelektuální generací na počátku l 9' století, jiŽ neni tŤeba vyvracet. Je
však pÍekvapující, že mytické pojetí světa' o které se opíralo národní obrození, do-
kázalo v polovině 20. století taKka automaticky ztělesnit kulturní ideály komu-
nismu. V této proměně ,která zasáb|a i estetické dědictví vridčího proudu českého
obrození (neutralizovala nebo opomíjela novější tradice literární modernosti), se-
hrála klíčovou roli vlastenecká tradice stlačená do kategorie ,,lidovosti...

Akademik MukaŤovsky' někdejší vyznačny pŤedstavitel českého strukturalis-
mu, věnoval v roce 1954 velkou studii - dle něho marxistickému vymezení -

,,lidovosti... Yycházi z toho, že ,,skutečná lidovost.. znamená ,' čast lidu na lite-
rární tvorbě.., a tato symbiÓzaby|a,,základním kvasem ve vlvoji literatury..od
dávn1ich časri pÍes národní obrození až do současnosti (Mukaíovsky 1954: 193).
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V souladu s tím se básníci českého biedermeieru pÍizprisobi|i vznikající nor-
mě: p sobili jako šiŤitelé vzdělanosti a ukojovali žizeít po kultuňe. František La-
dislav Čelakovsk;í, nejvyše ceněny básník tohoto období, avšak pruměrného na.
dání, svou imitací lidové písně a dalších lidov1fch Žánr - takzvan;/mi ,,ohlasy..,
prohloubil scestnou myšlenku' která spojila sentimentálně biedermeierovskou
interpretaci folkloristické tradice 19. století s normativní definicí národního
charakteru. Jeho druhoÍadí stoupenci - hlavní voj buditelské generace, tvoŤen
konzervativními, katolick mi kněžími-básníky (Sušil, Kamaryt' Kamenick1i,
Jan z Hvězdy atd.) _ z pozice amatérsklch folkloristri automaticky ztotožřova-
li ,,lidové.. s ,,národním... Z kultu lidové spontánní tv rčí schopnosti se para.
doxně stává vyumělkovaná, strojeně prostá poetika. Tuto poezii tvoŤí estetikou
zakrytá pedagogika, doplřovaná vesnickou idylou, pijáckou písní a dalšími žán-
ry, označovanymi za lidové. Jde zde spíše o naivní pňedstavy pokojného a oby-
čejného člověka žijiciho ve městě než o skutečny obraz vesnického života. Čes.
k;Í biedermeier by tedy měl b1it pojímán jako dědictví a pokračování sentimen-
talismu: oproti romantice, jejíŽ sentimentalita se nespokojuje s kultem konven-
cionálních a obecně prospěšn;ich citri, ale - právě naopak _ ve jménu individu-
ální svobody je pŤipravena štěstí a harmonii tÍeba i zničit.

Když se v polovině tŤicátlch let 19. století dostaly modely biedermeierov-
ského vkusu a sentimentálně vlasteneckého chování do konfliktu s romantickou
vzpourou nové generace, dospěla česká literatura k mezníku. Téměijednoznač.
ně negativní pŤijetí Máchova Mdje mrižeme jen stěží považovat za náhodu. Prv-
ní moderní dílo' díky kterému se česká literatura zač|enl|a do světové poezie,
budilo dojem, že ohrožuje těžce vydobyté v1/sledky národního hnutí. Tento kon-
flikt je jedním z největších traumat moderní české literatury a jeho interpretace
pŤesahuje do 20. století.

odvaha k metafyzick1/m rivahám je však v české poezii skutečnou novinkou.
PŤi pátrání po dávném tajemství bytí se vroucí proŽitek české vlasti -jenž byl
do této doby největší hodnotou _ zam|žuje a vyprazdřuje. Romanticky hrdina
poté, co patetick]Ím gestem prolomil klenbu biedermeierovského světa, ztrácí
počáteční jistotu a zděšen stojí mezitroskami (Jirát 1978: 3l). Takto vznikající
poezie sice prisobí jako balzám a vyjadŤuje záchvévy duše, je však nepňeloži-
telná do jazyka společenského sebeurčení. Kompozice Máje je vymezena vnitŤ-
ní strukturou obsahu, a nikoli nějak1/m vnějším schématem. Lyrismus, prostu-
pující tragickou beznaděj konce básně, není možné čístjinak nežjako popírání
cty tradici biedermeieru.

Jde tedy o paradigmaticky konflikt, jehož v1/voj je moŽné během uplynulého
prildruhého století sledovat. Máchriv duševní postoj byl odsouzen k porážce: ne.;-
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prve je ,,ocejchován.., později pÍecházen mlčením - Máchova di|a vycházeji až
po26|etech od jeho smrti -, než jebez hoŤkosti vnitŤního pŤivlastnění pŤemístěn

do národního panteonu (Vašák' ed. l98l). PÍijeti Mdjejako kánonu do českého
kulturního vědomí si vyžádalo dobu delšíjednoho století aaŽdo konce bylo pro-
vÍaeno disonancí. Koncem padesátfch let l9. století se nově nastupující genera.

ce sice odvážila programově hlásat Máchovo jméno, avšak jeho poezie se záhy

dostává za obranné hradby národní kultury: je integrována a Stává se všední...
Když v roce l936 pŤi stém vyročí Máchovy smrti poŤádaly v dčí osobnosti čes.
kého kulturního Života vzpomínkové akce riÍedního rázu -jakoby ve znaku spo-
lečenského statu quo -' čeští sunealisté se v čele s Teigem a Nezvalem pokou-
šeli v provokativním almanachu aktualizovat Máchovo privodní dědictví (Ne-
zva|, eď. 1936)' A o několik let později mělo pŤenesení básníkovych ostatk vy-
jadÍovat patetickou ochranu českych tradic jako v raz protestu proti německé
okupaci. V dalším období pohlížela komunistická kulturní politika na Máchovu
poezii opět s jistou rozpačitostí a do popŤedí postavila literární tradici reprezen-
tovanou jednak buditelsk mi vědci, kteŤí směÍovali k pokrokové ,,lidové.. tradici
(Jungmann, Palack!, ŠaÍďík), jednak jmény Čelakovského, Ty|a, Erbena a Ne-
rudy. Tento kanonick1/ obrat se věrně obráží i v madarské bohemistice, kdyžje-
den z jejích hlavních pŤedstavitelri vymezuje ,,hlavní linii.. české literatury v ,,or-
ganické.. a ,,vroucí..tradici |idové poezie a Máchu nazyvá,,bouŤlivákem němec-
ké romantiky, jenž zabloudil do Čech.. (Dobossy |913:96).

P Í í k l a d  N ě m c o v é

obecně známou hypotézu, že v pobělohorském ,,nenárodním..období zristala p .

vodní česká životní forma zachována v lidové poezii a opětovně byla rozezvuče-
na novou intelektuální generací na počátku l9. století, již není tÍeba vyvracet. Je
však pŤekvapující, že mytické pojetí světa, o které se opíralo národní obrození, do-
kázalo v polovině 20. století taKka automaticky ztělesnit kulturní ideály komu-
nismu. V této proměně, která zasáh|a i estetické dědictví vridčího proudu českého
obrození (neutralizovala nebo opomíjela novější tradice literrírní modernosti), se-
hrála klíčovou roli vlastenecká tradice stlačená do kategorie ',lidovosti..'

Akadem ik MukaÍovsk , někdej ší v ! značny pÍedstavitel českého strukturalis-
mu' věnoval v roce 1954 velkou studii - dle něho marxistickému vymezení -

,,lidovosti... Yychází z toho, že ,,skutečná lidovost.. znamená,,ričast lidu na lite-
rární tvorbě.., a tato symbiÓzaby|a,,základním kvasem ve vyvoji literatury..od
dávnlch časri pŤes národní obrození až do současnosti (Mukaíovsk! 1954: l93).
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Pojem |idovosti' jejíŽ pňesnou definici bychom hledali marně, se stává hlavním
kritériem pÍi hodnocení literárního díla, mrjŽeme je podle právě aktuálních kul-
turněpolitickych potŤeb rozšiňovat nebo pozměřovat. Slab]/m bodem této kon-
strukce je, že okruh jejího prisobení |ze na 20. století rozšíŤit jen velmi násilně.
StŤedem hlavní literární linie se tak stává pŤedevším,,lidové..dědictví, odvoze-
né z tradice českého obrození a dosahující až k Jiráskov]/m historickym romá.
nrjm' Jde tedy o literární proud, ktery udává zák|adnitÓn české kultury: citovfm
zabarvením podporuje _ většinou pŤestylizovan é a zesty|izované _ morální hod-
noty vesnické Životní formy, pov]/šené na niírodní ideál. Do stŤedu takto chápa-
né,,živé tradice..se dostává román BoŽeny Němcové Babička (t855), kter]/ se
postupem doby stal oblíbenou četbou širok ch vrstev.

Z hlediska Žánru pŤísně vzato nejde o román, ale o volně spojené povídky, na
nichž jsou patrné stylové znaky tehdy mÓdní sentimentální krátké prÓzy. To však
dílu ani trochu neubírá na čtivosti a na okouz|ující atmosÍéŤe, vŽdyť" i v umělec-
kém rámci sentimentalismu - podobně jako u romantiky a realisnru - mŮže vznik-
nout estetická hodnota. Jenže podle literárněhistorické šablony by|a Babička uŽ
pŤed rokem l945 vnímánajako pŤedzvěst realistického zobrazeni skutečnosti. Ná-
lada biedermeierovské idyly, respektive duchovní uzavňenost dí|a, se sta|a normou
pro rea|istickou prÓzu inspirovanou ,,|idovostí... Zpočátku to neznamenalo nic ji-
ného neŽ banální objev, že se ,,skutečnost..dí|a rádoby pŤizpŮsobuje empirické re-
a]itě, vnímané všedním vědomím. Avšak stěŽí mŮŽe byt realistické dílo, které ve
znamení Rousseauova učení považuje za miru realistického zobrazeni ,,zdravé,,
pojetí života zaostalé vesnické staŤenky' Babička, s pravdivou a upňímnou vírou
v Boha a charakterem,ktery nezkazila vyumělkovaná ku|tura a civilizace, je vel-
mi konzervativni.Za nejvyšší hodnotu povaŽuje tato,,realistická povídka.,teplo
rodinného krbu, rodinné štěstí a tichou radost srdce. o stylizovanosti svědčí i to,
Že podle této patriarchální idyly je prostá staŤenka téměŤ d věrnicí kněžninou.

To, co česká literární historie kanonizova|a jako realismus, nebylo nic jiné-
ho než biedermeierovská stylizace ňádu lidovfch pohádek a venkovskych zvyk-
lostí, vymezen ch barokním konzervativismem. VnitŤní nerovnosti literatury -
pŤerušování plynulosti - byly pŤekonány kulturněpolitickymi tezemi. Těžce pro-
trpěné touhy Němcové po citovém riniku byly transÍbrmovány na rovinu zce
chápaného ideového v znamu' Susanna Rothová pŤednedávnem v souvislosti
s mašinerií vytváŤení mytri poznam ena|a, že kult Němcové vytvoŤen1i v padesá-
t]Ích letech tohoto století je natolik iracionální a natolik opomíjí estetická kÍité-
ria' Že spíše vzbudí zájem psycho|oganež literiírního vědce (Rothová|992:34).

Teorie ,,hlavní linie..v |iteratuÍe nezmize|a sice beze Stopy - obzvláště ve
vluce a v oblasti popularizující vědy -, ale tato konstrukce už definitivně
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patŤí minulosti. Její zhroucení zprisobila mimoděk poměrně svobodná čin-

nost rrizn ch vědeck1/ch škol. V šedesátych letech se opět stalo zÍejmym, že

česká národní tradice není nic jiného než kong|omerát rriznych - vzájemně si

i odporujících _ ku|turních směrťr' Nejde zdaleka o nov! objev, vŽdyť F. X.

Šalda, největší osobnost moderního českého literárněkritického myšlení, ro.

ku l936 konstatuje pŤerušovanost a rozdělenost národní kultury a navíc do-

dává, Že česká literatura vycházi z vice a vzájemně odlišn;./ch tradic, než je

tomu u harmoničtěji se vyvíjející l iteratury francouzské (Šalda 1936137),

Upozorřuje též nato, že kulturu národního obrození není možné navléknout

na stejnou niť: myšlení osvícence Dobrovského a Jungmannovy školy' odvo.

|ávajicí se na organické lidové dědictví, fungovalo podle r znych principti.

Šalda nepŤináší ukázku z 20. století, aleje zŤejmé, že se tŤi velké tradice čes-

ké literární moderny: symbolismus pňelomu století, avantgarda dvacátÝch let

a groteska šedesát1/ch let nevážou bezprostŤedně k tradici l9. století' jejiž dé-

dictví zasahuje do 20' století a ovlivřuje jeho kulturu. V1;istižně píše Václav

Černy - vyznamn,! kulturní filozof, jenŽ naváza| na učení Šaldovo -' že
všechny národy, které se povznesly nad snahu pouhého fyzického sebeza-
chování, nemají tradici jednu, nybrŽ několik r zn1/ch tradic, a ty ',Se StŤídají
a prolínají, kÍiŽí a spolu zápasí, kaŽdá pokládá samu sebe za pravy a vlastní

národní ,smysl., a právě jejich zápolení proprijčuje národnímu vfvoji napětí'
dramatick! ráz a samostatnou povahu Života. Nadto není nikde psáno, že by
národ ve svém historickém životě nemohl a nesmě| svoje tradice měnit, po-
jimat z pudu sebezáchovy anebo i ze svého svobodného sebeurčení cíle
a programy nové, a tím svému dějstvování i vtiskovat smysl dosud nevídan
a nedoložen ..(Čern! |992: 488).

V rámci této interpretace minu|osti' která byla dlouho vytlačena na periferii,
ztratila literatura českého obrození svrij normativní charakter. Kulturní paměť
však historii kánonu tradice nesmazatelně uchovává.

L i t e r a t u r a

BERKES, Tamás
1991 ,,A cseh biedermeier", Helikon 31, str. 124-27
1998 ,,A cseh rijjásztiletés mint irodalmi kánon.., Helikon 44, str' 309-18
l998a..A csehek is utat vesztettek va|ahol?,,,2000 l0' č. 4' str. 45_51
2000 ,,KÓzelítések Máchához.., in Hokak gondolata, ed' T. Berkes, E. Israel

(Bratislava: Kalligram), str. 243-5 I
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Pojem lidovosti' jejíž pŤesnou deÍinici bychom hledali marně, Se stává hlavním
kIitériem pÍi hodnocení literárního díla, mrjŽeme je podle právě aktuálních ku|-
turněpoliticklch potŤeb rozšiŤovat nebo pozměřovat. slab]im bodem této kon-
strukce je, že okruh jejího prisobení|zena 20. století rozšíŤit jen velmi násilně.
StŤedem hlavní literární linie se tak stává pňedevším ,,lidové..dědictví, odvoze-
né z tradice českého obrození a dosahující aŽ k Jiráskovym historickym romá.
nŮm. Jde tedy o literární proud, kte{Í udává zák|adni tÓn české kultury: citov1/m
zabarvením podporuje - většinou pŤestylizovan é a zesty|tzované - morální hod-
noty vesnické životní Íbrmy, pov;/šené na národní ideál. Do stňedu takto chápa-
né ,,živé tradice.. se dostává román BoŽeny Němcové Babička (l855)' ktery se
postupem doby stal oblíbenou četbou širok ch vrstev'

Z hlediska Žánru pŤísně vzato nejde o román' a|e o volně spojené povídky, na
nichž jsou patrné stylové znaky tehdy mÓdní sentimentální k'rátké prÓzy' To však
dílu ani trochu neubírá na čtivosti a na okouz|ující atmosféŤe, vždyť i v umělec.
kém rámci sentimentalismu - pďobně jako u romantiky a realismu _ m že vznik-
nout estetická hodnota. Jenže podle literárněhistorické šablony by|a Babička už
pŤed rokem 1945 vnímánajako pÍedzvěst realistického zobrazeni skutečnosti. Ná-
lada biedermeierovské idyly, respektive duchovní uzavŤenost díla, se stala normou
pro realistickou prÓzu inspirovanou ',lidovostí... Zpočátku to neznamenalo nic ji-
ného než banální objev, že se ,,skutečnost..dí|a rádoby pŤizptisobuje empirické re-
alitě, vnímané všedním vědomím. Avšak stěŽí m Že byt realistické dílo, které ve
znameni Rousseauova učení považuje za míru realistického zobrazení ,,zdravé.,
pojetí života zaostalé vesnické staŤenky. Babička, s pravdivou a upÍímnou vírou
v Boha a charakterem,kÍery nezkazila vyumělkovaná ku|tura a civilizace,je ve|-
mi konzervativní. Za nejvyšší hodnotu považuje tato ,,realistická povídka.. tep|o
rodinného krbu, rodinné štěstí a tichou radost srdce. o stylizovanosti svědčí i to'
že podle této patriarchální idyly je prostá staĚenka téměŤ drivěrnicí kněŽninou.

To, co česká literární historie kanonizovala jako realismus, neby|o nic jiné-

ho neŽ biedermeierovská stylizace ňádu lidov1fch pohádek a venkovskfch zvyk-
lostí, vymezen ch barokním konzervativismem. VnitÍní nerovnosti literatury -

pŤerušování plynulosti - byly pŤekonány kulturněpolitick;/mi tezemi. Těžce pro-
trpěné touhy Němcové po citovém riniku byly transÍbrmovány na rovinu zce
chápaného ideového vfznamu. Susanna Rothová pÍednedávnem v souvislostt
s mašinerií vytváiení mltri poznamena|a,Že kult Němcové vytvoňen;i v padesá-
t1ich letech tohoto století je natolik iracionální a natolik opomíjí estetická krité-
ria, že spíše vzbudí zájem psycho|oganež literárního vědce (Rothová |992:34).

Teorie ,,hlavní linie.. v literatuŤe nezmize|a sice beze Stopy - obzvláště ve

vluce a v ob|asti popularizující vědy -, ale tato konstrukce už definitivně
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natŤí minulosti. Její zhroucení zprisobila mimoděk poměrně svobodná čln-
.nost 

rrizn11ch vědeckych škol. V šedesátych letech se opět stalo zÍejmym' Že

eeska nárooní tradice není nic jiného neŽ konglomerát rriznlch _ vzájemně si

i odporujících - kulturních směrú. Nejde zdaleka o nov]i objev, vždyť F. X.

Šald.a, největší osobnost moderního českého literárněkritického myšlení, ro-

ku 1936 konstatuje pŤerušovanost a rozdělenost národní kultury a navíc do.

dává, Že česká literatura vycházi z vice a vzájemně odlišn]/ch tradic, neŽ 1e

iolnu u harmoničtěji se vyvíjející l iteratury fiancouzské (Šalda |936/3.|).

Upozorřuje téŽnato, že kulturu národního obrození není možné navléknout

ná stejnou niť: myšlení osvícence Dobrovského a Jungmannovy školy, odvo-

nva1íci se na organické lidové dědictví, fungovalo podle r zn1ich principri'

Šaláa nepŤináší ukázku z 20' století, a|eje zŤejmé, že se tŤi velké tradice čes-

ké literární moderny: symbolismus pÍelomu století' avantgarda dvacátych let

a groteska šedesát]i ch let nevážou bezprostŤedně k tradici 19. století' jejíŽ dé-

dictví zasahuje do 20. století a ovlivřuje jeho kulturu. V]/stižně píše Václav

Černy - vyznamny kulturní filozof, jenŽ naváza| na učení Šaldovo _, že

všechny národy, které se povznesly nad snahu pouhého fyzického sebeza-

chování, nemají tradici jednu, nybrž několik rriznlch tradic, a ty ',se stŤídají

a prolínají, kÍiži a spolu zápasí, každá pokládá samu sebe za prav! a l'lastní

národní ,smysl., a právě jejich zápo|ení proprijčuje národnímu v;yvoji napětí'

dramatick;í ráz a samostatnou povahu života' Nadto není nikde psáno, že by

národ ve svém historickém životě nemohl a nesměl svoje tradice měnit' po-

jímat z pudu sebezáchovy anebo i ze svého svobodného sebeurčení cí|e

a programy nové, a tím svému dějstvování i vtiskovat smysl dosud nevídan

a nedoložen;/.. (Čern! 1992: 488).
V rámci této interpretace minulosti, která byla dlouho vytlačena na periferii,

ztratl|a literatura českého obrození svrij normativní charakter. Kulturní paměť

však historii kánonu tradice nesmazatelně uchovává.

L i t e r a t u r a

BERKES, Tamás
199 l,,A cseh biederm eier", H elikon 3'7, str. 124-21
1998 ,,A cseh rijjászÚletés mint irodalmi kánon.., Helikon 44, str. 309-18
l998a ,,A csehek is utat vesztettek valahol.]., , 2000 l 0' č. 4, str. 45-5 l
2000 ,,KÓzelítések Máchához.., in Holtak gondolata, ed. T. Berkes, E. Israel

(Bratislava: Kalligram), str. 243-51
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