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Téma našeho kongresu - Česká literatura na konci tisíciletí - implikuje dvojí po-
selství. Jako by signa|izovalo, Že nasta| čas zastavení, revize' pŤehodnocování,
hledání nového rozvrhu smyslu zkoumaného fenoménu. A|e také nás m že utvr-
zovat v i|uzi, Že pŤedpok|ady našeho zkoumání jsou dány a naším rikolem je pou-
ze pokračovat v teoretickém a historickém vlzkumu, aniŽ si musíme klást znepo-
kojující otázky, zda se v literární vědě cosi podstatného - podobnějako ve filozo-
Íri _ nezměni|o. Zdán|ivé je toto tázáni zbytečné: pÍedmět je znám, nástroje jsou
známy _ zbjvájen pečlivá práce najakési babylonské věŽi poznání a vědění. To
však svědčí pouze o tom, že se vědecká práce zmechanizovala, stala se více pro.
vozem' rutinou, Ťemeslem' spočívajícím v osvojení určitlch pracovních postupri
a návykťr. Politick1/ systém, kter ce|ou oblast humanitních věd okázale ignoru.;e,
i struktura vědeckych institucí, které usilují vše kvantifikovat, toto nebezpečí jen
násobí' Naléhavost základních otázek, které explikují sám smysl literárněvědné
práce, je zcelazÍe1má, ale zatím v tomto poli pňinášejí podněty více filozoÍbvé než
naše obec. o existujících v1íjimkách' kterych je samozŤejmě celá Ťada' nemluvím.
S nostalgií m žeme vzpomínat na iniciativní teze PraŽského lingvistického krouž-
ku, které byly píedloŽeny Prvému mezinárodnímu sjezdu slavistťr, konanému
v Praze roku 1929. Znejistily zaběhnuty zprisob zkoumání, kladly otázky tam, kde
se dosud objevovaly jen odpovědi, a co je drileŽité _kaŽdy badatel se muse| s tím-
to konceptem vyrovnat. Vyrovnat se ovšem neznamená pňrjmout.

Moje téma _ Modely kritické reflexe moderní české literatury - má vzhle-
dem k těmto rÍvodním poznámkám více méně ilustrativní charakter' ovšem, sa-
ma otáZka dějin, dějinnosti se objevuje neodbytně na každém kroku. Implikuje
vždy tázání po zakotvení, z něhož lze dějiny spatňit a uchopit. Bylo tomu tak
vŽdy a literární historik s oblibou u sv ch pŤedchŮdcri toto Zakotvení vymezu-
je' Jen pohled na sebe sama je často eliminován a historik či teoretik zde pŤebí-
rá roli vědátora, kter! se domnívá, Že není ničím predisponován a omezován, Že
se opírá o ověŤen systém, zděděny po našich vynikajícíoh pŤedchridcích. Ale
hermeneutick1f pňístup, akcentující pňedporozumění i porozumění, si vyžaduje
pŤesun pozornosti k nazírajícímu subjektu a k jeho hledání smyslu.

l 3



Je tňeba nejprve vysvětlit pojem model , Zatimco druh;Í klíčov;;i pojem - mo-
derna - bude vysvětlen v dalších partiích. Modelem zde rozumím talové zjed-
nodušení pŤednrětu, které umožřuje vymezit pole kritické reflexe' zejména je-
ho jedinečnost, tj. jeho zakotvení, díky němuž je diskurs produkován, zdťrvod-
nován, rozvíjen i hájen. Chci sledovat základnÍ prvky cliskursu, jeho pravidel,
podle nichŽ se generují v]ipovědi' nikoli poukazovat na ce|ou šíŤi r znorod ch
projev , na diÍ.erence mezi jednotliv mi aktéry nebo dokonce na jejich po|e-
mická stĚetnutí. Řád ÍozpÍaYy tohoto typu je centristick], ačkoli i ná periÍerii
jsou patrny vlny, které centrum vyvolává'

Sama povaha kriticismu osmclesát;i oh |et l9. století, ktery se prezentova| ze-
jména v bojích o Rukopisy, v Ťaclě rivah o národní titeratuňe a o novych díIech,
rozrušu;ících dosavadní kritéria (J. S. Machar, drama aprÓzapŤesouvající těžiš-
tě z nadosobního patosu do individuálních dějri), vyclává svědectví o radikální
novosti diskursu. Zrodil se jako opozice proti nacionalistickému nr]ltu, kter1i' ne-
musí _ jako kaŽd;/ mytus - zdŮvodřovat, dokazovat' zkoumat svá vyprávění,
která se pŤedstavují jako poselství mnoha generací. V l9. století byla teoretic-
ká, kritická práce koneckonc vŽdy integrována (často s kolizemi, iako te tomu
napŤ. pŤi interpretacích Máchy. kosmopolitismu májovcri nebo ,,světovosti..
Vrchlického) do onoho rámcového vyprávění o mytickém češství. Není divu, že
pr'i radikální revizi těchto vychodisek se museli sejít Neruda. Heycluk, Krásno-
horská aj. v rozhoŤčené obraně ,,zázračn,lch pergamen ... Kritické reÍlexe se
oproti těmto citovynr interes m opíraly o racionalistick! rozvrh tématu, o vě-
decky postup, ktery směŤuje k obecně platné pravdě. Tyto poŽadavky kritiky
rozděli|y oba tábory' Šlo o nové pojetí kritiky, které odmítá národní tabu, nedo-
tknutelnost térněŤ všemi uznávan,lch dogmat ipÍíběhri a jiŽtím uvolřuje váza-
nost subjekt ke kolektivním mytrim. M Žeme hovoŤit o novém paradlgmatu,
paradigmatu moderny, zcela odlišném od paradigmatu národního obrození. Teh-
dejší klíčové Masarykovo postavení spočívalo v zňetelné exp|ikaci nutnostl ,,re-
vtze ce|ého ku|turního života pŤítomnosti... Na prvy pohled je patrna těsná sou-
vislost s texty kritikri, jako byl H. G. Schauer, L. Čech, V. Mrštík a další, kteŤí
tento typ kriticismu bezprostŤedně vztáh|i k pňítomné literatuňe a ke koncept m
programovym. Úvahy zce korespondují s estetick mi a ÍitozoÍick1imi otázka-
mi' jak je pŤinášelo tehdejší evropské myšlení' Jlž tato orientace signalizuje, že
je zde nově otevŤen prob|ém hodnot národních a obecn;ich' coŽ piesahuje, ale
zárove podmiřuje celou oblast umění. Z Í1|ozohckého tázání (vzpomeřme
napÍ. Schauerovu stať o povaze myšlenkové krize naší doby) vyrristají koncep.
ty duchovního habitu národní společnosti (viz stati L. Čecha nebo Schauerovy
Naše dvě otázky). oproti pÍedcházející době se objevují nová, navzájem však
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odlišná pojetí národní speciÍ.iky, v rozpětí od konslruktu, jenž se opírá o empi.

rismus (tzv. národní je reálně zjistitelné), aŽ po konstrukt humanismu, jehoŽ ná-

rod má (či měl by) bÝt nositelem' S tím rizce souvisí určování dominantní funk-

ce české literatuÍe' Pňesouvá se do oblasti noetiky, a odtudjejen krok k etické-

mu rigorismu. Zopakujme si pověstné věty, v nichŽ mriŽeme na|ézÍ sukus teh-

dejšího noeticky a eticky orientovaného literárního kriticismu: ',Umělec svět

poznává,ale nenapodobuje ho [.. '] Poznávání umělecké nejvyššíje poznání lid-

ir.e 1. .1..(Masaryk l998: l53' l55). Tím se ovšem otevŤel začarovany kruh axi-

ologick;/. Hodnotová kritéria jsou čerpána z vědecklch projektri' které mají do-

dat záruky jejioh objektivnosti' Všeobecné je tu posléze postaveno proti |okál-

nímu, noetické proti citovému lpění na tradičních symbolech, etická norma pro-

ti pňesunu individuální odpovědnosti do obrazu ko|ektivních hodnot.

Než pňistoupím k charakteristice kritické reflexe posledního desetiletí l9.

století, musím pĚedeslat poznámku o vztahu následného a pÍedcházejícího dis-

kursu' Novy diskurs destruuje, reinterpretuje, modifikuje dosavadní rozvrh či od

něj odhlédá' Nem žeme proto hovoŤit ani o v vojové posloupnosti, a]e také ne

o vzájemné izolovanosti. Abych naznačil tento problénr, pŤipomenu vztah Šal-

driv, Karáskťrv a dalších k Schauerovi' Jeho v chovné pojetí národní literatury
jejim vzdálené. Kritici devadesátlch let' kteŤí se s ním alespoĚ částečně identi-

fikují, jen obtížně hledají styčné body se svym rozvrhem tázání. osobnostem,
jeŽvytváÍejijazyk dobové Íozpravy, však bude Schauer b|ízky zejména ve dvou
aspektech: zaprvé v oné odvaze znejistit obecně pŤijíman1/ kánon hodnot, za

druhé pojetím literární tvorby jako jednoho z nejvyznamnějších Í.enoménri du-

chovní sÍéry. Jde tedy o hodnoty odkazující spíše k paradigmatu moderny než
pouze k jednomu typu diskursu, tj. devadesátych let. To však neznamená, Že se

onoho nového rozvrhu problémri činně neričastní osobnosti, jež spoluvytváĚely
piedcházející typ rozpravy. Některé osobnosti sice po čase ustupují do stínu (to
je pŤípad JiĚího Karáska ze Lvovic), další pňesouvají těžiště své práce z|iterár-
ní kritiky do literární historie nebo esejistiky (napŤ. koncem osmdesát;ich let
L. Čech, později F. V. Krejčí), jiní modifikují svrij qichozí postoj a stávají se
jedněmi ze spolutv rc nového diskursu (pňipomínám Masarykovy studie z de-
vadesát ch let, počínaje Českou otdzkou a konče Moderním člověkem a nábo-
ženstvím, nebo tvorbu Šaldovu).

Pole nově vymezovanych otázek pŤinášejí devadesátá léta. Akcent na sÍéru

subjektu pramení z nedrivěry v pozitivistickou vědu, z nedrivěry v oprávněnost
|abilních společensklch struktur. Tušení, Že také vědecká ana|yzaje často sp.;a-

ta s hájením statu quo, tj. mocenskych poŤádk , jen zvyšuje pŤitaŽlivost de-

struktivních ideologií, zejména anarchismu. Proti světu poŤádku je vysunut sub-
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jekt jako jedinázárukaobrany proti doméně klamavé, šalebné jevovéreality, jeŽ
je jen zdáním skutečnosti, jakousi skr]/vačkou ztajeného smyslu. Jedinečné, ne-
pŤeveditelné na pojem, je radikálně postaveno proti obecnému, objev, tvoŤivost,
nepŤedvídatelné proti deskribovanému a zjištěnému. ,'Rozumné věci |ze doká-
zat jen absurdnostmi,.. píše Karásek (Chimérické vjpravy). Umění se má stát
doménou svobody, imaginace, ,,odpoutan ch démon ..a nově ztozené senzibi-
lity. Noetická funkce uměleckého díla, tak jak byla tradována u kritik plédují.
cích pro realismus, je odmítnuta, neboť je v ní shledána umělcova ',agresivita..,
s kterou se dívá na ,,skutečnost.. jako na soubor raoionalizovateln1ich jevri.
I když po celé desetiletí se setkáváme s živly - jak píše Karásek - tak rozdíln;l.
mi, jako je ',chiméričnost a kritika, touha a zkoumání, Ílkce a ana|yza,,, směŤu-
je hlavní tendence k postiŽení mysteria umění, nové senzibil lty, vizí, nového
étosu a patosu. Ačkclli se nesetkáme se zŤetelnou a cí|evědomou explikaoí dějin
a dějinnosti, stále je pňítomen odpor proti pojetí dějin jako fenoménu, kter se
nabízí odosobněné klasifikaci, adoraci faktri (od Nietzscheho si mj. odnášejí po-
znáni,Že faktje vždy interpretován, tedy odkazuje k interpretovi). Literární pro.
blematika je proto nesena kritikou, jejíŽ tvoŤivost z ni vytvítÍí samostatn lite-
rárni žánr. Teoretici a literární historici jsou spatňeni jako ,,lidé nevíry.., piesy-
cení. báz|iví, ,,lidé stagnace a stňízlivé kontemp|ace.. (Šalda v Bojích o zítŤek).
V kritické praxi se stalo zŤejm1im, Že literatura vstupujerdo rÍnnych interpretač-
ních polí, kterájí vtiskují r znou podobu. Kritériem se stává subjekt,jeho vize
světa, nesená požadavkem tvoÍivosti' vytváňením novych hodnot. Princip obje-
vu se opírá o oblasti dosud v české literatuŤe ignorované, jako je sen, imagina-
ce nekrocená jak;Ímkoli korektivem. Téměi současně se však objevuje poŽada-
vek, kter je nejen reakcí na impresionismus, tj. požadavek jednoty umělecké-
ho tvaru, Ťádu uměleckého díla. otázka tvaru, sty|u, stylizace a autostylizace
vnáší do tohoto konstruktu umění novy prvek, prvek záměrnosti, kter má za
následek reinterpretaci subjektu. Problémem se stává sama identita osobnosti,
zajištění či nezajištění onoho ,já... Dávno jiŽ odpadla božská záruka oné jedi-
nečnosti. Naopak se zjevuje labiIita, aktualizující slova jednoho z proklet1/ch,já
je někdo jiny... S tím koresponduje věta analytika titanismu _ Č|ověk nem že
b1/t sám, zničí se sám. ,,Sebevědomí není Í'enomén, na kter by bylo moŽné
smysluplně aplikovat kategorie identity [...],.. čteme u Manfreda Franka v kni-
ze Co je neostrukturaLismus? (Frank 2000l.219).

Změna diskursu na zlomu sto|etí se nejnázorněji projevuje v Ťadě textrj' které
se s neskrlvanou kritičností ohlížejí na pÍedcházející desetiletí. Skutečnost je
o to závažnější' Že jde o h|avní aktéry pÍedcházejících kritickych zápasŮ. Vlna
polemik, jichŽ se z častní F' v. Krqčí' A. Procházka, J. Karásek, S. K. Neumann,
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V' Mrštík, J. S. Machar ad., nemluvě o mluvčích mladšího pokolení, signalizuje

revizi dosavadních koncepcí' Proměřují se také estetické orientace stávajících

časopisri, vznlkaji nové revue. Tehdy se také objevují symptomatické koncepty -

rozdílně interpretované - jako napŤ. nová renesance, syntetismus, které ovšem

zastínil vágní' nicméně nejÍiekventovanější pojem - Život' Toto slovo se stalo _

jak čteme u Martena (Marten |902) _,,integrujíoí částí a první složkou estetik,
devízou bojri a snah, kritika v něm svádí sledy dedukcíjako k poslední pŤíčině...
Nicméně kritérion života mělo tak ve|kou rezonanci, protože pŤenášelo těŽiště
z individua k vnějším zdroj m, k iracionálním a racionalizovan1im složkám ,,ži-
vota..' Protojen zdánlivě paradoxně vede toto kritérion k objektivaci, k specific-
kému vymezování umělecké tvorby a jeho historicklch či společenskych vztah .
Šlo o ,,extenzi umění do šíŤe a hloubky, do všech hlubin vnitra i obklopujících
prostŤedí.. (Marten 1902). ZÍete|ně je tento proces patrny u nově nastupujícíclr
kritikri' Snahu zce propojit literární kritiku s literárním dějepisectvím tak, aby
se navzájem prostupova|y a obohacovaly, na|ézáme u A. Nováka, A. PraŽáka'
K. Hikla, F. Šimka a Ťady dalších' VŽdyť ani známy triptich Akord neni pouze
souborem monografií Máchy' Zeyera a BŤeziny, ale textem hledajícím v širším
časovém plánu smysl české tvorby. Jistě neběželo o efektní pointu, kdyŽ Marten
spíná Komenského s Hudbou pramenú a shledává, že v obou zni ,,nová síla v še-
ru doby, jež tvoŤí..' Thké Šalda v tomto čase postupně modiÍikuje a reviduje po-
stuláty Boj o zítŤek a do popŤedí vystupuje Íázáni, ,jak vymeziti a tím upevniti
osobnost a opsati ji hodnotami nadosobními.., hodnotami, které poutají i osvo.
bozují. osobnost i u něho volá po společnosti a domáhá se jí jako svého korelá-
tu (Šalda 1953: 268,269). Z rrizn ch stran se kritika dot1/ká společn;/ch problé-
mŮ. M žeme se shledat napÍ. s tázáním po společenské funkci díla (E. Chalup-
ny) v ana|yzách opŤen1ich o sociologick;i v zkum. To vše je symptomatické pro
rozpravy' z nichŽ je zÍejmé vystŤízlivění z pÍedstavy o moci a it|oze tvťrrčího sub-
jektu, pÍíznačné pro pŤedcházející diskurs. ,,Řitaji, žeje v tom právě ženoucí sí
|a moderního umění,.. napsal Marten v dialogu Styl a stylizace, ,,že osvobodilo
jednotlivce, dalo plnou volnost osobnosti, Že se naučilo ceniti a ctíti originálu
[...] To je nemoc moderního umění, ne jeho sí|a [...]..(Marten 1906: 59). PŤed-
stava Stylové jednoty je fundována ,,vládnoucí myšlénkou.., coŽ není nic jiného
než vágní pojmenování pro určitou estetickou normu' Y Knize silnych je toto dra-
ma pťrvodních intencí a jejich roz|eptáváni patrno na kontrastu mezi ,,tragick1i m
pádem srdce, rozdrceného Í'atalitou dneška.., a vŮlí pĚemáhat chaos ''integrální
koncepcí bytí.., na kontrastu romantismem sycené moderny a pŤicházejícím kla-
sicismem. Martenova tvorba je pÍiznačná pro uzavírající se rozpravu, která bude
v polemikách pňedválečné moderny sice popÍena, a|e niko|i zapÍena.
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jekt jako jedinázáruka obrany proti doméně klamavé, ša|ebné jevovéreality, jež
jejen zdáním skutečnosti, jakousi skr]ivačkou ztajeného smyslu. Jedinečné, ne-
pŤeveditelné na pojem, je radikálně postaveno proti obecnému, objev, tvoŤivost,
nepŤedvídatelné proti deskribovanému a zjištěnému. ,,Rozumné věci |ze doká-
zaÍ. jen absurdnostmi,.. píše Karásek (Chimérické vj,pravy). Umění se má stát
doménou svobody, imaginace, ''odpoutan ch démonri..a nově ztozené senzibi-
lity. Noetická funkce umě|eckého díla, tak jak byla tradována u kritik plédují-
cích pro realismus, je odmítnuta' neboť je v ní shledána umě]cova ,,agresivita..,
s kterou se dívá na ' 'skutečnost..jako na soubor raoionalizovateln ch jevťr.
I když po celé desetiletí se setkáváme s živly _ jak píše Karásek - tak rozdíln;i.
mi, jako je ',chiméričnost a kritika, touha a zkoumání, Íjkce a ana|yza,,, směŤu-
je hlavní tendence k postiŽení mysteria umění, nové senzibil ity, vizi, nového
étosu a patosu' Ačkclli se nesetkáme se zŤete|nou a cílevědomou explikaoí dějin
a dějinnosti, stále je pŤítomen odpor proti pojetí dějin jako fenoménu, kter se
nabízí odosobněné klasifikaci, adoraci faktri (od Nietzscheho si mj. odnášejí po-
znáni,že faktje vždy interpretován, tedy odkazuje k interpretovi). Literární pro.
blematika je proto nesena kritikou, jejíŽ tvoŤivost z ní vytváÍí samostatn! lite-
rárni žánr. Teoretici a literární historici jsou spatňeni jako ,,|idé nevíry.., pňesy-
cení. báz|iví, ,'lidé stagnace a stiízlivé kontemp|ace.. (Šalda v Bojích o zítŤek),
V kritické praxi se stalo zŤejm1im, Že literatura vstupuje.do rriznlch interpretač-
ních polí, kterájí vtiskují r znou podobu' Kritériem se stává subjekt,jeho vize
světa' nesená požadavkem tvoÍivosti, vytváňením novych hodnot. Princip obje-
vu se opírá o oblasti dosud v české literatuŤe ignorované,jakoje sen, imagina-
ce nekrocená jak1imkoli korektivem. TéměÍ současně se však objevuje požada-
vek, ktery je nejen reakcí na impresionismus, t1. požadavek jednoty umělecké-
ho tvaru, Ťádu unrěleckého díla. otázka tvaru, sty|u, stylizace a autostylizace
vnáší do tohoto konstruktu umění nov1i prvek, prvek záměrnosti, kter má za
následek reinterpretaci subjektu' Problémem se stává sama identita osobnosti,
zajištění či nezajištění onoho ,já... Dávno jiŽ odpadla božská záruka oné jedi-
nečnosti. Naopak se zjevuje labilita, aktualizující slova jednoho z proklet1/ch ,já
je někdo jiny... S tím koresponduje věta analytika titanismu - Č|ověk nem že
byt sám, zničí se sám. ,,Sebevědomí není Í.enomén, na ktery by bylo moŽné
smysluplně aplikovat kategorie identity [...],.. čteme u Manfreda Franka v kni-
ze Co je neostrukturctLismus? (Frank 2000l.279).

Změna diskursu na z|omu století se nejnázorněji projevuje v Ťadě textrj, které
se s neskr vanou kritičností oh|ižejí na pŤedcházející desetiletí. Skutečnost je
o to závažnější' že jde o h|avní aktéry pÍedcházejících kriticklch zápasŮ. Vlna
polemik, jichŽ se z častní F' V. Krejčí, A. Procházka, J. Karásek, S. K. Neumann,
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V' Mrštík, J. S. Machar ad., nemluvě o mluvčích mladšího pokolení, signalizuje

revizi dosavadních koncepcí' Proměřují se také estetické orientace stávajících

časopis , vznlkají nové revue. Tehdy se také objevují symptomatické koncepty -

rozdílně interpretované - jako napÍ. nová renesance, syntetismus' které ovšem

zastínil vágní, nicméně nejfiekventovanější pojem - Život. Toto slovo se stalo _

jak čteme u Martena (Marten |902) _,,integrujíoí částí a první složkou estetik,
devízou bojri a snah, kritika v něm svádí sledy dedukcíjako k poslední pŤíčině...
Nicméně kritérion Života mělo tak velkou rezonanci, protože pŤenášelo těŽiště
z individua k vnějšínr zdrojťrm, k iracionálním a racionalizovanym složkám ,,ži-
vota..' Protojen zdánlivě paradoxně vede toto kritérion k objektivaci, k specific-
kému vymezování umělecké tvorby a jeho historicklch či společenskych vztahrj.
Š|o o ,,extenzi umění do šíŤe a hloubky, do všech hlubin vnitra i obk|opujících
prostŤedí.. (Marten 1902). ZYete|ně je tento proces patrny u nově nastupujícíclr
kritiktl' Snahu rizce propojit |iterární kritiku s literárním dějepisectvím tak, aby
se navzájem prostupovaly a obohacovaly, na|ézáme u A. Nováka, A. PraŽáka,
K. Hikla, F. Šimka a Ťady dalších' VŽdyť ani známy triptich Akord neni pouze
souborem monografií Máohy, Zeyera a BŤeziny' ale textem hledajícím v širším
časovém plánu smysl české tvorby. Jistě neběželo o eÍ.ektní pointu, když Marten
spíná Komenského s Hudbou pramenú a shledává, Že v obou zní ,,nová sí|a v še-
ru doby, jež tvoŤí..' Táké Šalda v tomto čase postupně modiÍikuje a reviduje po-
stu|áty Bojti o zítŤek a do popŤedí vystupuje Íázáni,,jak vymeziti a tím upevniti
osobnost a opsati ji hodnotami nadosobními.., hodnotami, které poutají i osvo.
bozují. osobnost i u něho volá po spo|ečnosti a domáhá se jí jako svého korelá-
tu (Šalda 1953: 268,269)' Z r zn ch stran se kritika dotyká společn;ich problé-
mťr. M Žeme se shledat napŤ. s tázáním po společenské Í.unkci díla (E. Chalup-
nj,) v ana|j,zách opŤen1ich o sociologick;i v:i zkum. To vše je symptomatické pro
rozpravy' znichŽ jezfujmé vystŤíz|ivění z pÍedstavy o moci ait|oze tvrirčího sub-
jektu, pŤíznačné pro pÍedcházející diskurs. ,,Řitaii, žeje v tom právě ženoucí si
la moderního umění,.. napsal Marten v dialogu Styl a stylizace, ,,že osvobodilo
jednotlivce' dalo plnou volnost osobnosti' že se naučilo ceniti a ctíti originá|u
[...] To je nemoc moderního umění, ne jeho síla [...]..(Marten 1906: 59). PŤed-
stava stylové jednoty je Íundována ,,vládnoucí myš|énkou.., coŽ není nic jiného
neŽ vágní pojmenování pro určitou estetickou normu' Y Knize silnych je toto dra-
ma privodních intencí a jejich roz|eptáváni patrno na kontrastu mezi ,,tragick1/m
pádem srdce, rozdrceného Í.ata|itou dneška.., a vrilí piemáhat chaos ',integrální
koncepcí bytí.., na kontrastu romantismem sycené moderny a pŤicházejícím kla-
sicismem. Martenova tvorba je pÍiznačná pro uzavírající se rozpravu, která bude
v polemikách pÍedválečné moderny sice popÍena, a|e niko|i zapŤena.
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Mám na mysli nástup pŤedválečné moderny a poválečnou avantgardu, které
vytváŤejí novy rozvrh problematiky. Jedním ztěch, kteŤí pojmenovali nov1i ra-
dikální píeděl v kritickém myšlení, byl Josef Čapek. Moderní umění stojí ,,uě-
domě na základně zce|a nové,, . Tentokrát proti labilitě subjektu i proti historis-
mu či nadosobním vazbám staví umělec i kritik něco ,,absolutnějšího, co je du-
chové: articifielnost či umělost fbrmy.., která je nadŤazena skutečnosti (Čapek
19l3). Umění - autonomní tvorba - vykazuje ze svého hájemství jakoukoli in.
tervenci vnějších čel , neuznává požadavky, které by umělci cokoli nakazova-
ly, i z historie si bere, co pokládá za inspirativní. Je otevŤen prostor pro experi-
mentaci všeho druhu' Nemíním zastirat, že polemiky mezi pŤedválečnou gene-
rací a poválečnou avantgardou byly někdy víc neŽ pŤíkré, ale tím se nám nesmí
ztÍácet ze zÍeÍe|e rizké sepětí, návaznost obou vln. NapŤ. jen obtížně mrižeme ur-
čit autora těchto tezí: ,,Umělecké dílo je ukončené a pŤedstavuje jen samo sebe

t...] Má sv j Ťád' svou vlastní Ťeč' plny a specificky vyraz|,..].., teprve po-
kračování ukazuje na Karla Teiga: ,,Funkcí umění je zjemřovati, stvoŤiti a Satu-
rovati senzibilitu [...].. (Teige l966: 536). Jen letmy pohled na uměleckou tvor-
bu tehdejší doby mriže pÍesunout slova o autonomii umění pouze k programo-
v m postulát m. Požadavek autonomie je základním pripcipem' ktery pÍijaIa za
vlastní široká škála umělcrj nejr znějších esteticklch drientací. Stejně zŤejmé
je, Že se setkáváme se zňeteln mi signály naléhavého problému, kter T. W.
Adorno ve své estetice uvádí do širších souvislostí: jak! je vztah estetické au-
tonomie umění a umění jako společenského jevu. Tento vztah Se stává základem
všech interpretací. Stále se setkáváme s nejrriznějšími projekty, které se snaží
restituovat v'lznam umění v lidském Životě. Teoretikové avantgardy se pokou-
šeli vyhnout tomuto dilematu konstruktem poetismu a konstruktivismu, tj. od-
dělit sféru svobodného subjektu (fantazie, sen, moderní senzibilita) od sféry
ričelového, racionálního' civilizačního projektu. Latentně bylo toto ,,Ťešení.. ob-
saženo v letech pŤedválečn;ich. NapŤ. Bohumil Kubišta si kladl otázku: ,,Jak je

moŽno odvozovat p vod moderního umění od toho, co Se Zve technicklm po.
krokem?.. (Kubišta 1941 |1 8). Dualismus poetismu a konstruktivismu je však
pouze jedním z vyrazb onoho napětí mezi autonomností a konkrétním historic-
ky situovanym adresátem. ReÍlektují ho všichni častníci diskursu nejrriznějším
zp sobem. Snahou o izolaci obou pÓlri (čisté a služebné umění), snahou o jejich

integraci (Čapkovo risilí o destrukci vysokého a periÍ'erního), rozložením pola.
rit do ruzn;ích žánrri (umělecká tvorba a publicistika), snahou o dominantní po-
Stavení jedné sÍéry (marxistická kritika) nebo popŤením samotn ch základnich
postulátú tohoto typu modernosti. Nicméně ve všech pŤípadech je zde společny
diskurs' Jako nezbytnou složku obsahuje i reÍlexi pňítomnosti ideologického
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prvku, kter! z vnitŤního rozporu vypllvá a ktery se stal prrivodcem mnoha kri-

ii.ty"t' postojti' Jestliže tento typ diskursu se v totalitním systému aktualizoval

a stal se složkou zcela odlišnlch konÍliktních stŤetnutí, je nasnadě, že se často

pohybujeme v rriznych.vrstvách metadiskursri, které brání postihnout novost,

vnitŤní rozpornost a peripetie tohoto typu moderny.

Moje zkratkovité ohlédnutí nemá za cíl pŤedstavit v]ÍSledky literárněhistoric-

kého bádání ani pÍipomenout mnohokIát analyzovanou problematiku. Je nese-

no snahou uvést na scénu minulost české kritiky jako stál;f' měnící se zápas

o porozumění, o nov1i rozvrh smyslu. ,,Každé risilí porozumět,.. píše Gadamer,

,,tak začíná tim, že něco, S čím se setkáváme, nám pŤipadá podivné, provokují-

cí, dezorientujici,. _tedy zkušenosti rozumění vždycky pŤedpokládaji nesnáze.

Samozfejmé se vždy proměřuje v nesamozŤejmé, stereotyp, spokojen1f s nale-

zením metody, ruší ridiv a tím i objev. Kritické reflexe, které pŤipomínám, vy-

rústaly vŽďy ztázáni - nejen, jakje možné pÍedmět artikulovat' a|e zárove ja-

ké možnosti porozumění sk tá' Analfza, deskripce neby|y cílem. VŽdy Se v re-
cepci, v kriticklch projektech ,,zkoušely nové životní formy.., životu se vtisko-
val nov! smysl, byly vytváŤeny nové společenské varianty, jak pÍesně postihl
F. X. Šalda (Šalda 1933: 256)' kitik a literární historik by měl reagovat ,,na
všechny v;yrony doby, i sociální i politické, jemněji než básník. Musí vidět
hlouběji do pŤítomnosti i do budoucnosti než básník... Jan Patočka jako by
v tomto textu pokračoval: ,,Kdo nemá odvahy a trpělivosti k tomu, aby spatŤil
v umění tvoŤivy zápas o poslední oÍázky |idství, o jeho samodany obsah život-
ní ['..] musí z stat hluch1/ nebo neplodny..(Patočka 1938:249)' K těmto ape-
lativním závěrúm směŤovalv také moie krátké exkursy do historie kritického
myšlení.
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Mám na mysli nástup píedvá|ečné moderny a poválečnou avantgardu, které
vytváŤejí novy rozvrh problematiky' Jedním ztéch, kteÍí pojmenovali nov! ra-
dikální pŤeděl v kitickém myšlení, byl Josef Čapek. Moderní umění stojí ,,vě-
domě na základně zcela nové... Tentokrát proti labilitě subjektu i proti historis-
mu či nadosobním vazbám staví umělec i kritik něco ,,absolutnějšího, co je du-
chové: articifielnost či umělost formy.., která je nadŤazena skutečnosti (Čapek
1913). Umění - autonomní tvorba - vykazuje ze svého hájemství jakoukoli in-
tervenci vnějších čel , neuznává požadavky, které by umělci cokoli nakazova-
ly, i z historie si bere, co pokládá za inspirativní. Je otevŤen prostor pro experi-
mentaci všeho druhu. Nemíním zastíÍat, Že polemiky mezi pŤedválečnou gene-
rací a poválečnou avantgardou byly někdy víc neŽ pŤíkré, ale tím se nám nesmí
ztrácet ze zÍete|e rizké sepětí, návaznost obou vln. NapŤ. jen obtížně mriŽeme ur-
čit autora těchto tezí: ,,Umělecké dílo je ukončené a pŤedstavuje jen samo sebe

t...] Má sv j Ťád' svou vlastní Ťeč' pln1/ a specifick! v!,raz[,..l,,, teprve po-
kačování ukazuje na Karla Teiga: ,,Funkcí umění je zjemřovati, stvoŤiti a Satu-
rovati senzibilitu [...].. (Teige 1966: 536). Jen letm1/ pohled na uměleckou tvor-
bu tehdejší doby m Že pŤesunout slova o autonomii umění pouze k programo.
vlm postulátrim. Požadavek autonomie je základním pripcipem, kter;í pŤijala za
vlastní široká škála umělcri nejrriznějších estetick1ich drientací. Stejně zÍejmé
je' Že se setkáváme se zŤetelnymi signály naléhavého problému, ktery T. W.
Adorno ve své estetice uvádí do širších souvislostí; jak! je vztah estetické au-
tonomie umění a umění jako společenského jevu. Tento vztah se stává základem
všech interpretací. Stále se setkáváme s nejrťrznějšími projekty' které se snaŽí
restituovat v,lznam umění v lidském životě. Teoretikové avantgardy se pokou-
šeli vyhnout tomuto dilematu konstruktem poetismu a konstruktivismu, tj. od-
dělit sféru svobodného subjektu (fantazie, sen, moderní senzibilita) od sféry
ričelového, racionálního, civilizačního projektu. Latentně bylo toto ,,Ťešení..ob-
saženo v letech pŤedválečn/ch. NapŤ. Bohumil Kubišta si kladl otázku: ,,Jak je

moŽno odvozovat p vod moderního umění od toho, co se Zve technicklm po.
krokem?.. (Kubišta 194.7: |l8). Dualismus poetismu a konstruktivismu je však
pouze jedním z vyrazi onoho napětí mezi autonomností a konkétním historic-
ky situovan1im adresátem. ReÍlektují ho všichni ričastníci diskursu nejrriznějším
zptisobem. Snahou o izolaci obou pÓlri (čisté a sluŽebné umění), snahou o jejich

integraci (Čapkovo risilí o destrukci vysokého a periferního), rozloŽením pola.
rit do rriznych Žánrú (umělecká tvorba a publicistika), snahou o dominantní po.
staYení jedné sféry (marxistická kritika) nebo popŤením samotnlch zák|adních
postulátri tohoto typu modernosti. Nicméně ve všech pŤípadech je zde společn1i
diskurs. Jako nezbytnou s|ožku obsahuje i reflexi pŤítomnosti ideologického
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prvku, kter1i z vnitŤního rozporu vyplfvá a kter;Í se stal prúvodcem mnoha kri-

tickych postojŮ. Jestliže tento typ diskursu se v totalitním systému aktualizoval

a stal se složkou zcela odlišnlch kontliktních stŤetnutí, je nasnadě, Že se často

pohybujeme v r zn ch.vrstvách metadiskurs , které brání postihnout novost,

vnitŤní rozpornost a peripetie tohoto typu moderny.

Moje zkratkovité ohlédnutí nemá za cíl pŤedstavit v sledky literárněhistoric-

kého bádání ani pŤipomenout mnohokráÍ anaIyzovanou problematiku. Je nese.

no snahou uvést na scénu minulost české kritiky jako stál ' měnící se zápas

o porozumění, o nov! rozvrh smyslu' ,,Každé tisilí porozumět,..píše Gadamer,

,,tak začináÍim'že něco, s čím se setkáváme, nám pÍipadá podivné, provokují-

cí, dezorientující.._ tedy zkušenosti rozumění vždycky pŤedpokládají nesnáze.

SamozŤejmé se vždy proměřuje v nesamozŤejmé, Stereotyp, spokojeny s nale-

zením metody, ruší ridiv a tím i objev. Kritické reÍ]exe, které pŤipomínám, vy-

rristaly vždy z Íázáni - nejen, jak je moŽné pŤedmět artikulovat, a|e zárove ja-

ké moŽnosti porozumění skytá. Ana|yza, deskripce nebyly cílem. VŽdy se v re-
cepci' v kritick;Ích projektech ,,zkoušely nové životní Íbrmy.., životu se vtisko-
val nov! smysl, byly vytváŤeny nové spo|ečenské varianty, jak pŤesně postihl
F' X. Šalda (Šalda 1933: 256). kitik a literární historik by měl reagovat ,,na
všechny v rony doby, i sociální i politické, jemněji než básník. Musí vidět
hlouběji do pŤítomnosti i do budoucnosti než básník... Jan Patočka jako by
v tomto textu pokračoval; ',Kdo nemá odvahy a trpělivosti k tomu, aby spatŤil
v umění tvoŤiv! zápas o poslední otázky lidství, o jeho samodan! obsah život-
ní [...] musí ztistat hluchy nebo neplodn;/.. (Patočka 1938: 249). K těmto ape-
lativním závěrrim směŤovaly také moje krátké exkursy do historie kritického
myšlení.
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