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Kare| Havlíček BorovskÝ
iako Mickiewiczuv pÍíznivec i odprjrce

zoF|  ̂  TARAJt -o .L t  pows rÁ

,7Ááse, Že jakákoli interpretace Havlíčkova zjevu s sebou nese rozpor: napňíklad
existuje Sabinova teorie ,,dvojího Hav|íčka.. (liberálního a radikálního; Stich
|986:2|), Četné hypotézy se tykajíjeho,,skutečné povahy.., sestávající ze dvou
nebo více odlišn1/ch složek (napŤ. Chalupn1/ l929). Autorka tohoto pŤíspěvku se
pokusila aplikovat na jeho osobnost teorii polského filozof.a Leszka Kolakow-
ského o existenci ,,kap|ana ideje..ajejího,,šaška.., tedy utužovatele ideje ajejí-
ho zpochybnitele (Tarajlo-Lipowska l988). V tomto pŤíSpěvku je další prob|é-
movy rozpor vyjádŤen již v titulu.

Jedna z riloh, kterou v českfch novějších dějinách sehrál Kare| Havlíček Bo-
rovsky, byla loha národního věštce' Jak píše Alexandr Stioh, atribut věštce byl
pŤipisován Havlíčkovi zásluhou mladočechŮ v če|e s Juliem Grégrem a byl na-
míŤen proti Karlu Sabinovi' volajícímu po českém ,,věštci.., kter! by podobně
jako polsk! věštec Adam Mickiewicz prisobil revolučně na národ' Volba K. Hav-
líčka jako věštce byla manifestačním odmítnutím ,,polské,. revo|uční politiky.
Takto začal blt Havlíček pojímán jako protiklad Mickiewiczriv, jeho antipod,
a v takové celkové interpretaci pokračovali další jeho vykladači, jako napŤíklad
Herben a Masaryk (Stich 1986: 18-l9). V ,,racionalistické' nemesianistické
a antiromantické.. povaze Havlíčkově je spatŤován jeho odpor k zjevu Mic-
kiewiczovu.

Zák|adni rozpor mezi českou společností a názory Mickiewiczovlmi (vyjá-
dŤenlmi napŤíklad v paŤížsklch pŤednáškách o slovanské literatuňe) se tykaly
koncepce slovanství, které čeští panslavisté chápali jako jednotu, zatímco Mic-
kiewicz je vidě| jako dvojí, spatŤova| v něm antagonismus dvou myšlenek, od-
lišnost státního a náboŽenského uspoŤádání, av tom smyslu |íčil ruskou větev
Slovan odlišně od větve polsko-české. PÍední čeští budite|é však nevítali rizké
spojení polsk1/ch zájmri s česk1,imi, zvláště v pohledu zvenči, protože to v pod-
textu Sugerovalojakousi politickou neloajalitu v či vládě nebo podezÍení z pol-
ského kulturního mecenášství.

Čechrim se také pňíčil Mickiewicztiv univerzalismus, prahnoucí po svobodě
pro všechny národy. Kollárova ,,vzájemnost..pŤedpokládala pŤátelské vztahy je-
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nom pro národy zaÍazené podle kmenového kritéria' distribuovala pek|o a rái
podle ,,slovanské zásluhy... Za drjvod národního ripadku Čechri Mickiewicz po.
vaŽuje kacíŤství, rozchod s kato|icismem, buditelé však tvrdí, a tento názor se
promítá do Havlíčkovy tvorby, že ripadek zprisobili jezuité.

Podle dobov;ich česk1ich estetick]ich kritérií neměl romantick]/ vysok]i styl,
extrémní, velmi silné vyjadňování citri, pŤíznačné pro Mickiewicze-básníka,
vždycky pozitivní ohlas' Ještě ve 20. století nazyváJu|ius Heidenreich Mickie-
wiczovu poezii ,,nádhern:im květem skleníkové kultury vileřsk;fch filomátťr..
existující vedle ,,skromn]ich sedmikrásek,,ohlasťr lidovych písní psan ch básní-
ky soustŤeděn1imi kolem Čelakovského (Heidenreich 1930: 15)' Určuje to
zvláštní kategorii pro každy ,,druh..poezie, pňičemž lze pŤedpokládat, že skle-
ník zaujímá jenom peč|ivě odděleny kus prostoru, luhy se sedmikráskami se
rozkládají všude'

Včlenění Karla Havlíčka Borovského do soudobého polského kontextu,
zvláště jeho hlavního, romantického proudu, by nebylo moŽné - Havlíček pŤe-
vzal mnohé osvícenské myšlenky a s romantismem ho spojují' kromě roman-
tické transcendentní ironie heineovského typu, některé jeho pŤeklady, pĚede-
vším pÍeklady Mickiewiczoq/ch básní a básnické prÓzy'

Poezie Adama Mickiewicze byla pro Havlíčka hluboce prožívan m zážitkem
raného mládí, jedním z dtležitych bodri jeho publicistiky a pŤedmětem pÍekla-
datelské činnosti v období brixenském' Vášnivě ji četl jako mladík a čerpa| z ní
inspiraci ve vyhnanství _ zájem o ni se proto stal jak1/msi rámcem jeho Života.

První období jeho zájmu o Mickiewicze jsou léta 1841-1842, kdy si Havlí-
ček v sešitku nadepsaném PŤepisy z polské poezie opisuje v po|štině některé
Mickiewiczovy básně (nebo sije také dává opisovat polskymi pŤáteli), napň. Li-
lie, Widzenie sig w gaju, PowrÓt taty, Kurhanek Maryli nebo Blogoslawieristwo
(Z Petrarki)' spolu s vysvětlivkami ke slovťrm, kter1im nerozuměl (většina ekvi-
valentťr je česká, některé jsou německé). PŤekládá také riryvky Mickiewiczovy
básnické prÓzy Knihy ndrodu polského a Lamennaisova Slova věŤícího (na zá-
kladě polského pŤek|adu), snaží se také sám napsat podobn;i mysticky znéjící,
patetick1/ text (Mod|itba vlastence). Pod vlivem polsk;ích kolegri (viz Taraj.
lo-Lipowska 1999) a prostĚednictvím vlastní četby v polštině, které se pilně vě-
noval, nadchnuty myšlenkou obnovení českého národa' našel v mesianistické
ideji vyristění sv]/ch prudk;Ích m|adistv1ich pocitri, zpťrsob Ěešení rozpak , kte-
ré zprisobil konflikt mezi náboženstvím a |oajalistickym podňizováním státním
zájmťtm' pÍejat;./m od rodičri a učitelrj, a ,,slovanskou myšlenkou.., s jejím od-
porem vriči církvi a státní moci a s jejím antiněmeck1im ostŤím. Mesianistické
proudy v tehdejším polském myš|ení nabízely možnost sladění těchto dvou ne-
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shodnlch tendencí, tj. možnost boje s utlačovateli, nepŤáteli národa, leč 'jmé-
nem Boha.,, ba i ,,v zájmu Boha...

Mickiewiczovy Knihy národu polského a Knihy vyhnanství polského, po-

dobně jako Lamennaisova Slova věŤícího, Íingovaly tehdy jako ,,katechismy..
pro Poláky, od roku 1833 kolova|y v četn1/ch opisech mj. v Haliči aVelkopol-

sku - rakouská policie po nich urputně pátra\a. Vzorem politickému demokra-

dckému myšlení byly náboženské parabo|y. ZtotoŽ ování ,,vo]nosti.. a ,,víry,,
vydatně pŤispívalo k utváŤení romantického patriotismu. K těmto rozšiŤovanym

text m se záhy pŤipojila tŤetí část Mickiewiczova romantického dramatu Dzia-

dy, kterou Havlíček také čet| a pŤekládal.
Stopy četby díla A' Mickiewicze jsou však patrné rovněž v Havlíčkově pub-

licistice a v novináŤské činnosti. NapÍ' jakémusi panu Jelenovi vyt1/ká' Že ,,hra-
je roli Wallenroda.. (Havlíček l986: 369), jeden z článkri v časopisu Slovan na-

depisuje Temno všude, ticho všude, co to bude' co to bude? a pŤipojuje k tomu

pramen citátu (dvouverší z druhé části Dziadú)' ačkoliv obsah článku pouze vo|-

ně navazuje na dílo Mickiewiczovo.
Společn1/ch motivťr a názor je určitě více: některé z nich souvisejí s dobo-

vymi problémy, zrcadli diskuse vedené v kruzích, které se zajímaly o politiku.

V Mickiewiczově básni s incipitem Ggby za lud krzycz4ce (Huby jménem lidu

Kičící), jejíž vznlk je datován do období 1832_1836' je obsažena hoŤká reflexe

nad ,,vděčností..lidu vťrči jeho obhájcrim (cituji riryvek ve vlastním pŤekladu):

,,Ruce za lid bojující lid sám usekne / Jména |idu milá lid pozapomene.. (Mic-

kiewicz 1986: 332). Velmi blízk;/ je Hav|íčktiv názor vyjádŤen! ve Slovanu..

,,Když se lidu ujímáš, proĎ pracuješ aneb v nebezpečenství se vydáváš, nesmíš
nikdy za to očekávati to, co jmenujeme v obyčejném životě vděčností [...] Jest
to věc zcela pfirozená a pošetil117 jest kaŽd , kdo očekává něco lepšího, neboť
ošizen bude a trpce sklamán v nadějích svych každ1/, kter1/ hledá vděčnosti a od-
měny od lidu za své práce pro l id..(Morava l991: l63).

Druhé v]/razné období studování polského básníka a věštcejsou léta interna-
ce v Brixenu, kdy vznikají české pÍeklady básní Paní Twardowská a TŤi Budry-
sovci' Balada litevská. Nejsou prosté polonismťr, i když, jak to zd vodnila
K. Kardyni-Pelikánová, jsou zde patrné snahy o správnou recepci u českych čte-
niíňri - pokus o adaptaci polsklch reálií na podmínky života české společnosti
(Kardyni-Pelikánová: l986).

Méně znám]/ Havlíčkrjv pŤeklad' kter]i vznikl v téŽe době, je Smotr Petro-
hradsk1y (Przegl4d wojska, čili: Prohlídka vojska, z Dziad , části III' Úryvku).
Díky tomuto je Karel Havlíček Borovsk./ pokládán za prvního českého pŤekla.
date|e Dziadti Adama Mickiewicze (pozdějije pÍek|ádali Vrchlicky a Halas).

\-
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nom pro národy zaÍazené podle kmenového kritéria, distribuovala peklo a ráj
podle ',slovanské zásluhy... Za drivod národního ripadku Čechrl Mickiewicz po-
važuje kacíŤství, rozchod s kato|icismem' buditelé však tvrdí' a tento názor se
promítá do Hav|íčkovy tvorby, že ripadek zptisobili jezuité.

Podle dobov;ích česklch estetick1/ch kritérií neměl romantick1;i vysok1/ styl,
extrémní, ve]mi silné vyjadŤování citri, pÍíznačné pro Mickiewicze-básníka,
vždycky pozitivní ohlas. Ještě ve 20. století naz,lvá Julius Heidenreich Mickie-
wiczovu poezii ,,nádhern1im květem sk|eníkové ku|tury vileřsk1;ich fi|omátri..
existující vedle,,skromnych sedmikrásek.. ohlasrj lidov11ich písní psan1ich básní-
ky soustŤeděnymi kolem Čelakovského (Heidenreich 1930: |5). Určuje to
zvláštní kategorii pro kaŽd1/ ,,druh.. poezie, pŤičemŽ lze pŤedpokládat, že sk]e-
ník zaujímá jenom pečlivě oddě|en1/ kus prostoru, |uhy se sedmikráskami se
rozkládají všude'

Včlenění Karla Havlíčka Borovského do soudobého polského kontextu,
zvláště jeho hlavního, romantického proudu, by nebylo možné _ Havlíček pŤe-
vzal mnohé osvícenské myšlenky a s romantismem ho spojují, kromě roman-
tické transcendentní ironie heineovského typu, některé jeho pŤeklady, pŤede-
vším pŤeklady Mickiewiczov1ich básní a básnické prÓzy.

Poezie Adama Mickiewicze by|a pro Havlíčka hluboce proŽívan m záŽitkem
raného mládí' jedním z driležit1/ch bod jeho publicistiky a pŤedmětem pÍekla.
datelské činnosti v období brixenském' Vášnivě ji četl jako mladík a čerpal z ní
inspiraci ve vyhnanství - zájem o ni se proto stal jak;/msi rámcem jeho Života.

První období jeho zájmu o Mickiewicze jsou léta 1841-1842, kdy siHavlí-
ček v sešitku nadepsaném PŤepisy z polské poezie opisuje v polštině některé
Mickiewiczovy básně (nebo sije také dává opisovat polskymi pŤáteli), napŤ. Li-
lie, Widzenie sig w gaju, PowrÓt taty, Kurhanek Maryli nebo Blogoslawieristwo
(Z Petrarki), spolu s vysvět|ivkami ke s|ov m, kter m nerozumě| (většina ekvi-
valent je česká, některé jsou německé). PŤekládá také riryvky Mickiewiczovy
básnické prÓzy Knihy ndrodu polského a Lamennaisova SLova věŤícího (na zá-
kladě polského pŤek|adu), snaží se také sám napsat podobn;/ mysticky znějici'
pateticky text (Modlitba vlastence). Pod vlivem polsk1ich kolegťr (viz Taraj.
lo-Lipowska 1999) a prostŤednictvím v|astní četby v polštině, které se pilně vě-
noval, nadchnut1i myšlenkou obnovení českého národa, naše| v mesianistické
ideji vy stění sv1ich prudk]/ch mladistvych pocitŮ, zprisob Ťešení rozpakri' kte-
ré zprisobil konflikt mezi náboŽenstvím a |oaja|istick1/'m podŤizováním státním
zájrnrim, pňejatjm od rodičrj a učitelŮ, a ,,s|ovanskou myšlenkou.., s jejím od.
porem v či církvi a státní moci a s jejím antiněmeck m ostŤím. Mesianistické
proudy v tehdejším polském myš|ení nabizely možnost sladění těchto dvou ne-
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shodn/ch tendencí, tj' možnost boje s utlačovate|i, nepňáteli národa, leč 'jmé-

nem Boha..' ba i ,,v zájmu Boha..'

Mickiewiczovy Knihy ndrodu polského a Knihy vyhnanství polského' po-

dobně jako Lamennaisova Slova věíícího, f.ungovaly tehdy jako ,,katechismy..

pro Poláky, od roku l833 kolovaly v četnych opisech mj. v Haliči a Velkopol-

sku _ rakouská policie po nich urputně pátra|a. Vzorem politickému demokra-

tickému myšlení by|y náboženské paraboly. ZÍotoŽíování ,,volnosti.. a ,,víry..

vydatrrě pŤispívalo k utváiení romantického patriotismu. K těmto rozšiÍovan!m

text m se záhy pŤipojila tŤetí část Mickiewiczova romantického dramatu Dzja-

dy, kterou Havlíček také četl a pÍekláda|.

Stopy četby díla A. Mickiewicze jsou však patrné rovněž v Havlíčkově pub-

licistice a v novináÍské činnosti. NapÍ. jakémusi panu Jelenovi vytfká' Že ,,hra-
je roli Wallenroda.. (Havlíček l986: 369), jeden z článkri v časopisu Slovan na-

depisuje Temno všude, ticho všude, co to bude, co to bude? a pŤipojuje k tomu

pramen citátu (dvouverší z druhé části Dziad ), ačkoliv obsah článku pouze vol-

ně navazuje na dílo Mickiewiczovo.
Společn]/ch motivťr a názor'Ůje určitě více: některé z nich souvisejí s dobo-

v]}'mi problémy, zrcadli diskuse vedené v kruzích, které se zajimaly o po|itiku.

V Mickiewiczově básni s incipitem Ggby za |udkrzycz4ce (Huby jménem lidu

Kičící), jejíŽ vznik je datován do období l 832-1 836, je obsažena hoňká reflexe

nad ,,vděčností.. lidu vriči jeho obhájcťrm (cituji riryvek ve vlastním pňekladu):

,,Ruce za lid bojující lid sám usekne l Jména lidu milá lid pozapomene.. (Mic-

kiewicz |986:332)' Ve|mi blízk! je Hav|íčkriv názor vyjádŤen]/ ve Slovanu'.

,,KdyŽ se lidu ujímáš, proř pracuješ aneb v nebezpečenství se vydáváš, nesmíš

nikdy za to očekávati to, co jmenujeme v obyčejném životě vděčností [...] Jest

to věc zcela pŤirozená a pošetil:/ jest kaŽd , kdo očekává něco lepšího, neboť

ošizen bude a trpce sklamán v nadějích svych každ;i, ktery hledá vděčnosti a od-

měny od lidu za své práce pro l id..(Morava l99l: 163).
Druhé vlrazné období studování polského básníka a věštcejsou |éta interna-

ce v Brixenu, kdy vznikají české pŤeklady básní Paní Twardowská a TŤi Budry-

sovci' Balada litevská' Nejsou prosté polonism , i když, jak to zdrjvodnila
K. Kardyni-Pelikánová, jsou zde patrné snahy o správnou recepci u česk ch čte-

náňri _ pokus o adaptaci polsk ch reálií na podmínky života české společnosti
(Kardyni-Pelikánová: l 986).

Méně znám]i Havlíčktiv pňeklad' kter]/ vznik| v téže době, je Smotr Petro-

hradsk;f (Przegl4d wojska, čili: Prohlídka vojska, z Dziad , části III, Uryvku).
Díky tomuto je Karel Havlíček Borovsk pokládán za prvního českého pÍekla.
datele Dziadri Adama Mickiewicze (později je pŤek|ádali Vrchlick! a Halas).
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PŤeklad Smotru Petrohradského vydal ažv roce l864 Jan Neruda v časopisu Ro-
dinnti kronikn. Publikace byla ovšem cenzurována, z celkového mnoŽství 334
veršrijich vyškrtl vydavatel nebo cenzor l36. Šlo zejména o ty verše, které ob-
sahovaly ostry ritok na carské Rusko. Cel1/ text pÍek|adu vytiskl teprve deník
Tribuna v roce |923 a ve sbírce Hav|íčkov1/ch básní se tento pŤeklad objevi|
v Knize yeršri, kterou pŤipravil Miloslav Novotn , poprvé vydané v roce l934.

Báseř Przegl4d wojska, ironickym a hněvivym tÓnem líčící pÍehlídku ruské-
ho vojska v carově pňítomnosti, po které na náměstí z stalo dvacet mrtv;ích vo-
jákti' byla polskou badatelkou Marií Janionovou nazvána ,,ples despocie.. (Jani-
on-Zmigrodzka 1978: l99)' Hav|íček ji pňeložil dosti věrně, i když česk;f polo-
nista Kare| oliva namítá, že pŤeklad má vrjči originálu větší statičnost obrazu
(oliva l954). oliva dodává, Že jazyk pŤek|adu je stejně expresivní a ironick1i ja-
ko jazyk vlastní Havlíčkovy tvorby a také Že se pÍek|adatel snaŽí uchovat ruslqi
ráz textu, když napŤ. pňekládá ,,przegl4d wojska.. rusismem ,,smotr... Sloka ,,Cár
byl v kabátě ze|eném s portami / a klobouk s peŤím; cár 1e vŽdy v munduŤe. / vo.
jensk mundur, to je cárská k Že' lciír roste, Žije' hnlje s v;íloŽkami..prisobí do-
konce ironičtéji neŽ Mickiewiczriv originál (Kardyni-Pelikánová l986: 48).

Do četnlch v;íbor z Havlíčkova díla, které v české literatuÍe nesou obvykle
náZev Cesta na Rus nebo obrazy z Rrrs, Smotr Petrohradsk;/ není začleněn,
pŤestoŽe pro celkovou perspektivu zde b1ivaly zaÍazovány pŤeklady z Gogola
nebo riryvky ze soukrom1/ch dopisťr z Ruska. Havlíčkrlv vlastní literární obraz
Ruska je ovšem jiny, neznamená to však, Že je v rozporu s verzí Mickiewiczo-
vou - spíše jde o jin! zorn;/ he|, jin! národní če|' jiné zkušenosti s Ruskem
(ze strany Havlíčkovy v té době menší). Emanuel Chalupny srovnává cestopis-
né aspekty tŤetí části Dziad a Havlíčkov!ch obrazťl z Rus a konstatuje násle-
dující: ,,Mickiewicz i Havlíček stejně jsou dojati mohutností Ruska, stejně mi.
lují rusk1/ lid (akkoli jádrojeho, rolníky, dúkladně nepoznal žádny z nich) a ne.
návidí carskou despocii; stejně nev|ídně se dívají na PetraVelikého ajeho pÍe-
kotné silí, pŤevléknout Rusko v oděv civilisace západni; stejně se cítí v Rusku
opuštěni, a vzrušeni jsouce za|étaji vzpomínkami do svého domova. Popisují
i obdobné věci a události, jenže se základním rozdílem: Mickiewicz pozoruje
severní, poevropštěly carsk! Petrohrad, Havlíček jižnější staroruskou Moskvu;
Mickiewicz pÍichází do Ruska jako vězeř a mučedník, Hav|íček jako nadšeny
cestující Slovan za dočasn m povoláním |...) lizda na RuS Mickiewiczovijeví
se zběsillm riprkem do divokého, bílého moŤe severních pustin, Hav|íčkovi ja-

ko ,vyražení. pÍi letu mezi blátem, stÍíkajícím na všechny strany. Mickiewiczo-
vi Petrohrad je metropolí, zbudovanou dábelstvím, Havlíček v Moskvě a rus'
klch městech vidí 'pravy ráj.. Největší obraz ruského života věnova| Mickie-
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wicz chvatnému líčení nelidského, hr zného manévru (PÍehlídka vojska)'

Hav|íček popisuje zábavy o národních svátcích (Gulařje)' Mickiewicz věští car-

stvu zkázu ,kaskády tyranstva, (pomník Petra Velikého) a temně napovídá po-

msfu budoucnosti (oleszkiewicz), Havlíček radostně rozechvěn ,Svátkem pra-

voslavnosti. tlumočí pŤání ,pravoslavnému národu ruskému. i ,pravym věrn;fm

Čechrim. : mnogája léta!.. (Chalupnj |929: 260-6|).

obrazy z Rus a Smotr Petrohradsk! obsahují některá podobná tvrzení, avšak

vyjádŤená zcela odlišnlm zprisobem. V Gulařju Havlíček vypráví lehk]/m vtip-

ny. ton".. ',Nepochybujeme také, že se pán tak nemrzí, kdyŽ kopne kriř tako-

uého kočího, jakoby se hněval, kdyby kočí kopnul koně.. (Havlíček |92.7: 55).

Toto porovnání hodnoty člověka s hodnotou koně u Mickiewicze (v piekladu

Havlíčkově) zní mnohem vážněji a tragičtěji:

A dávno o tom vědí již Rusíni'
neb za dobrého koně gardistského
tam m žeš tŤi vojáky dobré koupit
a tŤikrát tolik za oficírského;

t. . .1
Císďské suché a zedÍené herky,
i ty poslední, co vozí špitály'
když taxírují cárské kapitály'
cení se vždycky: klisna za dvě selky.

(Havlíček |934:260)

Lze pŤedpokl ádat, že česky básník Íim, Že Przegl4d wojska píeložil (stalo se to

ovšem mnohem později, kdyŽ uŽ měl více životních zkušeností), vyjádŤil sou-

hlas s těmito Mickiewiczovlmi názory. PÍekladatel si volí k pÍekladu text, kte-

r]i ho uchvátí, jehož smysl sdílí. Pokud jde o poŤadí, Smotr Petrohradsk! je dru-

hlm v poňadí Havlíčkov]/m básnickfm dí|em, hned po KŤtu sv. Vladimíra,
i když ne dílem vlastním.

Z brixenského období pocházi také cyklus epigramri pŤeložen;/ch z Mickie-

wiczovy sbírky Zdania i uwagi z dziet Jakuba Bema, Aniota Šlqzaka (Angelus

Silesius) i Sg-Martena (Tuchy a vahy z díla Jakuba Btihma' Angela Silesia

a Saint-Martina), zosobujících, jak píše Wiktor Weintraub, kontemplaci vztahu

člověka k Bohu, pŤedevším v tom ohledu, kterj zpochybřuje pozemskou život.

ní moudrost a dokonce je jejím protikladem (Weintraub |982:329.30)' tedy
z díla, které se diametrálně liší od dosavadní ',pŤemoudŤelé.. Havlíčkovy epi-
gramatické tvorby. Tento cyklus maxim, kter1/ vznikl na mystickém ideovém zá'
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PŤeklad Smotru Petrohradského vydal až v roce 1 864 Jan Neruda v časopisu Ro-
dinná kronika. Publikace byla ovšem cenzurována, z celkového mnoŽství 334
veršťrjich vyškrtl vydavatel nebo cenzor l36. Šlo zejména o ty verše, které ob-
sahova|y ostr]Í ritok na carské Rusko. Ce|y text pŤek|adu vytiskl teprve deník
Tribuna v roce |923 a ve sbírce Hav|íčkov ch básní se tento pŤeklad objevil
v Knize verš ,kterou pŤipravil Miloslav Novotn , poprvé vydané v roce l934.

Báseř Przegl4d wojska, ironick1im a hněvivlm tÓnem líčící pňehlídku ruské-
ho vojska v carově pŤítomnosti, po které na náměstí ztistalo dvacet mrtv ch vo-
jákti' byla polskou badatelkou Marií Janionovou nazvána ,,p|es despocie,. (Jani-
on_Zmigrodzka 1978: l99). Havlíček ji pŤe|ožil dosti věrně, i když česk! polo-
nista Karel oliva namítá, Že pňeklad má vriči originálu větší statičnost obrazu
(oliva l954). olivadodává,Že jazykpŤekladujestejněexpresivníaironick1i ja-
ko jazyk vlastní Havlíčkovy tvorby a také že se pňek|adatel snaží uchovat rusk
ráz textu, když napŤ. pňekládá ,,przeg|4d wojska..rusismem ,'smotr... Sloka,'Cár
byl v kabátě zeleném s portami /aklobouk s peiím; cár jevždy v munduŤe, / vo-
jenskj mundur, to je cárská k že, / cár roste, žije, hnrje s vfložkami.. ptisobí do-
konce ironičtěji než Mickiewicz v originál (Kardyni-Pelikánová l 986: 48).

Do četn1/ch vlbor z Hav|íčkova díla, které v české literatuňe nesou obvykle
název Cesta na Rus nebo obrazy z Rus, Smotr Petrohradsk! není začleněn,
pŤestože pro celkovou perspektivu zde b;ivaly zaÍazovány pňeklady z Gogola
nebo riryvky ze soukromych dopisri z Ruska. Havlíčk v vlastní literární obraz
Ruska je ovšem jiny' neznamená to však, Že je v rozporu s verzí Mickiewiczo-
vou - spíše jde o jin zorn1i rÍhe|' jin1/ národní čel' jiné zkušenosti s Ruskem
(ze strany Havlíčkovy v té době menší). Emanuel Chalupn1/ srovnává cestopis-
né aspekty tňetí části Dziad a Havlíčkov1/ch obrazú z Rus a konstatuje násle.
dující: ,,Mickiewicz i Havlíček stejně jsou dojati mohutností Ruska, stejně mi-
lují rusk1/ lid (akkolijádrojeho, rolníky, drjkladně nepoznal žádny z nich) a ne-
návidí carskou despocii; stejně nevlídně se dívají na PetraVelikého ajeho pÍe.
kotné silí, pŤevléknout Rusko v oděv civilisace západni; stejně se cítí v Rusku
opuštěni, a vzrušeni jsouce za|étaji vzpomínkami do svého domova. Popisují
i obdobné věci a události, jenže se zák|adním rozdílem: Mickiewicz pozoruje
severní, poevropštěl1/ carsk! Petrohrad, Havlíček jiŽnější staroruskou Moskvu;
Mickiewicz pÍicházi do Ruska jako vězeř a mučedník, Havlíček jako nadšeny
cestující Slovan za dočasnym povoláním [...] Jízda na Rus Mickiewiczovi jeví

se zběsil1/m prkem do divokého, bílého moŤe Severních pustin, Havlíčkovija-
ko ,vyražení. pÍi letu mezi blátem, stŤíkajícím na všechny strany. Mickiewiczo.
vi Petrohrad je metropolí, zbudovanou dábe|stvím, Havlíček v Moskvě a rus.
klch městech vidí,pravy ráj.. Největší obraz ruského života věnoval Mickie-

186

wicz richvatnému líčení nelidského, hrrizného manéVru (PÍehlídka vojska)'

iavličet popisuje zábavy o národních svátcích (Gulařje)' Mickiewicz věští car-
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,kaskády tyranstva. (pomník Petra Velikého) a temně napovídá po-

irstu budoucnosti (oleszkiewicz), Havlíček radostně rozechvěn ,Svátkem pra-

voslavnosti. tlumočí pŤání ,pravos|avnému národu ruskému. i ,prav;/m věrnym

Čechfim. : mnogája léta!.. (Chalu pny,|929: 260-61),

obrazy z Rus a Smotr Petrohradsk;/ obsahují některá podobná tvrzení, avšak

vyjádŤená zcela odlišnlm zpŮsobem. V Gulařju Havlíček vypráví lehkfm vtip-

ny' ton"tn. ,,Nepochybujeme také, že se pán tak nemrzí, když kopne kriř tako-

náho kočího, jakoby se hněval, kdyby kočí kopnul koně..(Havlíček,|927: 55).

Toto porovnání hodnoty člověka s hodnotou koně u Mickiewicze (v pŤekladu

Havlíčkově) zní mnohem vážněji a tragičtěji:

A dávno o tom vědí již Rusíni'
neb za dobrého koně gardistského
tam mrjŽeš tŤi vojáky dobré koupit
a tÍikrát tolik za oficírského;

t. . .1
Císďské sughé a zedŤené herky'
i ty poslední, co vozí špitály'
když taxírují cárské kapitály'
cení se vždycky: klisna za dvě selky.

(Havlíček 1934:260)

Lze pŤedpokládat, že česk]í básník Íim, ŽePrzeg|4d wojska pŤeloŽil (stalo se to

ovšem mnohem později, kdyŽ uŽ měl více Životních zkušeností), vyjádíil sou.
hlas s těmito Mickiewiczov mi názory' PŤekladatel si volí k pŤekladu text, kte-
11/ ho uchvátí, jehož smysl sdílí. Pokud jde o poŤadí, Smotr Petrohradsky je dru.
hlm v poŤadí Havlíčkov1/m básnick1/m dílem, hned po KŤtu sv, Vladimíra,
i když ne dílem vlastním.

Z brixenského období pochází také cyklus epigramri pŤeloženych z Mickie-
wiczovy sbírky fuania i uwagi z dziet ]akuba Bema, Aniota Šlqzaka (Angelus
Silesius) i Sg.Martena (Tuchy a rivahy z díla Jakuba B<jhma, Angela Silesia
a Saint-Martina), zosobujících, jak píše Wiktor Weintraub, kontemplaci vztahu
člověka k Bohu, pŤedevším v tom ohledu, kterf zpochybřuje pozemskou život.
ní moudrost a dokonce je jejím protikladem (Weintraub |982:329_30)' tedy
z díla, které se diametrálně liší od dosavadní ,,pŤemoudÍelé.. Havlíčkovy epi-
gramatické tvorby. Tento cyklus maxim, kter1/ vznikl na mystickém ideovém zá-
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kladě, se setkal se zájmem tehdejší české společnosti: František Ladislav Čela-
kovsky z nich pŤeložil dvě, Havlíček tňicet devět (sou to asi dvě tňetiny z cel-
kového počtu epigram , které pÍeloži|). Mickiewiczovské epigramy navíc teh.
dy pŤekládal Václav Štulc a pozdějších česklch pŤekladatelri uyto rretotit;jeo-
ním z nich byl Jakub Deml (Babler l956)'

Hav|íčkriv silny zájem o mystické epigramy Mickiewiczovy nevyhovuje
známému portrétu hrdiny a spisovatele: portrétu stŤízlivého realisty, utilitaristy,
1ehoŽ názory jsou hlavně pĚízemní a praktické. Lze pŤedpokl ádat, ieprávě okol.
nosti brixenského exilu _ spisovatelova izolace od prostŤedí, od veci, kter mi
nejvíce žil - mu napomohly k zamyšlení nad ,,posledními.. věcmi a Že moŽná
byl veden četbou a pŤekládáním epigramri Zdania i uwagi, když měl v myslu
napsat lyrick;i cyklus o posledních věcech člověka (názor Mariana Szyjkow-
ského). Napsal z něho dvě čísla: Hrob a Žtvotvěčny,ve kterlch nekonečno a ne-
smrtelnost hodnotí materialisticky' nikoli metafyzicky _ jako pŤeměnu jedné
hmoty v druhou. Útěchou pro toho, kdo odchází do hrobu, necnťle perspektiva,
Že osladí kávu hezkym děvčatrjm' protože |ípazasazenána hrobávykrmí včely,
které dodají k tomuto rjčelu med, sugeruje autor.

Hav|íčkriv zájem o Mickiewicze a jeho pochopení (pŤek|ad musí b]it pňedevším
co nejlepším pochopením díla) jsou nejen polemické, ale také obohácující. Prze-
gl4d wojska tvoŤí kontrapunkt ke stále se měnícímu Havlíčkovu hodnocení Ruska:
s|ovanoÍjlská idea|izace - zklamání - návrat k idealizaci, tÍebaže relativní a pod-
míněné. Rané pňeklady Ksiggi narodu.,,, jakoŽ i pŤeklady U.arí i uwag, pocházejí-
ci ze zralého období, jej vedly do oblasti metafyziky, kterou šibalsky neodmítal, ja-
ko ve sv ch četnlch epigramech, n:ibrŽ pečlivě zkouma|, pňestože se sám pŤiklá.
něl k tezi, Že světje uspoŤádan! a poznateln ve sv ch pŤírodních cyk|ech.

L i t e r a t u r a

BABLER, O. F.
1956 ,,Adama Mickiewicza ,zdania i uvagi' w literaturze czeskiej'., pamigtnik

Literacki 47 , č. |, str, 23947

HAVLÍČEK Borovsky, Kare|
|927 obrazy z Rus a jintÍ prÓza.Yybrané spisy Karla Hav|íčka Borovského II,

upravil G. R. opočensk;/ (Praha)
1934 Kniha verš , ed' M. Novotn (Praha)
|986 Dílo II (Praha: Čs. spisovatel)

1 88

HEIDENREICH, Julius
|930 Vliv Mickiewicztjv na literaturu pŤedbŤeznovol (Praha)

CHALUPNÝ Emanuel
|929 Karel Havlíček. ProstŤedí, osobnost, dílo (Praha)

JANION, Maria - ZMIGRODZKA, Maria
1978 Romantyzm i historia (Warszawa)

KARDYNI-PELIKÁNOVÁ, Krysty na
1986 Karel Havlíček Borovsky w krggu literatury polskiej (Warszawa)

MICKIEWICZ, Adam
1986 WybÓr poezji II, opracowal C. Zgorze|ski (Wroclaw: BN seria I nr 66)

MoRAVA' Jirí
199| C. k. disident Karel Havlíček (Praha)

OLIVA, Karel
l954 ,,České pŤeklady Mickiewiczovlch Dziad .,, Slavia23, č. 4, sÍÍ. 537_39

STICH, Alexandr
l986 ,,NovináŤ Karel Havlíček očima následujících generací a očima dneška..,

in K. Hav]íček Borovsk : DítoII (Praha: Čs. spisovate|)

TARAJLO-LIPOWS KA, Zofia
1988 ,,Czy postawy kaplana i blazna musz4 byč alternatywne? Przypadek Kar-

la Havlíčka Borovskiego, czeskiego pisarza i bohatera narodowego.. , in ob-
raz kaplana, wodza krola w kulturach stowia skich, ed. T. D4bek-Wirgowa,
A. Z. Makowiecki(Warszawa), srr. 121-28

l999,,Polski przyjacielKarla Hav|íčka Borovskiego.., in Brněnskd polonicaI,
ed. L. Štěpán (Brno)' str. 83_92

WEINTRAUB, Wiktor
1982 Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie u Mickiewicza (Warszawa)

\

t89



kladě, se setkal se zájmem tehdejší české společnosti: František Ladislav Čela-
kovsky z nich pŤeložil dvě, Havlíček tÍicet devět (sou to asi dvě tŤetiny z cel-
kového počtu epigramrj, které pŤeložil). Mickiewiczovské epigramy navíc teh-
dy pŤekládal Václav Štulc a pozdějších česk]ích pňekladatelri bylo několik;jed-
ním z nich byl Jakub Deml (Babler l956).

HavlíčkŮv si|n;/ zájem o mystické epigramy Mickiewiczovy nevyhovuje
známému portrétu hrdiny a spisovatele: portrétu stÍíz|ivého realisty, utilitaristy,
jehož názory jsou hlavně pŤízemní a praktické. Lze pňedpokl ádat, Žeprávě okol-
nosti brixenského exilu _ spisovatelova izolace od prostŤedí, od věcí, kterymi
nejvíce žil - mu napomohly k zamyšlení nad ,,posledními.. věcmi a že moŽná
byl veden četbou a pŤekládáním epigramri Zdania i uwagi, když měl v rimyslu
napsat lyrick]/ cyklus o posledních věcech člověka (názor Mariana Szyjkow-
ského). Napsa| z něho dvě čís|a: Hrob aŽivotvěčn!, ve kter]ich nekonečno a ne-
smrtelnost hodnotí materialisticky' nikoli metafyzicky - jako pŤeměnu jedné
hmoty v druhou. Útěchou pro toho, kdo odchází do hrobu, nechťje perspektiva,
Že osladí kávu hezk m děvčatrim, protože |ipazasazená na hrobě vykrmí včely,
které dodají k tomuto čelu med, sugeruje autor.

Havlíčkriv zájem o Mickiewicze a jeho pochopení (pňeklad musí blt pňedevším
co nejlepším pochopením dí|a) jsou nejen polemické' a|e také obohacující. Prze-
gl4d wojska tvoŤí kontrapunkt ke stále se měnícímu Havlíčkovu hďnocení Ruska:
slovanofilská idealizace - z(amání - návrat k idealizaci, tŤebaže relativní a pod-
míněné. Rané pňeklady Ksiggi narodu..., jakoŽ i pňek|ady Uaít i uwag,pocházeji-
ci ze zra|ého období' jej vedly do oblasti metafyziky, kterou šibalsky neodmítal, ja-
ko ve svlch četnlch epigramech, n1/brž pečlivě zkoumal, pŤestože se sám pňiklá-
něl k tezi, že světje uspoňádan! a poznateln ve sv ch pŤírodních cyklech'
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