
Fin de siěcle a zmatky našeho
konce stoletÍ

JAsNA H louŠxovÁ

,,My pozdě narozenijsme pŤestali věŤit v pravdu,.. napsal ve svém debutu Cáo-
pin und Nietzsche - Zur Psychologie des Individuums, vydaném v Berlíně v ro-
ce 1892, jeden z vyraznych reprezentant evropské moderny Stanislaw Przy-
byszewski. ,,Pňišli jsme aŽ tehdy' kďyž už se všechno d ležité pro svět i pro li-
di stačilo odehrát. ocitli jsme se mimo historii,.. Ťekla v r. 1995 v jednom inter-
view mladá polská autorka olga Tokarczuková, která Žije a píše v malé obci na
česko-polském pomezí. Mohlo by se tedy zdát, že pocity ,,pozdní doby..' jak ji

nazyváVáclav Bělohradsk!' trvaji jlž více než celé století.
Noetická skepse a všeobecně pociťovaná deziluze byly koncem minulého

století reakcí na selhání pozitivistické vědy. Namnoze souvisely s rozpadem do
té doby platnych hodnotov ch kategorií (sociá|ní hnutí, emancipace žen, ripa-
dek tradičního modelu rodiny), s krizí racionalismu a v bec se změnami v celé
struktuŤe společnosti od ekonomiky a politiky pŤes oblast mrav až po nové chá-
pání role umění'

Současn! konec sto|etí s sebou zŤejmě pňináší rovněž rozčarování, tentokrát
z faktu, že v oblasti kultury uŽ stěži lze - alespoř podle někter.fch _ něco zcela
nového očekávat nebo vytvoÍit. Mimo to' tak jako kdysi selhal historicky opti-
mismus pozitivistri, zjišéujeme i my,že náš svět je pŤíliš komplikovan , než aby
se dal jednoduše pochopit či uchopit. Žádn! univerzální model nefunguje' ani
nejnovější vymoženosti špičkové techniky či informační exploze problémy ne-
vyŤeší. Pňestože ve sféÍe umění a mrav je téměÍ ,,vše dovoleno.., nelze se vy-
hnout zklamání, neboť na druhé straně ,,nic neplatí... Sociální inženyrství se
ocitlo ve slepé uličce, velikášské kolektivistické pÍedstavy se zhroutily, indivi-
duum je ponecháno samo sobě, ajak se ukazuje, často nedokáže unést ani svou
svobodu, ani odpovědnost. ,,Proč ustoupila drivěra v modernu [rozuměj v šir-
ším, nikoli pouze literárním slova smyslu, J. H.] všeobjímající stísněnosti?.. tá-
Že se filozof Leszek Kolakowski v eseji pňíznačně nazvaném Moderna na lavi-
ci obžalovanfch. A pokračuje: ,,Lhostejno na jakou oblast života pom!šlíme'
stále v nás pŤirozen! instinkt budí otázku: Co tady nehraje? Co není v poÍádku
s Bohem, s demokracií. se socialismem, s uměním, Se sexem, s rodinou, s hos-
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podáŤsk]im r stem? Zdá se, jako bychom cel;i čas žili v pocitu všezahlcující kri-
ze, aniŽ bychom byli schopni jasně postihnout její pŤíčiny, pokud odhlédneme
od lacinfch, zdánliv ch ňešení a hese|. MŮže bltpár optimistti, kteÍí nacházejí
dychtivé pub|ikum a stáVají se rychle populární. Mezi intelektuály to vzbuzuje
smích' My dáváme pňednost tomu, vidět to černě.. (Kotakowski l992).

Snad tu spolup sobí i jakysi m tus konce století - pŤedstava konce věku in-
spiruje lidskou fantaz1i, takŽe se objevují analogická gestajako v době fin de si-
ěcle: fascinace proroctvími, zejména o očekávaném konci světa, okultními vě-
dami, tajemn mi médii' jako by|a kdysi slavná madam Blawatská. Krize hod-
not zároveĎ vyvolává potŤebu a|ternativního duchovního hledání, lidé se opět
zajímaji o v chodní nauky, o astrologii, mnoŽí se nejrozmanitější sekty a rispě.
chy slaví léčitelé všeho druhu' V opozici k oficiá|ně uznávané vědě či školní
medicíně tak nastává obrat k osobitě pojaté metaÍyzice, vzr stá v|iv rozmant.
t]ych subkultur, které chtějí nahradit obecně vžité modely nebo je pÍímo negují.

ovšem stejně tak jako shledáváme podobnosti, mohli bychom mezi oběma
konci století na|éztirozdi|y. od|išné je napŤ. postavení umělce avzÍah umělce
a společnosti - znak pro fin de siěc|e tak signiÍikantní a samotnlmi symbo|isty
a dekadenty opakovaně akcentovan . Charakteristickou Íbrmací moderny byly
umělecké bohémy, které sv1im nevázan m životním stylem pŤitahovaly pozor-
nost a jitŤily pŤedstavivost spoŤádanych občanrj. PŤipomeřme alespoř berlínskou
bohému s legendárním Peterem Hi|lem a jeho pŤíte|kyní Else Lasker-Schij-
lerovou, německo-skandinávskou bohému, která se scházela v ber|ínské hos-
pridce Zum Schwarzen Ferke| a k níŽ ná|eže|i Meier-GraeÍ'e, Przybyszewski'
Munch a Strindberg, kristiánskou bohému Hanse Jaegera a Christiana Krogha,
proslulou konfiskacemi skandálních románrj a soudními procesy' či konečně
krakovskou bohému, soustÍeděnou kolem Stanislawa Przybyszewského a časo-
pisu Žyčie '

Tito lidé se bez ohledu na národnost vzájemně st]/kali, psali si, pňispívali do
těchŽe časopisŮ, četli navzájem svá díla. Určité motivy a symboly se - jak je no-
toricky známo _ vyskytovaly v tvorbě celé evropské moderny, jak literární, tak
vytvarné. Vezměme už samotné názvy _ Confiteor je titu| Macharovy sbírky
i Przybyszewského maniÍ.estu v Žyčiu, Í,!ŽPrzybyszewski píše Androgyne stej-
ně jako Péladan, Salome nacházime u Wildea, Kasprowicze, Muncha' Gustava
Moreaua, M. Klingera či T. F. Šimona. Pozoruhodnější však je. že i pobouňené
reakce na modernu by|y bez ohledu na zemi privodu analogické. Tak napň. Ma.
char je po vydání Confiteor označen za,,|iterárního bídáka.., kter1/,,lidské spo-
lečnosti neméně nebezpečn1í jest sv;i m perem než anarchista' socialista, nihilis-
ta d]Íkou, olovem, dynamitem.. (Nedvídek l886/87). Stanislaw Tarnowski, pro-
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fesor Jagellonské univerzity, se ZaSe po vydání v Krakově nesmírně popu|árních

Tetmajerovfch veršri táŽe: ,,Co by Ťekl pan Tetmajer' kdyby se někdo nadchl pro

ieho iáeály, polil mariánsk]/ kostel benzinem a zapá|i|?,, (srov. Boy Že|eÍski

iqsr). e Wilhelm Feldman, vydavatel krakovské Krytyky, oproÍl Žyčiu značně

umírněné, je obviněn Z propagace ',zvláště nebezpečné socialistické doktríny

zvané dekadencí... AutoŤi od Maeterlincka po Przybyszewského jsou v tisku pŤi-

rovnáváni k narkoman m a chovancrim psychiatrick1/ch |éčeben (Weyssenhoff

1891: I24), k hysterikrim, blábolícím v horečce (Jeske-Choinski l895: l6l)' či

rovnou nazyváni zvrhlíky, darebáky, opilci, co kazí mládež, ''která spolu s Te-

bou [d. Przybyszewskfm] pila, sváděla cizí ženy nebo je stŤílela.. (Niemojew-

ski 1902).
Takové vášnivé reakce by jen stěží současná literatura, jakkoli nekonvenční

a tŤeba i protispolečenská, dokázala vyvolat. Spisovatel uŽ není onen estét a ka-

cíŤ, kter;/ pobuŤoval měšťáky, pohrda| profánním davem a zajedinou nedotknu-

telnou věc považoval své čisté, neslužebné, individualistické umění nej|épe

s ve|kfm U. Literaturou lze dnes spo|ečnost jen těŽko šokovat. Jedno však ma-
jí dnešní mladí autoÍi s tehdejšími umě|ci pÍesto společné - a to je dťtraz na sub.
jektivitu, individualismus a autobiograÍičnost, která je někdy aŽ nemilosrdně

upÍímná a otevňená. Autoportrét pisatele (napŤ. u TŤešřáka, Topola, Boučkové či

Viewegha, kteŤí se liší postoji i stylem) je samozŤejmě jinj,neŽ na konci 19. sto-

letí, ale propojení vlastní existence a tvorby a hledání nov ch zprisobti narace

o sobě samém jsou do jisté míry obdobné.
obdobn! je i akcentovany vztah k Evropě a evropanství, téma v posledním

desetiletí tak frekventované' Koncem minulého století již Sládkrlv a Vrchlické-
ho Lumír,,otvíral okna do Evropy... Moderna tuto základní orientaci Znovu ar-
tikulovala. Už v prvním dopise Procházkovi z 9. Íijna 1895, v němž Przyby-
szewski ktadně odpovídá na žádost o autorizaci pŤekladu staÍi Chopin und
Nietzsche a současně prosí o uveŤejnění několika slov o De profundis v Moder-
ní revui, čteme: ,,Koncem měsíce vyjde má práce, tištěná v omezeném počtu
exempláŤťr. Není to nic pro veŤejnost. Jenom pro pravé Evropany. Poněkud ve
sÍy|u Totenmesse, a|e mnohem odvážnější.. (Przybyszewskt 1997 1.79).Y ná-
sledujícím dopise odpovídá na Procházkriv dotaz ohledně nové norské literatu-
ry: ,,Doporučoval bych Vám nejevropštějšího jedince z mladé generace - Mon.
se Lie ['..]..(ibid.: l80). Také Moderní revuihodnotí Przybyszewski vždy v ev-
ropském kontextu: ,,Vždyť takhle pěkné, tak plnohodnotné' po všech stránkách
umělecké číslo nevydal žádn! evropsk]y časopis'..píše Procházkovi na podzim
1896 (ibid.: l94). V záÍi |896 sděluje Alfredu Mombertovi: ,,o Vaší nádherné
knize jsem napsal delší esej, kter;/ vycházi zároveťt německy i česky, Y Die Zeit
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smích. My dáváme piednost tomu, vidět to černě.. (Kolakowski l992)
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proslulou konfiskacemi skandálních román a soudními procesy' či konečně
krakovskou bohému' soustŤeděnou kolem Stanislawa Przybys'"*ikého a časo-
pisu Zyčie,

Tito lidé se bez ohledu na národnost vzájemně stfkali, psa|i si, pŤispívali do
těchŽe časopisri, čet|i navzájem svá díla. Určité motivy a symboly se -.jak.je no-
toricky známo _ vyskytovaly v tvorbě celé evropské moderny, jak literární, tak
v1itvarné. Vezměme už samotné názvy _ Confiteorje titu| Macharovy sbírky
i Przybyszewského manifestu v Žyčiu, t!žPrzybyszewski píše And,rogyne stey
ně jako Péladan, Salome nacházime u Wildea, Kasprowicze, Muncha, Gustava
Moreaua, M. Klingera čiT. F' Šimona. Pozoruhodnější však je' že i pobouňené
reakce na modernu by|y bez ohledu na zemi púvodu analogické. Tak napŤ. Ma-
char je po vydání Confiteor označen za,,|iterárního bídáka.., kter)i ,,lidské spo-
|ečnosti neméně nebezpečny jest sv1im perem než anarchista, socialista, nihilis-
ta d]fkou, olovem, dynamitem.. (Nedvídek l886/87). Stanislaw Tarnowski, pro.

202

Í'esor Jagellonské univerzity' se Zase po vydání v Krakově nesmírně popu|árních

Tetmajerovjch veršrj táže: ,,Co by ňekl pan Tetmajer, kdyby se někdo nadchl pro

jeho ideály, polil mariánsky kostel benzinem a zapá|i|?,, (srov. Boy Že|e(lski

lqs:). A Wilhelm Feldman, vydavatel krakovské Krytyky' opÍoÍi Zyčiu značně

umírněné, je obviněn z propa9ace,,zvláště nebezpečné socia|istické doktríny

zvané dekadencí... AutoŤi od Maeterlincka po Przybyszewského jsou v tisku pii-

rovnáváni k narkomanťrm a chovancťlm psychiatricklch léčeben (Weyssenhoff

1891 |24), k hysterikrim, b|ábolícím v horečce (Jeske-Choinski 1895: l6l)' či

rovnou nazyváni zvrhlíky, darebáky, opilci, co kazí m|ádeŽ,,,která spolu s Te-
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ní revui, čteme: ,,Koncem měsíce vyjde má práce, tištěná v omezeném počtu
exempláŤú. Není to nic pro veŤejnost. Jenom pro pravé Evropany. Poněkud ve
sty|u Totenmesse, ale mnohem odvážnější..(Przybyszewski 1997: 119).Y ná-
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ry: ,,Doporučoval bych Vám nejevropštějšího jedince z mladé generace - Mon-
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a v Moderní rcV',i ' jcdnom z nejkrásnějších evropsk ch časopisŮ... A posléze
Monrbertclvi rcÍ.eruje: ,,[...] nroji stať o Vás otiskl nejlepší evropsky časopis. j is-

t/r česká revue.. (ibid.: 270).
Przybyszewski si všírná i česk1/ch bírsníkťr, Zcyera, H|aváčka a ze.jména BÍe.

ziny. V dubnu l896 děkuje Procházkovi za ncjntlvě.1ší čisla M.oderní revue atá-
Žc sc: ,,Kd<l je to otokar Bňezina? Zdáse, Že.je t<l vclice zajírlavy, velice nada-
ny člověk.  Řada jeho věcí nrne s i lně zasáhla. . ( ib id.:  l85) '  Na. jaňe nás ledující-
ho rr lku čteme r ,dopise Maciej i  Szukiewiczov i :  , ,BŤcz inu znám velrn i  dobŤe [ . . . I
Je to skutečrrě rnocny a nczvyk|y talent, a pŤedevšírn vcskrze clriginální..(ibid.:
200). V l istclpaclu l 897 chválí Procházkovi BŤczinovu knihu, vydanou nákladenl
Moderní revue. a v květnu l89l] r,c|opise zPaÍiŽe si mu stěžu.je na tatnní umě-
lcck<lu scénu a doclávii: .,Váš Bňezina .je mnrlhern lcpší než oni všichni cl<rl-rro-
n lady.  Jcho báseř  v Mot len i  revui  _ t t l  je  i i rc idí l t l ' .  ( ib id.:  2|5,222).

Kupodivu je to i natlpak _ BŤezina prcljcvu.ie pŤekr,apivti poohopení pro
Pr.zybysz-ewske<ho. V dopise S.  Bouškovi  z  l8 .  Íí1na l896 píšc: . 'Przybyszews-
kéh<l č1írnek v l. č. MRie krírsny. Przybyszcwski .je duch podivuhorině hluboky.
clrortlbnč hlubtlkil. chcete-li. alc rná rnísta prudké. dÓnronické sugcsce, se svítí-
círni tlhnisky' z' nichž, vyzaiují ncsnrírnč dlouhé paprsky. Musínl t<l z umělecké-
Ir<l hlcdiska pňizna1, tÍeba bych o nčktcr ch včcech měl jiné nlínění. Jeho kon.
ccpcc duše. 3ak ji l ixoval na některych rnístech vc studiích Neznám a Chopin
a Nietzsche, náleŽí k ncjpronikavějším a ncjsmělejšínl pohledťrm do hlubirr. s ni-
Iniž se rn Žcnrc sctkat V mladé literatuie. Ttl jsr;u věci' kde zájem umělecky
s vědeckyrrr  jsou r ' rovnováze. .(Holnran l997: 57).  BŤezina zťrsta l  včrcn iMo-
clcntí rel,,tti, Procházku povaŽoval za pŤítcle a nikdy nlu nezaponlněl. Žc jako

2. svazek Knihovny MR vydal .|ajenné dtÍlkl, v clobč, kcly o nč jiní nakladatclé
nejevil i zájcm. ,.Urnělci kolcm MR jsou rnladí l idé, kteÍí probíhají svou evolu.

cí. Mnozí z nich rnají nepopíratclny talent. všichni skorem lásku k unrění. Ni-
kcly nezaponlenu, že byli první, ktcňí mi svyrn čascm stiskli ruku,.. odpoví<lá
v prosinci l896 Bouškovi na <lotaz, proč píše do Modeni revue (ibid').

Moden lzr,'ul skutečně dělali vclicc mladí lidé _ Prooházkovi bylo v době
jc.jího založcní pětadvacet, Karásck byIještě nlladší. Dnes se vše jeví jakcl jas-

né, a le na své současníky rnnozí z n ich pt isobi l i jako outs idcÍi ' je j ich práce by-

ly čtcny v rizkénr okruhu. I později uznávany Bňezina po vydání Tajentntcll

ddlek zaž'iva| nczá.jern a zklarnání a nedělal si i luze ani o pŤipravované sbírce

Sv,ítcíttí na uÍpaclě:,,[...] ukázky z ní ncbu<lou, jak rnyslínr, niktcrak na l 'áva-

rlu. Upozclrní na ni těch několik l idí. ktcňí se o mou poetji t 'ajín:rali, a.1iny mou

knihu tak jako tak nekoupí, . .  píšc na ja ie l  896 Procházkovi .  Navíc,  jak doklá .

dá svčdcctví F. V. Krejčího, bojovnost projevovali mlaclí urnělci spíš ve svych
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kritikách a maniÍ.estech neŽli v reálném životě: ,,Byla to generace hncd od po-

jaitu n...ni.ně vážn1r a smutná t. I Její společné projevy nerodily se z bouŤ-

iiuet,u uonemského rozmaru u stolŮ v kavárnách a vinárnách [...] Její pŤcdsta-

vitelé byli |idéŽijící v tistraní' zčásti i zapad|i na venkově, s letorami pramá-

Lo světáck]/mi, l iclé svyn chiméránr propadlí' jen ve svčtě idc.jí vybcl.1ní a ne.

ri.stupní, aie vr]či světu skutečností cclkem pasivní a nepraktičtí. Byli spíŠe

Itasi, neo,iueÍiví a sv m vlastním .já abstlrbováni ncž společenští, osobně se

'not,o neznali a k hospodské kamaraclerii, ktcríi tlyvala povždy specialit<lu

čcského l i terárního ži l .ota,  n ik<ly nec]r lspčl i . .  (Krejčí l90 l ) .  Podobnč tr l  cít i l

i Karásek: ,,Podnes jc nri záha<lou' kclc sc vzala ve mně pojednou ta kritická

ot lvaha,  v hochu ce lkem nevyb<l jnÓrrr .  p lachéIn, st f . rnou l ic lí  Ž i . jící ln l  . . ] . . (Ka-

rásek 1994: 33). Piesto okru:l Mrlt!et.ní revue vytvoŤil na sklonku l9. stoleti

časclpis, kter v tehdejšínr stŤedocvropském kontextu (tŤeba vc srovnání s vÍ-

<JeĎskou Die Zeit) pr]sobil svynl obsahenl, v tvarnymi matcriály i grafickou

ripravou zcela InimoĚáclně _ a Stcjně tak to pli ití i cl pŤevíržné včtšině tvorby ge-

nerace devadesát1ich let.

L i t e r a t u r a

BoY ZELEŇSKI, Taclcusz
1 9 83 Ztttts z. ti t e n k ra.j... ( Wroclaw_KrakÓw )

HOLMAN, Petr
l997 ,,BÍezina v Moderní revui.., Litertírní arr:hiv' č' 28,Z času Mrlderrrí revue.

str. 49-68

JESKE-CHOINSKI, Tcodor
|895 Mtturvc|, Mtteter!ittt'k. Rozlanl w zyÓiu i literaturze (Warszawa: Strrdium)

KARÁSEK zc Lvovic' JiŤí
|994 V z,p orní tlt'y (Praha: Thyrsus )

KOLAKOWSKI. Leszek
l992, ,Moderna na lav ic i  obžalovan ch, , ,7 'var ,  č. 10,  str .  l3

KREJČÍ, František Václav
l90l ,,Deset let mladé literatury'. ' Roz,ltLeth, l l ' č. 1-Ó
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a v Moderní /"y',i ' jcdnom z nejkrásnějších evropsk;ích časclpisŮ... A posléze
Mombcrtclvi rcÍ.eruje: ,,[...] rnoji stať o Vás otiskl nejlepší evropsky časopis. j is-

t/r čcská revue.. (ibld.: 270).
Przybyszewski si všírná i českych bírsníkŮ, Zcyera, H|aváčka a ze.jména BÍe.

ziny. V dubnu l896 děkuje Prclcházkovi za ncjnrlvě.1ší čisla M.oderní revue atá-
žc se: ,'Kdo je to otokar BŤezina? Zdáse, Že.je t<l vclice zajínlavy, velice nada-
n človčk. Rada jcho věcí nrne s i lně zasáhla. . ( ib id.:  l85) '  Na. jaňe nás ledující-
hcl rtlku čteme v dopise Macieji Szukiewiczovi: ,,BŤczinu znám veltni dobŤe [.. 'I
Je to skutečně rnocny a nczvyk|y talent, a pŤedevšírn veskrze clriginální..(ibid.:
200). V Iistclpaclu l 897 chválí Procházkovi BŤczinovu knihu, vydanou rrákladenl
Moderní revue. a v květnu l898 r,c|opise zPaÍíže si mu stěžu.je na tatnní umě-
lcck<lu scénu a dodávii: .,Váš Bňezina je rnnrllterrl lcpší než oni všichni clolrro-
n lady.  Jcho báseř  v Mot lcn i  revui  _ t t l  je  arc idí l r l ' .  ( ib id.:  215,222) '

Kupodivu je to i natlpak _ BŤezina pr.o.jcvu.|e pŤekr,apiv poohopení pro
Pr.zybysz-ewskÓho. V dopise S.  Bouškovi  z  l8 .  Ííjna l896 píšc: . 'Przybyszews-
keth<l článek v l. č. MR.1e krílsny. Przybyszcwski .je duch podivuhorlně hluboky.
cllor<lbnč hlubrlky' chcete-li. alc rná místa pru<Jké. dÓmonické sugcsce, se svítí-
círni tlhnisky' z' nichŽ vyzaiují nesnrírnč dlouhé paprsky. Musínl ttl z umělecké-
Ir<l hlediska piiznat, tÍeba bych o nčktcr ch včcech rněl j iné nlínění. Jeho kon.
ccpcc duše. jak ji l ixoval na rrěkterych rnístech vc studiích Neznám a Chopin
a Nietzsche, náIeŽík ncjpronikavějším a nejsmělejšínl pohledťrm do hlubirl, s ni-
nliŽ se rn Žcnrc sctkat V mladé literatuŤe. Ttl jsr;u věci' kde zájem umělecky
s vědeckyrrr jsou r,'rovnováze..(Holnran l997: 57). BŤezina zŮsta| včren t Mo-
derní rel,,tti, Procházku povaŽoval za pŤítcle a nikdy nlu nezapoÍllněl. Žc 1ako
2' svazek Krrihovny MR vydal .|ajenné dtÍlkl,v clobč, kcly o ně jiní nakladatclé
ncjevil i zájcm. ,.Urnělci kolcm MR jsou rnladí l idé, kteňí probíhají svou evolu.

cí. Mnozí z nich rnají nepopíratclny talent. všichni skorem lásku k unrění. Ni-
kcly nezaponlenu, že byli první, ktcňí mi svyrn čascm stiskli ruku,..odpovídá
v prosinci l896 Bouškovi na dotaz, proč píše do Modeni revue (ibid,).

Moden lzr,'ul skutečně dělali vclicc mladí lidé _ Prooházkovi bylo v době
jc.jího založcní pětadvacet, Karásck byIještě nlladší. Dnes se vše jeví jakcl jas-

né, a le na své současníky mnozí z n ich pr isc lb i l i jako outs idcňi '  je j ich práce by-

ly čtcny v rlzkÓnl okruhu. I později uznávany Bňezina po vydání Tajentntcll

dáLek zaž'iva| nczá.jern a zklamání a nedělal si i luze ani o pŤipravované sbírce

Sv,ítcíttí na z!Ípaclě:,,[...] ukázky z ní ncbudou, jak nryslínr' niktcrak na z'áva-

clu. Upozorní na ni těch několik l idí. ktcňí se o m()u poezii t 'ajín:rali, a.1iny mou

knihu tak jako tak nckoupí, . .  píšc na ja ie l  896 Procházkovi .  Navíc,  jak doklá .

dá svědcctví F. V. Krcjčího, bojovnost projevrrvali mlaclí urněloi spíš ve svych
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kritikách a maniÍ.estech neŽli v reálnénr životě: ,,Byla to gcnerace hncd od po-

jaitu n..*i.ně vážnír a smutná t.. IJe.ií společné projevy nerodily se z bouŤ-

iiuet,u uonemského rozmaru u stolŮ v kavírrnách a vinárnách [ ]Její pŤedsta-

vrtelé byli |idéŽijící v tistraní' zčásti i z'apad|i na venkově, s let<lrami pr.amá-

Lo světáck]/mi, l iclé svyn chiméránr propadlí' jen ve svčtě idc.jí vybojní a ne-

ri.stupní, aie v či světu skutečností cclkem pasivní a nepraktičtí. Byli spíŠe

Itasi, neo,iueňiví a sv;ím vlastním .já abstlrbováni než společcnští, rlsobně se

n-'noho neznali a k hospodské kamaraclerii, ktcrá byvala povŽdy specialit<lu

ec,teho l i terárního žir ,ota,  n ik<ly nec1r lspčl i . .  (Krejčí l90 l ) .  Poc lobnč tt l  cít i l

i Karásek: ,,Podnes jc nri záha<lou' kdc sc vzala ve mně pojednou {a kritická

otlvaha, v hochu celkem nevyb<ljnÓrrr. plachém, stfanou lidí Ži.iícírn l ..].. (Ka-

rásek l994: 33). Pčesto rlkru{.t Mot!et.ní rcvue vytvoŤil na sklonku l9' stoleti

časclpis, kter v tehdejšínr stŤedoevropskÓm kontextu (tieha vc srovnání s vÍ.

<JeĎskouD ieZe i t )p r l sob i l s vyn lobsahen l , v  t va rnym imatc r i á l y i g ra f i c kou

ripravou zcela InimoĚáclně _ a stcjně tak to pli ití i cl pŤevíržné včtšině tvorby ge-

neťace devadesát1ich let.

L i t e r a t u r a
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1983 Znasz-ti ten kra.j... (Wroctaw_KrakÓw)

HOLMAN, Petr
l997 ,,BÍezina v Moderní revui.., Literrírní arr:hiv' č' 28,Z času Mtlderní revue.

str. 49-68

JESKE-CHOINSKI, Tcodor
|895 Mttunc}, Mtteter!ittt 'k. Rozlanl w zyÓiu i l iteraturze (Warszawa: Strrdium)

KARÁSEK zc Lvovic' JiŤí
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l992, ,Moderna na lav ic i  obžalovan ch, , ,T 'var ,  č. 10 '  st r .  l3
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l90l ,,Deset let mladé literatury..' Roz,hLech, l l ' č. 1-Ó
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NEDVÍDEK, Josef
1886/87 ,,ConÍiteor.., Vlasť, str. 566

NIEMOJEWSKI. Andrze.l
1902 ,,Prorok wykoljencÓw*, Gtos, č. 5

PRZYBYSZEWS KI, Stanislav
199] Prlměti, korespclndence (Praha: Aurora)

TOKARCZUKOVÁ, otga
|995 ,,Zdarzyio sie i juz,,' Potitykcl_Kuttura, č. 5, str'

WEYSSENHOFF, JÓsef
1891 Now;, fenomen titeracki (Warszawa)

Jsou dějiny kultury závislé na letopočtech.j Proč mámc konce století vnímat;a.

lo upoturyp.u.? KdyŽ Arnošt Procházka ve své vaze o soudobé české poezii Ťe-

kl v roce 
-|896,Že 

konce století jsou vždy kalné a kolísavé, zd raznil zároven,

žerozhodujícínení, ,početrokŮ,vyměŤen chjednomuvěku. . ,a lec lťrvodyvni tŤ'

ni,to,Žestará kultura se vyžila, žeje tŤeba vyznačit nové oesty. Z nejistot s títn

spqenchpocházíko l í s ání , t ápání .Tadysna< lm ženreh l eda t i zd ro jepoc i tť r

,iujieno označovanychjako pocity fin de siěcle, které měl Prooházka' kdyŽ ho-

voň i l onovémmodernímumění , zŤe jn rěnamys l i ak te réveznačnémíŤez tvá r .
nila pŤedevším symbolistická dekaclcntní l iteratura. Takové pocity mťržeme sle-

dovm nejen u vyloŽeně dekadentníclr básníkťr, u Karla Hlaváčka ncbo Jiňího Ka-

ráska, ale napŤíklad i u otokara BŤcziny nebo Antonírra Sovy.

Pocity roikolísanosti, smutku, splínu vyjadŤují i substantiva uvedená v nad.

pisu této práce. Tajsou značně Íiekventována v dobové poezii, prÓzei csejisti-

ce. Jejich vyznamové proměny se buclu snaŽit sle<Jovat na vybranych ukázkách

od konce l9. století do prvních let století 20. Pro nedostatek času a místa se Za-

rněiím ze.;ménu nu po",ii, a to na verše Karla Hlaváčka' otokara BŤeziny' S. K.

Neumanna, Karla Tomana a Fráni Šrámka.
Domnívám se, Že pŤe|om století neznamená jen zánik starého, ale i vznik no-

vého, nov ch nadějí, nového, nadějného umění. Tatáž, slova' která v kontextu

dekadentnich nálad vyjadŤovala zemdlenost, prázdnotu a smutek, se v kontextu

moderní poezie prvních let nového století stávají nositeli radostnějších pocitŮ.

Substántivurn duše je v moderní české |iteratuŤe <levadesát ch let, zejména

v její symbo|istické části, značně fiekventováno a akcentováno. Na stránkáoh Mo.

derní revue se vyskytu.|e ze1ménav nietzsclreovském pojetí duše vyvoleného tn-

dividua.' Tato d;šele i.pici' umdlená, zlornená' popravená, jak ji zobrazil napŤ.

Karel Hlaváček nu k.",bi Poprava dušc v cyk|u Pt.tlstibolo duše (1897). PŤíznač-

,,Duše.., ,,život., a ,,krása,.
v moderní české |iteratuÍe
pÍe|omu 19. a 2o. století

LUDMILA  B .  HANKOOVA

,.Hodina se blíží: rj duše. vvššího člověka duše, bdiš'] tato ieč Jest pro jenrné uši. prc uši tvé _ p lnoci ducha

206

neslyšíŠ?.. (Nietzsche l995: 293)




