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o t á z k a  f u n k č n í  a k t u á | n o s t i  I i t e r á r n í h o  d í | a

Na jeden ze závaŽnych kolrj literární historie upozornil F. X. Šalda nedlouhou

statí HoŤčičné semeno Máchovo v souvislosti s máchovskym v1iročím. Tehdy
v Šaldově zápisníku napsa|: ,,Básnické dílo není dotvoŤeno tou chvílí, kdy je na.
psáno. Literární historie velmi neprávem obmezuje sc na to, Že nám vypisuje jen

genesi dí|a [.'.] Druhá, a často větší a nesnadnější část rikolu, j i čeká: vypsat' jak

dílo se obměĎovalo v mysli těch generací následujících, které se jím zab1i valy'
které z něho Žily, které se jím sytily a Živl|y. To je druhá část Životclpisu dí|a -

a ta ve|mi často' ano pravidlem, byvázanedbávána..(Šalda 1935136 155). Ne.
chceme tedy tento rikol zanedbávat. a proto se rrad ním zamyslíme v následují-
cích rivahách.

Zvo|i|ijsme k tomu staročeskou veršovanou DaLintiLovu krrlniku. Plně se na
ni totiž vztahuje Šaldova charakteristika v citované stati: ,,Nová pokolení [...]
Každá nová doba dává nov smysl starym dílrim, pokud jsou ovšern hodnotná,
je jejich vlastní prubíŤsk1/ kámen, na němž se pŤezkoušívá jejich Životná nosnost
a pr kaznost.. (Šalda |935/36: l56)' Šalda pak tuto charakteristiku aplikuje
vzh|edern k Máchovi na několika spisovatelsk ch generacích l9. století. Avšak
tato charakteristika mutatis mutandis, zdá se, platí pro ce|ou českou literaturu
počínaje Drllimilem, a to i ve speciÍrckém smyslu národně obrannénr.

- Podstatu této problematiky ,,druhé části Životopisu <líla.., v souladu s názory
Sa|dovfmi, jež cituje a z nichž vychází, teoreticky dále propracoval F. Vodička
(l969) v kapitole Konkretizace literárního díla, když uvaŽoval o otázkách díla Ne-
rudova (v r' l941, Vodička |969: 193_2|9). PŤitom obecná platnost pro celou li-
teraturu, podobně jako u Ša|dova Máchy, je nepopirate|ná: ,,KaŽdé dílo literární
však plní v |iteratuŤe jistou Společenskou l.unkci; zprisob, jímž onu Íunkci plní, ne-
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m Žeme však poznat rozborem struktury díla, ale jedině tím' sledujeme-li, .jak.;e
dílo vnímáno, jaké hodnoty jsou mu pŤisuzovány, v jaké podobě se zjevuje těn,
kdoŽ esteticky dílo proŽívají, jaké v;i znamové spojitosti vyvolává, vjakém sptllc.
čenském okruhu dílo žrje a v jakém hierarohickém zaÍadéní.. (ibid.: l 95). Pro nírš
záměr, věnovat v tomto směru pozorn ost Dalimilovi, lze aplikovat i Vcldičk v uktll
pro literární historii: ',Literární historik se spoktl.jí tim,ž,e bude zkoumat vyvtljtt-
vou kŤivku ohlasu určitéhcl díla, stanoví, jak dalece bylo dílo Živou hodnotou litc.
rární' [...] a pokud existovalo jen jako hodnota historická [...| bude pŤihlížet k sptl-
lečenskÓnru okruhu, v němž dílo dochází rezonance [...]..(ibid.: 2l0).

M že b1 t vyslovena nárnitka, že Šaldovy i Vodičkovy názory vycháze.jí vc.
směs z posuzování děl tzv' moderní literatury a jejich použití pro stŤedověké Da.
limilovo dílo není pŤiIněiené. Je pŤirclzeně nesporné' že roz-dí|y v tak dlouhém ča.
sovém období samozŤejnlě jsou, avšak je otázka, zda se tykají všech stránek li.
terární tvorby. Že ani clíla starší české literatury se nevyčleřují ve sledovanÓnl
směru z |iteratury jako celku, je jasně patrno Ze studie Jaroslava Kolára K ž|rn.
rovému statutu clěl starší české |iteratury (Kolár |994)' KdyŽ hovoŤí o anal1ize
staršího díla, upozorřuje také na moŽnost posuzovat individuá|ní kvalitu panrírr
ky na pozadí Žánru a pŤipomíná postup J. Lehára (1983). Sám pak k tomu ptl-
znamenává: ,,I tento zorny he| však vypovídá vlastně nedostatečně o v1iznanltl-
v1ich moŽnostech památky v l iterárně společenském provozu. K jejich postižcní
poklátJám za čeInÓ uplatn i t  h led isko ukrucí lnífunkčnost i  |z 'dŮraz l r i I  R.  Š.].  i r  t . '
jak u ctěl nově vznikajících, tak u těch' která sejako starší, známá' osvědčená oci-
tají v nov ch souvislostech, popň. jsou pro ně adaptována [.'.] Je však tňeba ob.
rátit pozornost na rozmanité moŽnosti této aktuální Íunkčnosti [... l Jde pŤedevšírn
c:to, Že lze rozlišit Íunkčnost takŤíkajíc ,interní., obrácenou k l iteratuňe samé J...]
a.externí.' která se uplatřuje ve vztahu k vnějším okolnostem, konkrétnínr spt'-
lečenskym situacím, pŤíležitostem atp' Pokud jde o starší existující díla, .icle
v podstatě o dobové konkretizace [...]..(Kolár |994:502). Pak uvádí citovanÓhtl
Vodičku. Nám prijde v dalším hlavně o Í.unkčnost externí, jeŽ je hlavním pi.et|-
mětem našich 11vah o DaLimiLovi a obrannych tendencích české literatury vťrbec.

Žánrovou speciÍikací Dctlimilcl se zabyvá bez pÍímého poukazu k J. Lehárrl-
vi a J. Kolárovi i R. B' Pynsent (Pynsent |999:200)' Žánrově ,,Drllimilova kro.
nika není vlastně kronika v tom smys|u, jako napÍ. Kosmova Ktonika Čecltťť',
Dalimilova kronikctje podle něho částečně politick1/ paml1et a částečně genea-
logicky román s pověstmi (bájemi) (podobně dŤíve Dařhelka l98l: |0) a Pyn.
sent ji označuje za polymytické dílo se tÍemi mytickÝmi ťunkcemi:

l. mytickopoetickou (kterou sám autor vydě|uje sociálně-politickou intc|..
pretací česk11;ch dějin);

2 ,ne jpozdéj i odčasného l5 . s to l e t ído j i s témíryau to račtenáŤapozdě i i v y .
davatel lešin pojali text v mytické Í-unkci;
** 

3' text se stal pramenem dalších mytologizací, a to zvláště v interpretaci ně-

mecko-českfch vztahrj..^.-io.o 
eteneni funkcí v podstatě odpovídá bez mytického pojetí členění naŠe.

'u 1Štu,.n1' l991)' PŤitom Pynsent chápe široce mltus v tom smyslu, že objas-

Rui" u,o,uuováním nebo narážkami sv]im obsahem něco, na čem společnosti'

""orio"áe 
nátodu zá|eŽi. Y určité míňe se tedy Pynsentova nytičnost kry.;e

s' Ánon"* pŤesnější Kolárovou aktuá|ní Íunkčností.

Díky nětolik desítek let trvající práci filologťr vedenych J. Dařhelkou máme

k dispozici zcela ojedinělou kritickou edici Dalintilcl zachycující všechny zacho-

vané rukopisy a zlomky, včetně rekonstruovaného archetypu (k tomu podrobně.

ji Hádek íssz1 , iu,y"e počátku 14. století (Dařhelka ad. l 988). Že|, Že z pÍed.

pokládaného tŤetího dílu vyše| jen historick]/ komentáŤ (Bláhová | 995), zatímco

.noaou r zn ch nepŤíznivlch okolností literárněhistorick komentáŤ jiŽ téměŤ

deset let stárne v rukopise. Na jeho základě vznikla jen populárně pojatá publi-

kace (Šťastn1/ 199|, viz i Svejkovsk;/ l993).

V i t a l i t a  D a t i m i I a  v  p r r i b ě h u  s t a I e t í

Takzvaná DaLimilova kronikcL,jedno z nejstarších básnick1/ch děl české veršo-

vané epiky, měla v privodní podobě 5569 bezroznrěrn1/ch veršťr. První impuls

k napsání zatím anonylnním autorem dala zŤejmě vraŽda Václava III. v olo-

mouci r. 1306, text vznikal nesporně po r' 1308, na nějž je v něm poukázáno.

a dokončen byl velmi pravděpodobně r. l 3 l 1, neboť žádnou událost po koruno-

vaci Jana Lucemburského již neuvádí (nové hypotézy viz Šťastn]i l991, Edel

2000). Rok prvního opisu' zachyceny v pozdějšírrr opsání' je |3|4. Ten b]ívá ta.

ké často pokladán za datum ukončení archetypu. Dalimil se zachova| V osml re-

|ativně rlp|nfch rukopisech, jednom Íiagmentu a v pěti rr1zně dlouhych zlom-
cích a v jeďnom tištěném vydání, jeŽ li lologové považují pro.ieho kvality rov-

něž Za textovy materiál (DaĎhelka ad. l988, |:7-17).
Dvojjediná základní idea. již autor Dalimila sledoval, byla snaha š|echtic-

k]/ch repre7entant národa rozhodnout o nové dynastii a panovníkovi volbou
a zamezit obsazení českého tr nu německlm kandidátem. obě tyto součásti zá-
kladní ideje, buď současně, nebo jen jednou z nich, v rťrznlch modifikacích po-
dle měnících se dějinn;/ch okolností, |ze sledovat v prriběhu sedmi století. A to
v konkretizacíoh. léoe Íečeno v aktuální íunkčnosti, jak právě pro starší litera.
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m Žeme však poznat rozborem struktury díla, ale jedině tím' sledujeme-li, jak je
dílo vnímáno, jaké hodnoty jsou mu pŤisuzovány, v jaké podobě se zjevuje těnr.
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vi a J. Kolárovi i R. B. Pynsent (Pynsent 1999: 200). Žánrově ,,Dalimilova krul.
nikct není vlastně kronika v tom srnyslu, jako napŤ. Kosmova Ktottika Čecll 

,,,

Dalimilovcl kronikaje podle něho částečně politick])' parnÍ1et a částečně genca-
logick! román s pověstmi (bájemi) (podobně dÍíve DaĚhelka l9t]l: l0) a Pyn-
sent ji označuje za polymytické dílo se tŤemi mytickymi Íunkcemi:

l. mytickopoetickou (kterou sám autclr vyděluje sociálně-politickou intu-r-
pretací česk1ich dějin);

2. nejpozdé1iod časného l5. století do jisté míry autor a čtenáÍ a později vy-

davatel lešin pojati text v mytické Í.unkci;
"* 

:. ,"", se sial pramenem dalších myto|ogizací, a to zvláště v interpretaci ně.

mecko-česk ch vztah .'..-io.o 
eteneni funkcí v podstatě odpovídá bez mytického pojetí členění naŠe-
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o"orio"ác národu záleŽi. Y určité míňe se tedy Pynsentova mytičnost kryje

',nnor'. ' pŤesnější Kolárovou aktuální Íunkčností.

Díky několik desítek let trvající práci filologr] veden1]'ch J. Dařhelkou nráme

k dispozici zcela ojedinělou kritickou er]ici Dalintilcl zachycujíoí všechny zacho.

vané rukopisy a zlomky, včetně rekonstruovaného archetypu (k tomu podrobně-

ii Hádek 1982) v jazyce počátku 14. století (Dařhelka ad. l988). Žel,Žezpíed-

ookládaného tŤetího dílu vyše| jen historick;i komentáň (Bláhová l995), zatímco
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deset |et stárne v rukopise. Najeho zák|adě vzniklajen populárně pojatá publi-

kace (Šťastn1/ 1991 , viz i Svejkovsk;/ | 993).
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Takzvaná Dalimilovct kroníkcl,jedno z nejstarších básnick] ch děl české veršo-

vané epiky, měla v privodní podobě 5569 bezroznrěrnlch veršrj. První impuls

k napsání zatím anony1nním autorem clala zŤejmě vraŽda Václava III. v olo-

mouci r. 1306, text vznikal nesporně po r' 1308, na nějž je v něm poukázáno,

a dokončen byl velmi pravděpodobně r. l 3 l l, neboť Žádnou událost po koruno-
vaci Jana Lucemburského již neuvádí (nové hypotézy viz Šťastny l99l' Edel

2000)' Rok prvního opisu, zachyceny v pozdějším opsání, je l 3 l 4' Ten b1/vá ta-

ké často pokladán za datum ukončení archetypu. Datimil se zachoval v osmi re-

|ativně riplnlch rukopisech, jednom Íiagmentu a v pěti rr)zně dlouhych zlom-
cích a v jeďnom tištěném vydání, jeŽ Íilologové povaŽují pro.ieho kvality rov.
něž za textovy materiál (DaĚhelka ad. l988, 1:1_11).

Dvojjediná základní idea. již autor DaLimila sledoval, byla snaha šlechtic-
k)/ch reprezentantri národa rozhodnout o nové dynastii a panovníkovi volbou
a zamezit obsazení českého trťrnu německ1ínr kandidátem. obě tyto součásti zá.
k|adní ideje, buď současně, nebo jen jednou z nich, v rriznloh modifikacích po-
dle měnících se dějinnych okolností, lze sledovat v pr běhu sedmi století. A to
v konkretizacích. |éoe Ťečeno v aktuální lunkčnosti,.|ak právě pro starší litera-
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turu navrhuje citovany J. Kolár (1994:502)' Konkrétní společenské situace, pií-
leŽitosti, lze v textov]ich pramenech Dalimila podle nástinu celkem sloŽitého
stemmatu Íiliací rukopisri (žádn1l není pňímou pŤedlohou jinému, Šťastny 199l:
266-61) rozdělit do čtrnácti období. V nich vystupuje DalimiLjako dílo živé
a pňipojují se k němu až do naší pňítomnosti nová díla s podobn;im pŤízvukem.

I. 1311-|314: Dalimilova ,,kronika,, jako memorandum k volbě Jana Lu.
cemburského (Dařhe|ka l98 l : 1 0). Druh! aspekt Se tyká nacionality (ibid.: 9).

2. |314_1326: Tlak prvních let vlády Jana Lucemburského vyvolal nutnost
v duchu archetypu pŤipojit další události 20. let 14. století v Doplřcích, které
napsal pokračovatel Dalimila, an1ž zasáhl do kompozice archetypu. Nacionální
tendence v nich sílí'

3. 1350-1355: Ačkoli žádn!,textovy pramen nenese toto vročení, Íilologové
sem kladou nejstarší zlomky Hanušovy a Hradecké a téměŤ ripln1i rukopis Cam.
bridžsk1Í. Doba Karla IV. už od dvojvládí s Janem Lucembursk m pňinášela
mnoho problémri ve vztazich mezi šlechtou a panovníkem . Zlomky opis a ru-
kopis z té doby ukazují k aktuální funkčnosti Dalimila, zv|áště k otázkám vlá-
dy, a Karl v nerispěch s prosazením Majestátu u šlechty toho mrjže b;;it dokla-
dem' PŤitom některé redukce textu o nacionálních problémech mohou b]/t také
chápány jako dobově pŤíznakové.

4. 1400-1405: Vedle zlomku o|omouckého a zlomkrj K|ementinsko-KŤižov-
nick ch z nějakého rukopisu asi ještě z doby Jana Lucemburského, z něhož se
zachova|y, jak se nám podaŤi|o dokázat, i zlomky Mnichovské (Šťastny t991:
|23), vznik| v tomto období nejd leŽitější rukopis Vídeřsk1/, základovj, pro kri-
tické vydání (Dařhelka ad' l988). Nese vročení svého protografu (1326) s pŤed.
sunut mi Doplřky 1-4, avšak podle všech ostatních znak byl napsán na roz.
hraní 14. a 15. století (Kvítková 1992:48). Aktuálně Í.unkční oběma svymi zá-
kladními tendencemi se jeví jako konkretizované literární dílo vyvolané Soupe-
Ťením Václava IV. s panskou jednotou a atmosférou pŤicházejícího husitství. Po-
dobné myšlenky nacházíme i v jin1/ch literárních dílech té doby, jako je napÍ' No-
vtÍ rada Smila Flašky z Pardubic nebo Prdva zemski českd ondÍeje z Dubé aj.

5.1420: Aktualizace Dalimila po stu letech od vzniku nesporně souvisí s hu.
sitstvím sv;im zaměŤením, i když ne jako inspirace pro novou literární tvorbu,
do níž se však promítá v citacích. Proto také německ;í historik G. Meinefi na
počátku l9. století nazva|Dalimila ,,po|nici husitsk1/ch válek... V prvním obdo.
bí husitství vznikl protograf Lobkovického rukopisu (základového pro edici
Havránek ad. 1957) a další rukopi sy, z nichž možno pÍedpok|ádat protograf Fijr.
stenberského rukopisu. ,,Bojové v|astenectví Dalimilovy kroniky se st;íká s ná-
rodnostním motivem tehdejší literární produkce a s tehdy živou ideou českého
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nároďavtom,Žejepojatojakozobecněná9:]in:ázkušenostzestáléhopot]iiká.
l'ia-:'i'" ""oanino 

iiutu,.(L"na. l983: 34). Skladby Budyšínského rukopisu

Dalimilaparafrázují, n r: ' '- . '-. . \/. v.
"-Zi.,"iízi_'aa3:v da|ší fázi husitství jsou patrny sÍopy Dalimila u VavÍlnce

,ďr",,,e,latinské Písni o vítězství u Domažlic r' 1431, akdyž po smrti Zik-

^"nao"c v r.1437 se nová volba stala prvoŤadou záIeŽitosti, objevuje se boha-

.á]"i '"o' 'u Datimita.Ieto Krdtké sebránie kronik(asi r. 1438), ripln! kutno-

;;'",' Františkánsk! rukopis z r, I44O a protograf í zachovany Cerronsk./ ru-

oooi',' r.1443. Jak postupoval pŤi aktualizování textu autor (písaŤ) Františkán-

,r.át'o .utopisu Franěk Všerubsk./, dokládá jeho okrajová poznámka k PŤed-

Áiuuc purnelka ad. 1988, 1: 96,Y 00154), kde na vlzvu Dalimilovu, aby ně-

tJo ,,opruuit mri Ťěč rlmem krásn.i m.., pÍiznává,,to sem učiniljakž moha... ,,Ja.

'vr.""á*"a"rnlzacerukopisu souvisí s aktuálním pojetím jeho obsahu. ['..] pí.

,ár uyt zÍejmě veden myslem zdťtraznit některé pasáŽe kroniky v souvislosti

s dobovymi událostmi, se svym husitsk]ím stanoviskem a protiněmeckym za-

měŤením.. (Kvítková 1992: 1 1).

7. L45O-|620: Dozniváni zápasu o trťln a vítězství JiŤího z Poděbrad kon-

kretizovalo DatimiLa jako za1ímavé literární dílo, jako ,,knihy dobré a každému

užitečné.., jak zní margináli e ze |6. století v Cambridžském rukopise. Po sto pa-

desáti letech se tak změnila jeho aktuá|ní Íunkčnost. Kolem poloviny 15. stole-

tí vznikají texty opisťr podle pŤedloh z 30.let. Je to Strahovsk;í Íiagment z r.

1449 (Hádek 1978), vlvojově jazykově velmi driležity Lobkovick]i rukopis asi

zr' |45O a poslední plné rukopisy Pelclriv (okolo r. 1450) a ledečsk Zebere-

rriv (Pinvičkriv), datovany 1459. Vedle své beletristické Íunkce p|n1| DaIimiL

v 16. století rilohu pramene pro humanistické historické spisovatele, jako napŤ.

Viktorina Kornela ze Všehrd, Jana Skálu z Doubravky, Prokopa Lupáče z Hla.

váčova a zejména pro Václava Hájka z Libočan.
8, L620_L626: Š plnou pťrvodní ideovou silou vystoupila funkce Dalimila ve

stavovském povstání 1618_1620. Nejprve Pavel Stránsk1y ze Stránky u Zap,

pozdější autor latinského spisu o stdtě česként (1634), použil ve spisku Prorl

hostiiskjm, v Čechdch se do kostelúv tlačícím jazykúm na nedb-alého Čecha

učiněn! okíik(1618) jako motto verše,,Když němečsk;í jazykv Čechách vsta-

ne, / tehdy našeho roáu všě čest Stane / neb zradie zemu i kniežata, / pro ně bu-

de nášě koruna do Němec vzata..(DaĚhelka ad' l988, 2: z14,v 68/155-l58)'
Atmosféra doby podníti|a Pavla Ješína z Bezďézi, spisovatele a Stavovského po-

litika, k funkční aktualizaci Dalimila v tištěné podobě. ,,Ješínovo vydání Dali-

milovy kronikyje ediční čin prvního Ťádu' Ješín postŤehl její poslání a dobňe cí-
til, že je to áiio, jehoŽ politická idea opět vyhovuje dané chvíli.. (DaĎhelka
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turu navrhuje citovan J. Kolár (|994:502). Konkrétní spo|ečenské situace, pňí-
ležitosti, lze v textov]ich pramenech Dalimila podle nástinu celkem sloŽitého
stemmatu filiací rukopisri (žádny není pŤímou pŤedlohou jinému, Šťastny 1991:
266-61) rozdě|it do čtrnácti období. V nich vystupuje Dalimil jako dílo živé
a pŤipojují se k němu až do naší pŤítomnosti nová díla s podobnlm pŤízvukem.

|. |311-1314: Dalimilova ,,kronika,. jako memorandum k vo]bě Jana Lu.
cemburského (Dařhelka l98l: 10). Druh! aspekt Se t]Íká nacionality (ibid.: 9).

2.13|4_|326: T|ak prvních let vlády Jana Lucemburského vyvolal nutnost
v duchu archetypu pňipojit další události 20. let l4' století v Doplřcích, které
napsal pokračovate| Dalimila, aniž zasáh| do kompozice archetypu. Nacionální
tendence v nich sílí.

3. l350-1355: Ačkoli žádn,! textovy pramen nenese toto vročení, filologové
sem kladou nejstarší zlomky Hanušovy a Hradecké a téměŤ ripln! rukopis Cam.
bridžsk1/. Doba Kar|a IV. už od dvojvládí s Janem Lucemburskym pŤinášela
mnoho problémri ve vztazich mezi šlechtou a panovníkem . Z|omky opisri a ru-
kopis z té doby ukazují k aktuální funkčnosti Dalimila, zvláště k otázkám vlá-
dy, a Karl v nerispěch s prosazením Majestátu u šlechty toho mriže b1 t dokla-
dem. PŤitom některé redukce textu o nacionálních problémech mohou b t také
chápány jako dobově pŤíznakové.

4. |400-1405: Vedle zlomku olomouckého a zlomk Klementinsko-KŤiŽov-
nick;ch z nějakého rukopisu asi ještě z doby Jana Lucemburského, z něhoŽ se
zachovaly,jak se nám podaŤilo dokázat, i zlomky Mnichovské (Šťastn;/ 1991:
123), vznikl v tomto období nejdrileŽitější rukopis Vídeřsk1/, zák|adovy pro kri-
tické vydání (Dařhelka ad. l988)' Nese vročení svého protografu (1326) s pÍed.
sunutymi DoplĎky l-4, avšak pod|e všech ostatních znakri byl napsán na roz-
hraní |4. a 15. století (Kvítková 1992: 48)' Aktuálně funkční oběma svymi zá-
kladními tendencemi se jeví jako konkretizované literární dílo vyvolané soupe-
Ťením Václava IV' s panskou jednotou a atmosférou pňicházejícího husitství. Po-
dobné myšlenky nacházíme i v jin1/ch literárních dílech té doby, jako je napÍ. No-
v rada Smila F|ašky z Pardubic nebo Prdva zemski českd ondÍeje z Dubé aj.

5. 1420: Aktualizace Dalimila po stu letech od vzniku nesporně souvisí s hu.
sitstvím sv m zaměŤením, i kdyŽ ne jako inspirace pro novou |iterární tvorbu'
do níž se však promítá v citacích. Proto také německ! historik G. Meinert na
počátku 19. století nazva| Dalimila,,polnicí husitsk;Ích válek.,. V prvním obdo-
bí husitství vznikl protograf Lobkovického rukopisu (zák|adového pro edict
Havránek ad' 1957) a další rukopisy' z nichž možno pŤedpokládat protografFiir.
stenberského rukopisu. ,,Bojové vlastenectví Dalimitovy kroniky se stlká s ná-
rodnostním motivem tehdejší literární produkce a s tehdy živou ideou českého
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niíroda v tom, Že jepojato jako zobecné.ná9Ť]in:á zkušenost ze stá1ého potyká.

l'la*:'i'" "á;oanino 
iiulu.. (L.na. :.o83 34). Skladby Budyšínského rukopisu

Datimilaparafrázuji. ^ ':..]'- .. \/' v'
"-'á.,"í"í _taa3:v další Íázi husitství jsou patrny stopy Dalimila u VavŤlnce

,ďr|Jo,e,1atinské Písni o vítězství u DomrlžIic r.1431, a kdyŽ po smrti Zik-

'í"á""e v r' |43] se nová volba stala prvoŤadou záleŽitostí, objevuje se boha-

*l"i""oou Dalimila. Je to Krátké sebrdnie kronik (asi r. l438), ripln kutno-

tio,,tyÉ'un.lškánsk! rukopis z r, |440 a protograf i zachovan! Cerronsk! ru-

;;t;; r' A43'Jak postupoval pŤi aktualizování textu autor (písaÍ) Františkán-

,tjt,o .ur.opisu Franěk Všerubsk./, dokládá jeho okrajová poznámka k PŤed.

Á]uue ioannelka ad. 1988, l: 96, V 00/54), kde na v zvu Da1imilovu, aby ně-

tJo ,,oi.uuir mri Ťěč r mem krásn!m.., pÍtznává,,to Sem učinil jakž moha... ,,Ja.

,yuá,ámodernizace rukopisu souvisí S aktuálním pojetím jeho obsahu. [...] pí.

'ár uyr zÍejmě veden myslem zdťrraznit některé pasáže kroniky v souvis1osti

s dobov mi událostmi, se svym husitsk]im Stanoviskem a protiněmeckym za-

měŤením.. (Kvítková |992: 1 1).

1 . |450-|620.. Doznivání zápasu o trťln a vítězství JiÍího z Poděbrad kon-

kretizovalo Datimila jako zajimavé literární dílo, jako ,,knihy dobré a každému

užitečné.., jak zní margináli e ze 16. století v Cambridžském rukopise. Po sto pa-

desáti letech se tak změnila jeho aktuální Íunkčnost. Kolem poloviny 15. stole-

tí vznikají texty opisŮ podle pŤedloh z 30.let. Je to Strahovsk]i fiagment z r'

1449 (Hádek 1978), v]/vojově jazykově ve|mi driležitf Lobkovick;)i rukopis asi

zr.1450 a poslední riplné rukopisy Pelclriv (okolo r. 1450) a ledečsk;/ Zebere-

rťrv (Pinvičkúv), datovan]i l459, Vedle své be|etristické funkce p|nil Dalimil

v 16. století rilohu pramene pro humanistické historické spisovatele, jako napŤ.

Viktorina Kornela ze Všehrd, Jana Skálu z Doubravky' Prokopa Lupáče z- Hla.

váčova a zejména pro Václava Hájka z Libočan.
8, \620_1626: Š plnou pťrvodní ideovou silou vystoupila funkce DalimiLa ve

stavovském povstání 1618_1620' Nejprve Pavel Stránsk]í ze Stránky u Zap,

pozdější autor latinského spisu o sttitě českém (|634), použil ve spisku Prorl

ho*iiskjru, v ČechrÍch se do kostelúv tlačícínt jazyk m na nedbalého Čecha

učiněnj okŤik(|618)jako motto verše,,Když němečsk.' jazykv Čechách vsta-

ne, / tehdy našeho rodu všě čest stane / neb zradie zemu i kniežata, / pro ně bu-

de nášě koruna do Němec vzata.. (Dařhelka ad. 1988, 2: 214,v 68/155-158).
Atmosféra doby podnítila Pavla Ješína z Bezdézi, spisovatele a stavovského po-

litika, k funkční aktualizaci Datimita V tištěné podobě' ,'Ješínovo vydáni DaLi-

milovy kroniky je ediční čin prvního Ťádu. Ješín postÍehl její poslání a dobŤe cí-
til' že je to áiio, jehoŽ polítická idea opět vyhovuje dané chvíli.. (Dařhelka
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198l: 25). Ješín v pÍedmluvě ke čtenáŤi vyjadŤuje sv j patriotismus i nárok svo.
bodné volby panovníka. V zásadě mu Němci v Čechách nevadili, pokud tu by-
li doma v pravém smyslu a neusi|ova|i o popŤení české státnosti a byli , 'milov.
nícj Země České.. (Dařhelka |981: 52).Vítězní Habsburkové se postarali, aby
ce|]y náklad, kromě několika exempláŤri korigovan;ich a zaÍazenych mezi zaká.
zané knihy, byl zničen dŤíve, než se dostal ke čtenáŤtim.

9. |610_1186: Jestl iže na počátku l4. sto|etí slovojazyk znamenalo také ne-
bo pŤedevším národ, v l7' a |8' století obrana jazyka byla obranou naroda. Bo-
huslav Balbín si r. 1670 poŤídil ze zakázan,lch knih opis Ješínova Dalin lu
a sám v jeho duchu napsal (l672-1673) svou Apologii (vydanou však až l775
F. M. Pelclem). \ěnova| ji Tomáši Pešinovi z Čechorodu, kter1i podle Hájka pŤi_
soudil anonymní kroniku pravděpodobně smyšlenému Dalimilu MeziŤíčskérnu.

osvícenští pracovníci se zablvali Dalimilem téměň v1ilučně jako památkou
jazykovou: Mikuláš Adaukt Voigt, František Faustin Procházka vydává DaLimi-
la 1186' J. Dobrovsky v Geschichte (1192' 1818) pŤipojuje i kritiku jako díla dě.
jepisného.

l 0. l 8 1 7_ | 849: František Palack1/ ve Wiirdigung 1 830 pŤijímá Dalimi|a jako
nevěrohodného dějepisce, avšak proti Meinertovi a Dobrovskému se ho zasÍávít
a jeho nacion á|ní zápa| zdtivodřuje i hubením Slovan na dolním Labi a pokl/r-
dáho za š|echetného a velkodušného patriota' Pozoruhodná je aktuální funkč.
nost Dalimila' jak ji chápal J' Jungmann v vodu k Hankov m Starobylym sklti-
driním (Hanka l 8l7: VIII a n.: ',['..] milo bude zajisté každému českého básnic-
tví milovníku nejstaršího lyry české došlého nás oh|asu pos|ouchati ['..]
a v pravdě básnick1/ jazyk, ano tak mnohou i z částky potlačenou jazyka naše-
ho dokonalost nalézati..). Po d|ouh11ich cenzurních potížích se Hankovi podaŤilo
Dalimila vydat až r. 1849. Dobově konkretizuje Dalimila také K. Havlíček Bo-
rovsk v Nrirodních novintÍch (12. iijna l849) pňi Úvaze o stále témž nepŤíteli
v česk1ich dějinách.

l l. (l 849-19l 8:) V druhé po|ovině l9. století a až do l ' světové války jsou
konkretizace Dalimila spojeny pÍevážně s názory Iiterárních historikrj v souvis-
losti s národně osvobozeneck m zápasem, a drjležité je i to, Že není opomíjena
jeho hodnota literárně-estetická. Napň. J. Jireček v nesmírně zásluŽné edict
k DaLimilovi poznamenává: ''A bohdá, Že nyni zmizi i pŤedsudek dávno zakoŤc.
něn , a pŤes to pňese vše |ichy,Že by totiž sk|adatel kroniky rymované byl prost
všelikého nadání básnického.. (Jireček l882: XXVIII). Jirečkriv názor současně
podpoňil formá|ním rozborem K. Tieftrunk (l879). PŤesto nakonec píeváŽI|
a dodnes do velké míry pŤevažuj e názor, že Dalimil je dílo historiograÍické, a nt-
koli pÍedevším básnické, nanejvfš ambivalentní (Bláhová |995: 162-64).
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|2. |g|8-|g39:Zaprvni republiky zaznívalDaLimil aktuálně pňedevším u li-

teriárních historikri a historikrj. ,,Z Dalimilova vypravování česklch dějin se dá

sestrojit autorúv ideál českého státu: chce stát Samostatn1/, nezávisl1/ na Ťíši ně-

meckě nejen politicky, n;ibrž anikulturně, sÍáÍryze česk./ bez živlri cizích [...]

Tomuto státu má stát v čele král mocn;i, statečn]/, spravedliv]i, dbaly sv]/ch po-

vinností a uvědoměl! Čech., (Jakubec 1929: 105). Kriticky aktualizoval Dali-

milav té době (l928) E. Rádl (|993:.18_84)' Když ohrožení Státu kulminova-

lo, vystoupil F. X' Ša|da s pŤednáškou o smyslu literárních dějin českych' kde

dobově konkretizova| také Datimila (Ša|da |935/36a:286-91). Aktuálně Í.unkč.

ně pŤipomíná Dalimita na prahu 2. světové vá|ky J' Fučík článkem Proroctví Li-

bušino, protoŽe Dalimil postavil ,,pÍed národ zrcad|ojeho vlastních dějin jako

nabádavé varování.. (Fučík l949: 33-36).

|3. |939_1945: Druhá světová vá]ka mnohonásobně zesíli|a DalimiLovy ide-

je v česko-německém zápase, i když zjevná aktualizace jeho textu v Čechách

byla podstatně znemoŽněna nacistickou cenzurou. PŤesto napŤ. A. Pražák na

konci roku |940 v rozh|asovém projevu zdrirazĎuje, Že ,'nejvyšším zákonem

člověka pŤedurčoval dbáti i své zemé a pracovati všemoŽně pro její čest' rozkvět

a slávu, statečně brániti jazyka a národa oel m svym životem a raději zemÍitl
neŽ jej nechati poklesnout,. (PraŽák |946a: 22)' V širokych dějinn;/ch souvis-

lostech boje Čechri proti Němcrim v USA dobově konkretizuje DaLimilaR. Ja-
kobson v knížce Moudrost stclrych Čech , 1ejimŽ názvem se h|ásí ke Komen-
skému (o ní pŤednáška J' Lehára, 1995: 39-56).

14. (1945_|989:) Dalimilova pŤítomnost v české literatuÍe po válce se pro-
jevuje konkretizacemi a aktua|izacemi rťrzné povahy. Jsou to pŤedevším nové
edice textu (Maralík_Čapek 1948; Havránek ad. |951; Havránek-Hrabák 195.7;
B|áhová ad, 1977; Dařhe|ka ad. l988). Dále nové interpretace jednak nemar.
xistické (Čapek 1948), jednak marxistické, z nichŽ pro posuzováni DalimiLa
měla největší vyznam studie J. Hrabáka (|949) zdrirazřující Dalimil v,'demo-
katismus.. marxisticky pojat!. PŤitom Dalimilovy názory na otázku národní
identity a svobodu volby provázely jako zlé svědomí jejich porušování v tota-
|itním režimu. Němce vystŤídali Rusové.

Tuto Dalimiloy'{ cestu sta|etími v1istiŽně vyjádŤil J. DaĎhelka v rivodu k re-
printu Ješínova vydání, které, a toje pŤíznačné, mohlo pro perzekuci editora vy.
jít jen v zahraničí. ,,Kronika tak Ťečeného Datimilaje stále součástí živého od-
kazu české literární minulosti [..'] Je to jednaz nejstarších literárních panrátek
česk]/ch prošlá sloŽit1/m procesem uplatnění, poslání, zájmu i obliby.. (Dařhel-
ka  l 98 l : 36 -37 ) .
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l98l: 25). Ješín v pŤedmluvě ke čtenáňi vyjadŤuje svlij patriotismus i nárok svo.
bodné volby panovníka. V zásadě mu Němci v Čechách nevadili, pokud tu by-
li doma v pravém smyslu a neusilova|i o popÍení české státnosti a byli ,,milov-
niciZemě České..(Dařhe|ka l98I: 52). Vítězní Habsburkové se postarali, aby
cel;Í náklad, kromě několika exempláŤri korigovan1ich a zaÍazenych mezi zaká-
zané knihy, by| zničen dÍíve, než se dosta| ke čtenáÍrim.

9' 161o_1786: JestliŽe na počátku l4. století s|ovojazyk znamenalo také ne-
bo pŤedevším národ, v l7. a l8. století obrana jazyka by|a obranou niíroda' Bo-
huslav Balbín si r. 1670 poňídil ze zakázan,lch knih opis Ješínova Dalimila
a sám v jeho duchu napsal (1672-1673) svou Apologil (vydanou však až 1]]5
F. M. Pelclem). \ěnovalji Tomáši Pešinovi z Čechorodu, kter/ podle Hájka pňi.
soudil anonymní kroniku pravděpodobně smyšlenému Dalimilu MeziŤíčskému.

osvícenští pracovníci se zab;/vali Dalimilem téměŤ v:ílučně jako památkou
jazykovou: Mikuláš Adaukt Voigt' František Faustin Procházka vydává Dalimi-
la |.786' J. Dobrovsk1i v Geschichte ( l792' 1818) pÍipojuje i kritiku jako díla dě-
jepisného.

10. 1 8 l 7-l 849: František Palackf ve Wiirdigung l 830 pňijímá Dalimila jako
nevěrohodného dějepisce, avšak proti Meinertovi a Dobrovskému Se ho zastává
ajeho nacioná|ní zápa1 zdlivodřuje i hubením Slovanri na dolním Labi a poklá-
dá ho za šlechetného a velkodušného patriota. Pozoruhodná je aktuální funkč-
nost Dalimila' jak ji chápal J' Jungmann v vodu k Hankovym StarobyLj,m sklá.
Íním (Hanka l817: VIII a n.: ,,[...] milo bude zajisté kaŽdému českého básnic-

tví milovníku nejstaršího lyry české došlého nás oh|asu pos|oucbati [...]
a v pravdě básnick1/ jazyk, ano tak mnohou i z částky potlačenou jazyka naše-
ho dokonalost na|ézatl,.). Po dlouh1ich cenzurních potíŽích se Hankovi podaŤilo
Dalimila vydat až r' 1 849. Dobově konkretizuje Dalimila také K' Havlíček Bo.
rovsk v Ndrodních noviruich (12. Íijna l849) pŤi (lvaze o stále témž nepŤíteli
v česk1ich dějinách.

l l. ( l 849_l9l 8:) V druhé polovině 19. století a až do l. světové války jsou
konkretizace DalimiLa spojeny pÍeváŽně s názory literárních historik v souvis-
losti s národně osvobozenecklm zápasem, a drjleŽité je i to, že neni opomíjena
jeho hodnota literárně.estetická. NapŤ. J. Jireček v nesmírně zás|uŽné edici
k Dalimilovi poznamenává: ,'A bohdá, Že nyni zmizi i pŤedsudek dávno zakoÍe.
něny, a pňes to pňese vše lichy, Že by totiž skladate| kroniky rymclvané by| prost
všelikého nadání básnického.. (Jireček l 882: XXVIII). JirečkŮv názor současně
podpoŤil formálním rozborem K. Tieftrunk (l879). PŤesto nakonec pÍeváži|
a dodnes do ve|ké míry pŤevaŽuj e názor, že Dalimil je dílo historiografické, a ni-

koli pŤedevším básnické, nanejvyš ambivalentní (Bláhová |99 5 : 162-64)'
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|2' |g|8-Ig39..Zaprvni republiky zaznivalDalimil aktuálně pŤedevším u li-

,"Ái"n historikrj a historikrj. ,,Z Dalimilova vypravování česk]/ch dějin se dá

sestrojlt autor v ideál českého státu: chce Stát Samostatn]/, nezávis|f na Ťíši ně-

.""tě n".;"n politicky, n1/brŽ ani kulturně, sÍátryze česk1y bez živlťr cizích [...]

io'u,o siátu má stát v če|e král mocn!, statečny, spravedlivf, dbal./ s ch po-

uinno5ti a uvědoměl! Čech.. (Jakubec 1929: l05). Kriticky aktualizova| Dali-

mila v té době (1928) E. Rádl (1993: 18-84). Když ohrožení Státu kulminova-

lo, vystoupil F. X. Šalda s pŤednáškou o smyslu literárních dějin českych' kde

aouove konkretizova| také Dalimila (Šalda 1935l36a 286-91). Aktuálně funkč.

ně pŤipomíná Dalirnila na prahu 2. světové vá|ky J. Fučík článkem Proroctví Li-

bus.iná, protože Dalimil postavil ,,pŤed národ zrcadlo jeho vlastních dějin jako

nabádavé varování.. (Fučík 1949: 33-36),

|3. |g39_I945: Druhá světová vá|ka mnohonásobně zesílila Dalimilovy ide-

je v česko-německém zápase, i kdyŽ zjevná aktualizace jeho textu v Čechách
-byla 

podstatně znemožněna nacistickou cenzurou. PŤesto napÍ' A' PraŽák na

konci roku 1940 v rozhlasovém projevu zdúrazřuje, Že ,,nejvyšším zákonem

člověka pŤedurčoval dbáti i své zemé apracovati všemoŽně projejí čest, rozkvět

a slávu, statečně brániti jazyka a národa celfm sv m životem a raději zemÍiti,

než jej nechati poklesnout,. (PraŽák |946a: 22)' V širok ch dějinn]fch souvis.

|ostech boje Čechú proti Němcrim v USA dobově konkretizuje DalimilaR' Ja-

kobson v knížce Moudrost starjch Čechú, jejimž názvem se hlásí ke Komen-

skému (o ní pŤednáška J. Lehára, 1995: 39_56).
|4. (1945_1989:) Dalimilova pÍítomnost v české literatuÍe po válce Se pro-

jevuje konkretizacemi a aktualizacemi rrizné povahy. Jsou to pŤedevším nové
edice textu (Maralíktapek l 948; Havránek ad. |9 51 ; Havránek-Hr abák 1 9 5,7 ;
Blahová ad. 19.I,7; Dařhe|ka ad. l988). Dále nové interpretace jednak nemar-
xistické (Čapek l948), jednak marxistické, z nichŽ pro posuzováni DalimiLa
měla největší vyznam studie J. Hrabáka (|949) zdrirazřující Dalimilúv,,demo-
katismus.. marxisticky pojaty. PŤitom Dalimilovy názory na otáZku národní
identity a svobodu volby provázely jako zlé svědomí jejich porušování v tota-
|itním režimu' Němce vyStŤídali Rusové.

Tuto Dalimiloy,' cestu sta|etími v1ystižně vyjádŤil J' Dařhelka v rivodu k re-
prinfu Ješínova vydání, které, a toje pŤíznačné, mohlo pro perzekuci editora vy.
jít jen v zahraničí. ,,Kronika tak Ťečeného Dalimilaje stále součástí živého od-
kazu české literární minulosti [..'] Je to jednaz nejstarších literárních památek
česklch proš|á sloŽit1/m procesem uplatnění, poslání' zájmu i obliby.. (Dařhel-
ka  l 98 l : 36 -37 ) .

l
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S m y s |  č e s k . ! c h  I i t e r á r n í c h  d ě j i n

Jestliže Dalimil díky své národně obranné tendenci neztratil aktuálnost v dobo-
vlch konkr.etizacích, 1e otázka, zda tento rys není také jedním z podstatnlch
znak česk1/ch literárních dějin a neprozrazuje něco z jejich smys|u, jsme-li
ochotni tento jev akceptovat. Samy literární dějiny se pak včleřují jako inte-
grální součást do smyslu obecnyoh národních dějin, ať byl fbrmulován jako bo.
hemocentrismus Karla IV., husitsk]li a evropsk! program Poděbradriv, reformač.
ní Komenského, národněobrozeneck! Palackého' nábožensk1i a humanitní Ma-
sarykŮv' národní PekaŤrjv nebo v vojovy Rádlťrv, a to v pozitivníoh i kritick ch
postojích. I kdyŽ otázka smyslu českych dějin je problematizována a doporuču-
Je Se ptát se spíše po smyslu této otázky, jak to činí německ historik F. Seibt
(|996:3l), nemění to nic na skutečnosti, Žeprávě české literární dějiny a jejich
smysl jsou dŮvodem k rivahám i o smyslu dějin obecnyclr, jenž tak či onak re-
Í1ektuje zejména jejich obranné speciÍikurn. SpeciÍičnost české literatury v její
národně obranné tendenci, doložená Dalimilent, odpovídá na otázku, proč Ce-
chy nestihl osud někter ch ostatních západnich Slovanťr, kteií obranné tenden-
ce neprojevovali. Češi ,,totiŽ vyhnuli se tomu, aby je pohlti l Západ a částečně
iV1ychod' tedy Německo a Polsko, oba to sousedi, u nichŽ Polabané hledali opo.
ru., (Seibt |996: 46), Nevyrostla z nich, k zarmoucení někter1/ch, splynutím
s německymi pŤistěhovalci do Čech ,,nová národní odnoŽ, vychodostŤedoně-
mecká.., jak Seibt konstatuje. S podobn;irni názory vystupují i někteŤí autoŤi
čeští (Podiven 199l:  38 a n.) '

Není náhoda, Že právě v době akutního nebezpečí na konci 30. let, jak jsme
již pŤipomněli, F' X. Šalda vyslovil ,,několik poznámek k velikému námětu..,
,,kousek k tzv. Íilosoíli dějin..' a nazva| je o smyslu literárních dějin českych
(Šalda 1935/36a:203_|4.28|-3|4). Podle něho,,věci, které se nemění, to je ta
ÍllosoÍie dějin [.' '] V chaosu hledáme Ťád, v hltavém v1ivoji stále proměnném
a stále stejném smysl a poslání. A to všeclrno [.'.] z pudu sebezáchovného..(ibid.:
204). Potom shledává' Že ,,česká literatura nemá tradicijednu' má tradici několi.
kerou.. (ibid.: 207)' PatÍí k ní i Dalimil' Mluví o jeho vlastenectví, nikoli nacio-
nalismu, jak se vyvinul u Němcrj s koncepcí tzv. duše národní od Herdera k Fich-
temu (tu má Šalda pravdu proti R. B. Pynsentovi, Pynsent l999). ',Mnohem spí-
še než v,!razem nacionalismu je Dcllimil Živelnym projevem svojskosti, domác-
kosti' staromilství, svérázu' ktery se vŽdycky projevuje pŤi velk;/ch společen-
sko-politick1i ch pŤelornech,.. Ťíká Ša|da (Šalda l93513 6a: 289).

V druhé světové válce, jak také vzponrenuto, R. Jakobson hovoňí i o Dalini-
ltlvi: ,,DaLimil, ktery v duchu cyrilometodějské tradice staví národní ideu nad
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státní suverenitu a s národním motivem spojuje heslo rovnosti, společného pťl.

vodu všech lidí, formuluje v duchu téže tradice spolu s Legendou o sv. Prokopu

a latinsklm traktátem De Theutunicis bonunt dictamen nadčasové cí|e protině.

meckého odboje.. (Lehár 1995: 43)'
Jestliže A' Pražák (|945) shromáždil snad všechny dostupné doklady z čes-

ké literatury s apologetickymi tendencemi, Dalimil je svou Životností dokladem

síly a trvanlivosti těchto snah, které jsou jedním z dominantních rysri smyslu

česk11ich literárních dějin.,,obrana jazyka a národa by|a jiŽ odevŽdy české ty-
pické vlastnictví, by| to Zv|áštní pŤípad česky, protoŽejsme byli usazeni v srdci

Evropy na Kižovatce národ ' a tedy v stálém nebezpečí o sv j byt.. (Pražák

|945:1l). Na pravdivosti tohoto konstatování nemriŽe nic ubrat ani marxistic-
ká ideologická uzurpace tohoto Stanoviska v době sovětské nadvlády, ani nej.
novější pochybnosti v souvis|osti s vytváŤením nov ch poměrťr v Evropě' včer
ně rozdílti mezi pojetím česk1ich dějin u Dclintila a modiÍjkace tohoto pojetí
napŤ. u V. Havla, jak je interpretuje R. B. Pynsent (Pynsent 1999:23|).

P e r s p e k t i v y

Dosud, jak bylo mnohokrát konstatováno, nemohla si česká |iteratura dovolit
byt jen |iteraturou, a čas od času, už od dob Dalimilovych, se stávala také ná-
strojem politiky, pŤedevším národně obranné. Jest|iŽe se ve l4. století ..pocit
existenciální nejistoty více či méně reÍlektoval ve všech |iterárních projevech,

[...] pocit existenciální nejistoty byl tím rysem' ktery spojoval l iteraturu té doby
jako celek a pŤispíval k jejímu zaměŤení na hledání Životních jistot v duchovní
ob|asti [...]..(PetrŮ 1996:54), bylo by žádoucí, aby tomu tak bylo i ve 21. sto-
letí' Není drivod pochybovaÍ, Že pocit existenciá|ní nejistoty, jenŽ Sotva kdy
zmizí, nevyvolá znovu v dílech česklch autorŮ další projevy specifické pro čes-
kou literaturu v cel1ich jejích dosavadních dějinách. PŤedpovědi, Že česká lite-
ratura se bude těŽko vyrovnávat se ztrátou svého politického poslání, nevychá-
zejí zreá|nych podnrínek české národní existence, které se hned tak, zdá se, ne-
změní.

L i t e r a t u  r a

BLÁHOVÁ' Marie - KRČMOVÁ, Marie -VRBoVÁ, Hana
|977 Kronika tak íečeného Dalimila (Praha: Svoboda)
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S m y s |  č e s k f c h  I i t e r á r n í c h  d ě j i n

Jestliže Dalimil díky své národně obranné tendenci neztrati| aktuálnost v dobo-
v;ich konkretizacích, je otázka, Zda tento rys není také je<lním z podstatn;Ích
znak česk ch literárních dějin a neprozrazuje něco z jejich smys|u, jsme-li
ochotni tento jev akceptovat. Sany literární dějiny se pak včleiiují jako inte-
grální součást do smyslu obecn ch národních dějin, ať byl fbrmulován jako bo-
hemocentrismus Karla IV., husitsky a evropsk program Poděbradriv, reformač.
ní Komenského, národněobrozeneck Palackého, náboŽensk:/ a humanitní Ma-
sarykriv, národní PekaŤrlv nebo vyvojov]f Rádl v, a to v pozitivních i kritick]/ch
postojích. I když otázka smyslu českych dě.i in je problernatizována a doporuču-
.]e se ptát se spíše po smyslu této otázky, jak to činí německ! historik F. Seibt
(|996:3l), nemění to nic na Skutečnosti, Že právě české literární dějiny a jejich
smysl jsou dtjvodem k vahám io smyslu dějin obecnych, jenŽ tak či onak rc-
Íiektuje zejménaje.jich obranné specifikum. SpeciÍičnost české literatury v její
národně obranné tendenci, doložená Dalitnilem, odpovídá na otázku, proč Čc-
chy nestihl osud někter ch ostatních západ,ních Slovanrj, kteŤí obranné tenden-
ce neprojevova|i. Češi ,,totiŽ vyhnuli se tomu, aby ie pohltil Západ a částečně
iVychod' tedy Německo a Polsko, oba to sousedi. u nichŽ Polabané hledali opo-
ru.. (Seibt |996: 46). Nevyrostla z nich, k zarmoucení někter1/ch, splynutím
s německymi pŤistěhova|ci do Čech ',nová národní ocinoŽ, vychoclostŤedoně-
mecká.., jak Seibt konstatuje. S podobn;irni názory vystupují i některí autori
čeští (Podiven l99 l :  38 a n.) .

Není náhoda, že právě v době akutního nebezpečí na konci 30. let, jak jsrne
již pňipomněli, F. X. Šalda vyslovil ',několik poznámek k velikému námětu..,
,,kousek k tzv. Íilosolli dějin..' a nazval je o srnys|u literárních dějin česk1/ch
(Šalda l93513 6a: 203-|4, 28|_3|4). Podle něho ,,věci, které se nemění, to je ta
f.ilosoÍle dějin [...] V chaosu hledáme ňád, v hltavém v;ivoji stále proměnnérn
a stále stejném smysl a poslání. A to všeclrno [.'.] z pudu sebezáchovného..(ibid.:
204). Potom shledává' že ,,česká l iteratura nemá tradicijednu' má tradici několi-
kerou..(ibid.: 207). PatŤí k nii Dalimil. Mluví o jeho vlastenectví, nikoli nacro-
nalismu, jak se vyvinu| u Němcťr s koncepcí tzv. duše národní od Herdera k Fich-
temu (tu má Ša|da pravdu proti R. B. Pynsentovi, Pynsent 1999). ',Mnohenr spí-
še neŽ vyrazenr nacionalismu 1e Dalimil živeln1im projevem svojskosti, domác-
kosti, staromilství, svérázu, kter se vŽdycky projevuje pŤi velkych společen-
sko-politick ch pŤelornech,,. Ťíká Šalda (Šalda l935i36a:289),

V druhé světové válce, jak také vzpomenuto, R. Jakobson hovoňí i o Dalinti.
lovi: ,,DaLimil, ktery v duchu cyrilometodějské tradice staví národní ideu nad
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státní suverenitu a s národním motivem spojuje hes|o rovnosti, společného p -

vodu všech lidí, formuluje v duchu téŽe tradice spo|u s Legendou o sv. Prokopu
a latinskym traktátem De Theutunicis bonunl dicÍa,men nadčasové cíle protině-
meckého odboje.. (Lehár 1995: 43).

Jestl iŽe A. PraŽák (|945) shromáždi| snad všechny dostupné doklady z čes-
ké literatury s apologetick mi tendencemi, Dalimil je svou životností dok|adem
síly a trvanlivosti těchto snah, které jsou jedním z dominantních rysri smyslu
česk1yich |iterárních dějin. ',obrana jazyka a národa by|a jlŽ odevždy české ty-
pické vlastnictví, byl to zvláštní pŤípad česky, protožejsme byli usazeni v srdci
Evropy na kŤiŽovatce národrj' a tedy v stá|ém nebezpečí o svtij byt..(PraŽák
1945: 1l)' Na pravdivosti tohoto konstatování nemrjŽe nic ubrat ani marxistic-
ká ideologická uzurpace tohoto stanoviska v době sovětské nadvlády, ani nej-
novější pochybnosti v souvislosti s vytváŤením nov ch poměr v E.vropě, včet-
ně rozdílrj mezi pojetím českych dějin u DalimiLa a modiÍjkace tohotcl pojetí
napŤ. u V. Havla, jak je interpretuje R. B. Pynsent (Pynsent 1999: 231).

P e r s p e k t i v y

Dosud, jak by|o mnohokrát konstatováno, nemoh|a si česká l iteratura dovolit
bft jen literaturou, a čas od času, uŽ od dob Dalinilovych, se stávala také ná-
strojenr politiky, pŤedevšírn národně obranné. Jestl iže se ve l4. století ',pooit
existenciální nejistoty více či méně reÍlektoval ve všech |iterárních projevech,

[...] pocit existenciální nejistoty byl tím rysem' ktery spojoval |iteraturu té doby
jako celek a pÍispíval k jejímu zaměŤení na hledání životních jistot v duchovní
oblasti [.. ']..(Petrri |996:54), by|o by Žádoucí, aby tomu tak bylo i ve 2l. sto-
letí. Není drivod pochybovat, Že pocit existenciální nejistoty, jenž sotva kdy
zmizí, nevyvolá znovu v dílech českych autorrj další projevy specifické pro čes-
kou literaturu v ce| ch jejích dosavadních dějinách. PŤedpovědi, že česká |ite-
ratura se bude těŽko vyrovnávat se ztrátou svého politického poslání, nevychá.
zejí z reá|nych podnrínek české národní existence, které se hned tak, zdá se, ne-
změní.

L i t e r a t u r a

BLÁHOVÁ, Marie _ KRČMoVÁ, Marie _VRBOVÁ, Hana
|9]] Kroniktl tak žečeného Dalim'ila (Praha: Svoboda)
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BLÁHoVÁ, Marie
|995 Staročeskci kronika tak Ťečeného Dalimila v kontextu stŤedověké historio.

grafie Latinského kulturního okruhu rl její pramennd hodnota. Historicky ko.
mentáŤ (3) (Praha: Academia)

ČAPEK, Jan Blahoslav
1948 ',Dalimilrjv ,hlahol jasn!... in kiŤení ducha a slova (Praha)

DAŇHELKA, JiŤí
l98l ,,Úvod.,, in Die Alttschechische Reimchronik des solenannten DaLimit

(MÚnchen: Sagner)' str. 7 _31
1985 ,,Vr.emennyje izmenenija v drevnečešskoj riÍmovannoj ohronike Dalimi-

la.., in Problemy izučenija kul|urnogo nasleclija (Moskva: Nauka), str.
13340

DAŇHELKA, JiŤí _ HÁDEK, Kare|- HAVRÁNEK, Bohuslav - KVÍTKO\Á.
NaděŽda

|988 Staročeskd kronika tak Ťečeného Dalimila. Vydání textu a veškerého tex-
tového materiálu |,2 (Praha: Academia)

EDEL' Tomáš
2000 Príběh johanitského komtura Ťečeného Dalinlil (Praha: ISV)

FUČIK, lu l ius
l949 ,'Proroctví Libušino., , in Milujerue svtij ndrod (Praha)

HADEK, Karel
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StÍedověkÝ chiIiasmus
jako existenciá|ní prožitek konce epochy

EDUARD  PETRŮ

Jako jeden ze zák|adnich problénr metodologie humanitních věd i vědy obec-
ně se projevuje postup, kter bvchom mohli označit jako pŤedčasnou generali-
zaci. Spočívá v tom, Že z omezeného okruhu materiálu jsou vyvozeny určité zá-
věry, kteréjsou následně prohlášeny za zákonitosti platné obecně. Jakmile však
pŤistoupíme k tomu, abychom je veriÍikovali na základě širšího materiálu, zjis-
tíme často' že jejich obecná platnost i obecné uz'nání, kterého se jim dostává,
jsou zpochybnitelné.

Dvě takto obecně uznávaná zjištění se objevují také v souvislosti se stĚedo.
věkym chiliasmem. Jedno spočívá v tom, že stiedověká z.á|tba v symbolickém
v znamu čísel vedla k tomu, ž'e zánik světa a pŤíchod nebeského Jeruzaléma byl
očekáván v souvislosti s ce|ymi letopočty, druhé pak v tom, Že byl spojen nejen
s rÍzkostí, a|e také s nadějí na období míru a harmonie, které má po konci toho-
to světa na zemi nastat'

Konfrontace s Iiterárním materiálem platnost těchto obecně pŤr;íman ch zjiš-
tění do jisté míry zpochybřuje ' Když se napňík|ad F. J. Ho|eček v souvislosti
s právě končícím druh]/m tisíciletím zabyva| otázkou, do jaké míry se projevilo
tušení konce v závěru prvního tisíciletí, dospěl k tomu, Že se sice projevovala
jistá rizkost z možného konce světa, tak jak jej pŤedpovídal sv. Pavel v epištole
ke Korintskym ( l Kor, 1 5,24) azejména sv. Jan ve své Apokalyp se, a Že Íato z-
kost vedla k určité spiritualizaci, ale na druhé straně konstatuje, že v soudob1ich
kronikách rok l000 prošel téměŤ bez povšimnutí. Cituje napŤíklad pasáž, kterou
do svého dila Liber Apologeticus zaÍadll k roku 975 opat ze Saint-Benoit-sur-
-Loire Abbo: ,'Pokud jde o konec světa, slyšel jsem kázat lidu v jednom koste.
le v Paňíži, Že na konci roku l000 má pŤr;ít Antikrist a že krátce poté bude ná-
s|edovat poslední soud. Rozhodně jsem Se postavil proti tomuto názoru, opíra-
Je se o evangelia, Apokalypsu a Knihu Danielovu.. (Holeček |999: 7), Ukazuje
se, Že ani v tak pŤíznačné době,jako byl konec tisíciletí, neby|a pŤedstava o kon-
ci světa pňijímána bezv1i hradně, a z toho vypl117vá, že vyk|ádat zvyšující se vy-
skyt chil iasticklch ná|adjen z číselné symboliky cel1ich čísel značně celou otáz-
ku stŤedověkého chiliasmu zjednodušuje'
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