
Ro|e faktorrj,,literárního života..
ve Wvoii české literatury 20. sto|etí

xvĚros lnv cHvRríx

Kategorii ,,literárního živoÍa., zaváději do moderní literární teorie koncem dvacá-
t ch let ruští fbrmalisté ve snaze čelit vytkám, Že ignorují sociologické aspekty
vyvoje literatury. Zkoumání forem literárního života má pŤekonat hrubá schéma-
taplechanovovské,,vulgiírní sociologie,.a studiem vlivu časopisri, nakladatelství
a literiírních sdružení na v|astní literární tvorbu konkretizovat badatelské rikoly li-
teriírní sociologie.' - Pražští strukturalisté proh|oubili model literárni evo|uce, za-
|oženy na imanenci literární problematiky, rozvinutím pojmu ,,struktury struktur..,
v jejimž rámci pŤedstavuje relativně autonomní vyvoj literární Ťady jednu ze slo.
žek v1ivoje nadŤazen ch struktur kulturních a společensk1/ch (Chvatík 1996:
|3149). Kategorie literárního Života je jedním z Í.aktorri této struktury struktur,
kter konkretizuje zprostŤedkování vztahu společenské a literární Ťady'

Ve 20. století se stala produkce časopisti a knih spolu s produkcí film a tele-
vizních a počítačov ch program součástí tzv. kulturního prŮmyslu, kter1i nabyl
v souvislosti s rrjstem volného času občanri na ekonomické závaŽnostl, V prubě.
hu tohoto století, které je tématem mé vahy, se vyhranily dva protikladné mode-
ly literiárního života (pŤirozeně s Ťadou pÍechodn1/ch forem): První je zaIožen na

' Poprvé zformuloval teorii literiárního života Boris Ejchenbaum ve studii Literaturnyj byt, otištěné v roce l929

v kníze Moj vremennll< (měla podobu žurnálu vypIněnéhojeho vlastními pŤíspěvky od beletrie pŤes teoretické

studie po kfitiky a glosy). V několika lapidárních větách zde poda| jasnoziivou charakteristiku kize pŤedpo-

kladťr tvorby spisovatele ve fázi revoluční proměny společenské struktury: ,'MrjŽeme dokonce iíci, Že krizi ne.

prožívá literafura sama o sobě, nybrž její společenské postavení. Změnilo se profesionální postavení spisova.

tele, změnil se vztah spisovatele ke čtenďí, změnily se navyklé podmínky a formy literární práce - došlo k roz-

hodujícímu zlomu samotného literárního života' kter;/ obnažil celou Ťadu závislostí literatury i její evoluce na

podmínkách, které vznikly mimo ni. Společenské pieskupení, vyvolané revolucí, a pŤechod k novému ekono-

mickému systému, zbavily spisovatele celé Íady podprirnlch momentŮ nezbytn}ich (alespoř v minulosti) pÍo

jeho povolání (stabilizované čtenáÍské vrstvy vysoké rovně, diferencované škály časopisecké a nakladatelské

apod'), a pŤinutily ho současně stát se profesionálem v daleko vyšší míče, než to bylo dŤíve nutné. Postavení

spisovatele se blížilo postavení Íemeslníka, kter! pracuje na zakázku nebo za plat, zatímco sám pojem literár.

ní ,objednávky. zťtstal nedefinován nebo se dostal do rozporu s pŤedstavami spisovatele o jeho povinnostech

a právech- objevil se zvláštní typ spisovatele - proÍ-esioná|ně púsobícího diletanta, nepŤem:'šlejícího o pod.

statě problému a o vlastním smyslu spisovatelské činnosti, kter! odpověděl na společenskou objednávku lite.

Iarním brakem.. (Ejchenbaum |929: 49_58).
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Svobodné hňe sil trhu a literatura a umění jsou v něm zbožim zv|áštního druhu'
podléhajícím však plně zákonrjm nabídky a poptávky; označmejej za|tterárni ži'
vot libertiLně-demokraticlq. V druhém modelu slouží literatura a umění pňevážně
ideologickému ovlivřování společnosti (i když si ponechávají některé funkce od-
dechové a zábavné) a podléhají striktnímu dohledu a těší se Státnímu subvenco-
vání; tento model literárního života označujeme za totalitně-dirigisticky,

Ve v1Ívoji české literatury 20. století, zmapovaném literárněhistoricky dosud
nejrispěšněji Jiiím Hol;Ím (in Lehár ad. l998: 441_923), m žeme rozlišit ony
dva typy literárního života zce|a pŤesně: liberálně-demokratické formy literár.
ního Života se rozvíjejí v Čechách od devadesát1/ch |et l9. století do roku l948
(se šestiletym intermezzem nacistické okupace, vyznačujícím se vnějším tero.
rem a,,gleichša1továním..a vnitňním odporem česklch autorri) a od roku l990
do současnosti. od roku l949 do roku l989 ovládl česk1/ literární život komu.
nisticky model stranického ',Ťízení.. literatury a umění (opět s krátk m inter-
mezzemjeho ochromení a pos|éze zrušení během pražského jara l968). Řadu
cenn ch dokumentťr o konkrétních projevech a drisledcích této Íbrmy .,Ťízeného
literárního života,, publikoval v česk ch literárních časopisech v poslední době
Michal Bauer.

Liberálně-demokratick1i Iiterární život ponechává voln]i prostor autonomii 1i.
terárního qÍvoje: rozhodující je role osobností, talentrj a umě|eck ch rikolri a cí-
i , které si kladou v souvislosti Se stavem v1ivoje ]iterární struktury národní
i světové. Jisté limity mohou tvoÍit momenty ekonomické; svobodny spisovatel
se zÍídka uživí jen literární produkcí, a pokud ano, doplácí na to jeho dílo po-
tiebou nadprodukce. Náročná literatura vyžaduje náročné publikum' orientova-
né literárními časopisy, literární kritikou, a potŤebuje nakladatele ochotné risko-
vat vydávání i nekonvenčni, ,,ztrátové,. literatury' To všechno česká literatura do
roku 1949 měla dík Ťadě kultivovan!'ch nakladatel ' redaktor , časopis , spol.
kťr, nadací a cen nakladatelsklch, spolkov1ich i státních.

Po pŤevzetí moci komunistickou Stranou v noru 1948 pŤistoupilo její vede.
ní k likvidaci |iberálních forem českého literárního života ajejich nahrazování
metodami stranického ,,íizeni,, literatury. Centrální organizační roli pŤi tom se-
hrálo Kopeckého ministerstvo inÍbrmací, které zrušilo všechna soukromá na-
kladatelství, časopisy a spolky včetně Syndikátu spisovate|ri a pŤipustilo jen jed-

no nakladatelství pro pŮvodní literaturu,jeden literární časopis ajednotn Svaz
spisovatel , to všechno kontrolované ideologick;/m oddělením Úv rsČ. - spe.
cifická na českém poválečném v11ivoji byla okolnost, že levicová orientace Ťady
v znamn ch osobností české meziválečné literatury (al, 1tž,,realistické.., nebo

,,avantgardní.. orientace) a silná komunistická čast v protinacistickém odbo.;t
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Gučík, Václavek, Vančura, Halas) vedly k tomu, že pňechod od liberální k ,,so-
cialistické.. formě literárního života byl ňadou spisovatel a intelektuálri aktivně
podporován jako v1/chodisko z krize liberálně-demokratické společnosti a kul-

fury' která kapitulovala pŤed Hitlerem, a ideology, napÍ. Z' Nejedl1f m' byl inter-

pretován jako ,,návrat literatury k |idu.., k jejím národně a spo|ečensky ,,budi.
telsklm.. rikolrjm, i jako boj proti dekadenci' k;/či a pornografii. Není jistě bez

zajímavosti, že na Kopeckého ministerstvu informací byly sekčními šéÍy osob-

nosti formátu I. o|brachta' F. Halase a V' Nezvala. Brzy se však ukázalo, Že ve

věcech kultury nemají rozhodující slovo oni, nybrŽ vedoucí ideologického od.

dělení ÚV KSČ P. Reiman, G. Bareš, J' Hendrych aj. - Program socialistické-
ho realismu a boj proti dekadenci, Íbrma|ismu a modernismu byl vyhlašován na

velklch manif-estačních Sjezdech národní kultury a konferencích Svazu spiso-

vatelŮ, kde hlavní referáty pŤednášeli ZdenékNejedl! a Ladislav Štoll. Stranic-
ká |iterární kritika v Tvorbě zlikvidovala pos|ední ,,bnízda kulturní reakcs.. _

Kritick! měsíčníkYác|ava Černého, Kvart Karla Teigeho, Blok Ludvíka Kunde-

ry a odsoudila ,,teigovštinu.. jako projev trockismu, strukturalismus jako pozri.

statek idealistické filozofie a freudismus jako buržoazní dekadenci.
Pro česk vlvoj je pŤíznačné, ŽeÍada vyznamnlch osobností' které zpočát.

ku aktivně komunistick;í režim podporovaly' se brzy dostávala d9 rozporu

s dogmaticky zilženj,mt formami literárního života. Tak komunista František

Halas byl brzy po smrti Ladislavem Štollem odsouzen jako dekadent a vylou-

čen z ,,pokrokové..tradice české literatury' Vítězslav Nezval opětovně veŤejně

odmítal program socialistického realismu jako cizí české poezii. Svaz spisova-
telťl ajeho časopisy, pr]vodně zak|ádanéjako ,,pŤevodové páky..stranického Ťí-

zení, se dík demokratické tradici české literatury a odvaze několika osobností

sta|y platformou opozice proti totalitní kulturní po|itice režimu. Památná jsou

zejména vystoupení Jaroslava Seiferta a Františka Hrubína na 2. sjezdu Svazu

spisovatelťr v roce 1956 i projevy Ludvíka Vaculíka a dalších na 4' sjezdu v ro-

ce 1961 pŤedznamenávající pražské jaro l968' - Je charakteristické' Že po rus-

ké okupaci 21. srpna 1968 režim ,,normalizace,, nenalezl jiné Ťešení neŽ roz-

pustit Svaz spisovate|ri, zastavit všechny literární časopisy a obnovit tuhé formy

Ťízeného literárního života padesát]/ch let s cenzurou' lokajsk m Svazem spiso-
vatelťl a jedin1/m literárním časopisem.'

votases ta lvzn ikd i s identské' , samizdatové. . l i te .

ratury a exilov]ích nakladateIství a časopisri' Vzájemná spolupráce obou těchto složek umožnila koncem osn.

desát]Ích let obnovit nezávisl! Iiterární život na pozoruhodné rirovni' v němž v:íZnamnou roli sehrály Skvo.

reckého Sixty.eight Publishers v Torontu, lndex v Kolíně n' R', Tigridovo Svět|tcní,Hrlbého Proměny a de.

set ročníkťt almanachu Čtení nu léto,redigovan;ích A. J. Liehmem v rámci Li.vri, které by si zas|oužily reprint

alespoii ve v1y'běru a pŤedevšínr dúkladné analytické Zhodnocení'

-t
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svobodné hĚe sil trhu a literatura a umění jsou v něm zbožim zv|áštního druhu.
podléhajícím však plně zákon m nabídky a poptávky; označmejej za|iterárni ži-
vot liberdLně-demokraticlq. V druhém modelu slouŽí literatura a umění pÍevážně
ideologickému ovlivřování společnosti (i když si ponechávají některé funkce oc|.
dechové a zábavné) a podléhají striktnímu dohledu a těší se státnímu subvenco-
vání; tento model literárního Života označujeme za totalitně-dirigisticky,

Ve qÍvoji české literatury 20. sto|etí, zmapovaném literárněhistoricky dosud
nej spěšněji JiŤím Hol1/m (in Lehár ad. l998: 447_923), mtižeme rozlišit ony
dva typy literárního života zce|a pŤesně: liberá|ně-demokratické formy literár.
ního života se rozvíjejí v Čechách od devadesát1/ch |et 19. století do roku l948
(se šestiletlm intermezzem nacistické okupace, vyznačujícím se vnějším tero.
rem a,,gleichšaltováním..a vnitÍním odporem česklch autorri) a od roku l990
do současnosti. od roku |949 do roku l989 ovládl česk;/ literární Životkomu-
nistick1i model stranického ,,Ťízení.. literatury a umění (opět s krátk m inter-
mezzem jeho ochromení a pos|éze zrušení během praŽského jara l968). Řadu
cenn ch dokumentrj o konkrétních projevech a drisledcích této Íbrmy .,Ťízeného
literárního života,, publikoval v česk ch literárních časopisech v poslední době
Michal Bauer.

Liberálně-demokratick1i Iiterární život ponechává voln]i prostor autonomii 1i.
teri{rního qívoje: rozhodující je role osobností, talentť| a umě|eckych rikolri a cí-
i , které si kladou v souvislosti Se stavem v1ivoje literární struktury národní
i světové. Jisté limity mohou tvoÍit momenty ekonomické; svobodny spisovatel
se zÍídka uživí jen |iterární produkcí, a pokud ano, doplácí na to jeho dílo po-
tiebou nadprodukce. Náročná literatura vyžaduje náročné publikum, orientova-
né literárními časopisy, literární kritikou, a potÍebuje nakladatele ochotné risko.
vat vydávání i nekonvenční, ,,ztrátové,, literatury' To všechno česká literatura do
roku 1949 měla dík Ťadě kultivovan!'ch nakladatel , redaktor , časopisťr, spol.
kťr, nadací a cen nakladatelsk ch, spolkov1ich i státních.

Po pŤevzetí moci komunistickou stranou v noru l948 pňistoupilo její vede.
ní k likvidaci |iberálních forem českého literárního života ajejich nahrazování
metodami stranického ,,íizeni,. literatury. Centrální organizační roli pŤi tom se-
hrálo Kopeckého ministerstvo infbrmací, které zrušilo všechna soukromá na-
kladatelství, časopisy a spolky včetně Syndikátu spisovate|ri a pŤipustilo jen jed.

no nakladatelství pro pŮvodní literaturu,jeden literární časopis ajednotn Svaz
spisovatel , to všechno kontrolované ideologick;/m oddělením Úv rsČ. - spe.
cifická na českém poválečném v11ivoji byla okolnost, že levicová orientace Ťady
v znamn ch osobností české meziválečné literatury (at již,,realistické,., nebo

',avantgardní.. orientace) a silná komunistická čast v protinacistickém odbo.;i
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6učík, Václavek, Vančura, Halas) vedly k tomu, že pŤechod od liberální k ,,so-
cialistické.. formě literárního života byl Ťadou spisovatel a intelektuálri aktivně
podporován jako v1/chodisko z krize liberálně-demokratické spo|ečnosti a kul-

tury, která kapitulovala pŤed Hitlerem, a ideology, napÍ. Z. Nejedl1/m' byl inter-

pretován jako ,,návrat literatury k lidu.., k jejím národně a spo|ečensky ,,budi-
telskym.. rikolrjm, i jako boj proti dekadenci' k;/či a pornografii. Není jistě bez

zajímavosti, že na Kopeckého ministerstvu informací byly sekčními šéÍy osob-

nosti formátu I. o|brachta, F. Halase a V' Nezvala. Brzy se však ukázalo, že ye

věcech kultury nemají rozhodující slovo oni, n1/brŽ vedoucí ideologického od.

dělení ÚV KSČ P. Reiman, G. Bareš, J' Hendrych aj. _ Program socialistické-
ho realismu a boj proti dekadenci, Íbrmalismu a modernismu byl vyhlašován na

velk1ich maniÍ.estačních Sjezdech národní kultury a konferencích Svazu spiso-

vatelťr, kde hlavní referáty pŤednášeli ZdenékNejedly a Ladislav Štoll. Stranic-

ká |iterární kritika v Tvorbě zlikvidovala pos|ední ,,hnízda kulturní reakce.. -

Kritickj měsíčníkYáclava Černého, Kvart Karla Teigeho, Blok Ludvíka Kunde-

ry a odsoudila ,,teigovštinu.. jako projev trockismu, strukturalismus jako pozri-

statek idealistické filozofie a freudismus jako buržoazní dekadenci.
Pro česk1i vyvoj je pÍiznačné, ŽeÍada vyznamn ch osobností, které zpočát-

ku aktivně komunisticky režim podporovaly, se brzy dostávala d9 rozporu

s dogmaticky z(lženymi formami literárního Života. Tak komunista František

Halas byl brzy po smrti Ladislavem Štoliem odsouzen jako dekadent a vylou.

čen z ,,pokrokové..tradice české literatury. Vítězslav Nezval opětovně veŤejně

odmítal program socialistického realismu jako cizi české poezii. Svaz spisova-
tel a.ieho časopisy, privodně zakládané jako ,,pŤevodové páky.. stranického Ťí-

zení, se dík demokratické tradici české literatury a odvaze několika osobností

staly platformou opozice proti totalitní kulturní politice režimu. Památná jsou

zejména vystoupení Jaroslava Seiferta a Františka Hrubína na 2. sjezdu Svazu

spisovatelri v roce 1956 i projevy Ludvíka Vaculíka a dalších na 4. sjezdu v ro-

ce 196] pÍedznamenávající pražské jaro l968. - Je charakteristické' Že po rus-

ké okupaci 21. srpna 1968 režim ,,normalizace..nenalezl j iné Ťešení neŽroz-
pustit Svaz spisovate|ťr, zastavit všechny literární časopisy a obnovit tuhé formy

Ťízeného literárního života padesátÝch let s cenzurou, lokajsk;/m Svazem spiso-
vatelťl a jedin1/m literárním časopisem.2

votases ta lvzn ikd i s identské, ,samizdatové. . l i te -

ratury a exilov:'ch nakladatelství a časopis . Vzájemná spolupráce obou těchto složek umožnila koncem osn.

desát]/ch let obnovit nezávisl! literární život na pozoruhodné rlrovni. v němž V:ÍZnamnou roli sehrály Skvo.

reckého Sixty.eight Publishers v Torontu, Inrtex v Kolíně n. R', Tigridovo Světltctyí,Hrlbého Proměny a de.

set ročníkŮ almanachu Čtaní rut !éto,redigovanych A. J. Liehmem v rámci Ll.srri, které by si zasloužily reprint

alespoii ve v1y'běru a pÍedevšínr dúkladné malytické zhodnocení'
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Z hlediska strukturálního pojetí vlvoje literatury nab;ívají faktory literárního
Života, zejména již mnohokrát popsané formy mimoliterárního byrokratického
a ideologického dirigování české |iteratury padesát]/ch |et a let normalizačních,
na zajímavosti v okamŽiku, v němž se mění ve vlastní literdrní normy a ov|iv-
Ďují tak uměleck! qÍvoj díla jednotlivych autorrj. - Ideologické normy tvoií ja.
kési ostŤe sledované ,,hranice,, litertírního vyvoje české literatury po roce l949
i hranice tvorby jednotliv]1ich autor ' na nichž dÍ|o jedněch autort) vnitŤně tros-
kotá, a jiní autoŤi se je pokoušejí postupně atakovat, ignorovat nebo je vědomě
pŤekračují.r

Básnické dí|o Vítězslava Nezvala vykazuje ve|ké kvalitativní v]ikyvy jiŽ pŤecl
válkou, zejména v době, kdy se rozešel se sunealistickou skupinou. Po rinoru
1948 píše devÓtní Ódu na Stalina a povrchně aktuá]ní Zpěv míru; ideolog L. Štoll
vyzvedá jeho tvorbu jako pŤíklad pŤerodu avantgardisty ve stranického autora.
Avšak právě Nezval odmítá ve sv;/ch živelnych improvizovanych diskusních vy-
Stoupeních radikálně schematismus porinorové literatury a závaznost programu
socialistického realismu; Marie Pujmanová ho právem pŤirovnala v takovlch
chvílích k ,,tanku, rozjetému na obranu moderního umění... V pamětech Z m,ého
života se pokusi| o rehabilitaci umění avantgardy,k jejiŽ poetice se pŤihlásil v ně-
kter]ich básních sbírky Chrpy a města;jeho pozdní báseř MoŤe neunikla kritice
pro dajn! pesimismus a rezignaci pŤed elementárními silami pŤírody.

Jaroslav Seifert vydává po rinoru 1948 báseř Píseií o Viktorce, pŤíběh tragic.
ké lásky epizodické postavy z Babičky Boženy Němcové, dí|o ignorující dobo.
vé ideo|ogické normyn témata a schémata. Stranicky byrokrat lvan Skála mět
pravdu, kdyŽ svou odmítavou, ignorantskou kritiku nadepsal ,,Cizí hlas.. -
v kontextu zveršovan ch agitek, vyz,lvajicich k plnění a pŤekračování pracov-
ních tikolti' stanoven]ich dvoulet]/m a pětiletym v;Írobním plánem, byla SeiÍ.er.
tova formálně klasicky vybroušená poezie, os|avující nehynoucí Ženskou krásu
a tragiku milostného citu, skutečně ,,cizím hlasem...

František Halas, občansky nejorganičtěji spjaty s autentick m dělnickym
hnutím první republiky, avšak rozhodn1/ zastánce autonomie a svobody básnic-

. Pro anal;Ízu v/vojové dia|ektiky těchto noremje d |eŽité Íozlišovat normy, kteréjsou vlsledkem organického
uměleckého v:/voje autorova, od norem. které pasivně pŤijímá z dobového kontextu nebo si je dokonce nechá
vnutit pod tlakem dobového Iiterárního života. Podobně d Iežitéje rozlišování norem ideoIogickych od norem
estetick1/ch. Tak napi' komunistické pňesvědčení Nezva|ovo nestálo nikdy k dispozici, avšak umělecké normy
socialistického rea|ismu nepŤijal nikdy za své. _ Naopak Drdrlv plebejsk;/ realismus, b|ízkl fo|kIornímu vidě.

ní světa. kterÝ tak obdivovaI Zdeněk Nejedl!, neboť odpovídaljeho prograrnu umění ,.Iidového, niíÍodního a re-

a|istického.., nevyžadoval ádnou teoretickou ,'rnuxistickou..orientaci a po srpnu l968 nebrániI Drdovi v od-

souzení ruské okupace.
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ké tvorby, se pokusil ve sbírce Á co? (vydané však až posmrtně) o básnickou po-

lemiku s dobově z(tženym pojetím literatury a poezie - ',Nechci blt krilem vy-

trlášek [.. '].._ a proti povrchnímu povinnému optimismu postavil své tragické

vidění světa a |idského ridě|u (srov. k tomu halasovskou monograÍii Ludvíka

Kundery - 1999: 141-16).
Vladimír Holan, kter! po Květnu 1945 oslavil elementární lidskost prostÝch

rusklch vojákri ve sbírce Rudoarmějci, se po šoku zptisobeném novou kulturní

politikou odmlče| a později se navrátil k velk1i m metafyzicklm témat m své pÍed-

válečné tvorby v epick;Ích básních Noc s Hamletem a dalších číslech Príběh.ú'
Snad ještě s|ožitější byla situace v prÓze, která je svou povahou konkrétněji

vázánana společenskou realitu doby a na jejíž pridě byly normy socialistického

realismu privodně raŽeny. Po norová tvorba M. Pujmanové, V. Řezáče a J. Dr-

dy dokládá, jak i nesporně nadaní a zkušení romanopisci pokles|i na roveĎ
pouhé beletristické i|ustrace dan ch politickych schémat, když se pokusili vy-

hovět imperativním poŽadavk m soudobého |iterárního života. - Teprve v dí.

lech autoru nové poválečné generace mrižeme sledovat risilí o pŤekonání strikt-
ních ideologick;/ch hranic, které byly tehdy románu vytčeny (i tak vzdělany teo-

retikjako GyÓrgy Lukács poŽadoval tehdy na romanopisci pŤedevším zLvárnění

,,revoluční perspektivy.. společenského v1ivoje)'
Josef Škvoreck]/ podal v románu Zbabělci (ktery pronikl sítem ňízené litera-

tury teprve deset let po dopsání) obraz posledních dnťr války, viděn! očima pŤí-

slušníka válečné generace' kter1i v reakci na lŽivost vlastenčení českého malo-

měšťáka, vyKikujícího nyní konjunkturálně ,,Ať žije SSsR!..a pňipravujícího se

zbaběle proplout i poválečnou dobou s osvědčenym oportunismem (stejnějako
proplul dobou okupace), omezuje provokativně svrij zájem na věci nejbližší je-

ho věku (a nejvzdálenější po|itice)' na dívky ajazz.I v da|ších románech o pŤí-

bězích Dannyho SmiŤického v civilu' na vojně, ve vlasti i v exilu rozvíjí autor
svúj dťrsledně antiideologicky pohled na svět.

Milan Kundera Se ve svém románu Žert vyrovna| s i|uzemi poválečné doby

zevnitž, obrazem vnitŤního pňerodu m|adého č|ověka zaujatého pŤedstavou lepší-
ho světa bez bídy a válek a pŤedstavou ov|ádnutí dějin lidmi, jehož anekdotick;/
žert vyhodí zživotní dráhy vysokoškoláka na periferii spo|ečnosti, do trestn ch
jednotek armády a vede ho k prohlédnutí, k nemi|osrdné skepsi k dobov;fm kli-
šé i k logice a racioná|nímu smyslu lidskfch dějin. _ V pŤekračování dobovych
tabu a ideologicklch iluzí pokračoval autor i ve svych dalších románech.

Bohumil Hrabal (emuŽ administrativní opatŤení porinorového literárního Ži-
vota dvakrát pŤekazila vydáníjiž vysázené prvotiny a kter;/ směl své prÓzy pub.
likovat - v podobě okleštěné cenzurou - teprve v druhé ptili své tvúrčí dráhy)
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Z hlediska strukturá|ního pojetí vyvoje literatury nabyvají faktory |iterárního
Života, zejména jiŽ mnohokrát popsané formy mimoliterárního byrokratického
a ideologického dirigování české |iteratury padesátych |et a let normalizačních,
na zajímavosti v okamžiku, v němž se mění ve vlastní litertirní normy a ov|iv-
řují tak uměleck]y v]/voj díla jednotlivych autorrj. _ Ideologické normy tvoňí ja.
kési ostňe sledované ,,hranice, literdrního vj,voje české literatury po roce 1949
i hranice tvorby jednotlivlch autor , na nichž di|o jedněch autorli vnitŤně tros.
kotá, a jiní autoŤi se je pokoušejí postupně atakovat, ignorovat nebo je vědomě
pŤekračují.r

Básnické dílo Vítězslava Nezvala vykazuje velké kvalitativní v]ikyvy již pŤecl
válkou, zejména v době, kdy se rozešel se surrealistickou skupinou. Po rinoru
1948 píše devÓtní odu na Stalina a povrchně aktuální Zpěv míru; ideolog L. Štoll
vyzvedá jeho tvorbu jako pňíklad pŤerodu avantgardisty ve stranického autora'
Avšak právě Nezval odmítá ve sv ch Žive|n]/ch improvizovanych diskusních vy-
stoupeních radikálně schematismus po norové literatury a závaznosÍ programu
socialistického realismu; Marie Pujmanová ho právem pŤirovnala v takov ch
chvílích k ,,tanku, rozjetému na obranu moderního umění... V pamětech Z mého
života se pokusil o rehabilitaci umění avantgardy,k jejiŽ poetice se piihlásil v ně-
kter]ich básních sbírky Chrpy a města;jeho pozdní báseř MoŤe neunikla kritice
pro dajn pesimismus arezignaci pŤed elementárními silami pŤírody.

Jaroslav SeiÍ.ert vydává po noru 1948 báseř Píseií o Viktorce, pííběh tragic.
ké lásky epizodické postavy z Babičky BoŽeny Němcové, dílo ignorující dobo.
vé ideologické normy, témata a schémata. Stranick;i byrokrat ivan Skála mčl
pravdu, kdyŽ svou odmítavou' ignorantskou kritiku nadepsal ,,Cizí hlas.. -
v kontextu zveršovan ch agitek, vyzj,vajicich k plnění a pŤekračování pracov.
ních rikolri' stanovenych dvouletlm a pětilet1/m v robním plánem, byla Seifer-
tova formálně k|asicky vybroušená poezie, oslavující nehynoucí Ženskou krásu
a tragiku milostného citu, skutečně ,,cizím h|asem...

František Halas, občansky nejorganičtěji spjat! s autentick1im dě|nick m
hnutím první republiky, avšak rozhodn! zastánce autonomie a svobody básnic-

. Pro anal1/zu vfvojové dia|ektiky těchto noremje driležité rozlišovat normy, kteréjsou vysledkem organického
uměleckého Vjivoje autorova, od norem, které pasivně pŤijímá z dobového kontextu nebo si je dokonce nechá
vnutit pod tlakem dobového literárního života' Podobně drjIežitéje rozIišování norem ideologickych od norem
estetickych. Tak napŤ' komunistické pŤesvědčení Nezva|ovo nestá|o nikdy k dispozici, avšak umělecké nornry
sociaIistického realismu nepŤija| nikdy za své' - Naopak Drdriv p|ebejsk! rea|ismus, btízk! foIklornímu vidě.
ní světa. kter]/ tak obdivova| Zdeněk Nejed|;/, neboť odpovídaI jeho programu umění ',lidového, národního a re-

alistického.., nevyžadova| žádnou teoretickou ,'mmxistickou'. orientaci a po srpnu l 968 nebrániI Drdovi v od-

souzení ruské okupace.
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ké worby, se pokusil ve sbírceÁ co? (vydané však aŽ posmrtně) o básnickou po.

lemiku s dobově z Ženym pojetím literatury apoezte -,,Nechci blt k lem vy-

hlášek [...1..- a proti povrchnímu povinnému optimismu postavil své tragické

vidění světa a lidského tidělu (srov. k tomu halasovskou monograÍii Ludvíka

Kundery - 1999: 147-16).
Vladimír Ho|an, ktery po Květnu l945 oslavil e|ementární lidskost prost1/ch

ruskych vojákri ve sbírce Rudoarmějci, se po šoku zprisobeném novou kulturní

politikou odmlče| a později se navrátil k velk1im metafyzickym tématúm své pÍed-

vá|ečné tvorby v epicklch básních Noc s Hamletelrr a dalších číslech PŤíběhú.
Snadještě s|ožitější by|a situace v pr6ze, kteráje svou povahou konkrétněji

vázána na společenskou realitu doby a na jejiŽ pridě by|y normy socialistického

realismu pŮvodně raŽeny. Porinorová tvorba M. Pujmanové, V. Řezáče a J. Dr-

dy dokládá, jak i nesporně nadaní a zkušení romanopisci pokles|i na riroveĎ
pouhé beletristické ilustrace dan;ych politick1ich schémat, když se pokusili vy-

hovět imperativním poŽadavkŮm soudobého literárního Života, _ Teprve v dí-

lech autoru nové poválečné generace m žeme sledovat risilí o pŤekonání strikt-
ních ideotogick1/ch hranic, které byly tehdy románu vytčeny (i tak vzdělany teo-
retikjako GyÓrgy Lukács požadoval tehdy na romanopisci pŤedevším ztvárnění

,,revoluční perspektivy.. společenského v1yvoje).
Josef Škvoreck! poda| v románu Zbabělci (ktery pronikl sítem Ťízené litera-

tury teprve deset let po dopsání) obraz posledních dnťr války, viděn očima pií-

slušníka válečné generace' kter;/ v reakci na lživost vlastenčení českého malo-

měšťáka, vyKikujícího nyní konjunkturá|ně ,,Ať žije ssSR!..a pŤipravujícího se

zbaběle proplout i poválečnou dobou s osvědčen m oportunismem (stejnějako
proplul dobou okupace), omezuje provokativně svrij zájem na věci nejbližší je-

ho věku (a nejvzdálenější po|itice), na dívky ajazz.I v dalších románech o pŤí.

bězích Dannyho SmiŤického v civilu, na vojně, ve vlasti i v exilu rozvíjí autor
svúj dlisledně antiideologic,ty pohled na svět.

Milan Kundera se ve svém románu Žeft vyrovnal s iluzemi poválečné doby

zevnití,obrazem vnitÍního pŤerodu mladého č|ověka zaujatého pŤedstavou lepší-
ho světa bez bídy a válek a pÍedstavou ovládnutí dějin lidmi, jehož anekdoticky
žert vyhodí z Životni dráhy vysokoškoláka na periferii společnosti, do trestn;ich
jednotek armády a vede ho k prohlédnutí, k nemilosrdné skepsi k dobov1/m kli-
šé i k logice a racionálnímu smyslu lidsklch dějin. - V pŤekračování dobov]/ch
tabu a ideologick1/ch iluzí pokračova| autor i ve svych dalších románech.

Bohumil Hraba| (emuž administrativní opatŤení porinorového literárního ži-
vota dvakrát pÍekazila vydáni jiŽ vysázené prvotiny a kter]i směl své prÓzy pub-
likovat - v podobě okleštěné cenzurou - teprve v druhé pťrli své tvťrrčí dráhy)
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rozrušil nejradikálněji dobové literární normy české prÓzy. Jeho jazyk byl zce.
|a nelitertirní a uprostŤed tehdejší jazykové nive|izace p sobila jeho hovorovost
a ozv|áštnění vulgarismy pražské periferie neobyčejně osvobodivě. Podobně
osvobodivá by|a i neliterdrnost jeho témat: mluvčími jeho ,,hovor 

.. a aktéry je-
ho pŤíběhti byli lidé z periÍ.erie soudobé společnosti, které doba plakátované
,,v;ístavby socialismu.. vyvrhla na svrij okraj, outsideŤi hledající životní v;icho-
disko v ,,pábitelství.., jak autor pokŤtil jejich vytržení nad zázrakem prosté, nej.
všednější existence, pokud je žita mimo dosah dobové ideologie, kterou Hrabal
ignoroval v prÓze se stejnou nádhernou samozňejmostí jako SeiÍ.ert v poezii.

Polistopadové období ',obnovení chaosu.. v české literatuŤe je obdobím obno_
vení svobodn ch' liberálních Íbrem literárního života, v nichž se ovšem razant-
ně prosazují zákony trhu, zákony nabídky a poptávky. odpadají státní subvence
pro |iteraturu a trh je zaplavován čtivem' nadbíhajícím senzacechtivosti a po-
klesl;im polohám vkusu. Náročná |iterární tvorba se prosazujejen díky prozíra-
vé vydavatelské politice několika vyspěl1/ch nakladatelství pražskych, brněn-
sk1Ích a olomouck ch, navazujících na nejlepší vydavatelské tradice první re-
pub|iky. Společenská odpovědnost soudobé české literární tvorby se manifestu-
.;e v náročnosti umě|eckych cílri' které si klade.
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PÍíprava ||. siezdu scss
pod|e sovětského vzoru

Zi4ezd tzv. studijní delegace SCSS
do SSSR v prosinci 1955

MICHAL  BAUER

Druhy sjezd Svazu českos|ovenskjch spisovate| se sta| v znamnou událostí,

která znamenala jeden z činú směŤujících k jistému uvolnění v polovině pade-

sát;/ch let. PŤestože je dnes vnímán pŤedevším na základě vystoupení Františka

Hrubína a Jaroslava Seiferta, diskusních pÍíspěvkŮ mladych autor soustŤedě-

nfch kolem časopisu Květen i dalších vystoupení, které byly namíÍeny proti to-

talitarismu stalinistického typu, sjezd česklch a slovensklch spisovatelti byl

pÍipravován podle sovětského vzoru: II. všesvazového sjezdu sovětsk;/ch spiso-

vatelťr, kterj se konal - za rlčasti delegace z ČsR - ve dnech 15. aŽ 21, prosin-

ce 1954. ReÍ'eráty na II. sjezd SČss uyty stanoveny | 7. a l8. května 1955 na za-

sedání p|éna stŤedního vyboru Svazu čs. spisovate| podle sjezdu sovětsklch

spisovatelri. Kromě jednotlivlch článkŮ a referátŮ i diskusních pŤíspěvkri ze

sjezdu ze SSSR pŤednesl rozsáhl1/ referáÍ o vlznamu II. sjezdu Svazu sovět-

sklch spisovatelri na 5. plénu Úv sČss l l' ledna 1955 Jan Drda.

PotÍeba aktualizovat zkušenosti ze Sovětského svazu by|a vnímána v prribě-

hu roku 1955, proto bylo rozhodnuto vyslat do SSSR studijní delegaci. Do de.

legace byli privodně návrženi Josef Sekera, ktery se jako h|avní tajemník sČss

měl v sekretariátu Svazu sověts(/ch spisovatelri informovat o činnosti tohoto

Svazu, a Milan Lajčiak. Místo Lajčiaka byl určen Jan PilaŤ, kterf byl šéfredak.
torem LiteruÍrních novin a měl se seznámit s prací Litgazety. Složení v bÍeznu
1955 tedy bylo Josef Sekera a Jan PilaŤ. Ministerstvo kultury, jeŽ nov! návrh

Svazu čs. spisovatelťr projednávalo, navrhlo, aby jedním delegátem by|o za-

stoupeno i S]ovensko. Piedsednictvo Svazu na schtizi l3. května 1955 vyslovi-
lo závěr, Že trvá na svém privodním návrhu.

Po usnesení 7. pléna Úv sČss l7. a l8' května l955 bylo složení delega-

ce změněno; sekretariát a zahraniční komise pŤed|ožily schrjzi 8. p|éna ÚV
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