
rozrušil nejradikálněji dobové literární normy české prÓzy. Jeho jazykby| zce-
Ia neliteruirní a uprostňed tehdejší jazykové nivelizace plisobila jeho hovorovost
a ozvláštnění vulgarismy pražské periÍ.erie neobyčejně osvobodivě. Podobně
osvobodivá by|a i neliterdrnost jeho témat: mluvčími jeho ,,hovor 

.. a aktéry je-
ho pŤíběh byli lidé z periferie soudobé společnosti, které doba plakátované
,,v1istavby socialismu.. vyvrhla na sv j okraj, outsideŤi hledající životní vycho-
disko v ,,pábitelství.., jak autor pokŤtil jejich vytržení nad zázrakem prosté, nej-
všednější existence, pokud je žita mimo dosah dobové ideologie, kterou Hrabal
ignorova| v prÓze se stejnou nádhernou samozÍejmostí jako SeiÍ.ert v poezii'

Polistopadové období ,,obnovení chaosu.. v české |iteratuie je obdobím obno.
vení svobodn;/ch, liberálních forem literárního Života' v nichž se ovšem razant-
ně prosazují zákony trhu, zákony nabídky a poptávky. odpadají státní Subvence
pro literaturu a trh je zap|avován čtivem, nadbíhajícím senzacechtivosti a p<-l.
kleslym polohám vkusu. Náročná |iterární tvorba se prosazujejen díky prozíra-
vé vydavatelské po|itice několika vyspě|fch nakladatelství praŽsk ch, brněn-
sk;ích a olomouck;ích, navazujících na nejlepší vydavatelské tradice první re-
pub|iky. Společenská odpovědnost soudobé české literární tvorby se manifestu-
je v náročnosti umě|eck1/ch cíl , které si klade.
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EJCHENBAUM, Boris
1929 ,,Literaturnyj byt", in Moj vremerutik. Slovesnost, nauka, kritika, smes

(Leningrad: Izdatelstvo pisatelej)

CHVATÍK, Květoslav
1996 Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky (Praha:

Česky spisovatel)

KUNDERA' Ludvík
|999 František Halas. o životě a díle (Brno: Atlantis)

LEHÁR, Jan - STICH, Alexandr _ JANÁČKOVÁ, Jaroslava - HoLÍ Jirí
1998 Česká litera,tura od počdtk k dnešku (Praha: Nak|adate|ství Lidové noviny)

PÍíprava |l. sjezdu scss
podle sovětského vzoru

Zé4ezd tzv. studijní delegace SOSS
do SSSR v prosinci 1955

MICHAL  BAUER

Druh! sjezd Svazu československlch spisovatelri se stal vyznamnou událostí,

která znamenala jeden z činri směÍujících k jistému uvolnění v polovině pade-

sát1f ch let. PŤestože je dnes vnímán pŤedevším na základě vystoupení Františka

Hrubína a Jaroslava Seiferta, diskusních pŤíspěvkri mlad;Ích autorťr soustŤedě.

nlch kolem časopisu Květen i dalších vystoupení, které byly namííeny proti to-

talitarismu stalinistického typu, sjezd českych a slovensk1ich spisovatelri byl

pŤipravován podle sovětského vzoru: II. všesvazového sjezdu sovětsk ch spiso-

vatelťr, kter! se konal - za ričasti de|egace z ČsR - ve dnech |5. aŽ27, prosin.

ce 1954. ReÍ'eráty na II. s.jezd sČss uyty stanoveny l7. a 18. května |955 naza.

sedání p|éna stŤedního v boru Svazu čs. spisovatelťr podle sjezdu sovětskych

spisovatelri. Kromě jednotlivlch článkrl a referátrj i diskusních pŤíspěvkri ze

sjezdu ze SSSR pŤednesl rozsáhl1/ referát o vlznamu II' sjezdu Svazu sovět-

sklch spisovatelrj na 5. plénu Úv sČss l l. ledna 1955 Jan Drda.

PotŤeba aktualizovat zkušenosti ze Sovětského svazu byla vnímárra v prribě-

hu roku 1955, proto bylo rozhodnuto vyslat do SSSR studljní delegaci. Do de-

legace byli privodně návrženi Josef Sekera, kter! se jako hlavní tajemník SČss

měl v sekretariátu Svazu sovětsklch spisovatel informovat o činnosti tohoto

Svazu, a Milan Lajčiak. Místo Lajčiaka by| určen Jan PilaÍ, kter]/ byl šéfredak-
torem Litertjrních novin a měl se seznámit s prací Litgazety' Složení v bÍeznu

1955 tedy bylo Josef Sekera a Jan PilaŤ. Ministerstvo kultury, jež nov;i návrh

Svazu čs. spisovatelri projednávalo, navrhlo, aby jedním delegátem bylo za.

stoupeno i Slovensko. PÍedsednictvo Svazu na schtizi l3' května l955 vyslovi.

lo závěr, že Írvá na svém privodním návrhu.
Po usnesení 7. pléna Úv sČss l7. a |8. května l955 bylo složení delega-

ce změněno: sekretariát a zahraniční komise pŤedloŽily schrizi 8. pléna ÚV
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sČss 7. července l955 nov! návrh: Jan Drda, Peter Karvaš, Vladimír Mináč,
Vítězslav Nezval (protoŽe byli pověŤeni referátem na II' sjezdu SČss), Jan Pi.
laŤ (Ťídil piedsjezdovou kampař v Litertirních novinrÍch), J. V. Pleva, Marie
Pujmanová, Karol Rosenbaum (rovněŽ byli pověňeni vypracováním referátu),
Josef Sekera (Ťídil organizační pŤípravu II. sjezdu SČsS), Milos|av Stehlík
(pověŤen referátem) a Ctibor Štitnick]i (na návrh pŤedsednictva Svazu sloven-
sk ch spisovatelú). UstŤední v]ibor SČSS schvá|i| toto složení studijní dele-
gace do SSSR: M' Pujmanová, V. Nezval, V' Řezáč, J. Sekera, V' Mináč, M.
Jariš, E. A. Saudek, P. Karvaš, C. Štitnick1i a J. Pilaň. (Kromě toho bylo schvá-
leno téŽ sloŽení skupiny spisovatel , kteŤí mě|i podniknout dlouho odkládan]
zájezd do SSSR: Y. Závada, K. Novy, F. Branis|av, J. V. P|eva' P. Horov, V. Ká.
řa, K. Bendová, L. Fikar a n. Řitra.;9' srpna l955 pŤedsednictvo ÚV sČsS
rozhodlo, Že místo nemocné Marie Pujmanové, která byla jmenována vedou-
cí delegace, byl pověŤen vedením de|egace Václav Řezáč. Zde jeÍeč o tom, že
jde o ,,studijní zájezd soudruh , pověŤenlch vypracováním sjezdov ch referá-
tri... ÚstŤední vybor uloŽi| na 9' schrizi pléna ÚV SČsS 6. Ííjna l955 Václavu
Řezáčovi, ,,aby svolal ričastníky delegace a na společné poradě s nimi projed-
nal pracovní plány jejich studijního zájezd'u do SSSR... Řezáč ovšem one.
mocněl rovněž (léčil se v sanatoriu), a tak byl - na 10. schrizi pléna UV sČSS
3. l istopadu 1955 - určen novy vedoucí de|egace: stal se jím pňedseda SČSS
Jan Drda' kter1 měl mít na sjezdu SČSS hlavní referát o činnosti ÚV svazu
a byl odpovědny za pŤípravu sjezdu. o tom, kdo se stane nov m vedoucím de-
legace a zda vribec Drda s delegací pojede, vznik|a rozsáhlá polemika inicio-
vaná Nezvalem, o němž se mimo jiné rovněž uvažovalo jako o vedoucím de.
|egace' Tato diskuse byla zcela jistě motivována oslabováním poztce Jana Dr-
dy ve Svazu spisovatelťl, pĚesto pŤevládl v plénu UV sČss názor,že Drda je
v Sovětském svazu známy, umí rusky, je dobq/m organizátorem a je stále ješ-
tě pŤedsedou sČSs - proto by měl do SSSR jet a b1it i pŤedsedou této delega-
ce. V těchto polemikách se ukazovala určitá pnutí, jež existovala mezijednot'
liv1/mi členy pléna, napŤ. mezi Nezvalem a Štítnickym či mezi Nezvalem a Dr-
dou; Milan Jariš v jednom okamŽiku navrh|, aby byl vedoucím zvolen Drda
a Nezval se stal jeho zástupcem, na což Nezval reagoval slovy: ,,Já žádnlm
zástupcem nechci b1it, to odmítám, kategoricky odmítám...Nakonec byl vše.
mi jedenácti hlasy pňítomn1fch členri pléna, kteňí o Drdovi hlasovali, zvo|en
členem a pŤedsedou delegace Jan Drda'

PŤedpokládalo se' Že delegace odjede do Sovětského svazu na podzim, v zá-
ňí nebo ňíjnu, ale věc se protahova|a; její složení by|o stanoveno až v listopadu
1955, načeŽ ještě čeka|i její členové na víza: odletěli aŽ 1. prosince l955.
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Delegace byla v SSSR ve dnech 1, až |5.12' 1955; byli v ní JanDrda,Zora

Jesenská, Peter Karvaš, V|adimír Mináč, Jan MukaÍovsk1i, Vítězslav Nezval

(všech šest bylo pověŤeno vypracováním reÍ.erátu pro II. sjezd SČsS), Jan PilaŤ

(ako šéÍiedaktor Literdrních novitt se Seznamova| s prací Literaturnoj qazety,

iejménapokud šlo o pŤedsjezdovou kampař v tisku), Josef Sekera a Ctibor Štír

nickÝ (oba vedoucí sekretáÍi vedli organizační pŤípravu sjezdu SČSS, zajimal^i

se o metody svazové práce v sekcích a orgánech Svazu sovětsk1/ch spisovate| ).
Drda se zabyvaI též strukturou a prací stranick1ich organizaci ve Svazu sovět-

skych sPisovatel .
Nezval, pŤipravující ref'erát o poezii, jednal pŤedevším s básníky (Tichono-

vem, Ščipačevem, Berggolcovou a da|šími), MukaŤovsk! zase s literárními kri-

tiky (Jermilovem, Mej|achem, Anisimovem' Rurikovem atd.), Karvaš s drama-

tiky, Slováci Štítnick;/ a Mináč hovoŤili o práci Svazu sovětsk ch spisovatelťr

Ukrajiny a o vzÍazich mezi Svazem spisovatelri Ukrajiny a ristŤedním Svazem

sovětsklch spisovatel . Jednání byla ve|mi podrobná a docházelo i k několike-

rému setkání s jednotliv]imi pŤedstaviteli Svazu sovětskych spisovatelri' Čeští

a slovenští autoĚi se setkali napŤ. s odpovědnfm sekretáŤem stranické organiza-

ce v Moskvě Sitinem, se sekretáŤi Svazu spisovate|ťr Surkovem, Fedinem, Leo-

novem, Smirnovem, Polevym a PreobraŽensk]ím. Zde byla Íeč o práci sekreta-

riátu Svazu Sovětskych spisovatel , podle něhoŽ měl byt na radu sovětsk1ich č|e-

n sekretariátu proměněn sekretariát u nás. Totéž se t ka|o i sovětského,,prav-

lenija Sojuza..a našeho ristŤedního v;Íboru, spolupráce ristŤedního Svazu sovět-

sk;ich spisovatel se svazy jednotliv;Ích republik Sovětského Svazu, o coŽ se za-
jímali _ jak o tom jtŽby|a zmínka - zejména slovenští členové delegace, kteŤí

vnímali pozici slovensk ch spisovate|rj v rámci Svazu československ1ích spiso-

vatel jako nedostatečně uznanou a oceĎovanou' Řeč byla také o pracovních ko-

misích pŤi Svazu sovětsk ch spisovatelťr, o člensk1/ch záležitostech atd.

Členové delegace byli znovu podrobně informováni o prriběhu II. všesvazo-

vého sjezdu sovětsk]ich spisovatelri a byla jim doporučena podoba sjezdu SČSS'

o pŤípravě sjezdu hovoŤil zejména pŤedseda organizační komise sjezdu Preob.

raženskij, ktery zd razml nutnost ,,široké pŤedsjezdové diskuse..v SSSR: dis-

kuse o Majakovském, o kladném hrdinovi, o poezii, setkání spisovatelťr se čte-

náŤi, spolupráci s rozhlasem,Íe|evizi a Írlmem. Čeští a slovenští autoŤi referátťl

konzu|tovali jejich znění s vedením Svazu sovětsk1ich spisovatel , které navr-

hovalo též délku reÍ-erátrj i počet a délku diskusních pŤíspěvkŮ na sjezdu SČSS

stejně jako konání schrjze stranické skupiny těsně pŤed sjezdovlm jednáním.

V SSSR probíhala pÍíprava sjezdovych reÍ'erátri téměŤ rok. ,,Na pŤípravě sjez-

dov1ych referátri se nepodíleli jenom ti, kdo byli jejich vypracováním pověŤeni.
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SČss 7. července l955 nov1/ návrh: Jan Drda, Peter Karvaš, Vladimír Mináč,
Vítězslav Nezval (protoŽe byli pověňeni referátem na II. sjezdu SČSS), Jan Pi.
laŤ (Ťídil pŤedsjezdovou kampař v Literdrních novincÍch), J' V. Pleva, ]v|611.
Pujmanová, Karol Rosenbaum (rovněŽ byli pověŤeni vypracováním reÍ.erátu).
Joseť Sekera (Ťídil organizační pŤípravu II. sjezdu SČss)' Miloslav Steh|ík
(pověŤen referátem) a Ctibor Štitnick]i (na návrh pŤedsednictva Svazu slclven.
sk;'ch spisovatelri). ÚstŤední v bor SČSS schváli l toto složení studijní dele.
gace do SSSR: M. Pujmanová, V. Nezva|, V. Řezáč, J' Sekera, V. Mináč' M
Jariš, E. A. Saudek, P. Karvaš, C. Štitnick;7 a J. PitaŤ. (Kromě toho bylo schvá.
leno též složení skupiny spisovatel , kteÍí mě|i podniknout dlouho odkládan1/
z'áyezd do SSSR: Y. Závada, K. Novy, F. Branislav' J. V. Pleva, P. Horov, V. Ká.
Ďa, K' Bendová' L. Fikar a B. Řiha') 9' srpna l955 pŤedsednictvo ÚV SČsS
rozhodlo. Že místo nemocné Marie Pujmanové, která byla jmenována ve<lou.
cí delegace, byl pověŤen vedením delegace Václav Řezáč. Zde jeÍeč o tom, že
jde o ',studijní zájezd soudruhrj, pověŤen1i ch vypracováním sjezdov ch reÍ-erá-
tťr... ÚstŤední vlbor uloŽil na 9' schrjzi pléna ÚV SČSS 6. ňíjna l955 Václavu
Řezáčovi, ,,aby svo|al ričastníky delegace a na společné poradě s nimi proje<1-
nal pracovní plány jejich studijního zájezdu do SSSR... Řezáč ovšem one-
mocněl rovněŽ (léčil se v sanatoriu), a tak byl _ na |0. sch zi pléna Úv sČss
3. l istopadu l95.5 - určen nov1/ vedoucí de|egace: stal se jím pŤedseda SČSS
Jan Drda.  kter1/ mě| mít na s jezdu SČSS hlavní retbrát  o činnost i  UV Svazu
a byl odpovědny za pŤípravu sjezdu. o tom, kdo se Stane novym vedoucírn de-
legace a zda vťrbec Drda s de|egací pojede, vznikla rozsáhlá polemika inicio.
vaná Nezvalem, o něrnž se mimo jiné rovněž uvažovalo jako o vedoucínr de.
legace. Tato diskuse byla zcela jistě motivována oslabováním pozice Jana Dr-
dy ve Svazu spisovate|ťr' pŤesto pievládt v p|énu Úv sČss názor, Že Drda je

v Sovětském svazu známy, umí rusky, je dobrym organizátorem a je stále ješ.

tě pŤedsedou sČSS - proto by měl do SSSRjet a byt i pŤedsedou této delega.
ce. V těchto polemikách se ukazova|a určitá pnutí' jež existoval a mezi jednot'

l iv;.i mi č|eny pléna' napň. mezi Nezvalem a Štítnick1i m či mezi Nezva|em a Dr-

<Jou; Milan Jariš v jeclnom okamŽiku navrh|, aby byl vedoucím zvolen Drda

a Nezva] se sta| jeho zástupcem, na coŽ Nezval reagova| slovy: ',Já žádnym
zástupcem nechci b1/t, to odmítám, kategoricky odmítám...Nakoneo byl vŠe-

mi jedenácti h|asy pňítomn1ich členťr pléna, kteŤí o Drdovi hlasovali, zvolen

členem a pňedsedou de|egace Jan Drda.
PŤedpok|ádalo se, že delegace odjede do Sovětského svazu napodzim,v za.

Ťí nebo Ťíjnu' ale věc se protahovala; její s|ožení bylo stanoveno až v l istopadu
l955, načeŽještě čekalijejí členové naviza., odletěli aŽ |. prosince 1955'
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De|egace byla v SSSR ve dnech 1. aŽ 15. |2.1955: byli v ní JanDrda,Zora

resenská, Peter Karvaš, Vladimír Mináč, Jan MukaÍovsk1i' Vítězslav Nezval

iJs"'t' s"'t by|o pověŤeno vypracováním reÍ.erátu pro II. sjezd SČSS)' Jan PilaŤ

iiuko šeti"dut.tor Litertírních novitt se seznamova| s prací Literaturnoj gazety,

ž"i^enupokud šlo o pÍedsjezdovou kampař v tisku), Josef Sekera a Ctibor Štír

ni.l.y touu vedoucí sekretáŤi vedli organizační pŤípravu sjezdu SČSS' zajímali

se o metody svazové práce v sekcích a orgánech Svazu sovětsk1ich spisovatelri).

Drda se zabyva| též Strukturou a prací stranickych organizací ve Svazu sovět-

skfch sPisovatehi.
Nezval, pŤipravující reÍ.erát o poezii, jednal pŤedevším s básníky (Tichono.

vem, Ščipačevem, Berggolcovou a da|šími), MukaŤovsky zase s l iterárními kri-

dky (Jermilovem' Mejlachem, Anisimovem, Rurikovem atd.), Karvaš s drama-

tiky, Slováci Štitnict1i a Mináč hovoŤi|i o práci Svazu sovětsk ch spisovatelri

Ukajiny a o vztazích mezi Svazem spisovate|ri Ukrajiny a rírstŤedním Svazem

sovětsk;/ch spisovatel . Jednání byla velmi podrobná a docházelo i k něko|ike-

rému setkání s jednotliv]imi pŤedstaviteli Svazu sovětsk1ich spisovatelri. Čeští

a slovenští autoŤi se setkali napŤ' s odpovědnym sekretáÍem stranické organiza.

ce v Moskvě Sitinem, se sekretáŤi Svazu spisovate|ri Surkovem, Fedinem, Leo-

novem' Smirnovem' Polev m a PreobraŽensk;Ím. Zde by|a Íeč o práci sekreta-

riátu Svazu sovětsk)ich spisovate|ťr, podle něhoŽ měl byt na radu sovětsk ch č|e-

nťt sekretariátu proměněn sekretariát u nás. Totéž se tfka|o i sovětského,,prav-
lenrja Sojuza..a našeho ristŤedního v boru, spolupráce ristŤedního Svazu sovět.

sklch spisovatelri se svazy jednotliv1ích republik Sovětského svazu' o což se za-
jímali - jak o tom jiŽ byla zmínka _ zejména s|ovenští č|enové delegace, kteŤí
vnímali pozici slovensky.ch spisovatelr] v rámci Svazu československych spiso-
vatelrijako nedostatečně uznanou a oceřovanou. Řeč byla také o pracovních ko-
misích pŤi Svazu sovětsk1/ch spisovate| , o č|enskych zá|eŽitostech atd'

Členové delegace byli znovu podrobně informováni o prťrběhu II. všesvazo-
vého sjezdu sově1sk]Ích spisovatel a by|ajim doporučena podoba sjezdu SČSS.
o pŤípravě sjezdu hovoňi| zejména pŤedseda organizační komise sjezdu Preob.
raženskij, kter zdúrazni| nutnost ,,široké piedsjezdové diskuse.. v SSSR: dis-
kuse o Majakovském, o kladném hrdinovi, o poezii, setkání spisovatelťr se čte-
náii, spolupráci s rozhlasem' televizí a Íjlmem' Čeští a s|ovenští autoŤi reÍ.erátrj
konzultovali jejich znění s vedením Svazu sovětsk;ich spisovatelťr, které navr-
hovalo též délku reÍ.erátri i počet a délku diskusních pŤíspěvkri na sjezdu SČSS
stejně jako konání schťrze stranické skupiny těsně pŤed sjezdovym jednáním.
v sssR probíhala pÍíprava sjezdov]/ch reÍ.erát téměŤ rok. ,,Na pÍípravě sjez-
dov1/ch referátŮ se nepodí|eli jenom ti, kdo byli jejich vypracováním pověŤeni.

rai.
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KaŽdy z referentrj si podle svého v1iběru a píání vyŽáda| šesti- až osmičlennou
skupinu konzultantŮ, a to spisovate| i kritikti' kteňí mu pomáhali, pňinášeli své
návrhy i rozpracovávalijednotlivé dí|čí otázky. Teze referátri byly posouzeny na
zasedání sekretariátu, kde o nich probíha|a někdy velmi ostrá diskuse. Hotové
referáty byly diskutovány na pňedsednictvu, které do nich vneslo své pňipomín-
ky...U nás byly teze pÍečteny a diskutovalo se o nich na schťrzích pléna ÚV
sČss 5. l. 1956a l3. l. l956, potéby|y pňedloženy rlstĚednímu v;yboru KSČ.
Sovětští spisovatelé upozorni|i i na některá témata, jež by moh|a pŤinést pro-
blémy, napŤ. otázka tvrirčí svobody (o cenzuŤe se ve sv ch diskusních pňíspěv-
cích na sjezdu SČSS zmínil i František Hrubín, Václav Kaplick! či Jan Mareš).

Členové delegace SČSS hovoĚili i o zahraničních hostech na sjezdu. ,,Sezná.
mili jsme soudruhy s naším návrhem na pozvání zahraničních hostrj. Návrh se
jim zdál dobry. Náš návrh se omezuje v podstatě na Evropu (kromě Činy, Ko-
reje a Mongolska). Soudruzi doporučují' bude-li v té době v Evropě někter
napÍ. z latinskoamerickych spisovatel , abychom jej dodatečně pÍizvali.,. Za.
hraniční sjezdová komise potom skutečně uvažovala o pozváni Jorge Amada
zBrazi|ie a Pabla Nerudy z Chile (ten poslal om|uvn dopis se sdělením, že se
sjezdu nezrÍčastní; dopis na sjezdu pŤečetl Drda 28. dubna). Na II. sjezd SČSS
nakonec pŤijel mexick autor Antonio Rodriguez, kter vystoupil s pozdravem
21. dubna 1956.

Za dťiežité bylo rovněž povaŽováno aktivní zapojení spisovatelri-budovatel
socialismu. ,,Soudruzi nám doporučují, abychom jako jeden z hlavních rikolti
sjezdu viděli to, vnést správné pojetí stranickosti literatury do mas spisovatel ,
a za druhé konsolidovat sí|y, většinu spisovatelri pŤivést k aktivní spisovatelské
práci... PŤitom pr1/ není tŤeba se obávat polemick1/ch referát . ,,Nemáme se bát

toho, jestliŽe v některych referátech budou prvky diskusní nebo polemické. Nej.

horší jsou takové referáty, které nikoho nepodnítí k diskusi. Velk]/ driraz kladl

s. Surkov na práci po sjezdu. Nové vedení Svazu se musí postarat pÍedevším

o to, aby ty oÍázky, které se ujasnily, se staly jasn1/mi také veškeré literární ve-

ňejnosti. Toje tĚeba dělat v novinách, projeveoh, v besedách. Dále musí usi|ovat

o rozňešení těch otázek, které se na sjezdu objevily, ale které sjezd sám ne.

rozŤešil...
V Sovětském svazu byl také kladen driraz na podŤízení spisovatelské organl-

zace komunistické straně. ',S. Sitin dal nám tyto informace: v kaŽdém městě'

kde má svou organizaci Svaz, je pŤirozeně také stranická organizace Svazu spl-

sovatelri, která je podÍízena bezprostŤedně městskému v boru strany. Městsky

v bor strany v Moskvě vydal zvláštní usnesení, podle kterého všichni č|enové

Svazu-komunisté mají byt členy stranické organizace Svazu spisovatelri..
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Drda pŤečetl po návratu delegace na zasedání 1 l. pléna Úv sČss 5. |edna

|956 ,,zprávu o zájezdu studijní delegace Svazu čs. spisovatel do Sovětského

svazu ve dnech 1._l5' prosince l955.., zniŽpocházejí v1iše uvedené citace. Po

tén zprávé v diskusi vystoupili Nezval a Štítnicky. Nezval nechtěl pÍejímat bez.

hlavě vše ze Sovětského svazu, ale pŤedevším proto, že tam jsou ,,vykrystalizo-
vané titvary, tojsou opravdu bo|ševici školení [...] tojsou vykrystalizovaní čle-

nové strany... Štitnicky poukázal na nutnost větší spolupráce Svazu čs. spisova-

tehi s ukrajinsk m Svazem spisovatehi.
Usnesení k tomuto bodu znělo: ,,ÚV vyslechl zprávu píedsedy Svazu o zá-

jezdu do SSSR a po diskusi ukládá sekretariátu, aby prodiskutova| tuto zprávu

a zkušenosti delegaoe a aby pŤedloŽil píedsednictvu konkrétní návrh, jak těchto

zkušeností vyuŽít v pŤípravě našeho sjezdu...PĚi konání II. sjezdu SČSS nastal

určit1/ paradox zprisoben! vyvojem událostí v dtlbě mezi pobytem studrjní de-

legace SČSS v Sovětském Svazu a XX. sjezdem KSSS, takže vysledky Drdovy

skupiny se v dubnu l956 staly anachronismem' Rady ze Svazu sovětskych spi-

sovatel byly tak uŽity zejménapii pŤípravě sjezdu SČSS, včetně tzv' pŤedsjez-

dové kampaně a pÍípravy referátťr a organizace pŤednášení diskusních pÍíspěv-

krj. ovšem právě pŤe<levším v diskusních vystoupeních se vyskytla témata, kte-

rá pŤi cestě od stalinismu zpět k leninismu v roce l956 povaŽova|i diskutující za

otevŤená a povolená. Historie ukáza|a, že tomu tak nebylo na dlouho,

Á
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KaŽdy z reÍ.erentrj si podle svého v1iběru apÍáni vyŽáda| šesti- aŽ osmičlennou
skupinu konzultantr], a to spisovatel i kritikrl' kteŤí mu pomáhali, pŤinášeli své
návrhy i rozpracovávalijednotlivé dí|čí otázky' Teze referátri byly posouzeny na
zasedání sekretariátu, kde o nich probíhala někdy velmi ostrá diskuse. Hotové
referáty by|y diskutovány na pŤedsednictvu, které do nich vneslo své pŤipomín-
ky...U nás byly teze pŤečteny a diskutovalo se o nich na sch zích pléna ÚV
SČSs 5. 1. l956 a 13. 1. 1956, poté byly pňedloženy ristňednímu v11iboru KSČ.
Sovětští spisovatelé upozornili i na některá témata, jež by mohla pŤinést pro-
blémy' napŤ. otázka tvrirčí svobody (o cenzuŤe se ve sv ch diskusních pŤíspěv-
cích na sjezdu SČSS zmínili František Hrubín, Václav Kap|icky či Jan Mareš).

Členové delegace SČSS hovoÍili i o zahraničních hostech na sjezdu. ,,Sezná-
mili jsme soudruhy s naším návrhem na pozvání zahraničních hostri. Návrh se
jim zdál dobr;í. Náš návrh se omezuje v podstatě na Evropu (kromě Číny, Ko.
r.eje a Mongolska). Soudruzi doporučují, bude-li v té době v Evropě někter1i
napŤ. z latinskoamerick1/ch spisovatelŮ, abychom jej dodatečně pÍizva|í.., Za.
hraniční sjezdová komise potom skutečně uvažovala o pozváni Jorge Amada
z Brazilie a Pabla Nerudy z Chi|e (ten posla| omluvny dopis se sdělením, Že se
sjezdu nezričastní; dopis na sjezdu pÍečetl Drda 28. dubna)' Na II. sjezd SČSS
nakonec pŤijel mexick autor Antonio Rodriguez' kter vystoupil s pozdravem
27. dubna 1956.

Za diileŽíté bylo rovněž považováno aktivní zapojeni spisovatelri-budovatelrj
socialismu. ,,Soudruzi nám doporučují, abychom jako jeden z hlavních rikolri
sjezdu viděli to, vnést správné pojetí stranickosti literatury do mas spisovatelťr,
a za druhé konsolidovat síly' většinu spisovatelri pŤivést k aktivní spisovatelské
práct.,,PŤitom pr1/ není tŤeba se obávat polemick;ich referátŮ. ,,Nemáme se bát
toho, jestliŽe v někter ch referátech budou prvky diskusní nebo polemické. Nej.
horší jsou takové reÍ.eráty, které nikoho nepodnítí k diskusi. Velky d raz kladl
s. Surkov na práci po sjezdu. Nové vedení Svazu se musí postarat pŤedevším
o to, aby ty otázky, které se ujasnily, se stalyjasn/mi také veškeré ]iterární ve-
Ťejnosti. Toje tŤeba dělat v novinách, projevech, v besedách. Dále musí usilovat
o rozŤešení těch otázek, které se na sjezdu objevily' ale které sjezd sám ne.
rozÍešil...

V Sovětském svazu byl také kladen driraz na podŤízení spisovatelské organl-
zace komunistické straně' ,,S. Sitin dal nám tyto informace: v kaŽdém městě'
kde má svou organizaci Svaz, je pŤirozeně také stranická organizace Svazu spi-
sovatel , která je podŤízena bezprostĚedně městskému v boru strany' Městsky
vfbor strany v Moskvě vydal zvláštní usnesení, podle kterého všichni č|enové

Svazu-komunisté mají byt členy stranické organizace Svazu spisovatelrj..'
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Drda pŤečetl po návratu delegace na zasedání l l. pléna Úv sČss 5. ledna

|956 ,zprávu o zájezdu studijní delegace Svazu čs. spisovatelti do Sovětského

svazu ve dnech 1._l5. prosince l955..' z niŽ pocházejí v še uvedené citace. Po

této zprávé v diskusi vystoupili Nezval a Štítnicky' Nezval nechtěl pňejímat bez.

hlavě vše ze Sovětského Svazu, ale pŤedevším proto, že tam jsou ,,vykrysta|izo-
vané tvary, tojsou opravdu bo|ševici ško|ení [.'.] tojsou vykrystalizovaní čle-

nové strany... Štitnick11 poukázal na nutnost větší spolupráce Svazu čs. spisova-

telri s ukrajins[im Svazem spisovatelŮ.
Usnesení k tomuto bodu znělo: ,,UV vyslech| zprávu pňedsedy Svazu o zá-

jezdu do SSSR a po diskusi ukládá sekretariátu, aby prodiskutova| tuto zprávu

a zkušenosti delegace a aby pŤed|ožil pŤedsednictvu konkrétní návrh, jak těchto

zkušeností vyuŽít v pŤípravě našeho sjezdu.,,PŤi konání II' sjezdu SČSS nastal

určit paradox zprisoben! v1ivojem udá|ostí v době mezi pobytem studijní de-

legace SČSS v Sovětském svazu a XX. sjezdem KSSS, takže vfs|edky Drdovy

skupiny se v dubnu l956 staly anachronismem. Rady ze Svazu sovětsk1/ch spi-

sovatel byly tak uŽity zejménapňi pŤípravě sjezdu SČSS, včetně tzv. pŤedsjez-

dové kampaně a pÍípravy referátťr a organizace pŤednášení diskusních pÍíspěv-

krj. ovšem právě pŤedevším v diskusních vystoupeních se vyskytla témata, kte-

rá pňi cestě od stalinismu zpět k leninismu v roce 1956 povaŽovali diskutující za
otevrená a povolená. Historie ukáza|a, že tomu tak neby|o na dlouho.
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