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Kategorie pÍerušení
a ieií r4fznam v české kultuie

JAN J IRouŠex

Kdyžjsem se na pozvánce ke kongresu dočet|, že rokjeho konání nastoluje té.
mata ,,konce a konečnosti., a Že téma kongresu ,,umožřuje sledovat tisíciletou
tradici literatury v česk;/ch zemích jako otevŤen! problém.., napadlo mé, zda ta-
kov! otevfenf problém nespočívá právě v konci a konečnosti' resp. vjejich vzá-
jemném vztahu jakožto vztahu jevu a kvaLiry. PŤedstavíme-li si konec jako mís-
to, kde, či dobu, kdy něco končí, a konečnostjako definitivnost, dovršenost, do-
taženost, zakončenost, dokonanost i dokonalost a také uzavŤenost, m žeme
u mnoha procesri pozorovat, Že vykazují signály konce, avšak postrádají znaky
definitivnosti. Konce se tu efektivně nekonají a ve vztahu ke struktuŤe jakož

i k situaci a kontextu daného procesu dochází v|astně kjeho píerušení.
Zjištění tohoto fenoménu by ovšem vzhledem kjeho běžnému vlskytu bylo

banalitou, kdyby se nevykultivova|o do kntegorie, pomocí které lze interpreto-
vat celou ňadu věcí a událostí' PÍedstavme si jen, jaké pŤíležitosti k tomuto, snad
nejběŽnějšímu' užití této kategorie by mohly nabízet české dějiny: zdárny vj,voj
humanistické kultury pŤerušuje násilná rekatolizace, svobodomyslné a kreativ-
ní klima první republiky pŤerušuje Mnichov a německá okupace, socialismus
s lidskou tváŤí, ,,obrodn! proces.., pŤerušuje ,,vstup,. vojsk Varšavské smlouvy,
pŤerušovány jsou vlvojeschopné směry a proudy ve |rlozofii, vědě, v umění
i v literatuňe, pÍerušuje se životní dráha vynikajících osobností a jejich dílo zti-
stiívá vlastně torzem; jako pars pro toto lze vzpomenout osudy dobrého vojáka
Švejka, Život e díto skladatele Foltj,na a obrazy z dějin ndroda českého' Nlko-
liv tedy dokončování, n,lbrŽ právě pÍerušení se zdá limitovat jak některé qi vo.
jové proudy a periody v české kultuňe, tak i jednotlivé texty díla a texty života.

Pňerušením Se tu ovšem rozumí dočasné anebo trvalé porušení či zastavení ně-
jakého víceméně souvislého procesu, kteréje vyvoláno zásahy strukturně exter-
ními, zásahy ,,zvenči.,. Nehledě k Í'aktu, Že tyto externí zásahy samy jsou zpravi-
dla prvky nějaké jiné struktury či systému, a mají tudíž v jiné relaci též své vlast-
ní zákonitosti, mohou se jevit zákonitlmi ba funkčními i z pozice struktury jimi

'zvenčí.. postižené. Zjištění či jen pocit, že nebylo dopŤáno (životními okolnost-
mi, dějinami' ,,velkfmi bratry..všeho druhu, mocí, bezmocí i nemocí) něco do-
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táhnout do konce, nejen nastoluje osudovou melancholii, ale poskytuje i alibi,
omluvenku za mnohé nezdary a ned slednosti a dále umožřuje velmi zručně se
pohybovat v neukončen ch, otevŤen ch modelech: protože nám nebylo dopŤáno
do všech drlsledk něco dodělat, nedisponujeme napň' někter mi nebezpečně vy-
hraněnlmi -ismy či uzavĚenymi, a tudiž statick1imi a neflexibilními myšlenko-
v1/mi a hodnotov mi Systémy apod. PŤerušení pak neznamená pouze empirick;/
Í.akt na ílrovni objektl, reakci na zásah' kter! mŮže b1it v dané souvislosti exter.
ní, ba náhodnou záleŽitostí, a|e platí za zákonitost, jeŽ nabyvá Í.atální prisobnos-
ti jako pochopená nutnost, a jako taková má ambici vstupovat do dané souvislosti
jako její strukturní, ba modelová komponenta. Na rovni interpretantLr se tak
místo pŤerušovaného systému realizuje systém pÍerušování, kter1/ h|edá a nachá-
zí své vlastní drivody a pŤedpoklady vně i uvniti oné pĚerušením postižené struk-
tury. Jinlmi slovy: protože nemáme uzavŤené, atudiŽ statické a neflexibilní myš-
lenkové a hodnotové Systémy apod., nevyvede nás možné pŤerušení z konceptu,
naopak, náš koncept otevŤenosti, nedotaženosti ale i zásadní flexibility jen legi-
timuje, potvrzuje' Subjekt jako by tu prostě počítal s tím, že bude pŤerušen,
a choval se podle toho. Thdy se ale kategorie pierušení setkává s v|astní definicí
i Í.enoménem ve vztahu a smys|u strukturně interním; neboť zásah ,,zvenčí,, má
svrij vstŤícny protějšek, svého partnera v jakémsi zásahu ',zevnitŤ.,. PŤerušením
postiženÝ proces tak na rirovni své kvality, sv,lch prostŤedkú, není pouze trpnym'
pasivním pŤedmětem pŤerušení, ale i jeho aktivním častníkem, ne-li faktorem.
Jin1/mi slovy: protoŽe pierušení potvrzuje náš koncept flexibility a otevíenosti, je

vítanym, zakalkulovanym či záměrn1i m jevem' PŤerušení se ukazuje jako napro-
gramovaná, generativně podmíněná, analytická, pŤíp' i autoreÍlexivní a hlavně
potŤebná funkce dané struktury. A ať to vypadá jakkoli paradoxně' pŤerušení je-

vu' procesu' konání či myšlenky se vlastně stává jejich naplněním.
V souvislosti s uměním a ku|turou 20. století, v r znych projevech moder-

nistického a zvláště pak postmodernistického myš|ení se pňerušení stává vlast.
ně epistemicky podmíněnou kategorií. Pierušení nejen jako empirick1/ fakt, ale
právě jako vítanou, zakalku|ovanou či pŤímo modelovou komponentu strategie
jednání (včetně jeho interpretace) lze sledovat u projev , které ve svém vyzna-
mu a v konu ruší nebo alespoĎ relativizují pojmy centra a periferie, začátku
a konce, vysokého a nízkého, privodního a odvozeného, progresivního a regre-

sivního, tedy i minulého a budoucího, pŤíčiny a následku, premisy a závěru, pro-

stŤedku a ričelu, obecného a specifického, esenciálního a marginálního, nutného
a možného, tedy i zákonitého a náhodného, ano' i dobrého a z\ého, pravdy alži
či reality a fikce. Setkáváme se s nimi v logice o tŤech a více možnychzávěrech,
ve fuzzy-|ogice, operující s ,,neostr;Ími.. pojmy a množinami, v kvantov ch teo.
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riích, relativizujících věrohodnost, resp. konečnou platnost' empirick1ich dat

v roli d kazu, v teoriích časově i prostorově ,,otevŤen1ich.. mode|ri, fraktálních

dimenzi, možn;ich svět a všude tam, kde místo hodnot a gest typu ,,ano..-,,ne..
pÍev|ádá tendence k závěrŮm typu ,ještě... ,,trochu.., ,'více.., ,,méně.., ,,moŽná,,,
pÍip. ,,už už,,, Závěr tu není vymezován defrnitivností' ale spíše spočinutím, po-

zastavením. pŤerušením.
Na této epistemicky podmíněné funkcionalizaci a instrumenÍalizacl katego.

rie pÍerušení se pochopite|ně vyrazně podílí umění a literatura, a to právě

i strukturou sv1ich projevri. V této souvis|osti se up|atřuje poly-, multi. či aper-

spektivita, simultaneita kÓdování, intermedialita a intertextualita, analytická re-

flexe moŽností artefaktu, resp. jeho materiálu, negace ohraničení a omezeni
v prostoru i v čase, kontextově parazitníjevy, postupy rušící pevné hranice i hie-

rarchie mezi Žánry a formami' uměním a neuměním, pŤíp' uměním a světem,
mezi originálem a napodobeninou, vzorem a kopií, návrhem a rea|izaci a také
performance, pŤímo tematizujici negaci fina|ity, a|e i tradiční žánrové postupy

s ,,otevŤenymi konci.. jakožto nositeli virtuálních pokračování či alternativ v -

povědi. Syntaktická indiference, sémantická variabilita, pragmatická otevŤenost
zrovna takjako neukončenost, nehotovost, ba dokonce (drisledná) nedrjs|ednost
- tak se jeví některá paradigmata moderní autenticity. Vyvstává tu pŤedstava tor-
zajako estetického a etického vzoru současného věku.

Na pozadí těchto souvislostí se však m že jakékoli umělecké dílo, a nejen to,
n;/brŽ produkt i prostŤedekjakékoli aktivityjevitjako svědectví o pŤerušení. JiŽ
sátn moment fixace aktivity je tu jejím pŤerušením; a dokončit větu, text, dílo,
práci nebo i tÍeba tento referát neznamená zakončit proces jimi realizovany. Ja-
ko vnitŤní, a tudíž i zámérnákomponenta daného projevu se však pŤerušení uka.
zuje tam, kde je onen vztah mezi pŤítomn;/m koncem a nepňítomnou konečnos-
tí reflektován a aktualizován' od pŤerušení z pozice postiŽené struktury nezá-
měrného jsme se tak dostali k pŤerušení jako projevu strukturně záměrnému _

a podot1/kám, že podoba těchto predikaci se ,,zámérností.. a ,,nezáměrností,,, tak
jak je známe z MukaÍovského slavné (a vlastně také pÍerušené) studie, neni zce-
la náhodná; jejich afinita k MukaÍovského kategoriím je zrovna tak variabilní
jako vztah mezi pŤerušením ,,zvenčí.. a ,,zevnitÍ,, a záytsi na interpretantu a je-

ho pragmatické dimenzi, tedy také na kontextu a situaci' v jaké míŤe se bude
jedno od druhého diferencovat anebo zahalovat do magického pláště Sugestivní
dialektiky. Avšak všude tam, kde |ze nahliŽetjakfkoli element jako v;/znamo.
tvorn1/, se i pŤerušení podílí na v stavbě.

V českém myšlení, umění a literatuŤe bychom našli mnoho pÍíkladri' v nichŽ
je pŤerušení pŤinejmenším latentní komponentou nejen interpretantu, ale také
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objektŮ/referent a nositele daného projevu. V literatuÍe - nehledě k tzv. z|om-
krim ze staršího období, které však právě ve své fragmentárnosti vykazujíjistou
autonomii, jako tŤeba texty mastičkáŤsklch her, a, neh|edě k samotn;/m titulŮm,
pouze indikujícím pŤerušenost či pŤerušovanost: ,,Obrazy.,,,,obrázky.. (tedy
vlastně snímky, záběry, momentky)' Zlomky epopeje - jde napŤ. o texty, jež svou
strukturou, resp' vyznamovou v1istavbou, jeví sklon k souňadnosti, která nejen
dehierarchizuje, nybrž ve své podstatě ruší či oslabuje instituci vrcholu a závě-
ru a spolu s ní i moc začátku a konce, difamuje a para|yzuje definitivnost. V ro-
vině větné i textové Syntaxe, tzn. též na rovni odstavcri, kapito| a celkové
skladby se také silně uplatřuje juxtapozice, která, jakožto minimální signaliza-
ce kompoziční tektoniky' umožřuje pŤerušování, resp. narušování, sémantické
a syntaktické sukcesivity a fina|ity v1/povědi, takŽe text se jeví jako voln;i sled
obraz a epizod, prokládan1/ lyrick1ími či epick1/mi pasážemi, či jako spojení
heterogenních textovychjednotek. Takové struktury nacházime v poezii iprÓze
z 19. a počátku 20. století, napŤ. u Máchy, Sabiny, Němcové, Nerudy, Arbesa,
Haška aj. Signifikantní je tu pochopitelně také odklon od akcentování závěru
textu, ktery se napň. často vyskytuje v Žánru, v němž by dobová konvence oče-
káva|a opak: totiž v dramatu, kde se místo klasického vyvrcholení a katarze
uplatřuje spíše sugestivita slabé či nepŤítomné pointy. PÍestože Se tento prvek
nejpozději od nástupu existencioná|ního a absurdního dramatu stává sám zá-
měrnou manifestací otevŤeného, diskursivitu zdtirazřujího konce, a tudíž novou
konvencí' frekventující v ce|osvětovém měÍítku, má takov! postup, jak jej v je-
ho vykrystalizované podobě známe napÍ. u Havla, Smočka či Topola, částečně
svou domácí tradici. Česká kultura a literatura 20. století pak pro uplatnění ka-
tegorie pŤerušení poskytují obzv|ášť zajímavou nabídku, a to nejen s ohledem na
ony vnější zásahy, n;/brž právě ve smyslu strukturní, vnitŤní komponenty proje.
vu. V |iteratuŤe se v této souvislosti neb valou měrou aktivizují zmíněné pro-
stiedky parataxe príp. juxtapozice, rozvijejí se možnosti otevňeného diskursu'
navozenéhojak |yrickou v1/povědí, tak dialogičností, resp., skazovou situací' ru.
ší a pŤerušují se hranice mezi pásmem postav a pásmem vypravěče, pÍerušuje se
kontinuita času a místa a závěry textovlch jednotek, částí, jakož i celkri, vyka.
zují jasnou tendenci k pŤesahu nejen interpretovaného v1iznamu, ale i ref.erova-
né reality' jakož i samotného zpr)sobu její prezentace: tendenci k pŤesahu nejen
smyslu, nybrŽ i konkrétního v konu textu. Všimněme si napŤ., jak Karel Čapek
v Božích mukách uzavírá povídku Šlepcj: osamocená Stopa Ve sněhu se ztrácí
pod nov;im sněhem, nevysvět|iteln! empirick1/ fakt končí svou exiStenci, ale ne-
končí tu diskurs uveden! do pohybu ÍÍmto ZáŽitkem a nekončí vlastně ani navr.
Žen1l postup, podoba diskursu: od piímé kauzality k spekulaci, od jednoznač-

392

nosti k mnohoznačnosti, od analytické dedukce k syntetizujícím, metafyzicklm
hypotézám: nad stopou, která sama je možná č|ánkem nějaké nekončící Ťady
krok . A cesty obou postav, pĚerušeny společn1/m proŽitkem, pokračují dá|
opačn1/mi směry, neboť pŤerušení nebrání možnosti a pŤís|ibu pokračování _

v závěru první části sbírky nacházírne povídku, 1ež má v titu|u ,,Šlépěj II.,.
K pňerušení a jeho funkcím v textech Karla Čapka by bylo ovšem moŽno podat
celou škálu pÍíklad ' A podobně by š|o sledovat napŤ. dílo V. Vančury, J. Demla,
Jaroslava Havlíčka' a také J. Škvoreckého, L. Vaculíka, M. Kundery, Jáchyma
Topola aj., nemluvě o poezii, zvláště v souvislosti s polytematikou či s forma-
mi nepravidelného a volného verše. Podstatnéje. že pŤerušení či pŤerušováníja-
koŽto relativizace definitivního se tu většinou tyká nejen roviny interpretantu,
ale i referovaného objektu a nositele. Skvostné pŤíklady tohoto druhu poskytu.
je dílo Bohumila Hrabala' ať již ve vztahu k parataktické a pŤitom na principu
kontrastu za|ožené vyznamové vfstavbě, k technice montáže a koláže, nebo
i s ohledem na textové f,ragmenty a varianty, včetně cenzurních' pŤíp. autocen-
zurních zásahťr' Pro naši potŤebu tu snad postačí alespoř zmínit Hrabalovy Ta-
neční hodiny pro starší a pokročilé.. text, ktery končí pŤerušením, manifestova-
nlm tíemi tečkami; a textem podané vyprávění, které ve své potencialitě ne-
končí' Virtualita nekonečnosti pÍekonává tvrdou realitu konce: pŤerušení je tu
reakcí možnosti na nutnost.

Ani jako vnější, ani jako vnitŤní komponenta individuálních tvrjrčích aktivit
i komplexních projevri není pŤerušení nějakou vllučně českou záležitostí' Uka-
zují to dějiny kultur jin1/ch národrj Zrovna tak jako zde naskicované myšlenko.
vé a tvŮrčí tendence 20. století. V českém kontextu je však pŤesto prvkem na.
vlsost signifikantním, a to proto, Že coby kategorie se velice často jeví právě ne.
jen jako reakce na vnější zásah, nybrŽ jako v1iraz jakési principiální nechuti
k definitivnosti' A byť je tato nechuť znovu a znovu empiricky podmiĎována
i potvrzována, jakoŽ i ve zmíněném moderním duchu raciona|izována a aktua-
lizována, stává se součástí v;ipovědi o kultuŤe, která ve sv1ich jednot|iv1/ch
i komplexních projevech nevykazuje velkou drjvěru ke ',konečn;/m Ťešením...
Neboé dochází-li tu u jednotlivostí k finalitě, pak ve vztahu k celku' tedy v ja.

kémsi makokulturním měŤítku, se tyto konce mohou jevit právě jako pŤeruše-
ní, která nevylučují pokus o pokračování či obnovení.

Dovolil bych si v této souvislosti vyslovit hypotézu, že česká kultura je prá-
vě rovněž jako celek ve své historické dimenzi pojmem značně nesouvisl m,
a tudíž pŤerušovan m' A to i v etnickém aspektu. Nemělo by se zapomínat, Že
v tomto kulturním prostoru hrá|a značnou rilohu i domácí ku|tura německá a Ži.
dovská. Po vyvraždění většiny Židri německ1Ími nacisty a po vyhnání většiny
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objekt /referentťl a nositele daného projevu. V literatuŤe - nehledě k tzv. zlom-
krim ze staršího období, které však právě ve své fragmentárnosti vykazujíjistou
autonomii, jako tŤeba texty mastičkáŤsk1/ch her, a, nehledě k samotn m titulrim,
pouze indikujícím pŤerušenost či pŤerušovanosÍ.. ,obrazy.,,,,obrázky.. (tedy
v]astně snímky, záběry, momentky), Zlomky epopeje _ jde napŤ. o texty, jež svou
strukturou, resp. v znamovou v1istavbou, jeví sklon k souÍadnosti, která nejen
dehierarchizuje, nybrž ve své podstatě ruší či oslabuje instituci vrcholu a závě-
ru a spolu s ní i moc začátku a konce' difamuje a paralyzuje definitivnost. V ro-
vině větné i textové syntaxe, tzn' téŽ na rovni odstavc , kapitol a celkové
skladby se také silně uplatřuje juxtapozice, která, jakoŽto minimální signaliza.
ce kompoziční tektoniky, umožĎuje pŤerušování, resp. narušování, sémantické
a syntaktické sukcesivity a finality v;/povědi, takže text se jeví jako voln;i sled
obraz a epizod, prokládan! lyrick1/mi či epick1/mi pasážemi, či jako spojení
heterogenních textov1/ch jednotek. Takové struktury nacházime v poezii i pr6ze
z19. a počátku 20. století, napŤ. u Máchy' Sabiny, Němcové, Nerudy, Arbesa'
Haška aj. Signifikantní je tu pochopitelně také odklon od akcentování závěru
textu, kter se napŤ. často vyskytuje v žánru, v němž by dobová konvence oče-
kávala opak: totiž v dramatu, kde se místo klasického vyvrcholení a katarze
uplatřuje spíše sugestivita slabé či nepŤítomné pointy. PŤestoŽe se tento prvek
nejpozději od nástupu existencionálního a absurdního dramatu stává sám'zá-
měrnou manifestací otevŤeného, diskursivitu zdrirazřujího konce, a tudíž novou
konvencí, frekventující v celosvětovém měŤítku, má takov postup, jakjej v je-

ho vykrystalizované podobě známe napŤ. u Havla, Smočka či Topola, částečně
svou domácí tradici. Česká kultura a literatura 20. století pak pro uplatnění ka-
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NěmcŮ česk]/mi vlastenci tu byly tyto dvě v,lznamné _ české ve smyslu nejen
geograÍickém, ale také kulturně-teritoriálním - kulturní komponenty prakticky
eliminovány. Jejich aktivní podí| na Živém organismu ku|turního kontextu se
sta| minulostí' kterou lze dnes sotva oŽivit. V druhé polovině tohoto slibného
století, století erupcí a interrupcí, se sta|a česká kultura německá tabu a česká
ku|tura Židovská (aŽ na několik má|o qijimek) ŽivoŤila po celá desetiletí v ghet-
tu bolševického antisemitismu. V určitych dobách nebylo radno ani na tyto kuI-
tury vzpomínat, natoŽje pak vyclávat za součásti české kulturní tradice. Ani ta-
kováto ignorace nemohla z statbez drisledkŮ' Logicky vzato, je vlastně to, co
se mnohdy aktuálně považuje za českou kulturu, jen zlomkem dnes již neexis-
tujícího či pŤerušeného a narušeného ce|ku. Nechci tím zpochybřovat suvereni-
tu ani dominantní ri lohu česko-české složky v tomto ce|ku' chci jen upozornit,
Že takovéto narušení deformovalo i pojem samotné její identity. Česká kultura
se tu oddělila od sv ch. sobě imanentních vazeb, právě proto imanentních' Že se
její vlastní v;ivoj bez nioh nedá nijak rozumně vysvětlit, a pokud se o to piesto
pokoušíme, vynecháváme premisy, tedy opouštíme jakoukoli logiku a končíme
ve zce|a obyčejné a dosti pr hledné, byť tŤeba umně sofistikclvané rétorice' Ré-
torice, která v konečném efektu fo|klorizuje a provincializuje. Proč by napŤ.
neš|o povaŽovat tzv. sudetské Němce za Čechy? Snad proto, že oni sami se za
Čechy nebrali - a že němčina diferencuje (ostatně ne vždy pňesně) pojmy
,,tschechisch,. a .,bÓhmisch.,? A proč by se nemohli integrovat do (nikoli pouze
jakéhosi rádoby-tradičního pojetí) ,,češství..Romové? I tady se ukazuje šance
pohlíŽet na hranice v čase i prostoru jako na pŤerušení, jež a|e neruší možnost
pokračovat. Neboť jak víme nejpozději z písničky Voskovce a Wericha, není ni-
kdy nic definitivní' Ani minulost ne.

KÍátk)i časov! limit vystoupení na tomto kongresu sotva dovoluje vyčerpá-
vající analytickou argumentaci čili dovršen v]/klad problematiky' zato ovšem
nabádá k pŤerušení takového v]17kladu. Vítám a využívám tuto legitimizovanou
nabídku interrupce a vědom si toho' že i během patnácti minut lze posluchače
dokona|e otrávit' mohu považovat svrij stručny nástin dané problematiky za
pragmaticky dovršen!. Témata zde naskicovaná však definitivně nevyíeší. neu.
končí, ani konec tisíciletí.

PÍíIiš mnoho konc (a zaěátk )
DoBRAVA  MoLDANoVÁ

Vlklad dějin české literatury, zejménav poněkud pokteslé podobě školskych pŤi
ruček, byvá plny rrizn;ich začátk a koncrl: ty jsou spojeny s historick mi mez-
níky, ale i s nástupy generací a program , které se rychle za sebou stĚídají. Pra-
pory, pod kter;imi jednotlivé generace vstupují do literatury, byvají v tomto Vy-
kladu velmi rychle odhozeny: páteŤ v voje české literaturyjako by tvoŤily, krom
historickych pohrom, rychle se stŤídající vlny debutantri, jejichž prvním činem je
odmítnout dílo pŤedchozí generace, aby v krátké době by|i odmítnuti sami. MoŽ-
ná je to optick]ii k|am literárních historikri' pro něž je stňídání generací dobr]im
periodizačníln nástrojem, a v;liklad programov ch dokumentrj , razanÍně vyhláše-
nlch programri, obsahuj ících kritiku mi nulosti, zj ednod ušuje práci.

KdyŽ pominu tento aspekt a hledám další zdroje tohoto myš|enkového sché-
matu V samé |iteratuŤe, zdá se mi, Že vysvětlení netkví jerr v metodologickém ste-
reotypu literárních historik ' ale je dáno na jedné straně velmi pevně zaŽitou
pŤedstavou, že literatura je funkcí dějin, ne-li politiky, ale i jakousi krátkou pa-
mětí literatury a malou vážností k práoi pŤedchridcri: jako by zde fungovalo jen
pubertální negativistické opovrhování moudrostí otc a chybělo dozrání. Šalda
v jedné stati (Ša|da |927) poznamena|, Žeje pro nás charakteristické, Že m|adí
bouŤliváci pŤíliš rychle zešosáčtějí, že v Čechách chybějí ,,revolucionáŤi pod še.
dinami.., a mě| na mysli to, jak rychle se vyčerpává elán nastupující generace, vťr.
le k novému, a jak snadno mladí vplynou do bezpečného stňedního proudu. E'ner.
gie i tak vj,razného uskupení, jako byl Devětsil, se vyčerpala během asi se<lmi |et,
atak jen surrealisté udržují svou kontinuitu od tŤicát]1ich let vlastně až dodnes.

S nástupem komunistické kulturní potitiky po roce l948, spojené s definicí
socialistického realismu jako jediného pŤípustného směru, jako by se tento fe-
nomén prohloubi|' Myslím, Že jsme dodneška nedospěli k definici tohoto veli-
ce proměnlivého literárního směru, kter zde měl dominovat téměŤ pril století:
jedním z jeho charakteristioklch rysri by|o, Že se neváza| na generační uskupe-
ní ani na poetiku,jako tomu by|o v pÍedchozí době, ale vymezoval se pňedevším
sv]im pojetím literatury jako nástroje propagandy, jako něčeho, co slouŽí poli-
tick;/m cíl m' Jeho piedstavitelé netvoiili generačně homogenní vrstvu _ patĚi-
li k nim autoŤi starší, kterym bylo na počátku padesát;ich let nrezi šedesátkou
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