
Němcrj česk]/mi vlastenci tu byly tyto dvě vyznamné - české ve smys|u nejen
geografickém, ale také ku|turně.teritoriálním - ku|turní komponenty prakticky
eliminovány. Jejich aktivní podíl na Živém organismu kulturního kontextu se
stal minulostí, kterou lze dnes sotva oživit. V druhé polovině tohoto slibného
století, století erupcí a interrupcí, se stala česká kultura německá tabu a česká
kultura Židovská (aŽ na něko|ik má|o v]1ijimek) ŽivoŤila po celá desetiletí v ghet-
tu bo|ševického antisemitismu. V určitych dobách nebylo radno ani na tyto kul-
tury vzpomínat, naÍožje pak vyclávat za součásti české kulturní tradice. Ani ta-
kováto ignorace nemohla z stat bez drisledk ' Logicky vzaÍo, je vlastně to, co
se mnohdy aktuálně považuje za českou kulturu, jen zlomkem dnes již neexis-
tujícího či pŤerušeného a narušeného ce|ku. Nechci tím zpochybĚovat suvereni-
tu ani dominantní rilohu česko-české sloŽky v tomto celku, chci jen upozornit,
Že takovéto narušení deformovalo i pojem samotné její identity. Česká kultura
se tu odděli|a od sv ch' sobě imanentních vazeb, právě proto imanentních, že se
její vlastní v voj bez nich nedá nijak rozumně vysvětlit, a pokud se o to pÍesto
pokoušíme, vynecháváme premisy, tedy opouštíme jakoukoli logiku a končíme
ve zce|a obyčejné a dosti prrihledné, byť tŤeba umně sofistikclvané rétorice' Ré-
torice, která v konečném efektu fo|klorizuje a provincializuje. Proč by napŤ.
nešlo považovat Ízv. sudetské Němce za Čechy? Snad proto, že oni sami se za
Čechy nebrali _ a že němčina diferencuje (ostatně ne vždy pňesně) pojmy
,,tschechisch.. a ,,bÓhmisch..? A proč by se nemohli integrovat do (nikoli pouze
1akéhosi rádoby-tradičního pojetí) ,,češství..Romové? I tady se ukazuje šance
pohlížet na hranice v čase i prostoru jako na pÍerušení, ježa|e neruší možnost
pokračovat. Neboť jak víme nejpozději z písničky Voskovce a Wericha, není ni.
kdy nic definitivní. Ani minu|ost ne.

IGátky časov! |imit vystoupení na tomto kongresu sotva dovoluje vyčerpá-
vající analytickou argumentaci čili dovršen! v;/klad prob|ematiky, zato ovšem
nabádá k pňerušení takového vykladu. Vítám a využívám tuto legitimizovanou
nabídku intenupce a vědom si toho, že i během patnácti minut |ze posluchače
dokona|e otrávit, mohu považovat svrij Stručn]i nástin dané problematiky za
pragmaticky dovršen . Témata zde naskicovaná však definitivně nevyŤeší, neu-
končí, ani konec tisíciletí.

PÍíIiš mnoho koncrj (a zaěátk )
DoBRAVA  MoLDANoVÁ

Vlklad dějin české literatury, zejména v poněkud pokteslé podobě ško|skych pŤi
ruček, byvá p|n]/ r zn]/ch začátk.Ů a koncri: ty jsou spojeny s historicklmr mez.
níky, ale i S nástupy generací a program , které se rychle za sebou stňídají. Pra-
pory, pod kter1imi jednotlivé generace vstupují do literatury, b11ivají v tomto v)'-
kladu velmi rychle odhozeny: páteŤ vlvoje české literaturyjako by tvoňily, krom
historickych pohrom, rychle se stŤídající vlny debutantri, jejichž prvním činem je
odmítnout dílo pŤedchozí generace, aby v krátké době by|i odmítnuti sami. Mož-
ná je to optick]Í klam literárních historikr], pro něŽ je stÍídání generací dobrym
periodizačníln nástrojem, a v;/klad programov ch dokument , razantně vyhláše-
n;ich program , obsahujících kritiku minulosti, zjednodušuje práci.

KdyŽ pominu tento aspekt a h|edám další zdroje tohoto myšlenkového sché-
mafu v samé literatuŤe, zdá se mi, Že vysvětlení netkví jen v metodologickém ste-
reotypu literárních historikrj, ale je dáno na jedné straně ve|mi pevně zaŽitou
pŤedstavou, že literatura je funkcí dějin, ne-li politiky, a|e i jakousi krátkou pa-
mětí literatury a nralou vážností k práci pŤedchridcŮ: jako by zde fungovalo jen
pubertální negativistické opovrhování moudrostí otcri a chybě|o dozrání. Šalda
v jedné stati (Šalda |927) poznamena|, žeje pro nás charakteristické' Že mladí
bouŤliváci pŤíliš rychle zešosáčtějí, Že v Čechách chybějí ,,revolucionáŤi pod še-
dinami.., a měl na mysli to, jak rychle se vyčerpává elán nastupující generace, v -
le k novému, ajak snadno mladí vplynou do bezpečného stŤedního proudu. Ener-
gie i tak v,lrazného uskupení, jako byl Devětsi|, se vyčerpala během asi sedmi let,
a takjen sunealisté udrŽují svou kontinuitu od tŤicát1ich let v|astně až dodnes.

S nástupem komunistické kulturní politiky po roce l948, spojené s definicí
socialistického realismu jako jediného pÍípustného směru, jako by se tento fe-
nomén prohloubil. MysIím, Že jsme dodneška nedospěli k definici tohoto veli-
ce proměnlivého literárního směru, kter zde měl dominovat téměň pril století:
jedním z jeho charakteristick ch rysri bylo, Že se neváza| na generační uskupe-
ní ani na poetiku,jako tomu bylo v pŤedchozí době, a|e vymezoval se pŤedevším
sv m pojetím |iteratury jako nástroje propagandy, jako něčeho, co slouŽí poli-
tick1/m cílrim. Jeho piedstavite|é netvoŤi|i generačně homogenní vrstvu - patŤi-
li k nim autoňi starší, kter]im by|o na počátku padesát]/ch |et nrezi šedesátkou
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a sedmdesátkou (Majerová, Weiss), pŤíslušníci nezvalovské generace, jimž ne-
chybělo mnoho do padesáti, ale také autoŤi zcela mladí, narození v druhé polo-
vině dvacátych let. Spojovala je místo toho vyrazná konformita s novym reži-
mem, vyjadŤovaná pŤíznačně nesnášenliv1im tÓnem ke tvorbě pŤedchozí, ale
i zprisobem vymezování se vriči literatuŤe jiného směÍování. Thto nesnášenlivost
však nebyla tak akademická, jako tomu bylo v pňedchozích dobách, kdy nastu-
pující generace odsoudi|a na ',srnetiště dějin.. své pŤedch dce.

Když Neumann (a další autoŤi _ Hora, Teige, GÓtz) po první světové válce
Íbrmulovali své teze proletáŤské kultury, odmítli měšťáckou kulturu jako celek
a budoucnost proletáŤské kultury spojovali se začátkem r1plně nového umění, nic
se v podstatě nedělo' Některá nakladatelství tiskla je a jiná jiné autory' lidé čet-
li, co se jim líbilo. KdyŽ se surrealisté vzájemně obviřovali z trockismu a z da|-
ších politickych richylek' když Bretonovi a Nezvalovi nedali slovo na paŤížském
kongresu, znamena|o to jistě pro oba básníky trauma, cítili se zrazent pŤáteli, ale
nic víc. Mohli dále svobodně pub|ikovat, dále pokračovat ve své tvorbě. To, co
ve dvacátych a tŤicát1/ch letech by|o v podmínkách demokracie v podstatě ne-
škodnou hrou radiká|ních intelektuá|ri, mělo o tŤicet let později docela novou po-
dobu. Aby byl ',správny., názor prosazen' byly vybudovány mocenské struktury'
které si pňedsevzaly v voj literatury Ťídit. Teigejen proto, že včas dostal infarkt,
nepykal za své postoj e ze tÍicátych let, Ka|andru dokonce popravili. osudy dal-
ších autorťr, napi' katolicky orientovanych, jsou dostatečně známé'

Paradoxně, ačkoliv se po norové teze o novém socialistickém umění v rovině
hesel a proklamací v mnohém podobaly tomu, co lze číst u teoretiktj avantgardy
z počátku dvacátych let, avantgardní umělecká praxe, do níž tehdy tyto teze vy s-
tily, je nyní striktně odmítnuta a hodnoty, na nichž má b1/t vybudováno nové socia-
listickorealistické umění, jsou zcela jiné. Komunisté se deklarují jako dědici po-
krokov1/ch tradic, které nacházeji - dosti paradoxně _ ideálně ztělesněné ve folk-
loru, v klasick ch autorech, jako byl Tyl' Hálek a Jirásek. Počátek nového je zde
nejen definován - s odvoláním na požadavek lidovosti umění -jako konec experi-
mentující avantgardy a v bec literatury jiné poetiky, ale okamžitě boj koncepcí pŤe-
rristá v mocenské potlačování všech, kteĚí se včas nepÍizpťrsobili, kteŤí si sv mi mi.
nulfmi postoji vyslouŽili nálepku nepi.átel a bylijiž pŤedem určeni k likvidaci.

o několik |et později se rysovala - díky politickému uvo|nění - možnost mo-
diÍikace porinorové koncepce. Nejsnáze to šlo rozšiŤováním palety autorri již
bezpečně mrtv5ích, kteÍí sice nezapadali ani sv;im dílem, ani sv mi vlchodisky
do koncepce socialistickorea|istického umění, ale pŤi troše dobré vrile je bylo lze
interpretovatjako autory do značné míry pokrokové, lidové apod' Vedle děl ka-
nonizovan ch klasik z 19. století začínají vycházet i díla některlch autorri
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mladších, s komentáňi poukazujícími na jejich ideové nedostatky i vjklady

o tom, že i pŤes tyto nedostatky jsou to autoŤi hodní pozoru. Paleta ''klasikri..'
k nimž se nyní nové socialistické umění vztahuje, se postupně rozšiňuje. obje-

vuje se tu nově zájem o uměleckou praxi ar'antgardy, která svlmi teoriemi cel-

kem dobŤe zapadala do ideo|ogického rámce porinorové literatury. Je však zaji

mavé číst i dobové doslovy k vydávan m dílrim autorťr liberálních, snášející ar-

gumenty pro jejich ideologickou kritiku i na jejich obhajobu. V doslovu k jed-

nomu Z prvních porinorovlch vydání Karla Čapka, k obrtizk m z domova, piše

napŤ. Vítězslav Kocourek jako komentái k reakcím Karla Čapka na sociální pro-

blémy první republiky: ,,A pŤece: nikoli |idstvo, a jeho ubohá bezmocnost, ale

kapitalistick;í Ťád nebyl sto odstranit zjevy právem pobuŤující Čapkovo srdce.

Ten kapitalistick1/ Ťád, o němŽ Čapek věŤi|, Že m Že byt spravedliv . Ano v této

viÍe, 1íž se nemohl zbavit, je tragick1/ rys Čapkovy umělecké osobnosti.. (Ko-

courek 1953: l3l). Podobně napŤ. Felix Vodička v doslovu k Šrámkovu 7Žlu

shledává ideovou slabost díla v živelné sexualitě h|avní hrdinky a stavíji do pro-

tikladu k hrdince románu Ivana olbrachta Anna proletáťkct. Mánino koketní

,,uměníčko.., ,, jeŽ jí umožřovalo proklouzávatŽtvoÍem' t'..] je tu [rozuměj v Án-

ně prolettiíce, pozn. D. M.] nahrazováno uvědoměním společensk m, včleřová-

ním ženy do sociálního boje t...]..(Vodička l957: 303), V]íjimečnou roli hrálo

vydávání Halasovlch spisri (1957 v ediciodkazy)i Deník JiŤího ortena (1958)'

Prostor takto uvolĎovany pak postupně zaujímala pťrvodní dí|a' která se více

či méně vzdalovala ortodoxnímu schématu. Kunderovy Monology, produkce

časopisu Květen, Ptáčníkovy romány, vydání Va|entova románu Jdi za zelenym
světlem a Íada dalších byly toho svědectvím. Neznamenaly (nebyly interpreto-

vány jako) vybočení ze systému, ale snahu ho naplnit. I obhajoba Škvoreckého
ZbaběLcú, knihy, která asi nejv razněji ignorovala většinu systémov]ich tabu, je

nesena snahou dokázat, Že di|o dobŤe zapadá do systému, Že je ideologicky

správnou satirou na maloměšťáky apod. I kdyŽ víme, Že tyto interpretace byly

více či méně ričelové a Že by|y mnohdy kamufláží a někdy i obranou pňed hro.

zící represí, jsou velmi pŤíznačné. Je tŤeba je číst asi takto: poŤád se pohybuje-

me v prostoru toho nového, vytváŤíme novou kvalitu, o jejíchž parametrech ve.

deme diskusi. Proto Škvorecky, napadeny Františkem Běhounkem a Josefem

Rybákem, vysvětluje svrij záměr tak, aby odpovídal základním normám systé-

mu: ,,ChtěljSem zachytit ono mdlobné k|ima svého m|ádí a základni diÍ'erencia-

ci naší Květnové revoluce, jak jsem ji na vlastní kťrži prožil a jak jsem si ji pŤi

studiu marxismu ujasnil; operetní pokus burŽoasie o reprisu 28. Ťíjna l918 na
jedné straně [...] a na druhé straně cílevědomou snahu komunistri, která by zna-

menala zásadni sociální zlom revoluci.. (Š kvoreck:Í l 959).

-č-
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a sedmdesátkou (Majerová' Weiss), pŤíslušníci nezvalovské generace, jimž ne-
chybělo mnoho do padesáti, ale také autoŤi zcela mladí, narození v druhé polo-
vině dvacát1/ch let. Spojovala je místo toho v1irazná konformita s nov m reži-
mem, vyjadĚovaná pŤíznačně nesnášenliv1im tÓnem ke tvorbě pŤedchozí, ale
i zptisobem vymezování se vrjči literatuŤe jiného směŤování. Thto nesnášenlivost
však nebyla tak akademická, jako tomu bylo v pŤedchozích dobách, kdy nastu-
pující generace odsoudi|a na ,,smetiště dějin.. své pŤedchtidce.

Když Neumann (a další autoŤi - Hora' Teige, G tZ) po první světové válce
Íbrmulovali své teze proletáŤské kultury, odmítli měšťáckou kulturu jako celek
a budoucnost proletáŤské kultury spojovali se začátkem riplně nového umění, nic
se v podstatě nedělo. Některá nakladatelství tiskla je a jiná jiné autory, lidé čet.
li, co se jim líbilo. KdyŽ se surrealisté vzájemně obviřovali z trockismu a z da|-
ších politick1/ch tichylek, když Bretonovi a Nezvalovi nedali s|ovo na pďížském
kongresu, znamenalo to jistě pro oba básníky trauma, cítili se zrazeni pŤáteli, ale
nic víc. Moh|i dále svobodně pub|ikovat, dále pokračovat ve své tvorbě' To, co
ve dvacátlch a ÍÍicátych letech bylo v podmínkách demokracie v podstatě ne-
škodnou hrou radiká|ních intelektuálri, mělo o tŤicet |et později docela novou po-
dobu' Aby byl ,,správny., názor prosazen, byly vybudovány mocenské struktury,
které si pŤedsevzaly v voj literatury Ťídit. Teigejen proto, že včas dostal infarkt,
nepykal za své postoje Ze tÍicátych let, Kalandru dokonce popravili' osudy dal-
ších autorti, napň. katolicky orientovan1ich, jsou dostatečně známé.

Paradoxně, ačkoliv se porinorové teze o novém socialistickém umění v rovině
hesel a proklamací v mnohém podobaly tomu, co |ze číst u teoretikri avantgardy
z počátku dvacát1ich let, avantgardní umě|ecká praxe, do niŽ tehdy tyto teze vyris-
tily' je nyní Striktně odmítnuta a hodnoty, na nichŽ má blt vybudováno nové socia-
listickorealistické umění, jsou zcela jiné. Komunisté se deklarují jako dědici po.
krokoqich tradic, které nacházeji _ dosti paradoxně - ideálně ztělesněné ve folk-
loru, v klasickjch autorech, jako byl Tyl' Hálek a Jirásek. Počátek nového je zde
nejen deÍinován - s odvoláním na požadavek lidovosti umění -jako konec experi-
mentující avantgardy a vribec literatury jiné poetiky, ale okamŽitě boj koncepcí pŤe-
rustá v mocenské potlačování všech, kteŤí se včas nepŤizprisobili' kteŤí si sv1imi mi-
nul1/mi postoji vysloužili nálepku nepŤátel a bylijiž pňedem určeni k likvidaci.

o několik let později se r sovala - díky politickému uvolnění - moŽnost mo-
difikace po norové koncepce' Nejsnáze to šlo rozšiŤováním palety autorri již
bezpečně mrtqÍch, kteií sice nezapadali ani svlm dílem, ani sv],imi v]/chodisky
do koncepce socialistickorea|istického umění, ale pŤi troše dobré vrile je bylo|ze
interpretovat jako autory do značné míry pokrokové, lidové apod. Vedle děl ka.
nonizovanych klasikrl z 19. století začínají vycházet i díla některych autor
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mladších, s komentáŤi poukazujícími na jejich ideové nedostatky i vyklady

o tom, že i pŤes tyto nedostatky jsou to autoíi hodní pozoru. Paleta ,,k|asiktj..,
k nimŽ se nyní nové socialistické umění vztahuje, se postupně rozšiŤuje. obje-
vuje se tu nově zájem o uměleckou praxi al'antgardy, která sq/mi teoriemi cel-
kem dobťe zapada|a do ideologického rámce porinorové literatury. Je však zají-
mavé číst i dobové doslovy k vydávan1im dílŮm autorri |iberálních, snášející ar-
gumenty pro jejich ideologickou kritiku i na jejich obhajobu. V doslovu k jed-

nomu z prvních porinoro1ich vydání Karla Čapka' k obnizkúm z domova, píše

napŤ. Vítězslav Kocourek jako komentáŤ k reakcím Karla Čapka na sociální pro-

blémy první republiky: ,'A pŤece: nikoli lidstvo, a jeho ubohá bezmocnost, ale
kapitalisticky ňád neby| sto odstranit zjevy právem pobuŤující Čapkovo srdce.
Ten kapitalistick! Ťád, o němž Čapek věŤil, Že m Že byt spravedlivy. Ano v této
víÍe, jiŽ se nemohl zbavit, je tragick! rys Čapkovy umělecké osobnosti.. (Ko.

courek 1953: 131)' Podobně napÍ' Felix Vodička v doslovu k Šrámkovu 7Ž/u
shledává ideovou slabost díla v Živelné sexualitě hlavní hrdinky a stavíji do pro-

tikladu k hrdince románu Ivana olbrachta Anna proletdŤka. Mánino koketní

,,uměníčko.., ,, jež jí umožřovalo proklouzávat Životem' t...] je tu [rozuměj v Án.
ně proletdŤce' pozn. D. M.] nahrazováno uvědoměním společenskym, včleřová.
ním Ženy do sociálního boje [...].. (Vodička |957 303). V;/jimečnou roli hrálo
vydávání Halasovjch spisri (1957 v edici odkazy)i Deníkú JiŤího ortena (l958)'

Prostor takto uvolĚovan;Í pak postupně zaujima|a privodní dí|a, která se více
či méně vzdalovala ortodoxnímu schématu. Kuncerovy Monology, produkce
časopisu Květen, Ptáčníkovy romány, vydání Valentova románu Jdi za zelenym
světlem a Ťada dalších byly toho svědectvím. Neznamenaly (nebyly interpreto-
vány jako) vybočení ze systému, ale snahu ho naplnit. I obhajoba Škvoreckého
ZbaběIc , knihy' která asi nejv razněji ignorovala většinu systémovych tabu' je

nesena snahou dokázat, Že dí|o dobŤe zapadá do systému, že je ideologicky
správnou satirou na maloměšťáky apod. I když víme, že tyto interpretace byly
více či méně ričelové aŽeby|y mnohdy kamufláží a někdy i obranou pŤed hro-
zící represí,jsou velmi pÍíznačné. Je tŤebaje číst asi takto: poŤád se pohybuje-
me v prostoru toho nového, vytváŤíme novou kvalitu, o jejíchŽ parametrech ve-
deme diskusi. Proto Škvorecky, napaden Františkem Běhounkem a Josefem
Rybákem, vysvět|uje sv j záměr tak, aby odpovídal základním normám systé-

mu: ,,Chtěl jsem zachytit ono mdlobné k|ima svého mládí a zák|adni diferencia-
ci naší Květnové revoluce, jak jsem ji na vlastní kŮŽi prožil a jak jsem si ji pŤi

studiu marxismu ujasnil; operetní pokus buržoasie o reprisu 28. íijna l9l8 na
jedné straně [..'] a na druhé straně cílevědomou snahu komunist , která by zna-

menala zásadnisociální zlom revoluci.. (Škvoreck1i l959).
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S nástupem další generace na počátku šedesát11ich let, nástupem zejména
zpočátku opatrnym fieště prr,ní stati Jana Lopatky v časopise TvtiŤ jsou neseny
dikcí pŤíznačnou pro konformní postoj k systému), pÍichází otevŤenější kritika
po norové kulturněpolitické praxe. Nastupuje generace opňená o restituci hocl.
not, které po norová generace vykáza|a z literatury: v prvních číslech časopisu
TvtÍŤ se vedle programovych proh|ášení objevi|y nejen stati o Františku Halaso.
vi, Josef.u Florianovi, JiŤím ortenovi, ale jejich vliv lze Stopovat i na tvorbě mla-
dlch autorri' ZdrivěrĚující pohled Jiňího ortena je někde u koňene oněch návra-
ttj do dětství, tak charakteristickych pro debuty Hanzlíkovy, Štrob|ové, Werni-
sche, objevují se stopy Demlovy poetiky, signalizované i explicitním pŤih|áše-
ním k němu motten ke sbírce Ivana Wcrnische apod. Postupně se tak pŤedstava
začátku epochy socialistického urnění a konce umění buržoazního rozmyla, l i.
teratura svou praxí navazuje na dí|a autorŮ vykázan,lch z literatury nejen Íbr.
mou deklarací' edičnírni činy apod.. ale navazováním na jejich v cho<tiska, na
Jejich poetiku. Zelená louka' na níž mělo nové unrění socialistického realismu
vyr st, neexistovala, a konec ,,starého.. byl vlastně pomyslny.

Zkušenost s literaturou posledních padesáti let naznačuje, Že programová
prohlášení, zejména ta o začátku čehosi nového a o konci nějaké epochy, nejsou
vyčerpávajícím obrazem Iiterárního dění. To probíhá zčásti jim navzdory. Nejen
v dobách liberálních' ale i v padesát1ich letech, poznamenan;ich totalitou, kdy
byla idea nového, ale už opravdu nového umění vyhlášena a mocensky podpo-
rována, probíhaly protisměrné procesy, směňující k udržení kontinuity s uměním
pŤedchozím. Uměle vytvoŤeny model ,,pŤedcht1dcr1.. socialistického umění byl
postupně pŤekr ván spontánním pňíklonem k hodnotám, které autoŤi vnímali ja-
ko Živé a inspirativní: v polovině padesát1ich let je to oŽiven zájem o avant-
gardu, v létech šedesát1ich o autory ortenovské generace. Tento zájem Ize dolo-
Žit ncjen r znou uměleckou či l iterárněvědnou publicistikou nebo edičními po-
činy, coŽ je poměrně snadné, evidentní, ale v|astně méně prrikazné, ale pĚímo na
dílech, která tehdy vznikala. Na jejich tematice' volbě Žánrrj, kompozičních po-
stup apod. Je tŤeba zaměÍit pozornost na to, co vypovídají umělecké texty, kte.
ré někdyjsou i|ustrací dobovfch program , alejindy hovoŤí o něčem zcela1i-
ném. Sv m zp sobem se dá Ííci, Že jsou tím zajímavéjší, čím víc je pňekraču.jí,
nedají se jimi Spoutat. Z toho hlediska jsou diskuse o začátcích a koncích, pro.
váze1Ící nástupy generací či snrěrri, vlastně druhotné: mají v znam potud, po-
kud nárn nebrání poznat skutečné dění uvnitÍ l iteratury.

Vraťme se zpět k rlvaze, do jaké míry jsou periodizační mezníky, které
strukturují v1/klad o literatuŤe, relevtrntním nástrojem pro uchopení materiálu'
ktery má literární historik pŤed sebou, a do jaké míry jsou jen metodologickou
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pom ckou, jejiž vj,znam nelze pŤeceřovat. Zkoumání |iterárních děl spíš mne
vede k názoru, Žeje l iterární proces da|eko kontinuálnější, nežjsme si ochotni
pŤipustit ' Že povědomí souvis|ostí jednotliv;Ích generací a skupin je silnější,
než se jeví' vycházíme-li z rtlzné |iterární publicistiky. PĚejdeme-li od ana|yzy
proklamací k ana| ze intertextov ch vazeb, máme šanci pochopit vnitŤní kon-
tinuitu' která spojuje pŤes generace autory podobného naladění, vytváŤí sku-
tečné vyvojové linie, si lnější než programová proh|ášení. Navzclory vnějším
vlivrjm existuje jakási vnitiní pamčť literatury, která má v|astní Život' i kdyŽ
vnější osudy literatury ovlivřují sociální bouĚe, války a další katastrofy. Elio-
tŮv vfrok, citovan v pŤedmluvě ke knize Richarda Ru|anda a Maloolma Brad-
buryho od puritanismu k postmodernisntu. tuto situaci vystihuje; , 'Existující
ňád je hotov dŤíve' neŽ se nové dílo objeví; má-ti díIo pňetrl,at dobu, kdy bude
jeho novost pŤekonána, musí se cel1/ Ťád alespoř nepatrně změnit [...] pŤi za-
chování souladu mezi star m a nov m..(Ruland-Bradbury l997: 12). Piíkla-
dy |ze hledat na kaŽdém kroku, v dávnější a nedávnější minulosti: nejvíce asi
víme o stopách Máchov1ich v moderní české poezii, slušné povědomí máme
o tom, Že devadesátá |éta' odmítající Vrchlického a vyŤazující ho z l iteratury
jako cosi pŤežilého, jsou nemyslitelná právě bez jeho tvorby a bez jeho pro-
stŤedkující role mezi českym pros edím a světem ,,prok|et1ich básníkrj... Sle-
dujeme ale i vlivy autor ' kteŤí se nedosta|i do všeobecně uznávaného kánonu,
a presto silně ovlivřovali své nástupce: takov mi autory se z dnešního poh|e-
du jeví napŤ. Jakub Deml, Richard Weiner, Ladislav KIíma. Problém je, Že ty-
to souvis|osti jsou méně jednoznačné, méně zÍete|né neŽ explicitní vyjádŤení
publicistick ch textrj.

L i t e r a t u r a

KOCOUREK, Vítězslav
l953 ',Čapkovy obrázky z domova,., doslov in K. Čapek: obráz$' z domova

(Praha: Čs' spisovatei,)

RULAND, Richard - BRADBURY, Malcolm
|991 od puritanismu k postmoderttě (Praha)

SaLoa, František Xaver
192.7 ,,FráŤta Šrámek čili jak konzervovati meruřky.., I,vorba 2, bŤezen, str.
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l

S nástupem další generace na počátku šedesát]/ch let' nástupem zeJména
zpočátku opatrn;ínr (eště první stati Jana Lopatky v časopise Tvdí jsou neseny
dikcí pŤíznačnou pro konfbrmní postoj k systému), pÍichází otevňenější kritika
po norové kulturněpolitické praxe. Nastupuje generace opŤená o restituci horl.
not, které po norová generace vykázala z l iteratury: v prvních číslech časopisu
TvtiŤ se ved|e programov]ich prohlášení objevily nejen stati o Františku Halaso-
vi, JoseÍu Florianovi, JiŤím ortenovi, ale jejich vliv |ze stopovat i na tvorbě mla.
d ch autorťr' Zd věrřující pohled JiŤího ortenaje někde u koňene oněch návra.
tťr do dětství, tak charakteI.istick1ich pro debuty Harrzlíkovy, Štroblové, Werni-
sche, objevují se stopy Demlovy poetiky, signalizované i expIicitním pÍihláše-
ním k němu motten ke sbírce Ivana Wernische apod. Postupně se tak pŤedstava
začátku epochy socialistického utnění a konce umění burŽoazního rozmyla, l i-
teratura svou praxí navazuje na díla autor vykázanych z literatury nejen lbr-
mou deklarací, edičnírni činy apod.. ale navazováním na jejich vychodiska, na
jejich poetiku ' Zelená louka' na níŽ mělo nové umění socia|istického realismu
vyrŮst' neexistovala, a konec ,,Starého.. byl vlastně pomysln;i.

Zkušenost s |iteraturou posledních padesáti let naznačuje' Že programová
prohlášení, zejménata o začátku čehosi nového a o konci nějaké epochy, nejsou
vyčerpávajícím obrazem Iiterárního dění. To probíhá zčástij inr navzdory. Nejen
v dobách liberálních, ale i v pa<lesát]ich letech, poznamenan ch totalitou, kdy
byla idea nového, ale už opravdu nového umění vyhlášena a mocensky podpo-
rována, probíhaly protisměrné procesy, směiující k udrŽení kontinuity s uměním
pŤedchozím. Uměle vytvoŤen! model ,,pŤedchťrdcr1.. socia|istického umění byl
postupně pŤekr;íván spontánním pŤík|onem k hodnotám, které autoŤi vnímalija-
ko Živé a inspirativní: v polovině padesát17ch let je to oživeny zájem o avant-
gardu, v létech šedesát ch o autory ortenovské generace' Tento zájem lze dolo-
Žit ncjen r znou umě|eckou či Iiterárněvědnou pub|icistikou nebo edičními pcl.
činy, coŽ je poměrně snadné, evidentní, ale vlastně méně prrikazné, a|e pňímo na
dílech, která tehdy vznikala. Na jejich tematice, volbě žánrrj, kompozičních ptl-
stuprj apod. Je tŤeba zaměŤit pozornost na to, co vypovídají umělecké texty, kte.
ré někdy jsou i|ustrací dobovych programrl, ale jindy hovoií o něčem zcela.ji.
ném. Sv m zp sobem se dá Ťíci, Že jsou tím zajímavější, čím víc je pňekraču.jí.
nedají se jimi spoutat. Z toho hlediska jsou diskuse o začátcích a koncích, pro'
vázející nástupy generací či směrŮ, vlastně druhotné; mají v znam potud, po-
kud nám nebrání poznat skutečné dění uvnitň l iteratury.

Vraťme se zpět k rivaze' do jaké míry jsou periodizační mezníky, které
strukturují v;;7klad o literatuŤe, relevantním nástrojem pro uchopení materiálu,
ktery má literární historik pňed sebou, a do jaké míry jsou jen metodologickou
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pom ckou, jejíŽvyznam nelze pŤeceĎovat. Zkoumání Iiterárních děl spíš mne
vede k názoru' Žeje l iterární proces daleko kontinuálnější, neŽjsme si ochotni
piipustit, Že povědomí souvis|ostí jednotliv]/ch generací a skupin je silnější,
než se jeví, vycházíme-li z rŮzné literární publicistiky. Piejdeme-|i od ana|yzy
proklamací k ana|,!ze intertextov}'ch vazeb' máme šanci pochopit vnitŤní kon.
tinuitu, která spojuje pŤes generace autory podobného naladění, vytváŤí sku-
tečné vyvojové |inie' si lnější neŽ programová prohlášení. Navzclory vnějším
vliv m existuje jakási vnitŤní paměť literatury, která má vlastní život, i kdyŽ
vnější osudy literatury ovlivřují sociá|ní bouie, války a další katastroÍy. E|io.
túv vyrok, citovany v piedmluvě ke knize Richarda Rulanda a Malcolma Brad-
buryho od puritanismu k postmr.sdernisntu, tuto situaci vystihuje: ,,E,xistující
Íád je hotov dŤíve, neŽ se nové dílo objeví; má-li dílo pÍetrr,at dobu' kdy bude
jeho novost pŤekonána, musí se cel1 Ťád alespoii nepatrně změnit [...] pŤi za-
chování souladu mezi star m a novym..(Ruland-Bradbury l997: 12). Piíkla-
dy |ze hledat na každém kroku, v dávnější a nedávnější minulosti: nejvíce asi
víme o stopách Máchov1ich v moderní české poezii, slušné povědomí máme
o tom, Že devadesátá léta, odmítající Vrch|ického a vyčazující ho z l iteratury
jako cosi pieŽi|ého, jsou nemyslite|ná právě bez jeho tvorby a bez jeho pro-
stŤedkující role mezi česk1im prostŤedím a světem ,,proklet1/ch básníkŮ.,. Sle-
dujeme ale i vlivy autorti, kteŤí se nedostali do všeobecně uznávaného kánonu,
a pŤesto si]ně ovlivĎovali své nástupce: takovyrni autory se z dnešního poh|e-
du jeví napŤ. Jakub Deml, Richard Weiner, Ladislav Klíma. Problém je, že ty-
to souvislosti jsou méně jednoznačné, méně zÍete|né než explicitní vyjádŤení
publicisticklch textri.

L i t e r a t u r a

KOCOUREK, Vítězslav
l953 ,,Čapkovy obrázky z domova,.' dos|ov in K. Čapek: obruizky z domova

(Praha: Čs. spisovatel)

RULAND, Richard - BRADBURY Malcolm
1991 od puritanismu k postmodernŽ (Praha)

Šel-ne, František Xaver
|92.| ,,Fráía Šrárnek či|i jak konzervovati meruřky.., Tvorba 2, bŤezen, str.
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ŠKVoRECKÍ Josef
1959 ,,Dopis Josefa Škvoreckého Svazu československych spisovatel z ledna

1959..' cit. podle M. Bauer: ,,Zbabě|ci v |ednu l959.., edice 7vory, sv. 13, str'
l 0

VoDIČKA, Felix
l957 ',Doslov.., in F. Šrámek: Tělo (Praha.. Čs. spisovatel)

PÍíběh' prostor, konec
- stÍedoevropská literatura jako téma

v české kulturní debatě osmdesátfch let

PETER  BUGGE

Po dlouhé pŤestávce zažil v osmdesát1ich letech pojem stŤední Evropa velkou re-
nesanci v české neoficiální a exilové ku|turní debatě. Diskuse se pňitom točila
(zvláště v první fázi debaty až do roku 1987) kolem kulturních, a pŤedevším li-
terárních aspektŮ stŤední Evropy' Zatímcojejí historicko-sociologické dimenze
zristaly více v pozadí (KŤen l989: l3). Kunderov;/mi slovy, stŤední Evropa ne-
ní stát, ,je to kultura nebo osud.., (Kundera 1986: l 39)' jaklsi ,,stav ducha,,.

PŤes vyzdvižení stňedoevropské literatury a kultury na rikor cizí a neautentické
politiky se nám však zdá, Žev prezenÍaci a interpretaci stŤedoevropské literatury -
její svébytnosti a drileŽitosti _ je zdirazřován pĚedevším její mimoliterární v -
znarn,že tato literaturaje čtena v první Ěadějako filozofická nebo historiografická
vypověď o stavu nejen regionu samotného, ale i Evropy a světa. Klíčovymi texty
jsou tu Bělohradského Mitteleuropa: rakouská Ťíše jako metafora,| velk;Í esej od
JoseÍ'a Kroutvora Stňední Evropa: Torzo omílané historií, obojí z r. 1981, a ovšem
i Kunderrjv Únos Západu z r, |984, U všech tŤí se vede _ prostŤednictvím inter-
pretace stĚedoevropské literatury - Spor o smys| evropsk;ich dějin a společnlm
jmenovatelem všech tŤí autor je strach, aby nebyl pŤíběh stŤedoevropské kultury,
a tím i kultury české, od|oŽen, aby nebyl pojímán jako pĚíběh už jen v minulém ča-
Su, tj. ze současného hlediska jako ,,nepňíběh... Motiv konce je téměŤ všudypŤí-
tomn! a stÍedoevropské kultuŤeje pŤisuzována zv|áštní schopnost vytušit či pied-
jímat hrozby i v celoevropském měŤítku (Kundera 1986: l4l, Bělohradsh./ 1981:
38). Diskuse tak odhaluje nejen dějinnost literatury ale i ,,pĚíběhovost..dějin (ne-
bo dějepisectví): dějiny zde vystupují velmi patrně jako ,,metapííběh,.se všemi zá-
kladními narativními atributy, protagonisty (zlfmi Rusy, statečn;imi Stňedoevropa-
nY - zvláště ovšem spisovate|i, nic nechápajícími Západoevropany)' napínav1ím
syžetem, závěrečnou katarzí (ať štastnou, tragickou, nebo ironickou) apod.

I Bělohradského esej existuje v dvou odlišn1y'ch podobách. Yyše| v Proměn ch pod názvem Útěk k uniformě

a pád poÍádku. Švejk jako součást stŤedoevropské |iteratury (Bě|ohradsk! l 98 | ) a pak v redigované vezi pod

vfše uveden]ím niízvem (Bě|ohradskÝ |99l ) ve sborníku Píimzení svět juko politicbÍ pnblén.
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