
Vfvojové podněty netradičních Žánr
české |iteratury doby Karla |V.

V IKTOR  V IKTORA

o české literatuŤe 16. století se nehovoŤí jako o literatuŤe renesanční' Je zÍejmé,
Že ve svém celku nezískala podobu obdobnou západoevropsk m literaturám'
RovněŽje zÍejmé' že tato podoba není svědectvím ojejí nekvalitnosti nebo v!-
vojové retardaci zprisobené tvrirčí nemohoucností.

Je zmínény stav pŤirozenym v1/s|edkem českého literiírního vlvoje nebo ]ze
pňedpokládat, Že tento v1/'voj v sobě protorenesanční prvky choval, ale jist1fm
zlomem je eliminoval? Jinak Ťečeno, daly by se v české literatuŤe vrcholného
stŤedověku nalézt protorenesanční tendence?

Problémem zristává, jak obrysově vymezit renesanční literiární dilo' Zatím
pŤevažoval taxativní pŤístup charakterizujicibez rozlišení humanistickou i rene-
sanční literaturu' Řada stanovisek se pňitom vzájemně vylučuje. NapŤíklad Fer.
dinand Seibt vzhledem ke kritériím, jež sestavil, vyslovuje pochybnosti o exi-
stenci českého prehumanismu. Pro humanistickou i renesanční literaturu pova-
Žu1e za rozhodující vědomé navazováni na anticky odkaz, novou ,,latinitu..zna-
menající jazykov! i myšlenkov1/ zák|ad humanismu, tvrirčí optimismus opírají-
cí se o sílu vzdělání, vznik společností a akademií, jež dokumentují organizač-
ní formy humanismu (Seibt l988: 5-9).

Uveden v čet nesporně humanistické písemnictví vymezuje. Stranou však
ponechává speciírcké rysy uměleckého díla' V něm se pŤedevším projevuje
změna světonázorové orientace humanistické a renesanční osobnosti. Zék|adní
proměnou procházelo pojetí literární postavy. Projevilo se to ve dvou oblastech
- v individua|lzaci a ve zŤeteli k jejímu psychologickému rozměru. Je to napŤí-
klad patrné na rozdílu pojetí postavy v exemplu, kde postava v podstatě slouží
k demonstraci autorského záměru, a ve facetii, charakteristickém drobném pro-
zaickém tvaru renesance, kde postava nabj,vá sqÍch individualizujících rys
a stává se rozhodujícím dějovlm činitelem.

Tuto proměnu postihl i Johan Huizinga ve zmínce o portrétech Jana van Eycka:
,,Tu máme špičatou, hubenou tvráÍ jeho ženy, Thm strnulou, mrzutou, aristokratic-
kou hlavu Baudouina de Lannoy, chorobnou netečnost berlínskéhoArnolfiniho [...]
Všechny pŤek1/vá zázrak nejniterněji probádané osobnosti. Charakter je vizuálně
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Zachycen s co největší hloubkou.. (Huizinga 1999:472)' Renesanční literární po-
stava se stává individualitou sv]lm zjevem i nitrem. Ustupuje vliv charakteristic-
k1/ch rysri, ježji pŤiĚazova|y k určité sociálně nebo ideově vyhraněné skupině.

Také konfrontace s ostatními postavami pŤesahuje schémata obvyklá pro
stŤedověkou literaturu. Thto postava také začiná vnímat svět okolo sebe a re-
f.lektuje jej. Pro literární dílo tak začinábltdrileŽit]1im charakterizačním prvkem
zobrazeni prostoru. Není náhodn é, Že ve v;/tvarném umění se perspektiva stává
základní zá|eŽitostí a Že prostor se také stal drileŽitou kategorií filozofického
uvaŽování. Bylo by tedy vhodné doplnit dosavadní vymezení humanismu a re-
nesance v literatuŤe také o pojetí postavy,jejích interakcí a orientace v prostoru
i dobové rea|itě.

Je obecně znám!, fakt, Že nové v vojové prvky se většinou objevují v těch
Žánrech,jež nejsou formovány tradicí. ony jsou nejméně náchylné zachovávat
tradiční postupy a naopakjsou nejvíce otevrené postup m netradičním. V době
Karla IV' se několik takovlch literárních žánrri v české literatuŤe objevilo - na-
pňíklad zábavn,! rytíňsk1;i epos' cestopis, zábavná prÓza.

InÍbrmace o zábavném eposu v Evropě prostŤedkovala českému prostŤedí ně-
mecká literatura. Dosud byl tento epos hodnocen jako umě|ecky méněcenn!,
protože zábavnost v něm pŤevažovala nad tradičním ideovlm aspektem. RytíŤ-
ství se tu netradičně dostává do konfrontace s erotikou. dobrodruŽstvím. fantas.
tickou skutečností' Ustupuje jeho etick1/, hrdinsk smysl.

Všimněme si několika rysŮ. Ve Vévodovi Arnoštovi konstatoval již E. Petrú
(Petrri, ed. 1984: l6) jeho žánrovou pŤechodnost i zlomovou dějovou Íunkci
dvou Žensk;/ch postav, byťjsou tyto postavy epizodické. U obou se objevují do-
sud nezvyklé rysy. Arnoštova matka Adlička, jejíž sřatek s německ m císaŤem
vytváŤí první zlomovou situaci, je |íčena v epizodě svatební noci:

Položíť se ta krásnička,
ciesaŤova srdečnička,
anaťjako snieh se bělejíce.
Tuť ciesaŤ |ehne najejie ruce,
maje radost i veselé,
o němž nechci mluvit déle.

(Petr , ed.1984:43)

Thto erotická epizoda se v německém textu nenachází'
PŤi své cestě se Arnošt setkal s indickou princeznou. Její podobaje črtána v!-

raznymi individualizačními rysy (podobá se luně, má pňeběloucí líčko, r žovou
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tváÍ, vlasy svítící zlatem' oči bllskající se jako oči raroha, zmíněny jsou rista,
brada, řadra)' V německém eposu nejsou charakterizovány vlasy ani oči. Lze tu
tedy konstatovat prvky autorského dom1/šlení, a|e také prvky individualizující
podobu postavy. Sám Arnošt podobně popisován není. Patňí do |inie rytíŤsk1/ch
postav, individualizace do této tradiční linie nezasahovala.

Y Tandaridšovi a Floribelle má erotickj, vztah zásadnější funkci. Epos je
v podstatě postaven najeho pridorysu. Naprosto v něm pievažuje vliv stňedově-
kého dvorského chápání milostného vztahu' Je tu však zŤete|n! okamžik, kter1i
uŽ ukazuje jinam. Jde o situaci, kdy Thndariáš mimoděk prozradí svŮj vztah
k Floribelle. Krájí ji chléb' hledí jí do očí a nepostŤehne, že mu nriŽ zajel do ru-
ky' Tento okamžik lze chápatjako náznak psychologického pojetí postavy.

Tristram a lzalda s podobnlmi psychologick,lmi náznaky nepracuje' Zato
však ve vášnivé intenzitě pŤekračující ovzduší kurtoazie líčí hluboké peripetie
vzájemného vztahu a rovněž hluboké peripetie nevěry. Situace, v nichž se rytíi-
ská postava pohybuje'ji vymařují Ze stŤedověkého dvorského rizu a k|adou mo-
rálni otázky širšího dosahu.

PŤesahy zábavného rytíÍského eposu tedy signalizují náznaky v1/vojového
posunu tvorby za hranice stŤedověkého uměleckého chápání'

Cestopis se sv1/m d razem na poznání, orientaci' realitu vymyká alegorič-
nosti a mnohov znamovosti stŤedověké literatury. Marco Polo v letech
|298-|299 diktoval své záŽitky z cest do Činy. Zák|adní informace, které po-
dává,jsoujednoznačné _ vzdálenosti, pridorysy měst a staveb, sdělení o obyva-
telích a jejich zvycích, v čty zvíĚat, rostlin, ale i informace o Íinančních sou-
stavách, obchodu, cenách zboži.To je pohled prakticky uvažující osobnosti, jež
se naprosto vymyká stŤedověkému uvaŽování.

M. Polo patŤí do rané vlny italské renesance, byl Dantovym generačním sou-
časníkem. PŤeklad Milionu do češtiny poÍizeny oko|o roku 1400 znamenal
vznik dalšího díla vymařujícího se z hranic stňedověké literatury. objevují se
v něm ony zák|adní rysy,jeŽ |zepovažovaÍ'zazásadní pro renesanční literaturu.
Na rozdíl od zábavného rytíŤského eposujde zde ojednoznačnost a věcnost po-
pisu. Chán Kublaj je napŤíklad popisován takto: ''[...] jest ve|mi sličn , vzrÓstu
pros ední, také ani velmi mal1i, ani churavy' Tváí máčerven a svietlri, oči čer-
né' nos velmi sličny a tak všech riduÓv sv1ich zpÓsobi|!.. (Prášek, ed, t902:79).
Popis Kublajova paláce: ,,Najprve všecken palác v okršky má širokost [na] čty-
Ťi míle a jest na čtyŤi hraní, Íakže na každ stranu jest jedna míle. A jest zeď to.
ho paláce hrubá velmi, j enŽ má v;iši deset krokrj. A všickno zevnitÍnie liče všu-
dy bielri a červen barvri jest Zmalováno. A v každém kritě tej zdi jest jeden
krásn1y a velik;1i palác. A tak ve všem okršku zdi tej tiem obyčejem jest osm pa-
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Zachycen s co největší hloubkou..(Huizinga 1999:472). Renesanční literární po-
Stava Se stává individualitou svlm zjevem i nitrem. Ustupuje vliv charakteristic-
klch rysri' ježji pÍiŤazovaly k určité sociálně nebo ideově vyhraněné skupině.

Thké konfrontace s ostatními postavami pÍesahuje schémata obvyklá pro
stŤedověkou literaturu. Tato postava také začíná vnímat svět oko|o seDe a re-
Í1ektuje jej. Pro literární dílo tak začináb'!t driležit1im charakterizačním prvkem
zobrazeni prostoru. Není náhodné, Že ve vltvarném umění se perspektiva stává
zák|adní záleŽitostí a že prostor se také stal drjležitou kategorií Íl|ozofického
uvažování. Bylo by tedy vhodné doplnit dosavadní vymezení humanismu a re-
nesance v literatuÍe také o pojetí postavy, jejích interakcí a orientace v prostoru
i dobové realitě.

Je obecně znám,j fakt, že nové vlvojové prvky se většinou objevují v těch
Žánrech,jeŽ nejsou formovány tradicí. ony jsou nejméně náchylné zachovávat
tradiční postupy a naopakjsou nejvíce otevŤené postup m netradičním. V době
Kar|a IV. se několik takoq/ch literárních žánrri v české literatuŤe objevilo - na-
pŤíklad zábavn,! rytíŤsk1/ epos, cestopis, zábavná prÓza.

Infbrmace o zábavném eposu v Evropě prostŤedkovala českému prostÍedí ně-
mecká literatura. Dosud byl tento epos hodnocen jako umělecky méněcenn!,
protože zábavnost v něm pňevažovala nad tradičním ideovlm aspektem. RytíŤ-
Ství se tu netradičně dostává do konfrontace s erotikou, dobrodružstvím' fantas-
tickou skutečností. Ustupuje jeho etick1/, hrdinsk1i smysl.

Všimněme si něko|ika rysri' Ve Vévodovi Arnoštovi konstatova| již E. PetrŮ
(Petr , ed. 1984: 16) jeho žánrovou pŤechodnost i zlomovou dějovou funkci
dvou žensklch postav, byťjsou tyto postavy epizodrcké' U obou se objevují do-
sud nezvyklé rysy' Arnoštova matka Adlička, jejíž sřatek s německ1im císaŤem
vytváŤí první zlomovou situaci, je líčena v epizodě svatební noci:

Po|oŽíť se ta krásnička,
ciesaŤova srdečnička,
anaťjako snieh se bělejíce.
Tuť ciesaŤ |ehne na jejie ruce.
maje radost i veselé,
o němž nechci m|uvit déle.

(Petrri, ed. 1984: 43)

Tato erotická epizoda se v německém textu nenachází.
PŤi své cestě se Arnošt setkal s indickou princeznou' Její podoba je črÍána vy-

raznymi individualizačními rysy (podobá se |uně, má pŤeběloucí |íčko' rrjžovou
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tváÍ, vlasy svítící zlatem' oči b|fskající se jako oči raroha, zmíněny jsou rista,
brada, řadra). V německém eposu nejsou charakterizovány vlasy ani oči. Lze tu
tedy konstatovat prvky autorského domyšlení, ale také prvky individualizující
podobu postavy. Sám Arnošt podobně popisován není. PatŤí do Iinie rytíŤsk]Ích
postav' individualizace do této tradiční linie nezasahovala.

Y Tandaridšovi a Floribelle má eroticklt vztah zásadnější funkci. Epos je
v podstatě postaven najeho pridorysu. Naprosto v něm pŤevažuje v|iv stňedově-
kého dvorského chápání mi|ostného vztahu. Je tu však zÍete|ny okamžik, kter1i
už ukazuje jinam. Jde o situaci, kdy Tandariáš mimoděk prozradí sv j vztah
k F|oribelle. Ikáji ji chléb' hledí jí do očí a nepostÍehne, že mu n ž zajel do ru-
ky. Tento okamžik lze chápatjako náznak psycho|ogického pojetí postavy'

Tistram a lzalda s podobn;Ími psycho|ogick,lmi náznaky nepracuje. Zato
však ve vášnivé intenzitě pĚekračující ovzduší kurtoazie líčí h|uboké peripetie
vzájemného vztahu a rovněž hluboké peripetie nevěry. Situace, v nichž se rytíň-
ská postava pohybuje'ji vymařují ze stňedověkého dvorského tízu a kladou mo.
rá|ni otázky širšího dosahu.

PÍesahy zábavného rytíŤského eposu tedy signalizují náznaky v1ivojového
posunu tvorby za hranice stÍedověkého uměIeckého chápáni.

Cestopis se sv1im drirazem na poznání, orientaci. realitu vymyká alegorič-
nosti a mnohovyznamovosti stňedověké literatury. Marco Polo v letech
|298_|299 diktoval své zážitky Z cest do ČÍny. Zák|adní informace, které po-
dává' jsou jednoznačné - vzdálenosti, pridorysy měst a staveb, sdě|ení o obyva-
telích a jejich zvycích, v1/čty zvíŤat, rost|in, ale i informace o Íinančních sou.
stavách, obchodu, cenách zboŽí.To je pohled prakticky uvažující osobnosti, jeŽ
se naprosto vymyká stŤedověkému uvaŽování.

M. Polo patÍí do rané vlny ita|ské renesance, byl Dantovym generačním sou-
časníkem. PŤeklad Milionu do češtiny poÍizen,! okolo roku 1400 znamenal
vznik dalšího dí|a vymařujícího se z hranic stňedověké literatury. objevují se
v něm ony zák|adní rysy,jež |zepovažovatzazásadní pro renesanční literaturu.
Na rozdíl od zábavného rytíŤského eposujde zde ojednoznačnost a věcnost po-
plsu. Chán Kublaj je napňíklad popisován takto: ',[...] jest velmi sličn1/, vzrÓstu
pros ední, také ani velmi mal1/, ani churav;/. TváÍ má červen a svietl , oči čer-
né, nos velmi sličn;i a tak všech riduÓv svlch zpÓsobil1/.. (Prášek, ed, |902:19).
Popis Kublajova paláce: ,,Najprve všecken palác v okršky má širokost [na] čty-
Ťi míle a jest na čtyŤi hraní, takže na každri stranu jest jedna mí|e. A jest zeď to-
ho paláce hrubá ve|mi, j enŽ má v!ši deset krokrj. A všickno zevnitŤnie liče všu-
dy bielr1 a červen barv jest zmalováno. A v každém kritě tej zdi jest jeden
kásn;Í a velik;1i palác. A tak ve všem okršku zdi tej tiem obyčejem jest osm pa-
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lácuÓv a v tiech chovajri oružie a odiení ajiné nástroje, což k boji tŤeba..(Prá-
šek' ed. 1902: 8l). Popis sídelního města Kambalu: ,,[..,]\eži nad velikri Ťekrí
v tej zemi Kataj [.'.] Miesto to jistě na čtyŤi hrany jest, jenž za čtyŤi a dvacet mil
v okrsku stáhlo sie jest tak, Že každé čtvrti zeď má šest mil d|y, zdl hliniené má,
zevnitŤ zble|ené, v;/ši na dvacet kročejí od kumfešta, dolejest širší deset kroče-
jí' ale čím v!še, tím vždy tenčejší neb užší, tak že svrchu jest ta zeď na tňi kro-
čeje širší neb tlusčí. Má také to jisté miesto bran vietších dvanáste [..'] Má také
to jisté město ulice široké a na dly upŤiemé, takže upŤiemost ulice muoŽ viděti
od jednej brány k druhé. Pak v miestie mnoho krásniech pa|ácÓv,, (Prášek, ed.
1902: 83-84).

Takto věcně, suše, ale pŤesně dokazuje Po|Ův Milion pozornost a pozorova-
telskou exaktnost' Dojmy' nálady, estetické zÍetele tu nemají místo. PŤesn pŤe-
klad do češtiny pŤedstavil dílo, které sice jin m zp sobem, ale zŤetelně pŤesa-
hovalo hranice stŤedověké literatury.

Dalším pÍekladem je Kronika trojánskd. Guido della Colonna rukopis do-
končil v roce 728.7. Byl členem skupiny sicilskych básníkú podporovan;Ích cí-
saŤem Friedrichem II. Barbarossou. Jeho tvrirčí činnost tedy není spojena se se-
verem a tamními renesančními počátky. Pro Kroniku trojdnskou našel podnět ve
francouzském veršovaném románu Benoita de Sainte-Maure. Nicméně tímto dí-
lem, jež tvoŤil ke konci svého Života' opět pŤekračova] hranice stÍedověku. Kro-
nikou se dostal do blízkosti Dantovy i Polovy.

Ke slovu pÍtcházi antická tematika. V autorově pŤístupu je patrny dech na-
stupující doby. TrÓja je město, sebevědomí, hrdost i suverenita měšťanstva tu
pŤekonávají stŤedověké žánrové obrázky městského života. Postavy jsou v raz-
ně individualizovány' Náznaky individualizace patrné na indické princezně ve
Vévodovi Arnoštovi se plně rozvíjejí v popisu Heleniny postavy: ,,[...] rdějící jas-
ností rusejí se hustí vlasové,jako by všickni stkvticím z|atem byli položeni [...]
[líce] všie ozdoby krásri ozdobenému, v nichžto pňehladká rovnost pŤebiel
skrovností velmi milri zardělost tistavně vysk1/táše [...] ztibkové rovní a skrovní
a pevně spojení pŤemáhajíce svoujasností [...] [hrdlo] pňeviiborné rovnosti' libé
v1isosti a pÍehladké okrrihlosti bielri jasností lokrášlené] [...] [řadra] pĚev1ibor-
né skrovnosti, na nichŽto dva cecíčky jablečné okrrihlosti biešta vyzdvižena
[...].. (Dařhelka, ed. l95l: 79_80).

Je patrná i autorova snaha individua|izaci nejen charakterizovat, ale i odlišit
postavy. Alespoř piíklad tŤí Ťeck1/ch vojevridcli: ,,Achilles divné krásy a sluš-
nosti, rus ch a kadeÍavych vlasuov, žlutych očí a velikych, jasného vzezÍenie,
širok1ích prsí i plecí, paže mocné i bedr vysokosti hodné [...] štědr1y v daŤiech
a na zdravě rukotrŽn . _ Thntalus velikého těla, velmi siln;/, rozličn;fch očí, bie-
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|! a zardě|y, provoŤečn;y, pokojn!, nemiluje sváruov, než spravedliv1Ích bojÓv

iaau.". - Aiax Ezileus bieše hrub1/ na těle, širok1/ch plecí, hrubych paždí a vel-

mi dlrihlch ['..] ale nesměly a snadn! k mluvení.. (Dařhelka, ed, I95|:92).

Guido věnuje pozornost i popisu TrÓje, napŤíklad opevnění: ,,Akaždá z téch

bran bieše dvěma brannlma véžema osazena a ryt]/mi obrazy mramorovymi

okráš]ena. Z nichžto každá svri káSti pŤátelÓm libé dáváše a nepŤátelÓm hrozné

okazováše. Pak okolo všech zdí bieše roveř všady pŤeutěšená aprostranná,tráv-

níky rozkošn mi a kvietím vybornjm i rozličnym ozdobená [...].. (Dařhelka'

e d .  l 9 5 l : 5 5 ) .
Proti lakonickému M. Polovi se Guido pŤedstavuje beletristicklm tÓnem,

ktery seještě někdy nezbavil stiedověké obecnosti (zristává u obecného konsta-

tování - vlborné kvítí, rozkošné trávníky), ale pokouší seji piekonat zmíněn;i-

mi individualizačními tendencemi. Česky pŤeklad tentokrát redukuje znění ori.

ginálu'
Zatím jsme byli svědky, jak pŤejetí několika děl vnášelo do českého literar-

ního kontextu prvky' jeŽ dosavadní tradici pÍerústaly jako náznak možného bu-

doucího vlvoje. Podává to svědectví o rozhledu i souhlasnych názorech čes-

k1ich autorťr. Své zpracování nepodŤizovali dosavadní tradici. Jeden podnět však

pĚicházel z českého prostŤedí. Podkoní a ilik je skladba veskrze stíedověká. Na-

pŤíklad akademické Dějiny české literatury konstatují: ',Báseř [...] znamená

krok kupÍedu v umění názorně vykreslit postavu..(Dějiny 1959: 145). PostŤeh

potíebuje dovětek. oba aktéŤi jsou sv]im popisem ,,názorně vykresleni.., ale po-

pis nesleduje individua|izaci, pouze protagonisty vÍazuje do jisté sociální sku-

piny. Autor neprojevuje zájem o interiér krčmy, promluvy mají svou trichoto-

mickou argumentací stŤedověk charakter.
Ve sporu se však objeví nov]í prvek - pŤeÍeknutí. V zápalu Sporu se oba de-

batéÍi pŤeÍeknou a prozrazují skutečn! stav toho, co klyjí. Student chválí dosta-

tek stravy i pití a prozrazuje, že hlavně pijí jen vodu. Podkoní pochvaluje své

postavení aprozrazlje, že ho pán bije. Podobně se podkoní prozradi, když líčí

pohodlí svého lože a nevědomky se zmíní i o hnoji jako o lrižku. oba svá pŤe-

Ťeknutí napravují, ale tím se dostávají do složité situace, a tak privodní pÍeÍek-

nutí potvrzují. Jde sice o epizodní zá|eŽitost' ale zde autor zasáhl citlivou psy.

chologickou stránku ]idské osobnosti _ podvědomí, jež se v jistém okamžiku

uy*uní z volní kontroly. Tento autorúv postŤeh vnitŤního psychologického vhle-

du, byť mimovoln1/, by mohl b1/t interpretován jako náznakjed'noho z dalších

projevri, které signalizovaly možn;i budoucí renesanční vjvoj' Česká literatura

pro něj mohla b1/t alespoĎ obrysově pÍipravena. Náznaky protorenesančních

prvkťr jsou zňejmé. Následující období se však v./vojově lomi1o jin.ym směrem'
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lácuÓv a v tiech chovajri oružie a odiení ajiné nástroje, což k boji tŤeba..(Prá-
šek, ed. 1902: 8l)' Popis sídelního města Kambalu: ,,[...] leží nad velikri Íekrí
v tej zemi Kataj [''.] Miesto to jistě na čtyŤi hrany jest, jenž za čtyŤi a dvacet mil
v okrsku stáhlo sie jest tak, Že každé čtvrti zeď má šest mil dly, zdi hliniené má,
zevnitŤ zbielené, q/ši na dvacet kročejí od kumfešta, dolejest širší deset kroče-
jí' ale čím v še, tím vždy tenčejší neb užší, tak že svrchu jest ta zeď na tŤi ko-
čeje širší neb tlusčí. Má také to jisté miesto bran vietších dvanáste [...] Má také
to jisté město ulice široké a na dly upŤiemé' takže upŤiemost ulice muoŽ viděti
odjednej brány k druhé. Pak v miestie mnoho krásniech pa|ác6v,, (Prášek, ed.
1902: 83-84).

Takto věcně, suše, ale pŤesně dokazuje Po| v Milion pozornost a pozorova-
telskou exaktnost. Dojmy, nálady, estetické zietele tu nemají místo. PŤesn! pŤe-
klad do češtiny pŤedstavil dílo, které sice jin1fm zp sobem, ale zňetelně pŤesa-
hovalo hranice stŤedověké literatury.

Dalším pŤekladem je Kronika trojánski. Guido della Colonna rukopis do-
končil v roce 728.7. Byl členem skupiny sicilsk ch básníkú podporovanfch cí-
saŤem Friedrichem II. Barbarossou. Jeho tvrirčí činnost tedy není spojena se se-
verem a tamními renesančními počátky. Pro Kroniku trojánskau našel podnět ve
francouzském veršovaném románu Benoita de Sainte-Maure. Nicméně tímto dí-
lem' jež tvoňil ke konci svého Života, opět pŤekračoval hranice stÍedověku. Kro-
nikou se dosta] do blízkosti Dantovy i Polovy.

Ke slovu pÍicházi antická tematika. V autorově pŤístupu je patrny dech na-
stupující doby. TrÓja je město, sebevědomí, hrdost i suverenita měšťanstva tu
pŤekonávají stŤedověké Žánrové obrázky městského života. Postavy jsou vfraz-
ně individualizovány' Náznaky individualizace patrné na indické princezně ve
Vévodovi Arnoštovi se plně rozvíjejí v popisu Heleniny postavy; ,,[...] rdějící jas-
ností rusejí se hustí vlasové,jako by všickni stkvticím z|atem byli položeni [...]
[líce] všie ozdoby krásri ozdobenému, v nichžto píehladká rovnost pŤebielr1
skrovností velmi milri zardělost tistavně vysk1/táše [...] ztibkové rovní a skrovní
a pevně spojení pŤemáhajíce svou jasností [..'] [hrdlo] pŤev1i borné rovnosti, libé
vlsosti a píehladké okrrihlosti bielri jasností [okrášlené] [...] fřadra] pňev bor-
né skrovnosti, na nichŽto dva cecíčky jablečné okrrihlosti biešta vyzdvižena
[.'.].. (DaĎhelka, ed. l95l: 79_80).

Je patrná i autorova snaha individua|izací nejen charakterizovat, ale i odlišit
postavy. Alespoř pÍíklad tŤí Íeck1/ch vojevridcri: ,,Achilles divné krásy a sluš-
nosti, rus]ích a kadeŤavych vlasuov, žlutych očí a velik;Ích, jasného vzezÍenie,
širok ch prsí i plecí, paže mocné i bedr vysokosti hodné [...] štědr! v daŤiech
anazdrayě rukotržn1i. _Tanta|us velikého těla, velmi siln;./' rozličn;/ch očí, bie-
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|! a zarďě|y, provoŤečn , pokojn;,i, nemiluje sváruov, než spravedliv1Ých bojÓv

iaau1". - Aiax Ezileus bieše hrub na těle, širo(fch plecí, hrub1ích paždí a vel-

mi dlrihlch ['..] ale nesměl! a snadn! k mluvení.. (Dařhelka, ed, I95|:92).

Guido věnuje pozornost i popisu TrÓje, napŤíklad opevnění: ,,AkaŽdá z téch

bran bieše dvěma brann ma véžema osazena a ryt;imi obrazy mramorovymi

okrášlena' Z nichžto každá svri káSri prátelÓm libé dáváše a nepŤátelÓm hrozné

okazováše. Pak okolo všech zdí bieše roveř všady pŤeutěšená aprostranná,tráv-

níky rozkošnlmi a kvietím vybornlm i rozličn1im ozdobená [...].. (Dařhelka'

ed .  1951 :  55 ) .
Proti lakonickému M. Polovi se Guido píedstavuje beletristicklm tÓnem,

kter1i seještě někdy nezbavil stiedověké obecnosti (zristává u obecného konsta-

tování - v borné kvítí, rozkošné trávníky), ale pokouší seji pŤekonat zmíněny-

mi individualizačními tendencemi. Česky pŤeklad tentokrát redukuje znění ori-

ginálu.
Zatím jsme byli svědky, jak pŤejetí několika děl vnášelo do českého literár-

ního kontextu prvky, jež dosavadní tradici pŤerťrstaly jako náznak možného bu-

doucího vjvoje. Podává to svědectví o rozhledu i souhlasnych názorech čes-

k1ich autorri. Své zpracování nepodŤizovali dosavadní tradici. Jeden podnět však

pÍicházel z českého prostÍedí. Podkoní a fuik je sk|adba veskrze stŤedověká. Na-

pŤíklad akademické Dějiny české literatury konstatují: ',Báseř ['..] znamená

krok kupÍedu v umění názorně vykreslit postavu..(Dějiny 1959: 145). PostŤeh

potrebuje dovětek. oba aktéŤi jsou sv]im popisem ,,názorně vykresleni..' ale po-

pis nesleduje individua|izaci, pouze protagonisty vÍazuje do jisté sociální sku-

piny. Autor neprojevuje zájem o interiér krčmy, promluvy mají svou trichoto-

mickou argumentací stŤedověky charakter.
Ve sporu se však objeví nov! prvek - pŤeÍeknutí. V zápalu Sporu Se oba de-

batéÍi pÍeÍeknou a prozrazují skutečn! stav toho, co klyjí. student chválí dosta-

tek stravy i pití a prozrazuje, že hlavně pijíjen vodu. Podkoní pochvaluje své

postavení aprozrazlje, že ho pán bije. Podobně se podkoní prozradí,kdyŽIíči

pohodlí svého lože a nevědomky se zmíní i o hnoji jako o lrižku. oba svá pŤe-

Ťeknutí napravují, ale tím se dostávají do složité situace, a tak privodní pÍeÍek-

nutí potvrzují. Jde sice o epizodní zá|eŽitost' ale zde autor zasáhl citlivou psy.

chologickou stránku ]idské osobnosti _ podvědomi, jež se v jistém okamžiku

uy*uní z volní kontroly. Tento autor v postŤeh vnitŤního psychologického vhle-

du, byť mimovoln1/, by mohl b t interpretován jako náznakjed'noho z dalších

projevri, které signalizovaly možn;i budoucí renesanční vlvoj. Česká literatura

pro něj mohla b1/t alespoř obrysově pÍipravena. Náznaky protorenesančních

prvk jsou zÍejmé. Následující obdobíse však v./vojově lomilo jin./m směrem'
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takže zristalo u náznakri' Y západní Evropě do literárního v;lívoje nezasáhly po-
litické události tak, jako husitství do české literatury. Nelze popŤít jeho demo-
kratizační a aktualizující rysy, ale nelze také popŤít dočasnou obnovu pevné
stŤedověké vázanosti literární tvorbv.
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- od Petra Che!čického do současnosti

SVĚTLANA  Šenu lMoVoVÁ

Česká literatura pÍinesla do evropského a světového humanitního kontextu jed-

nu vzácnou tradici, která má počátek v husitské době a i dnesje stejně živá a ak-

tuální jako pŤed p ttisíciletím. Je svázána s dílem a osobností Petra Chelčické-

ho _ velice svérázného náboženského myslitele a - nebo piedevším? - skvělé.

ho spisovatele. V časech ukrutnlch vá|ek a velikého prolévání krve dospěl

k pevnému pŤesvědčení, Že lidskou společnost nelze napravit násilím. osaměle

se postavil ,,proti všem..- nejenom proti vnějšímu nepŤíteli, ale také proti hu-

sitst<ym ,,božím bojovníkrim..:jak proti učenlm pražsk]/m mistr m, tak proti tá-

borsklm kazatel m. Rázně vystoupil proti válce jako takové, hlásal, že pravy

kŤesťan nemriže odpírat zlému zlem, ať se děje cokoliv.

ovšemŽe nebyl první, kdo to prohlásil. Stojí to v evangeliu, toto pÍikázání

vyznáva]li pťrvodní kŤesťané a mnozí náboženští činitelé pŤed Chelčickym.

Avšak on nejen hlásal, n;/brž i svou tvorbou názorně pŤedvedl jiny než krvavf

zprisob boje proti zlu: celé jeho dílo míŤilo proti válce jadrnou satlrou.

Y Síti víry napomíná pravého kŤesťana, aby ,'kÍivdy a škody nižádnému ne-

činil, a kteráž Kivda a škoda jemu se stane od jin]ích, aby ji strpěl, z|ého za z|é

nečině podle pfikázáni Kristova.. (Chelčick! 1950:4243). Avšak celá Chelčic-

kého osobnost byla ve zŤejmém rozporu s jeho vo|áním po trpělivosti. Badatelé

dosud ještě nedospěli k jednotnému názoru, kdo je v Síti víry míněn jako ,,mis.

tr Protiva... Nemriže však b;/t pochyb, že podle své lidské povahy Chelčick! ur-

čitě tako{ ,,mistr Protiva.. byl. Jedině Písmo svaté mělo pro něho neochvějnou

autoritu, jinak měl na vše vlastní názor, opravoval svoje nejoblíbenější pŤed-

chridce, |r"t '" náruživě se sv mi současníky. Náboženskf vjklad podporoval

pŤíklady ze žiyota, které vribec nesvědčily o tom, žeby v čemkoli projevoval

ochotu trpět zlo. Bojoval proti němu ostr/m slovem, bŤitkou ironií.

Jako teolog akazate| byl občas mnohomluvn!, mohl se opakovat, ale když

šlo o lidské věci, tu se v plné míŤe ukazovala,,spisovatelská tvár..(Vlček 195l:

|42)PetraChelčického á jeho osobitf sloh. Napň. v traktátu o trojím lidu popi-

suje Ťímského papeŽe takio: ,,['..] ta veliká nevěstka, jež sedí na Ťímské stolici,

rozšíŤila svéjedovatiny skrze tuto moc světskou t..'] když ta okrášlená nevěstka

-'))




