
takže zristalo u náznakri. Y západní Evropě do literarního v voje nezasáhly po-
litické události tak, jako husitství do české literatury' Nelze popŤít jeho demo-
kratizační a aktualizující rysy, ale nelze také popŤít dočasnou obnovu pevné
stŤedověké vázanosti literární tvorbv.
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o iedné tradici české literatury
- od Petra Che!čického do současnosti

SVĚTLANA  Šenu lMoVoVÁ

Česká literatura pňinesla do evropského a světového humanitního kontextu jed-

nu vzácnou tradici, která má počátek v husitské době a i dnesje stejně živá a ak-

tuální jako pŤed p ltisíciletím. Je svázítna s dílem a osobností Petra Chelčické-

ho _ velice svérázného náboženského myslitele a - nebo pÍedevším? - skvělé.

ho spisovatele. V časech ukrutnlch válek a velikého prolévání krve dospěl

k pevnému pŤesvědčení, že lidskou společnost nelze napravit násilím. osaměle

se postavil ,,proti všem..- nejenom proti vnějšímu nepŤíteli, ale také proti hu-

sitstym ,,božím bojovník m..:jak proti učenlm pražsk;./m mistr m, tak proti tá-

borskfm kazatel m, Rázně vystoupil proti válce jako takové, hlásal, že pravy

Kesťan nemriže odpírat zlému zlem, ať se děje cokoliv.

ovšemže nebyl první, kdo to prohlásil. Stojí to v evangeliu' toto pŤikázání

vyznáva]ii privodní kŤesťané a mnozí náboženští činitelé pÍed Chelčickym'

Avšak on nejen hlásal, nybrŽi svou tvorbou názorné pŤedvedl jiny než krvavf

zprisob boje proti zlu: celé jeho dílo míŤilo proti válce jadrnou satlrou.

Y Síti víry napomíná pravého kŤesťana, aby ,,kŤivdy a škody nižádnému ne-

činil, a kteráž Kivda a škoda jemu Se stane od jin]Ích, aby ji strpěl' z|ého za z|é

nečině podle pÍlkázáni Kristovď. (Chelčick! 1950:4243)' Avšak celá Chelčic-

kého osobnost byla ve zŤejmém rozporu s jeho voláním po trpělivosti. Badatelé

dosud ještě nedospěli k jednotnému názoru, kdo je v Síti víry míněn jako ,,mis.

tr Protiva... Nemriže však b;/t pochyb, že podle své lidské povahy Chelčick;/ ur-

čitě tako{ ,,mistr Protiva..byl. Jedině Písmo svaté mělo pro něho neochvějnou

autoritu, jinak měl na vše vlastní názor, opravoval svoje nejoblíbenější pŤed-

chridce, ir"t '" náruživě se svymi současníky. Nábožensk! vlklad podporoval

pŤíklady ze Života, které vribec nesvědčily o tom, žeby v čemkoli projevoval

ochotu trpět zlo. Bojoval proti němu ostr]/m slovem, bŤitkou ironií.

Jako tlolog akazate| byl občas mnohomluvn!, mohl se opakovat, ale když

što o lidské věci, tu se v plné míÍe ukazovala,,spisovatelskátváÍ,, (Vlček 195l:

|42) PeÍraChetčického a jeho osobit! sloh. NapÍ. v traktátu o trojím lidu popi-

suje Ťímského papeŽe takio: ,,[...] ta veliká nevěstka, jež sedí na Ťímské stolici,

rozšíŤila svéjedovatiny skrze tuto moc světskou t...] když ta okrášlená nevěstka
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pŤtjala všecku svou sílu a p|nost od moci světské, tu zase, jak slušíjejí nestoud-
né oplzlosti, jala se onu moc líbat, milovat a k sobě pňitulovat, žehnajíc ji, po-
chlebujíc, a činíc ji ričastnu všech sv;/ch pobožností, a tak se všemi králi po.
zemsk;imi smilníc, je svádějíc, neustále moc tu povyšujíc t...].. (Chelčick:
|945: |1). O Praze, kde se usídlila světská a církevní moc husitská, kterou mu.
sel krmit uboh]/ obecn]y lid, mluví s velkym sarkasmem: ,,['..] náramně mnoŽ-
ství žrout má Praha: vždyť vedou válku o pravdu Boží..(Chelčickj 1945:47).

Vlček soudí, že nejcharakterističtější Chelčického knihou je Síť víry:,,Dojem
její proti Postile je reálnější. Její v]/vodyjsou doloŽeny životem a ilustroványje-
ho zjevy' Mluvil-li v Postile hlavně teolog a kazate|, zde často rozprávi pozoro-
vatel společnosti a posuzovatel vnějšího a vnitíního jejího ritvaru..(Vlček l951:
1 6 1 ) .

,,Spisovatelskátvái., husitského filozofa se nejlépe projevuje v druhé části Sí-
tě víry, kde je Ťeč ,,o Stavech, o kaŽdém zvláště... Nemá žádného slitování s mo-
cí světskou _,,ProtoŽ nikde nemriže víra tak náramně pohaněna blti od pohanri
ani od židrj, jako od těch rodrj na erbech za|ožen,lch a neprávem do víry pÍimí.
šen1;ich.. (Chelčick! 1950: 2|3). Rovněž odsuzuje město - ,,Protož město jest
nádoba jedu pĚerozmanitého.. (Chelčickf |950: 225). Krásně popisuje ',stavy
univerzitní..: ''[..'] oni svou učeností a svymi d mysly pohanskymi jsou nejsil.
nější moc Antikristova.,(Chelčick! |950:245).,,Není tedy pravda, Že by se pro-
to učili, aby víru azákon Boží bráni|i, ale proto, aby víru kazi|i svou učeností
]stivou [...].. (Chelčick! l950: 247). odsuzuje ,,roty Í.aráiské., ijiné a jeho neri-
prosně kritick! postoj a ostrá ňeč pŤipomínají nám známého ruského nábožen-
ského náruŽivce ze 17. století protopopa Avvakuma. Jen obecny lid, kterii nej-
více trpí a ještě všechny krmí, těší se Chelčického piízni, i když ani jej neidea-
lizuje. A to, co tady Ťíká o ku|tu svat ch, platí i dnes o každém kultu: člověk ve-
lebí svatého, aby svat! pro něho něco udělal, místo aby sám člověk se o to pŤi-
čin i l .

T. G. Masaryk ve své České ottÍzce praví o Chelčickém, že to je ,,lepší vzor
muže českého _ jasny, d sledn;/' neohrožen myslitel a pracovník a pŤece ne.
pŤítel násilí, Hus a Žižka v jedné duši. Člověk cele česk;i, netknut;/ latinskou
učenou scho|astikou, ale nikoliv nepŤítel pokroku' naopak vŤel11i jeho zastánce
a šiíitel.. (Masaryk 1948: 2|0). Chtěla bych tady zvláště podtrhnout slova ,,ce-
le česky... Slabá znalost latiny měla u husitského Íllozofa i stranu pozitivní: ne-
svazovala ho tradice učené scholastiky, psal, jak mluvil - Živou českou Ťečí
l5. století. Ale nemyslím si, že by Chelčick! vribec nebyl ,,dotknut.. učenou
scholastikou. I když četl latinské spisy v českém pŤekladu, prisobi|y na něho
stejně jako na každého vzdělance té doby _ a Chelčicky by| člověk sv1im zpri-
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sobem velmi vzdělan1/. Nepodléhal však tomuto vlivu' vybral z něj, co se mu

hodilo, a zŮstal vskutku ,,cele česky.. - pŤedevším v jazyce, kter1im m|uvil

o soudobém životě, oslovoval své čtenáĚe a pŤesvědčoval je.

osobitou Íeč P. Chelčického velmi vysoko cenil Lev Tolstoj, kterf viděl

v českém mysliteli svého duchovního pŤedchridce a zaÍadil riryvky ze Sítě víry

do svého Kruhu čtení pro lid. Charakterizuje jazyk Chelčického jako ''pŤesny'
jasn;/.., slyší v něm sílu, srdečnost a hněv' ,,mužickou tvrdost.. a hoňky posmě-

šek. Slavista V. JagiÓ pokládal autora Sírá víry za vynikajícího spisovatele a je-

ho sloh za nejlepší zrcadlení tehdejší češtiny.
Snad neprijde o velkou nadsázku, iekneme-li, že vrcholné Che|čického spi-

sy, spíše publicisticko.umělecké než náboženské (v první Ťadě to p|atí o Síti ví-

ry), znamenaly rozkvět svérázné literární češtiny - jadrné, ostré' ironické' Po

dlouhá staletí podobná Ťeč zristane věrnou zbraní české literatury a českého du-

cha.
Známy lingvista A. stich ve své knize Seifertova Světlem oděnd vyslovuje

názor,Že,,bezpoznání Chelčického by chybělo cosipro vlklad Seiferta..(Stich
l998: 101). Platí to jak ve smyslu l ingvisticko-estetickém, tak i v nábožensko-
-filozoÍjckénr.

A ještě něco o Síti víry jako díle umě|eckém. obyčejně se soudí, že podle

žánru jde o traktát' Chelčick1/ tak toto dílo zamyšlel a psal a jeho současníci je

také pÍijímali jako nábožensk;/ traktát, tŤebaže svérázny. Ale z hlediska dnešní

literární praxe a dnešních literárněteoretickych měÍítek bychom moh|i Síť víry
pokládat za svého druhu román - didaktick!, filozofick;i' mravo|ičn1i, doku-
mentární, panoramatick;/, polemick1/, satirick]Í... Podle mého mínění to zasluhu.
je zvláštní bádání.

Česk;román, jehož rozkvět nastal až ve 20. století, se formoval na zák1adě
celoevropské |iterární zkušenosti, ale byly tu i dosti staré a mocné literární ko-
ieny domácí. Mezi ně bezesporu patŤí zvláštní druh kazatelské prÓzy P. Chel-
čického.

Avšak teď nám jde o něco jiného. Satira existovala v české literatuŤe dávno
pŤed Chelčick1/m, ale ričinnou zbraní v boji proti zlu a válce se stala právě v je-

ho vrcholnlch spisech, v Síti víry na prvním místě. Volal po trpělivosti' po neo-
depírání zlu, ale za|ož|l tradici boje se zlem a proti válce literárními prostŤedky.

V 17. století pokračuje tato tradice potírání zla prostŤednictvím jeho satiric-
kého zobrazení v díle Jana Amose Komenského. Na rozdíl od Chelčického, ten.
to ,,učitel národrj.. latinské vzdě|áni měl a učil celou Evropu 17. století a ve
svém pozdním, avšak nejlepším literárním di|e Labyrint světa zce|a v tradici
Petra Chelčického satiricky 1íčí soudoby Život, lidské hĚíchy a neÍesti.
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pŤtjala všecku svou sílu a p|nost od moci Světské, tu zase, jak sluší její nestoud-
né oplzlosti, jala se onu moc líbat, milovat a k sobě pŤitulovat, žehnajíc ji, po-
chlebujíc, a činíc ji ričastnu všech sv;/ch pobožností, a tak se všemi králi po.
zemsk;ymi smilníc, je svádějíc, neustále moc tu povyšujíc t...].. (ChelčickÝ
|945: |7). o Praze, kde se usídlila světská a církevní moc husitská, kterou mu.
se| krmit uboh1i obecn1/ lid, mluví s velk;/m sarkasmem: ,'[...] náramně mnoŽ-
ství žroutri má Praha: vždyť vedou válku o pravdu BoŽí.. (Chelčickj 1945: 47).

Vlček soudí, že nejcharakterističtější Chelčického knihou je Síť víry:,,Dojem
její proti Postile je reálnější. Její v]/vodyjsou doloŽeny životem a ilustroványje-
ho zjevy' Mluvil-li v Postile hlavně teolog a kazate|, zde často rozprávi pozoro-
vatel společnosti a posuzovatel vnějšího a vnitňního jejího ritvaru..(Vlček 1951:
r  61).

,,Spisovatelskátváí., husitského f]lozoÍ.a se nejlépe projevuje v druhé části Si-
tě víry, kde je Ťeč ,,o Stavech, o kaŽdém zvláště... Nemá žádného slitování s mo-
cí světskou -,,ProtoŽ nikde nemriže víra tak náramně pohaněna blti od pohanťt
ani od Židrj, jako od těch rodrj na erbech za|ožen,lch a neprávem do víry pŤimí.
šen1/ch.. (Chelčick! l950: 2l3). Rovněž odsuzuje město - ,,Protož město jest
nádoba jedu pĚerozmanitého.. (Chelčicky |950: 225). Krásně popisuje ,,stavy
univerzitní..: ''[..'] oni svou učeností a svymi d mysly pohanskymi jsou nejsil.
nější moc Antikristova..(Chelčicky |950:245),,,Není tedy pravda, Že by se pro-
to učili' aby víru azákon Boží bránili, ale proto, aby víru kazili svou učeností
lstivou [...].. (Chelčick! 1950: 247). odsuzu1e ,,roty Í.aráňské., i jiné a jeho neri-
prosně kritick1/ postoj a ostrá ňeč pŤipomínají nám známého ruského náboŽen.
ského náruŽivce ze 17. století protopopa Avvakuma. Jen obecn;í lid, kter1i nej-
více trpí a ještě všechny krmí, těší se Chelčického pňízni, i když ani jej neidea-
lizuje. A to, co tady Ťíká o ku|tu svat ch, platí i dnes o každém kultu: člověk ve-
lebí svatého, aby svat! pro něho něco udělal, místo aby sám č|ověk se o to pŤi-
činil.

T. G. Masaryk ve své České otrÍzce praví o Chelčickém, že to je ,,lepší vzor
muže českého _ jasny, d sledn;/, neohrožen;i myslitel a pracovník a pŤece ne.
pŤíte| násilí' Hus a Žižka v jedné duši. Člověk cele česk;i, netknut;/ latinskou
učenou scho|astikou, ale nikoliv nepŤítel pokroku, naopak vŤel1;i jeho zastánce
a šiŤitel.. (Masaryk 1948: 2|0). Chtěla bych tady zvláště podtrhnout slova ,,ce-
le česk!... Slabá znalost latiny měla u husitského Íllozofa i stranu pozitivní: ne-
svazovala ho tradice učené scholastiky, psal, jak mluvil _ živou českou Ťečí
l5. století. Ale nemyslím si, že by Chelčick! v bec nebyl ,,dotknut.. učenou
scholastikou. I kdyŽ četl latinské spisy v českém pŤekladu, pŮsobily na něho
stejně jako na každého vzdělance té doby - a Chelčick]17 byl člověk sq/m zpri-
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sobem velmi vzdélany, Nepodléhal však tomuto vlivu' vybral z něj, co se mu

hodilo, a z stal vskutku ,,cele česk1i.. - pÍedevším v jazyce, kter1im m|uvil

o soudobém životě, oslovoval své čtenáĚe a pŤesvědčoval je.

osobitou Íeč P. Chelčického velmi vysoko cenil Lev Tolstoj, kterf viděl

v českém mysliteli svého duchovního pŤedchridce a zaÍadil riryvky ze Sítě víry

do svého Kruhu čtení pro lid. Charakterizuje jazyk Che|čického jako ''pŤesny'
jasn1/.., slyší v něm sílu, srdečnost a hněv' ,,mužickou tvrdost.. a hoíky posmě-

šek. Slavista V. JagiÓ pokládal autora SÍrě víry za vynikajícího spisovatele a je-

ho sloh za nejlepší zrcadlení tehdejší češtiny'
Snad neprijde o velkou nadsázku, Ťekneme-li, Že vrcholné Che|čického spi-

sy, spíše publicisticko.umělecké než náboženské (v první Ťadě to p|atí o Síti ví-

ry), znamenaly rozkvět svérázné literární češtiny - jadrné, ostré' ironické' Po

dlouhá staletí podobná Ťeč zristane věrnou zbraní české literatury a českého du-

cha.
Známy lingvista A. stich ve své knize Seifertova Světlem oděnd vyslovuje

názor,Že,,bezpoznání Chelčického by chybělo cosipro vlklad Seiferta..(Stich
l998: 101). Platí to jak ve smyslu l ingvisticko-estetickém, tak i v nábožensko-
-filozoÍjckénr.

A ještě něco o Síti víry jako díle umě|eckém. obyčejně se soudí, že podle
žánru jde o traktát' Chelčick1/ tak toto dílo zamyšlel a psal a jeho současníci je

také pŤijímali jako nábožensk;/ traktát, tÍebaže svérázny. Ale z hlediska dnešní

literární praxe a dnešních literárněteoretickych měÍítek bychom moh|i Síť víry
pokládat za svého druhu román - didaktick!, filozofick;i' mravo|ičn1i, doku-
mentární, panoramatick;/, polemick1/, satirick]/... Podle mého mínění to zasluhu.
je zvláštní bádání.

Česk;/ román, jehož rozkvět nastal až ve 20' století, se formoval na základě
celoevropské |iterární zkušenosti, ale byly tu i dosti staré a mocné literární ko-
ňeny domácí. Mezi ně bezesporu patŤí zvláštní druh kazatelské prÓzy P. Chel-
čického.

Avšak teď nám jde o něco jiného. Satira existovala v české literatuŤe dávno
pŤed Chelčickym, ale činnou zbraní v boji proti zlu a válce se sta|a právě v je-

ho vrcholn ch spisech, v Síti víry na prvním místě. Volal po trpělivosti, po neo-
depírání zlu' ale za|ožll tradici boje se zlem a proti válce literárními prostŤedky.

V 17. století pokračuje tato tradice potírání zla prostŤednictvím jeho satiric-
kého zobrazení v díle Jana Amose Komenského. Na rozdíl od Chelčického, ten.
to,,učitel národrj.. latinské vzdě|áni měl a učil celou Evropu 17. století a ve
svém pozdním, avšak nejlepším literárním di|e Labyrint světa zce|a v tradici
Petra Chelčického satiricky 1íčí soudob1f život, lidské hŤíchy a neňesti'
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PÍes l-abyrint světa pokračuje tato tradice k české literatuŤe národního obro-
zení' Dosahuje nového stupně, nab1/vá nového smyslu a nové kvality v satirách
Karla Havlíčka Borovského. Snad nejlépe ze všech Čechrj své doby rozuměl
Rusku a ruské literatuŤe, vysmíval se tehdejšímu ruskému životu a mrav m, vy-
stupoval proti panslavisticklm teoriím, ale ve svém literárním díle mistrně spo-
jil českou satirickou tradici se satirickou tradicí evropskou a ruskou (Gogol).
Thk vznikl tiplně nov1i typ osobité české satiry.

Chtěla bych ocitovat, co o Havlíčkově díle v roce 1936 napsal Karel Čapek,
kter;/, podle mého mínění, pňedstavuje ve 20. století právě tu linii české literatu-
ry, o níž je Ťeč. Čapek Íiká,že Havlíčkovo dílo,'stojí začtení,jako by bylo psá.
no dnes, i dnes je aktuální ta jasná, neromantická, protiromantická kritičnost' to
nebarokní, nepatetické, spo|ehlivé češství' ta politická chytrost a rozumovosl ro.
zeného aktivisty - ano, daleko spíše aktivisty neŽ zásadního revolucionáŤe, ten
všestrann a praktick rozhled nejskvělejšího publicisty, jehoŽ zájem se s živou
samozŤejmostí nese stejně k literatuŤe, jako k hospodáŤsk m otázkám, stejně
k politice světové, jako k rikoltim domova, ten vtip a drivtip, ten západní racio.
nalismus, ta česká posměvačnost, ten odpor k frázi a velkohubosti, to otevŤené,
bezohledné chlapství, ta svrchovaná svoboda ducha, kter;i se neÍídí slovy a hes-
ly, ale poctiv;./mi a nezastíran]1imi fakty, a nakonec ta čeština, živá a pŤesná a ja.
drná, ten jasny a rovn1i zptisob, jak myslet a jak m|uvit, - je toho nepňeberně, čím
Havlíček žije, a zá|eží na tom vic, neŽ čím zemňel. Několik stránek z Havlíčka
denně by mělo b1/t povinnou četbou našich po|itikrj, Žurnalistrj a všech těch, kdo
právem či neprávem si osobují mluvitjménem národa..(Čapek |986:692_93),

Chtěla bych zvláště podtrhnout myšlenku' že Havlíček byl spíše aktivista neŽ
revolucionáŤ. TotiŽ: autor KŤtu svatého Vladimíra v jistém smyslu revolucioná.
Ťem byl: chtěl radikálně zlepšit svět, ale - bez krveprolití. Stejně jako Chelčic-
k Havlíček nikdy necouval pŤed z|em a jeho nejmocnější zbraní byla' jak to
pŤesně napsal Čapek _ ,jasná, neromantická, protiromantická kritičnost.., ,,vtip
a d vtip.., ,'česká posměvačnost.., ,,odpor k Írázi a velkohubosti.. ,,a nakonec ta
čeština, živá a pŤesná a jadrná... Satirická zbrař, kterou vytasil Chelčick;/ v do-
bě husitsklch r,álek místo zbraně zabijejíci, nabyla v Havlíčkově díle nové ričin-
nosti.

V této tradici literárního boje proti zlu má svoje koŤeny i Masarykova kon-
cepce ,,literární revoluce... Masaryk byl pevně pĚesvědčen, že ,,humanity se do-
bude jen humanitními prostŤedky - osvícenou hlavou a tepl;im srdcem.. (Masa-
ryk 1948: 145). První českos|ovensk! prezident od mládí snil o nenásilí a věŤil
ve velké vlchovné púsobení umění, zejména kritickorealistické literatury, na
lidskou společnost. Jako mocny ,,humanitní prostŤedek..zlepšení světa navrho-
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val ,,literární revoluci.. a věÍil, Že Íen cí| je uskutečniteln!. V České ottizce na-
psal: ,,Nová generace musí provést |iterární revoluci.. (Masaryk 1948: 162)'
Vzor pro mladou českou literární generaci viděl v ruském kritickém realismu,
odmítaje rázně dekadentní směry.

Na konci l9. století Masaryk trval na myšlence nenásilí: ,,Násilí p|odí nási-
|í. Má-li se u nás št'astně skoncovat literární revoluce, musí se každ;í revo|ucio-
naŤ pňedevším zňíci násiln11ich prostŤedkri.. (Masaryk l948: 309). Pak pŤišla svě-
tová válka. revo|uce v Rusku, vznik|o Samostatné Československo. Masaryko-
vy názory se nemohly nezměnit. V pÍedmluvě k poválečnému vydání České
otázky napsal: ,,Demokracie vznikla revolucí a revolucemi, naše republika a de-
mokracie vznikly také revolucí: revoluce je oprávněna jako nutná obrana; její
nutnost nastává, když všecky jiné prostŤedky jsou vyčerpány. o revoluci platí,
co platí o válce: obrana je mravně dovolena..(Masaryk l948: XI). Ale i nadále
zristal věrn! krásnému snu o nové velké české literatuŤe, která pom Že nenásil.
ně změnit člověka a svět.

ovšemže byla myšlenka ,,|iterární revoluce.. utopická, nebyla však zcela
bezvyznamná a nebyla to náhoda, že se zrodila v Čechách.

Historikové r zn;/ch zemí dodnes vedou diskuse o první světové válce, ale
česk! spisovatel Jaroslav Hašek _ pÍím1/ ričastník této války i občanské války
v Rusku * jiŽ na samém počátku dvacát1ich let v stiŽně popsal pÍíčiny poráŽky
Rakousko-Uherska ve svém románu osudy dobrého vojdka Švejka. Hašek sám
byl - aspoř po určitou dobu - vojákem, komunistou, revolucionáňenr, ale jeho
Švejk je snad nejlidovější protiválečn! román všcch dob' pŤesvědčivě ukazuje
nesmyslnost každé války a tím svérázné rozvijí tradici P. Chelčického.

Satirická tradice ,,odepírání válce.. pokračovala, v jiné umělecké a intelektu-
á|ní podobě, v díle Karla Čapka. Cítíme ji i v české |iteratuŤe druhé polovice 20.
století, napŤ. ve Zbabělcích Josefa Škvoreckého.

Smysl Chelčického tradice netkví v trpělivosti vriči násilí nebo ve smíÍení se
zlem. Právě naopak. Autor Sírě vÍry ne prosně odsuzoval kaŽdou lidskou špar
nost' prolévání krve pak pŤedevším. Svym pŤíkladem učil h|edat literární zpú-
sob boje proti zlu: neopěvovat válečné činy, porážet zlo bÍitk1/m ajadrn1im slo-
vem.

Že by literatura měla plnit pŤedevším estetickou funkci? A|e Chelčick;/, Hav-
líček, Hašek, Čapek vytvoŤili vrcholná díla své doby i z ryze estetického hle-
diska' a právě proto jejich knihy pomáhaly humanizovat svět a člověka. Kdyby
bylo _jak radil Čapek _ několik stránek denně z Chelčického, Havlíčka a dal-
ších povinnou četbou po|itikri, žurnalisttj, obyčejnych čtenáŤú, a to nejenom
česk;fch, moŽnáže by byl náš dnešní svět o něco lepší a bezpečnější.

L
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PÍes I'abyrint světa pokračuje tato tradice k české literatuŤe národního obro-
zení. Dosahuje nového stupně, nab vá nového smyslu a nové kvality v satirách
Karla Havlíčka Borovského. Snad nejlépe ze všech Čechrj své doby rozumě|
Rusku a ruské literatuŤe, vysmíval se tehdejšímu ruskému životu a mrav m, vy-
stupoval proti panslavistickym teoriím, ale ve svém literárním díle mistrně spo-
jil českou satirickou tradici se satirickou tradicí evropskou a ruskou (Gogol).
Tak vznikl riplně nov1/ typ osobité české satiry.

Chtěla bych ocitovat, co o Havlíčkově dí|e v roce 1936 napsal Karel Čapek,
kter , podle mého mínění, pŤedstavuje ve 20. století právě tu linii české literatu-
ry, o níŽ je Íeč. Čapek Íiká,Že Havlíčkovo dílo,,stojí začtení,jako by bylo psá-
no dnes, i dnes je aktuální ta jasná, neromantická, protiromantická kritičnost, to
nebarokní, nepatetické' spolehlivé češství, ta po|itická chytrost a rozumovost ro-
zenélro aktivisty - ano, daleko spíše aktivisty než zásadního revolucionáŤe, ten
všestrann1i a praktick! rozhled nejskvělejšího publicisty, jehoŽ zájem se s živou
samozŤejmostí nese stejně k literatuŤe, jako k hospodáŤsk m otázkám, stejně
k politice světové, jako k rikolrim domova, ten vtip a drivtip, ten západní racio.
na|ismus, ta česká posměvačnost, ten odpor k frázi a velkohubosti, to otevŤené,
bezohledné chlapství, ta svrchovaná svoboda ducha, kter! se neÍídí slovy a hes-
ly, ale poctivlmi a nezastíranymi fakty, a nakonec ta čeština, živá a pŤesná a ja.
drná, ten jasny arovn,! zprisob' jak myslet a jak mluvit, _ je toho nepÍeberně, čím
Havlíček Žije, a zá|eži na tom vic, neŽ čím zemŤel. Několik stránek z Havlíčka
denně by mělo b1/t povinnou četbou našich po|itikri, žurnalistrj a všech těch, kdo
právem či neprávem si osobují mluvitjménem národa..(Čapek |986:692_93),

Chtěla bych zvláště podtrhnout myšlenku, že Havlíček byl spíše aktivista než
revolucionáÍ' TotiŽ: autor KŤtu svatého Vlad'imíra v jistém smyslu revolucioná.
Ťem byl: chtěl radikálně zlepšit svět, ale - bez kvepro|ití. Stejně jako Chelčic-
k;Havlíček nikdy necouval pŤed z|em ajeho nejmocnější zbraní byla' jak to
pŤesně napsal Čapek - ,jasná, neromantioká, protiromantická kritičnost.., ,,vtip
a drivtip,., ,,česká posměvačnost.., ,,odpor k frázi a velkohubosti.. ,,a nakonec ta
čeština, Živá a pŤesná a jadrná,,. Satirická zbrař, kterou vytasil Chelčick;í v do-
bě husitsk1/ch válek místo zbraně zabíjející, nabyla v Havlíčkově díle nové ričin-
nosti.

V této tradici literárního boje proti z|u má svoje koŤeny i Masarykova kon-
cepce ,,literární revoluce... Masaryk byl pevně pŤesvědčen' že ,,humanity se do-
bude jen humanitními prostŤedky - osvícenou hlavou a tepl]Ím srdcem.. (Masa-
ryk l948: l45). První československ1i prezident od mládí snil o nenási|í a věŤil
ve velké v chovné prisobení umění, zejména kritickorea|istické literatury, na
lidskou společnost' Jako mocny ,,humanitní pros edek,.zlepšení světa navrho-
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val ',literární revoluci.. a věŤil, že ten cí| je uskutečniteln1/. V České ottÍzce na.
psal: ,,Nová generace musí provést literární revoluci.. (Masaryk 1948: 162).
Vzor pro mladou českou literární generaci viděl v ruském kritickém realismu,
odmítaje rázně dekadentní směry.

Na konci l9. století Masaryk trva| na myšlence nenásilí: ,,Násilí plodí nási-
|í. Má-li se u nás št'astně skoncovat literární revoluce' musí se každ1í revolucio-
náŤ pŤedevším zňíci násiln1ich prostňedkri.. (Masaryk l948: 309). Pak pŤišla svě-
tová válka, revoluce v Rusku, vzniklo samostatné Československo' Masaryko-
vy názory se nemohly nezměnit. V pŤedmluvě k poválečnému vydání České
otázky napsal: ,,Demokracie vznikla revolucí a revolucemi' naše republika a de-
mokracie vznikly také revolucí; revo|uce je oprávněna jako nutná obrana; její
nutnost nastává, když všecky jiné prostňedky jsou vyčerpány. o revoluci platí,
co platí o váIce: obrana je mravně dovolena..(Masaryk l948: XI). Ale i nadále
zristal věrn1i krásnému snu o nové velké české literatuňe, která pom Že nenási|-
ně změnit člověka a svět.

ovšemže byla myš|enka ,,literární revoluce.. utopická' nebyla však zcela
bezvyznamná a nebyla to náhoda, že se zrodila v Čechách.

Historikové rŮzn;/ch zemí dodnes vedou diskuse o první světové válce, ale
česk! spisovatel Jaroslav Hašek - pŤím1/ rlčastník této války i občanské války
v Rusku - již na samém počátku dvacátych let vystižně popsal pÍíčiny porážky
Rakousko-Uherska ve svém románu osudy dobrého vojtÍka Švejka. Hašek sám
byl - aspoř po určitou dobu - vojákem' komunistou' revolucionáŤenr, ale jehcl
Švejk je snad nejlidovější protiválečn! román všech dob, pňesvědčivě ukazuje
nesmyslnost každé války a tím svérázně rozvijí tradici P. Chelčického.

Satirická tradice ,,odepírání válce.. pokračovala' v jiné umělecké a intelektu-
ální podobě, v díle Karla Čapka. Cítíme ji i v české literatuŤe druhé polovice 20.
století, napŤ. ve Zbabělcích Josefa Škvoreckého'

Smysl Chelčického tradice netkví v trpělivosti vŮči násilí nebo ve smíÍení se
zlem. Právě naopak. Autor Sírě viry ne prosně odsuzoval kaŽdou lidskou špat-
nost, prolévání krve pak pÍedevším' Svym pÍíkladem uči| h|edat literární zpŮ-
sob boje proti zlu: neopěvovat válečné činy, porážet zlo bŤitk m ajadrn;/m slo-
vem.

Že by literatura měla p|nit pŤedevším estetickou funkci? Ale Chelčick , Hav-
líček, Hašek, Čapek vytvoňili vrcholná díla své doby i z ryze estetického hle-
diska, a právě proto jejich knihy pomáhaly humanizovat svět a člověka. Kdyby
bylo _jak radil Čapek _ několik stránek denně z Chelčického, Havlíčka a dal-
ších povinnou četbou politikri' žurnalistti, obyčejnych čtenáŤ , a to nejenom
českfch, možná že by byl náš dnešní svět o něco lepší a bezpečnější.
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Z |abyrintu do ráje

Komenského dílo jako cesta poznání

SYLV IE  R ICHTEROVA

I,abyint světa a nij srdce je pro českou literaturu snad nejdriležitějším Komen-
ského dílem;je napsán v krásnémjazyce a|ze jej považovat za vynikající pŤíklad
barokní prÓzy', Umělecké ocenění spisu všakjako by paradoxně pŤispívalo k re-
dukci jeho vyznamu; moderní pojetí textu totiž mriže blt pro pŤístup k alegoric-
kému dílu anachronistické a ponechat bez povšimnutí většinu jeho v znamotvor-
n;/ch sloŽek. To se t1/ká jak pozitivisticky orientované literrírní vědy' tak marxis-
tick ch pokusri vysvětlit mystického autora materialisticky. osobně mne vždy do-
slova fascinovala v hojnlch obměnách se vyskytující marxistickovědná formule,
jeŽ auÍora víceméně omlouvá za to, Že vzhledem k době, do níž se neprozŤetelně
narodil, nebyl s to najít originálnější vyristění díla než jakési pŤilnutí k Bohu',Ide-
ologické pŤedsudky a z nich plynoucí interpretační schémata však nemriže neu-
vést v pochybnost základní metodologická otázka: Co zrjstane Z mystického díla'

' Tento pŤíspěvek rozvíjí některé body studie napsané italsky pod názvem Il lahirinto t]el montlo e il puracliso

del cuore di Jan Anos KomenskÍ.Comenia.s, uveiejněné ve sborníku Filozofle a literatura v sedmn ctém

uosmn ctémstoleÍí(Boccďa|999)'ZdepÍed|oŽenástaťjezaměŤenanaotázkymetodologickéhopŤístupukli-

terárnímu alegorickému dílu, shrnuje některé poznatky uveŤejněné v prvé studii a rfsuje perspektivu další za-

mfšlené práce na dané téma'

. ''[.'.] nachází [...] štěstí a ráj ve svém srdci, kde se spŤátelí s Kristem a spojí s Bohem. Je to ovšem Ťešení idea-

|istické, poznamenané leckde tendencemi soudobé českobratrské ideologie,,. čteme v Úpravném vydání poŤíze.

ném Antonínem Škarkou pro široké publikum odeonu v roce l970 (viz i Škarkúv doslov Nestiárnoucí |abyrint,

1960: 2l0). Pomyš|ení, Že něco tak nejapného mohl napsat o biskupovi jednoty bratrské badatel Škarkova for-

mátu z vlastní vťlle, se pŤíčí rozumu; kromě toho koluje pověst, že k hrrjze i pokoiení tohoto vědce ,'někdo.. po-

dobné věty dojeho prací skutečně vpisoval. Existuje.|i pro to pŤímé svědectví nebo doklad, bylo by správnéje

vydat pro informaci generacím, kter;/m bude chybět prriprava v odha|ování ideologické cenzury (zde dvojí' Ko-

menského a Škarky;. Dosti prúkazn:|m drikmm pďobnlch manipulací m že bÝt i textologicke srovnání, jež

snadno odhalí vÝroky trčící absurdně ze zasvěcenlch stránek nebo nráhlé skluzy ve vědeckém názoru, prcjeviv.

ši se u některlch autor po roce |948. Za těmito na první pohled čistě akademicklmi zajímavostmi se skr.Ívá

pravda o zcizování a znehodnocování české kulturní tradice, jejichž neblahé následky nemizí rych|e ani snad.

no. Dovolujeme si kriticky vážit anachronistické metody tÝkající se liter rních kvalit Komenského dÍla, proto.

že blokovaly proces jejich poznávaní. Docelajinou kapito|ou je obrovská ediční, filozoficlcá a pedagogicky od-

borná komeniologie, ktere vděčíme a mnohá poučení ajejíž hodnocení daleko pfusahuje naši kompetenci.
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