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Dva proudy v myšlení
Romana Jakobsona

HERTA scHtr ' l toovÁ

Recepce díla Romana Jakobsonaje dosud pŤevážně v zajetíjeho Iingvistického,
raciona|istického funkcionalismu' Již rusk;/ Íbrmalismus, jejž Jakobson pŤed
svou emigrací do Prahy spoluutváŤe|, byl v |ingvistice i literární vědě oriento-
ván funkcionalisticky' Pražsk! |ingvistickf kroužek, k jehož zakládajícím čle-
n m v roce l926 Jakobson ná|eže|, ve funkcioná|ním myšlení pokračoval. Cha-
rakteristick! pro tento zptisob myš|ení je ,,model prostŤedku a cíle..,l kter! na-
hrazoval starší mode| pÍíčiny a následku,jenž v duchovních vědách pŤevládal až
do pie|omu století a jenž byl nyní odmítán jako spekulativní a logicky nečist;/.
Lze to odvodit z Aristotelovy rivahy, podle níž z daného ričinku nikdy nelze
zpětně usuzovat na jednoznačnou pÍíčinu. Na Aristotela se odvolává i spojení
funkcionalismu s te|eologií, které bylo pro Jakobsona zv|áště re|evantní.2 Te|eo-
logie pŤipouští k dosažení určitého cí|e vždy více prostŤedkú, mezi nimiŽ je tŤe-
ba provést vlběr.7,de se ohlašuje problém vztahu mezi cí|em funkce, formou
a materiálem' jímž se forma uskutečřuje' ktery by| pro Jakobsonovu lingvisti-
ku i poetiku svízelny.

Polemika proti kauzá|nímu zkoumání, pŤíznačnému pro starší vědu, vyrŮs-
ta|a z si|í o metodologickou čistotu a objektivitu a spadalo do ní i vymezení
discip|íny vriči jinjm oborúm, vzdá|enějším i sousedním. Vyproštění |iterární
vědy z pout socio|ogie, fi lozofie, psycho|ogie nebo také náboženství bylojiž
v intencích vridčích formalistri jako Jurije Tyřanova, Viktora Šklovského, Bo-
rise Tomaševského a Borise Ejchenbauma a pokračovalo v Praze prací Jana
MukaŤovského. Pokud jde o vědeckou čistotu anahrazeni pŤíčinného bádání
zkoumáním zaměňen;/m k cíli, je dú|ežity č|ánek z roku |925, jenŽ se obrací
k československé umělecké skupině poetist . V Konci básnického umpru-

Srov. Jakobson 1988 (1963).

Aristote|es ( l 978) roz|išuje rnezi rťrzn/mi druhy pŤíčinnosti. V ob|asti akcidentálního (věci) nelze futěz piíčin

jednoznačně rekonstruovat. Piíčinnost zamčÍená k cíli by|a pro něj spo|ehlivější. Mezi rusk/mi filozofy se spo-
jením te|eo|ogie s aristotelovskou ente|echií zab/va| Gustav Špet (|9|4)' Srov. téŽ Schmid |993; l996. K Ja-

kobsonovu pojmu te|eologie srov' mj. Schmid l988 (|975). Filozofickf pŤeh|ed od|uky od kauzá|ního rnyšle-

ní podává Elmar Ho|enstein l984.
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máctví a živnostnictví radí Jakobson poetist m, aby _ jest|iŽe chtějí dosáh-
nout teoreticky proklamované autonomie poezie _ rozbili v,lznam a referenci
jazyka a obrátili se k ,,zaumné Ťeči., (transmentální jazyk) a etymologii, coŽ
implikuje redukci jazykov,lch znak na zvukovou rovinu u unitňni formu.3
obě redukce slouží cílové orientaci estetické funkce, která v básnickém sdě-
lení ruší praktické cíle.o Spor mezi kauzaliSmem a teleologismem pŤevádí Ja-
kobson na prosté formule ,,proč.. a ,,nač... Pátrání po ,,proč..zavedlo jazyko-
vědu druhé poloviny l9. století do slepé u|ičky. Estetické,,nač..obhajuje pŤe-
devším pojetí poezie S. K. Neumanna, podle něhož má |iteratura s|ouŽit po-
tÍebám proletariátu. \ědeckf impetus vystupuje zŤetelně v Jakobsonově ujiš-
Íění, Že vědecká ana|,!za získá v ,,Zaumu.. a v etymo|ogii ,,že|ezobeto nov,! zá-
k|ad...5 Toto halasné tvrzení ovšem vzbuzujepochybnoiti, neboť od negace re-
ferenční funkce v poezii se Jakobson sám později distancoval. a etymologizo-
vání básníkrj, kteií nejsou jazykovědci, často, jak znánto, končí v lidové ety-
mologi i  a myto logi i .

Thké ve věci pňísného vymezení jednotliv ch disciplín vzbuzuje Jakobson
pochybnosti. Svědčí o tom dvě stati. Proslavená stať Coje poeziel tlgzz_zq)
pokačuje na jedné straně v pňedstavě autonomie poezie, zdrivodřuje estetickou
funkci, na druhé straně se do ní plíživě vrací biograíismus, jejž ruští formalisté
v literární vědě stigmatizova|i., Poezie českého romantika Kar|a Hynka Máchy
se podle Jakobsona rozděluje do dvou oblastí, deníkov]ich záznanltt, Z cenzur-
ních drivodri neuveŤejněnych, a cenzurně pŤijatelné uveŤejněné poezie.V obou
. Učení o vnější a vnitŤní formě jazyka, jak je koncipova| Wi|heIrn von Hunrboldt, propagova| v Rusku A- A.

Potebía. Šper a ruští fornra|isté se PotebĎou intenzívně a kriticky zabÝva|i. K lon]uto srov Schnrid I982.

. K Jakobsonovtl poimu tehdyještě ,'estetické funkce..(později pref.eruje v/raz ',poetická t.unkce..) srov. Jakob-
son 1972.

. srov' Jakobson |995 (|925):566. Že|ezobeton si ob|íbi| i polskf avantgardní spisovatel a fi|ozofStanis|arv Ig-
nacy Witkiewicz, ovšem v kompozici sv;/ch dramat. Ve Í.ilozofii astáví kontinuiÍu metaÍyziky' kterou chtě|
v Praze Jan MukaŤovsk! z estetiky odstranit. K Mukaiovského stanovisku k tomu srov. zejm. Mukďovsk!
I966 (nepŤesně datovíno' počítek čryňicátych let). kde se pÍobírá i proměna kauzálního vědeckého nryšIení
v myšlení cíltrvé.

. V Lingvistice a poetice (uveŤeiněno l960, napsáno l958) Jakobson sysÍematicky rehabi|ituje obsah tím, že
Biih|erovo ,'zobrazení.., jež onačuje jazykově pojmovou a pŤedmětnou funkci, integruje do svého mode]u.
Existují lii označení této t.unkce: ,'referenční.., ,'denotarivní... ..kosnitivní...

' Srov k tomu zv|. Tynjanov |969/1988, l96911988a. srov též kousavy pamflet Borise Ejchenbauma (l969)'
kter;/ se obrace| proti tomu, jak v minu|osti i v pŤítonrnosti |iteIiíÍní věda sloužila sousedním oborúnr. Pro teh-
dejší současnost konstatova| sIužbu ap|ikované pub|icistice' k čemuž dnes opět najdeme četné pďa|e|y.
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tvrirčích odvětvích Zpracoval Mácha osobní zkušenosti. Jednak tu Jakobson su-

geruje genetick! vfk|ad poezie, jenŽ se spojuje s monokauzalitou, na druhé

straně pŤichází zkrátka i vymezení poetick]Ích prostÍedk 'jeŽjsou zvo|eny k do-

sažení f.unkčního estetického cíle: namísto ,,zaumu.. a etymologie nyní Jakob-

son doporučuje postup deformace jakéhoko|i druhu. Sama deformace ovšem

nestačí k tomu, aby zajistila estetickou funkci, spíše k ní musí pÍistoupit - jak

uŽ zdírazn1| Jurij Tyřanov _ pozitivní princip ,,konstruktivního Í.aktoru.., ktery

se stane poetickou dominantou díla. Je zÍejmé, že z nedocenění kore|ace mezi

deformací a konstrukcí vyplfvá, proč mohl Jakobson považovat za poezii i Má-

chúv deník.8
Další krok k psychologii učinil Jakobson ve stati z roku 1935 Poznámky

k dílu Erbenovu. Pro srovnání obou romantiktj, Erbena a Máchy, zde volí psy.

cho|ogické kritérium. oba básníci reagovali na tutéŽ situaci sociálního a poli-

tického ritlaku zce|a od|išně. Erben si podle Jakobsona z oportunismu vybral Íy.

logenetick]Í, mytopoetick]/ Í'ata|ismus, Mácha naproti tomu vytvoíil ontogene-

tick]/ kosmopolitismus, ktery se spojil se skrlvanlm revolucionáÍstvím. Stejně
jako Jakobson pŤisoudil i Jan Mukaíovsk;i oběma hlavním reprezentant m čes-

kého romantismu ve studii Torzo a tajemství Máchova díla fatalismus a masko-

van]/ titanismus, pňesto však odmítá psycho|ogické pojmy fylogeneze a ontoge-

neze a vyt}íká Jakobsonovi pŤekročení hranic mezi literární vědou a psycholo-

gií.o Pro psychologii obecněje pŤíznačné právě kauzální vysvětlování.

Čtvrtá stať, kteráje v znarnná pro posouzení Jakobsonova stanoviska ke ge-

netickému kauza|ismu a vědecké pŤísnosti, je Socha v symbolice Puškinově, do-

sud málo pÍipomínaná, vydaná roku l937 ve Slovtt a slovesnosti' orgánu Praž-

ského lingvistického kroužku.'.'Pro nás je tato studie o básníkovi v1i znamná ve

dvojím smyslu. Jednak zde Jakobson, kter]i rozlišuje mezi ,,vulgárním biogra-

ftsmem.. a právě tak vu|gárním ,,antibiografismem..,tt zaujimá pŤímo bojové sta.

novisko za zač|enění biografismu do poetiky (v dialozích mezi Romanem Ja-

kobsonem a Krystynou Pomorskou z roku l980, jež jsou facitem jeho životní-

ho díla, zmiřuje Jakobson právě tuto stať _ vedle svych ana| z Majakovského

Novější posouzení Máchovlch deníkovlch zápiskr! srov. Mojnrír Grygar 2000,jenž se tu vyrovniívá i s Mu-

kaÍovského stanoviskem.

PŤesnější hodnocení in Sohmid 2000'

staťzáslužněotisklMiroslavČervenkavesvzkuRomanJakobson: PoatitkÍ!funkca, l995,str579-62|.Jed.

no z mála zásadních hodnocení Jakobsonovy stati viz Senderovich |980.

Jakobson 1995 (1937): 578.
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máctví a živnostnictví radí Jakobson poetist m, aby - jest|iže chtějí dosáh-
nout teoreticky proklamované autonomie poezie _ rozbi|i vyznam a referenci
1azyka a obráti l i se k,,zaumné Ťeči..(transmentální jazyk) a etymologii, což
implikuje redukci jazykov]/ch znak na zvukovou rovinu a vnitŤní formu.3
obě redukce slouží cílové orientaci estetické funkce, která v básnickém sdě-
|ení ruší praktické cí|e.o Spor mezi kauza|ismem a teleo|ogismem pÍevádí Ja-
kobson na prosté formule ,,proč.. a ,,nač... Pátrání po ,,proč.. zavedlo jazyko-
vědu druhé poloviny l9. sto|etí do slepé u|ičky. Estetické,,nač.. obhajuje pÍe-
devším pojetí poezie S. K. Neumanna, podle něhož má |iteratura slouŽit po-
tŤebám proletariátu. \ědeck! impetus vystupuje zŤete|ně v Jakobsonově ujiš-
tění, Že vědecká analj,za získá v ,,zaumu.. a v etymo|ogii ,,že|ezobetonov zá.
klad...5 Toto halasné tvrzeni ovšem vzbuzuje pochybnosti, neboť od negace re-
f.erenční funkce v poezii se Jakobson sám později distancoval. a etymologizo-
vání básník , kteĚí nejsou jazykovědci, často, jak znánro, končí v lidové ety-
mologii a mytologii.

Thké ve věci pŤísného vymezení jednotliv1/ch disciplín vzbuzuje Jakobson
pochybnosti. Svědčí o tom dvě stati. Proslavená stať Co je poezie? (1933_34)
pokračuje najedné straně v pŤedstavě autonomie poezie, zdťrvodřuje estetickou
funkci, na druhé straně se do ní p|íživě vrací biografismus, jejŽ ruští Íbrmalisté
v literární vědě stigmatizova|i.' Poezie českého romantika Karla Hynka Máchy
se podle Jakobsona rozděluje do dvou ob|astí, deníkoqioh záznamŮ, z cenzur-
ních drjvodrj neuveŤejněn ch, a cenzurně pŤijatelné uveŤejněné poezie. V obou
. Učení o vnější a vnitŤní fbrmě jazyka, jak je koncipova| Wi|he|m von Hurrtbo|dt, propagoval v Rusku A' A

Potebrla. Špet a ruští forma|isté se Potebřou intenzívně a kriticky zabÝva|i. K tomuto srov' Schnrid l982.

. K Jakobsonovu poimu tehdyještě ,'estetické funkce..(později preferuje v;/raz ',poetická Íunkce..) srov. Jakob.
son 1972.

' Srov. Jakobson | 99.5 ( I 92.5): 566. fo|ezobeton si ob|íbi| i polskf avantgardní spisovatel a filozof Stanislaw Ig.
nacy Witkiewicz' ovšen v konrpozici svjch dramat. Ve Íi|ozofii zastává kontinuitu metaÍyziky, kterou chtěl
v Praze Jan MukaŤovsk/ z estetiky odstranit. K MukaŤovského stanovisku k tomu srov. zejm. MukaŤovsk!

l966 (nepŤesně datováno' počátek čryňicátÝch let). kde se probírá i proměna kauzálního vědeckého myšlení
v myš|ení cí|ové.

. V Lingvistice a petice (uveiejněno l960, napsáno l958) Jakobson systematicky rehabilitu.ie obsah tím, že
Biihlerovo ,'zobrazení.., jež označuje jazykově pojmovou a pŤedmětnou funkci, integruje do svého modelu.

Existují tii označení této Í.unkce: ,,referenční.., ,,denotativní.., ',kognitivní...

' Srov. k tomu zvl' Tynjanov l969/1988' |969/1988a. Srov. též kousav;/ pamflet Borise E.ichenbauma (l969),

kter]í se obrace| proti tornu, jak v minubsti i v pŤítonrnosti literární věda s|ouži|a sousedním oborťrnr' Pro teh-

dejší současnost konstatoval sluŽbu ap|ikované pub|icistice, k čemuž dnes opět najderne četné paraleIy.
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tvrirčích odvětvích Zpracovat Mácha osobní zkušenosti. Jednak tu Jakobson su-

gerujegenet ick!v lk ladpoez ie, jenžsespojujesmonokauzal i tou,nadruhé
í.uno p*n"nazizkrátkai vymezení poetickych prostredk ,ježjsou zvoleny k do-

saŽení Í.unkčního estetického cíle: namísto ,,zaumu.. a etymologie nyní Jakob-

son doporučuje postup deformace jakéhokoli druhu. Sama deÍbrmace ovšem

nestačí k tomu, aby zajistila estetickou funkci, spíše k ní musí pÍistoupit - jak

uŽ zd razn1| Jurij Tyřanov _ pozitivní princip ,,konstruktivního faktoru.., kter!

Se Stane poelickou dominantou díla. Je zÍejmé' že z nedocenění korelace mezi

deformací a konstrukcí vypl]/vá, proč mohl Jakobson považovat zapoez1iiMá-

chriv deník.E
Další krok k psychologii učini| Jakobson ve Stati Z roku 1935 Poznámky

k dílu Erbenovu. Pro Srovnání obou romantikrj' Erbena a Máchy, zde volí psy-

chologické kritérium. oba básníci reagovali na tutéž situaci sociálního a poli-

tického ritlaku zce|a o<llišně. Erben si podle Jakobsona z oportunismu vybral fy-

logenetickj,mytopoetickjfatalismus,MáchanaprotitomuvytvoŤilontogene-
tiJk./ kosmopolitismus, kter! se spojil se skr./van./m revolucionáŤstvím. Stejně

iato ratouson pÍisoudil i Jan MukaŤovsk! oběma hlavním reprezentant m čeS-

kého romantismu ve studii Torzo a tajemství Máchova díla fatalismus a masko.

van! titanismus, pŤesto však odmítá psychologické pojmy Íylogeneze a ontoge-

neze a vytlká Jakobsonovi pŤekročení hranic mezi literární vědou a psycholo-

gií.o Pro psychologii obecně je pňíznačné právě kauzální vysvětlování.
- 

Čtu.tá slať, kteráje vyznamná pro posouzení Jakobsonova Stanoviska ke ge-

netickému kauza|ismu a vědecké trisnosti, je Socha v symbolice Puškinově, do.

sudmálopŤipomínaná,vydanárokul937veSlovt las lovesn,ost i ,orgánuPraž-
ského lingvistického kroužku.'.,Pro nás je tato studie o básníkovi v;iznamná ve

dvojím smyslu. Jednak zde Jakobson, kter rozlišuje mezi ,,vulgárním biogra-

fismem.. apÍávétak vulgárním ,,antibiografismem..,lI zaujimápŤímo bojové sta-

novisko za zač|enéní břgrafismu do poetiky (v dialozích mezi Romanem Ja-

kobsonem a Krystynou Pámorskou z roku l980' jeŽ jsou facitem jeho životní-

ho díla, zmiřuje Jakobson právě tuto staé _ vedle svlch anallz Majakovského

Novější posouzení MáchovÝch o"nix*y"t' ,api'rťl srov' Mojnrír Grygar 2000'jenž se tu vyrovnává i s Mtt-

kaŤovského stanovisketn

PŤesnější hodnocení in Schmid 2000.

StaťzáslužněotisklMiroslavCervenkavesvazkuRomanJakobson:Pletickti lhnktc,|995,str579_62|-Jed.

no z má|a zásadních hodnocení Jakobsonovy stati viz Senderovich l980.

Jakobson 199.5 (1937): 578.
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zLÍicátÝch let _ jako snahu rehabiIitovat smys|uplné zkoumání biograÍie)..'Jed-
yk !u s programovym biografismem souzní i mytopoetika: pod e Jakobsona
Puškin v letech vzniku tňí děl, soustŤeděnych kolem motivu sochy (l829_l834),
vytvoŤil ,,básnickou mytologii.., jejíž pomocí se pokouše| zvládnout problémy,
které byly spojeny s tím, Že se ucháze| o Natalii Gončarovovou. Pouze v této
době využíval Puškin ve svém díle motivu sochy. Thto tňi díla jsou ma|á tragé-
die Kamenny host, poéma Měděn! jezdec a Pohcidka o zlatém kohoutku.Jakob-
son povaŽuje - oproti názorrim tehdejších badate|rj - sochu, jež je vŽdy uvede-
na v titulu, za hrdinu, ne však za |idského protagonistu (Don Juan v Kimenném
hostu, EvŽen v Měděném jezdci, car Dadon v PofuÍdce o zlatém kohoutku). Po.
d|e Jakobsona mytologická motivika soch v ruské poezii pokračuje u A|exand.
ra Bloka, viktora (velemira) chlebnikova a vladimira Majakovskeho. M;ytus
Jakobson nezača| zkoumat až ve sv;ich studiích o Máchovi, Erbenovi, Puškino-
vi a Majakovském ve tŤicát]ich letech.'. Už na samém počátku své akademické
dráhy - jiŽ v roce 19|5 - zkoumal z pověňení nově za|oženého Moskevského
lingvistického kroužku, společně s Petrem Bogatyrevem (|enž pak stejně jako
Jakobson emigroval do Prahy ajako etno|og se stal členem PraŽského lingvis-
tického kroužku) a N. F. Jakovlevem, živ! folklor, kter! ještě existoval v okolí
Moskvy a k němuŽ patŤily archaické rituály a zvyky'|a Biografie' psychologie
a mytologie, to jsou tedy tŤi oblasti hraničící s |ingvistikou apoetikou, v nichž
Jakobson pňekračuje hranice oboru. Tím se ovšem jeho re|rezentativní role
v praŽském literárněvědném struktura|ismu stává spornou. Ve stati Co je poe-
zie? Jakobson zmínil ved|e Šklovského, Tyřanova a Sama sebe také Jana Mu.
kaŤovského jako kongeniálního myslitele estetického funkcionalismu.|5 opatr-
ná, kritická distance k Jakobsonovu psychologismu Ze strany MukaÍovského
byla ovšem viditelná již ve zmíněné stati Torzo a tajemství Máchova díla. PÍi-
tom však diskrepance mezi oběma pĚíslušníky praŽské školy sahá hlouběji. Její
': Srov. k tomu kapito|u Životopis básníka, poezie a m;/tus, in Jakobson I993: l33-46. Zde se rekapitu|uje stať

oPuškinovi.ElmarHo|enstein(l97.5: l2o.2|)pňesněanalyzujero|ipsycho|ogismuvHusserlověfenonreno.
logii a v pražské škole, pŤičemž upozorřuje na Jakobstrnovo postavení v tomto směru' Šlo mu (ako Husser-
|ovi) o ,,piiměŤenou formu.., jež by respektovala ,,zústávající psychologické ot'ízky.. ( l 2 | ). Pojmy Íylo- a on-
togeneze, jež se u Jakobsona vracejí, zrte Ho|enstein rovněž uvádí do jejich vědeckého a historického kontex.

ffeh|ed o folkloristickych studiích, zpracovan;ich a uveiejněnlch pŤedevšíln s P Bogatyrevem, podává Jakob.
son |988 ( l966); v iz .éž2.kap, in Jakobson |993: I7 a n.

Srov. k tomu v pozn. l2 uveden! pŤíspěvek Životopis básníka' poezie a rnltus.

Srov. Jakobson 199.5 (1933-34). zvl. str.32.

dúkazy spatÍuji pÍedevším v Jakobsonově pojmu symbolu, ktery aplikuje na

motivu sochy. Zde ie také druh1f drivod, proč je ona studie tak závaŽná.

Dále se budu zab vat rozdíly mezi strukturalismem Romana Jakobsona a Ja.

na Mukaňovského. Cílem bude vymezit v Jakobsonově myšlení dvě linie'

z nichŽjedna se kryje s MukaŤovskym a druhá se od něho odklání. Souhlasnou

|inií je teleologick;/ funkcionalismus, zvláště pÍesvědčení o autonomní funkci

jako bytostném určení umění. K ni náleŽi h|edání sémiotiky umění a umělec-

nycn druhri, tedy hledání estetické funkce pÍíslušn]/ch estetick]/ch znakri. od-

k|ánějící se, druhou Jakobsonovu linii tvoŤí myto|ogismus, k něnruž se pŤidru-

žuje vlastní funkce, kterou Jakobson označuje jako ,,magickou... Této linii do.

savadní jakobsonovské zkoumání věnovalo jen málo pozornosti.16 Vlastní pro-

blém není v tom, že se Jakobson zajíma| o magii a mltus jako takové, protoŽe

se jimi zab!,va| i MukaÍovsky, a to _ pokud jde o tzv. ,,magicko-religiÓzní funk-

ci.. a její specifickou znakovost - fundamentálním zpúsobem''' Problematick;/

je spíše podruŽn!, marginalizující zprisob, jakym Jakobson m tus a magii pro-

bírá. Asi právě to zpŮsobilo, Že tato oblast myšlení téměÍ nenašla rezonanci ve

vědeckém ohlasu Jakobsonova dí|a. Dále budeme s|edovat JakobsonŮv pojem

symbolu, kterj, vychází z Puškina' v souvislosti s magií a znakem. Posléze bu-

deme analyzovat aspekty Jakobsonova funkcionalismu, jeho sémiotiky a jejich

skryté kontury, které zakreslují linii protikladnou vědeckému racionalismu Mu.

kaŤovského'

1 .  J a k o b s o n r i v
S o c h a  v

V anal1ize tÍí Puškinov1/ch děl Jakobson programově spojuje básnickou symbo-

liku s ,,básnickou mytologií... Jí pak rozumí takovou poetickou obraznost, která

má motivaci v autorově osobním životě, tj. v jeho liaison s Natalií Gončarovo.

vou. Puškin podle Jakobsona v trojí variaci opakující se konstelace vyjádŤil

svou vlastní touhu po klidu po boku Ženy, po spoŤádan1,ich sociálních poměrech,

ale také Svou zkost. K tomu patÍí mužsk! protagonista _ Don Juan, EvŽen, car

Dadon, vytoužená Žena _ Dořa Anna, Paraša, carevna sousedního království'

Srov. ovšem pozn. l 0 (v!še)'

Tak ve stutlii Místo estetické funkce mezi ostatními (|942, in MukaŤovsk;/ l966). Srov. k tomu téŽ Herta

Schrni<l: Der Funktiona|ismus in der LiteÍaturtheorie der Prager Schule - Roman Jakobson und Jan Muka.

Ťovsky (v tisku)'

k o n c e p t  s y m b o l u  v e  s t u d i i
s y m b o l i c e  P u š k i n o v ě
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ztÍicátych let _ jako snahu rehabi|itovat smysluplné zkoumání biografie).,, Jed.
1ak tu s programov:/m biografismem souzní i mytopoetika: podie Jakobsona
Puškin v letech vzniku tÍí děl, soustÍeděnlch kolem motivu soc.hy (l829-l834),
vytvoŤil ,,básnickou myto|ogii.., jejíž pomocí se pokoušel zvládnout problémy,
které byly spojeny s tím, že se ucháze| o Natalii Gončarovovou. Pouze v této
době využíval Puškin ve svém díle motivu sochy. Tato tňi díla jsou ma|á tragé-
die Kamenny host, poéma Měděn|l jezdec a Poh dka o zlatém iohoutku'Jakob-
son považuje - oproti názor m tehdejších badatel - sochu, jež je vždy uvede-
na v titulu' za hrdinu, ne však za lidského protagonistu (Don Juan v Kamenném
hostu, EvŽen v Měděném jezdci, car Dadon v Pohddce o zlatém kohoutku). Po-
d|e Jakobsona mytologická motivika soch v ruské poezii pokračuje u Alexand.
ra Bloka, viktora (velemira) chlebnikova a vladimira Majakovikeho. Mlitus
Jakobson nezačal zkoumat aŽ ve sv]/ch studiích o Máchovi, Erbenovi, Puškino.
vi a Majakovském ve tŤicát)ich letech.tr Už na samém počátku své akademické
dráhy - již v roce l9t5 - zkoumal z pověŤení nověza|oženého Moskevského
lingvistického kroužku, spo|ečně s Petrem Bogatyrevem (enž pak stejně jako
Jakobson emigroval do Prahy ajako etno|og se stal členem PraŽského lingvis.
tického kroužku) a N. F' Jakovlevem, živy folklor, ktery ještě existova| v okolí
Moskvy a k němuž patÍily archaické rituály a zvyky.|a Biografie' psychologie
a mytologie, to jsou tedy tŤi oblasti hraničící s lingvistikou a poetikou, v nichž
Jakobson pŤekračuje hranice oboru. Tím se ovšem jeho reprezentativní role
v praŽském literárněvědném strukturalismu stává spornou. Ve stati Co je poe.
zie? Jakobson zmínil ved|e Šk|ovského, Tyřanova a Sama sebe také Jana Mu-
kaňovského jako kongeniálního mys|itele estetického funkciona|ismu.|5 opatr-
ná' kritická distance k Jakobsonovu psychologismu Ze strany MukaŤovského
byla ovšem viditelná již ve zmíněné stati Torzo a tajemství Máchova díla. PÍi-
tom však diskrepance mezi oběrna pŤíslušníky pražské ško|y sahá hlouběji. Její
|! Srov. k tomu kapitolu Životopis básníka, poezie a m]/tus, in Jakobson t993: l33-46. Zde se rekapiru|uje staí

o Puškinovi. E|mar Holenstein (|9,15: |2o.2|) piesně ana|yzuje ro|i psychoIogismu v Husser|ově fenomeno.
logii a v pražské ško|e, pŤičemž upozorĎuje na Jakobsonovo postavení v tomto směru. Š|o mu (ako Husser.
|ovi) o ,'piiměŤenou forrnu..,jež by respektovala,.ztistávající psychologické otrizky..(t2l). Pojmy tylo- a on.
togeneze,jež se u Jakobsona vracejí, zde Ho|enstein rovněž uvádí dojejich vědeckého a historického kontex.

PŤeh|ed o fo|k|orístick}'ch studiích, zpracovanfch a uveŤejněnlch pŤedevšírn s P. Bogatyrevem, podává Jakob.
son |988( l966); v iztéŽ2.kap'  inJakobson l993: |7an.

Srov. k tomu v pozn. l2 uveden/ pňispěvek Životopis básníka, poezie a rnftus'

Srov. Jakobson 199.5 (1933-34). zvl. str 32.

dťrkazy spa uji pŤedevším v Jakobsonově pojmu symbolu, kter;Ý aplikuje na

motivu sochy. Zde je také druh drivod, proč je ona studie tak závaŽná.

Dále se budu zabfvat rozdi|y mezi strukturalismem Romana Jakobsona a Ja-

na MukaŤovského. Cílem bude vymezit v Jakobsonově myšlení dvě |inie,

z nichŽjedna se kryje s MukaŤovsklm a druhá se od něho odklání. Souhlasnou

linií je teleologickf funkcionalismus' zvláště pŤesvědčení o autonomní Í'unkci

jako bytostném určení umění. K ní ná|eží hledání sémiotiky umění a umělec-
-tycn 

arunú, tedy hledání estetické funkce pŤíslušnlch estetick]Ích znakri. od-

klánějící se, druhou Jakobsonovu linii tvoňí mytologismus, k něnruž se pŤidru-

žuje v|astní funkce, kterou Jakobson označuje jako ,,magickou... Této linii do.

savadní jakobsonovské zkoumání věnovalo jen málo pozornosti.|Ó Vlastní pro-

blém není v tom, že se Jakobson zajímal o magii a mjtus jako takové, protože

se jimi zabyvali MukaŤovsk;f, a to - pokud jde o tzv. ,,magicko-religiÓzní funk-

ci.. a její specifickou znakovost - fundamentálním zptisobem.'7 Problematick!

je spíše podružn!, marginalizující zpťrsob, jak]/m Jakobson m]/tus a magii pro-

bírá. Asi právě to zpťrsobilo, Že tato oblast myšlení téměŤ nenašla rezonanci ve

vědeckém ohlasu Jakobsonova dí|a. Dá|e budeme s|edovat Jakobsonriv pojem

symbolu, ktery vychází z Puškina, v souvislosti s magií a znakem. Posléze bu-

deme analyzovat aspekty Jakobsonova Íunkcionalismu, jeho sémiotiky a jejich

skryté kontury, které zakreslují linii protikladnou vědeckému raciona|ismu Mu-

kaŤovského.

1 .  J a k o b s o n  v  k o n c e p t  s y m b o l u  v e  s t u d i i
S o c h a  v  s y m b o l i c e  P u š k i n o v ě

Y ana|yzetŤí Puškinovych děl Jakobson programově spojuje básnickou symbo-

liku s ,,básnickou mytologií... Jí pak rozumí takovou poetickou obraznost, která

má motivaci v autorově osobním životě, d. v jeho liaison s Natalií Gončarovo-

vou. Puškin podle Jakobsona v trojí variaci opakující Se konstelace vyjádŤil

svou vlastní touhu po klidu po boku ženy' po spoŤádan1fch sociálních poměrech'

ale také svou tizkost. K tomu patÍí mužsk;/ protagonista _ Don Juan, EvŽen, car

Dadon, vytouŽená Žena - Dořa Anna, Paraša, carevna sousedního království'

Srov. ovšem pozn. l0 (vÝše).

Tak ve sturlií Místo estetické lunkce mezi ostatními (1942, in MukaŤovsk]/ l966). Srov. k tomu téŽ HeÍta

Schmid: Der Funktiona|ismus in der LiteÍattlrtheorie der Prager Schu|e _ Roman Jakobson und Jan Muka.

Ťovsk (v tisku).
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a také socha, jež se staví mezi muže a ženu a zprisobí mužriv zánik: naclživotní
mramorov komtur v portrét na jeho hrobu, Falconet v bronzovy jezdeck! por-
trét Petra Velikého a mal;i zlaty kohoutek starého kastráta a hvězdáÍe. Hledání
konstantního a variabi|ního je v souladu s lingvistick;im i |iterárněvědn]/m
strukturalismem, čemuž odpovídá uveÍejnění v časopise Slovo a slovesnost.

V rámci opakující se konstelaceje to vizuá|ní obraz sochy,jenž se stává no-
sitelem symboliky. Jakobsonovo pojetí symbolu prozrazuje dvojí religiÓzní slož-
ku. To vypllvá ze strukturáIní ana|,!zy symbolu. Symbol se konstiiuuje ze tÍí
znakovych termín a ze specificklch vztah mezi nimi. Materiální obraz sochy
je signiÍikantem pro obráŽenj, signifikát, signifikát sám obráží denotát. Specifič-
nost spočívá jednak V tom, že signiÍikant a signifikát se vztahují k sobě navzá-
jem ve formě poetického tropu - sochy komtura a Petra Velikého, jež zobrazuji
lidi v nadživotní ve|ikosti' jsou spojeny se zobrazenym metaforick m vztahem
podobnosti' maličk1i kohout se váže logickou strukturou vlastníka (kastrát) a ma-
jetku (kohout) metonymicky s jednající postavou. Yztah mezi signifikátem a de-
notátemje však rovněž realizovan,! mytick! tropus: nadpŤirozená entita, označo-
vaná jako,,modla..(kumir) a,,démon.., v predikativních q/povědích obrústá dě-
jovymi událostmi pohybu a smrti, takŽe vznikají mytémy, které vpl] vají do epic-
kého, narativního děje (sochy, jež se začnou pohybovat, vždy usmrcují lidské
protagonisty Dona Juana, Evžena a cara Dadona).ls První re|igiÓzní dimenze
symbolu tak spočívá v mytologicko-religiÓzní interpretaci denotátu.

Druhá religiÓzní dimenze se t]/ká materiálního signiÍikantu. V této souvis-
losti Jakobson poukazuje na Spor o obrazy v dějinách církve. Ruská ortodoxie
nepÍipouštěla ve sv ch kostelích trojdimenzionální sochaŤská umělecká díla,
neboé tajsou pr! zatížena pohanskym ku|tem démon . Neuvádí pÍitom expres-
sis verbis skutečnost, že ortodoxní církev nesouhlasi|a s hnutím obrazoborectví,
jeŽ se obracelo proti dvoudimenzionálním malbám, a spíše trvala na ikonách ja-
ko nutné součásti v|astního kultu.|o V ikoně je inkarnována božská, transcen-
dentní entita' materiál ikon (dÍevo), jejich barva a pojící materiá| (poz|átko
a barvy ňeděné vejcem) stejnějako technika nanášení barev by|y piedepsány po-

Pojrnem protagonista nemusí bÝt neZbytně nryšIen pozitivní hrdina. Car Dar|on se u Puškina vyznačuje nega-
tívními aspekty, Don Juan.je zobrazen.jako velmi rozptrrn1/ charakter. K tomu srov. Herta Schnrid: Ltige und
Wahrheit in Puškins kleinen Tragiidien (v Íisku), kde je.iako Juanovo umění |ži anaIyzováno zneužívání slova
a nerozumění ve vztahu k urnění. Dále v rozporném charakteru Donu Juana zd razčuii (vedle Evžena z Puš-
kinova Mčtlětttln jezdce) i pozitivní rysy.

Srov. k tomu Florenskij |994: srov. Íéž Kuchinke |984' Tato popu|ární monograÍie zdrirazĎuje ve víŤe ruské.
ho lidu v ikony archaičnost a magičnost. Flor.enski| zavádí dr.l|eŽit/ pojem rnateriální piíčina, krer]/ v da|ším
texfu používám jako kruhová pŤíčina.

dle pÍísnlch zákonrj, kaŽdá odchylka od pÍedpisu se považovala za hÍíšnou, za

zlou magii. Pojem ',zlé magie.. používá Jakobson ve vztahu k badateli v oboru

mytologie Johnu Frazerovi, kter1/ roz|išova| mezi imitativní a kontagiÓzní (in-

Í.ekční) magií. oba tyto typy magie uvádí Jakobson do souvislosti s tropy meta-

Íbr a metonymií, které vcházeji do symbolické struktury soch. V konečném dťr-

sledku vzniká z Jakobsonov1/ch rivah symbolická struktura s kruhovou motiva-

cí termín : materiální signiÍikant sochy je motivován ,,z|ou magií.., ten sám mo-

tivuje ,,zlé.., démonické stvoŤení denotované transcendentní bytosti, jež m Že

zase interpr.etovat metaÍbricky, pÍípadně metonymicky zobrazeného člověka ja-

kožto nosite]e entity, která pŤináší démonickou zkázu.

Ještě jeden Jakobsonriv v;irok k Puškinově symbo|ické struktuŤe se mi zdá

d leŽit!. Konstatuje zde techniku znakové transpozice: vizuální obraz sochy je

v jaz,yce verše oněch tÍí děl pŤeveden do jazykovlch znakri, Íakže vznlká ,znak

znaku.. nebo ,,obraz obrazu,.' Transpozicí se podle Jakobsona zvlrazřují jinak

latentní antinomie prvního znaku. PŤitom jde o dva páry antinomií: sochu vy.

značují dvojice v|astností nepohybliv]/ vs. pohybliv! ane'ziv,! vs. živy. oba pÓ-

ly avojic, které se |ogicky a ontologicky vylučují,jsou postaveny vjednotlivlch

fázích déje všech tŤí děl vedle sebe jako stejně platné' Socha je nejprve nepo-

hyblivá aneživá,potom pohyb|ivá a oživlá' Jakobson v této souvis|osti tvrdí, že

antinomie jsou ,,základem veškerého znakového Světa...](,Tím vzniká dojem' Že

svět vťrbec, pokud je pro lidské vědomí konstruován znakově' je antinomick]/' d.

logicky rozporn ' Vzniká tak otázka po vlastním Jakobsonově pojetí světa: je

svět ,,o sobě.. znakov!' a tedy antinomicky, nebo je to svět ,,pro nás.., jejŽ má-

me znakově Strukturovat?,l Myšlení v dialektick;Ích antinomiích, kdy vlraz dia-

lektika znamená ontologizaci antinomií' je pÍíznačné pro náboŽenské stanovis-

ko ruské ortodoxie.22 Jakobsonov m vlastním vztahem k ortodoxní církvi jeho

rorlné země se zde nechceme ani nem Žeme zabyvaÍ. Snad pro něj platí totéŽ'

." Pi.".".J"k.'b*--'yÉ.tŤ.'( ' 995l|937:594) zní: ,,nutnÝm. nezbytnlm zák|adem veškerého znakového světa.'

Srov. roz|išení mezi . 'an sich.. a.,ÍÚr sich'. u E. Holensteina (l975: l29). Z ttlhtrto rozlišeníje zŤetelné, že v dia.

Iektice rlochází k ontrl|ogizaci Iogicky crkluzívních opozic.

Viz k tonru P A. Florenskij (l994: 37_l53), zvl. kap. lkonostas. Zde F|orenski| probírí vztahy mezi rŮzn;/nri

slěrami bytí, v nichŽ se antinomte odehrávají. Coje vjedné sÍéíe bgicky rozporné, mťlŽe platit ve vztazích

jednot|iv;/ch sÍěr. Pojem dialektiky vymezuje zŤete|ně Florenskii | 99 | . Zejména v kap' Bilance (209-222) kde

se zab;!vá vztahem mezi dialektikou a symbo|ikou' Synrboly nejsou pro něho konvenční, ale existují objektiv.

ně. obec' která utváŤí kulturu'.;e 1ejich subjektivnítn nositeletn. Podobné názvuky najdenre u Jakobsona' tŤe.

bakdyžvesta t iSochavsymbo l i cePušk inověvyk ládáPušk inovysymbo lynevevz tahuk ind iv idua| i těbás-

níka. ale ke kolektivně tradované kultuŤe'
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a také socha, jež se staví mezi muže a ženu a zprisobí mužrjv zánik: nadživotní
mramorov;y' komturŮv portrét na jeho hrobu, Falconet v bronzov;Í jezdeck;./ por-
trét Petra Ve|ikého a mal! z|at kohoutek starého kastráta a hvězdáňe. Hledání
konstantního a variabilního je v souladu s lingvistick]fm i literárněvědnlm
strukturalismem, čemuž odpovídá uveňejnění v časopise Slovo a slovesnost.

V rámci opakující se konstelace je to vizuální obraz sochy, jenž se stává no-
sitelem symboliky. Jakobsonovo pojetí symbolu prozrazuje dvojí religiÓzní sloŽ-
ku. To vyplyvá ze strukturální ana|yzy symbolu. Symbol se konstituuje ze tňí
znakovych termín a ze specifick ch vztahri mezi nimi. Materiální obraz sochy
je signiÍikantem pro obráŽenj,signiÍikát, signifikát sám obráží denotát. Specifič.
nost spočívá jednak v tom, že signiÍikant a signifikát se vztahují k sobě nayzá-
jem ve Íbrmě poetického tropu _ sochy komtura a Petra Velikého, jež zobrazuji
lidi v nadživotní velikosti, jsou spojeny se zobrazenym metaforickym vztahem
podobnosti, ma|ičk]/ kohout se váŽe logickou strukturou vlastníka (kastrát) a ma-
jetku (kohout) metonymicky s jednající postavou. YzÍah mezi signifikátem a de-
notátem je však rovněž realizovan;i mytick]Í tropus: naclpňirozená entita, označo-
vaná jako,,modla..(kumir) a,,démon.., v preclikativních v]ipovědích obr stá dě-
.lov]/mi událostmi pohybu a smrti, takže vznikají mytémy, které vpl vají do epic-
kého, narativního děje (sochy, jež se začnou pohybovat, vždy usmrcují lidské
protagonisty Dona Juana' Evžena a cara Dadona).ts První religiÓzní dimenze
symbolu tak spočívá v myto|ogicko-rel igiÓzn í i nterpretaci denotátu.

Druhá religiÓzni dimenze se t)iká materiálního signiÍikantu. V této souvis-
losti Jakobson poukazuje na Spor o obrazy v dějinách církve. Ruská ortodoxie
nepÍipouštěla ve sv ch koste|ích trojdimenzionální sochaŤská umělecká díla,
neboť ta jsou pr!, zatížena pohansklm kultem démonrj. Neuvádí pÍitom expres-
sis verbis skutečnost, že ortodoxní církev nesouhlasi|a s hnutím obrazoborectví,
jeŽ se obracelo proti dvoudimenzionálním malbám, a spíše trvala na ikonách ja-
ko nutné součásti vlastního kultu.'o V ikoně je inkarnována božská, transcen-
dentní entita, materiál ikon (dÍevo), jejich barva a pojící materiál (pozlátko
a barvy Íeděné vejcem) stejnějako technika nanášení barev by|y pŤedepsány po-

Pojrlem protagonista nemusí bÝt nezbyÍně rnyš|en pozitivní hrdina' Cm Darlon se u Puškina vyznačuje nega-
tivními aspekty, Don Juanje zobrazenjako velrni rozporn/ charakter K tomu srov. Herta Schnrid: LÚge und
Wahrheit in Puškins kleinen TragÓdien (v tisku), kde je jako Juanovo umění |ži ana|yzován<> zneužívání slova
a nerozumění ve vztahil k umění' Dá|e v rozprrrném charakteru Donu Juana z<l razřuii (veti|e Evžena z Puš-
ktnova Měilěn(In jezdce) i pozitivní rysy.

Srov. k tomu F|orenski| l994: srov. též Kuchinke |984. Tato popu|ární monograÍie zdr)raz trje ve víŤe ruské-
ho |idu v ikony archaičnost a magičnost. F|orenskij zavírdí dťr|ežit1i pojem matefiální pňíčina, kter v da|ším
textu používám jako kruhová pÍíčina.

dle pŤísn]/ch zákonri, kaŽdá odchylka od pŤedpisu se považovala za hŤíšnou, za

zlou magii. Pojem ,,zlé magie..pouŽívá Jakobson ve vztahu k badateli v oboru

myto|ogie Johnu Frazerovi, kter! roz|išoval mezi imitativní a kontagiÓzní (in-

fekční) magií. oba tyto typy magie uvádí Jakobson do souvislosti s tropy meta-

Íbr a metonymií, které vcházejí do symbolioké struktury soch. V konečném drj-

sledku vzniká z Jakobsonov1/ch rivah symbo|ická struktura s kruhovou motiva-

cí termínrj: materiální signifikant sochy je motivován ,,zlou magií.., ten sám mo-

tivuje ,,z|é,,, démonické stvoŤení denotované transcendentní bytosti, jeŽ m Že

zase interpretovat metaforicky, píípadně rnetonymicky zobrazeného člověka ja-

koŽto nositele entity, která pŤináší démonickou zkázu.

Ještě jeden Jakobson v vyrok k Puškinově symbolické struktuŤe se mi zdá

drileŽit!. Konstatuje z<le techniku znakové transpozice: vizuá|ni obraz sochy je

v jazyce verše oněch tŤí děl pŤeveden do jazykov1/ch znakri, takŽe vzn|ká ',znak

'natu.. nebo ,,obraz obrazu... Transpozicí se podle Jakobsona zv:frazřují jinak

latentní antinomie prvního znaku. PŤitom jde o dva páry antinomií: sochu vy-

značujidvojice vlastností nepohybliv;í vs. pohybliv ane'zivy vs' Živ:f. oba pÓ-

ty ovojic, které se |ogicky a ontologicky vylučují,jsou postaveny vjednotliv]ich

Íázích děje všech tŤí děl ved|e sebejako stejně platné. Sochaje nejprve nepo-

hyblivá aneŽivá,potom pohyblivá a oživ|á. Jakobson v této souvislosti tvrdí, Že

antinomie jsou ,,základem veškerého znakového Světa...]() Tím vzniká dojem' Že

svět vrjbec, pokud je pro lidské vědomí konstruován znakově, je antinomick]/, d.

logicky rozporn;/' Vzniká tak otázka po vlastním Jakobsonově pojetí světa: je

svět ,,o sobě.. znakov]f, a tedy antinomick!, nebo je to svět ,,pro nás.., 1ejŽ má-

me znakově strukturovat?,l Myšlení v dialektickych antinomiích, kdy vfraz dia-

lektika znamená ontologizaci antinomií' je pŤíznačné pro náboženské stanovis-

ko ruské ortodoxie.?2 Jakobsonov m vlastním vztahem k ortodoxní církvi jeho

rodné země se zde nechceme ani nemúžeme zabyvat' Snad pro něj platí totéŽ'

.TŤex"éJ"k.'b**'" '.Já.tč."( ' 995l|937:594) zní: ,'nutn]/nr. nezbytn]im Základem veškerého znakového světa..'

.. Srov. rozlišení tnezi ' 'an Sich.'a.,fi ir siclt.. u E' Holensreina (l975: l29). Z tohob rozlišeníje zŤetelné, že v dia-

|ektice dochází k ontrt|ogizaci Iogicky exkluzÍvních opozic.

.. Viz k tomu P A' FloÍenskij (|994: 37-|53), Zvl. kap' lkonostas. Zde F|orenski| probírá vztahy rnezi rťrzn]|nri

sÍérami bytí, v nichž se antinomie odehrávají. Co je v jedné stéňe |ogicky Íozporné, mriže platit ve vztazích

jednotliv/ch sfér. Pojem dialektiky vymezuje zŤetelně F|orenskij l 99 | . Zejména v kap' Bilance (209_222) kde

se zab:|vá vztahem mezi dialektikou a symbolikou. Symboly nejsou pro něho konvenční' ale existují objektiv.

ně. obec. kterí utvárí kulturu,jejejich subjektivnírn nositelem. Podobné názvuky najdenre u Jakobsona' tie.

ba když ve stati Socha v syrnbo|ice Puškinově vyk|ádá Puškinovy syrnboly ne ve Vztahu k individua|itě bás.

níka. ale ke kolektivně tradované kultuŤe.
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co tvrdí v Soše v symbolice Puškinově o ,,ateistickém.., ale ,,pověrčivém.. Puš-
kinovi. Ten byl podle Jakobsona infikován ruskou kulturní tradicí a démonolo-
gick1/m i pňedstavam i.1.

Jakobsonova ana|,!za tŤí Puškinov:ich děl, která činí Z titulních postav na-
místo |idskych protagonistri magicko-symbolické hrdiny a z jejich autora Spo-
lunosite|e démono|ogické ruské kulturní tradice, je zpochybnite|ná. Podle Ja-
kobsona jde o díla, jež v rovině děje pÍedvádějí pomstu oživlé sochy, vedoucí
ke smrti lidí' jako odp|atu za jejich opováŽlivou v,!zvu, Pokud však vycházime
z ku|turněhistorickych rivah Wilhe|ma Wundta, potom by moh| blt hrdinou děl
ryze lidsk! vyz,lvaÍe| a jeho čin by se mohl stát vlchodiskem heroického jed-
nání, které by by|o centrem děje'

Pod|e Wundta probíhalo vymařování naší kultury z počátečního magicko-ná-
boženského obrazu světa v1ivojově ve dvou rovinách. Jednak v rámci umění se
vltvarrrá umění odpoutala od magicko-náboŽenskych jevri' jeŽ je doprovázely,
a za druhé v rámci kulturních norem sociá|ního chování se proměřova|y etické
a právní vzorce. Z.de se pŤenáše|y démonické a boŽské motivy do světské ob|asti,
pňičemž sejejich posvátnost sice vytráce|a, ale ponechávaly si svou vázající, au-
toritativní sí|u. Zvlášť zíeÍe|ná byla tato transpozice ve vlvoji právních symbolťt.2o

Sochy komtura, jenž zaŽivota zastáva| ve společnosti mocné postavení, a ca-
ra Petra Ve|ikého, jež se tyčí do nadživotní ve|ikosti, |ze pak pojímatjako hero-
icky stylizované produkty sekularizovanych dějin umění, které vyžadují autori-
tu, ale slouží pÍedstavite|rim mrav a státu k ričelrjrn zcela neposvátnym. Z|aty
kohout, kter;y je v Puškinově poémě umístěn na špičku kostelní věže jako stráž-
ce hranic proti nepňátelrim, ztělesřuje tuto sluŽbu, již pĚedstavitelé posvátného
vykonávají pro stát.25 V zva Dona Juana, pŤípadně Evžena. adresovaná mramo-
rové soše ajezdeckému portrétu by nebylajen trestuhodnou opovážlivostí, spí-

Jakobson (|995l|937', staví Puškina do.iedné Ťady s ,'kacíiem..BIokem a Majakovského ',protináboženskou
poezií... ''[...] ruští básníci vyrost|i ve světě pravos|avn1/ch návykŮ ajejich dí|oje bezděky prosáknuto rr.m/ro-
likou uí'chotlní cír|'lr..' s. 603; zdr]razni| R. Jakobson' Ho|enslein staví Jakobsona do tradice tzv. ruské ideo-
logie' k níž mj. náleží pÍesvědčení. že poezieje nejdokona|ejší formou Ťeči. Holenstein sejen okrajově zab!-
vá re|igirizními a magick/mi prvky v Jakobsonově teorii jazyka a básnictví. To.je ovšem tŤeba také počítat

k ',ruské ideologii... Jakobson sám se neh|ásí k žádné ideoklgii; zajímavéje, Že arnerickému behaviorismu vy-
tlká ideo|ogii ' jeŽ je mu pr:/ cizí (in Jakobson | 993: 36-37).

Srov. Wundt 1920, zyl. kap. Prostory kulnrry ( | 80-23 I ).

Podle Florenského je závaznlrn materiálen] základu ikon zlato (není vnímíno jako barva), kteÍé je součlistí
slunečního svitu a součástí Boha. ostatní rudy patií do okrsku dérnonického ajsou zakázány. V|astní barvy
ikony prostňednictvím od|eskťr svět|a mají podíI na zlatu, pÍičernž nrá opět každá barva pevné v/znamy. Do.

konce i lilí barev je religiÓzně motivováno.

še revoltou proti zneužívání mravního práva a státní moci Ze strany jejich pŤed.

stavitel . Komtur totiž vyžaduje od své ženy, Doni Anny' věrnost až za smrt,

chce blt tedy jejím majetníkem. Petr VelikÝ zpŮsobi| svlm násilnfm budová-

ním hlavního města Peterburgu v bažinách Něvy katastroÍu, pňi níž je město za-

ptaveno apíinižztráciEvŽen nevěstu. Kohout je ZaSe predmětem sm|ouvy me-

zi carem Dadonem a kastrátem, podle níž Za kohouta, ochrařujícího stát, car

kastrátovi slibuje, že mu po záchraně Země splní jeho první, libovolné pňání.

Svrij slib car poruší tím, Že kastrátovi vyčiní a zabije jej, a stane se (ak naruši-

telem práva a vrahem, za cožjej kohout, v metonymickém zastoupení zavÍaŽ-

děného, potrestá smrtí, Zištn:i m motivem carova porušení práva je touha po že-

ně, carevně sousední Ťíše, kteráje pŤitom nepÍítelem státu, neboť Dadonovu Íí-

ši opakovaně ničí válkou.:o PÍi takovém pohledu na tŤi Puškinova díla nedochá-

zí jen k posunutí hrdinri, rovněž symbolika motivu Sochy se dostává - vzhledem

k autorově kritice společnosti a státu - do kategorie poetické masky. Namísto

obrazu autora, Spoutaného m;/ty a pověrami, jenž z Puškina činí dobového dru-

ha,,oportunistického.., Í'atalistického Karla Jaromíra Erbena, by vznikl zce|a ji-

ny obraz a Puškin by se spíše ocit| vedle ,,skrytého revo|ucionáí.e.. Máchy.''

Jestliže jsme vypodobnili Jakobsonovu anal]íZu jednání v Puškinov]ich dí-

lech pomocí Wundtovlch kulturněhistoricklch nryšlenek, m žeme nyní pomo.

cí dvou členri Pražského lingvistického kroužku pohlédnout kriticky na Jakob.

sonriv v;íklad znakťr a symbolri. JindŤich Honzl, divadelní teorctik praŽského

kroužku, zastával názor, Že všechny divadelní znaky |ze navzájem nahradit pňi

Kmtmce jako charakteristika hvězdáŤe tak získává ryze po|itickou motivaci: kastrát chce carevnu niko|iv jako

Dadon z erotické touhy' a|e ďejmě z tÝchž politicklch dťlvodú. které jej zŤejmě už pÍině|y k vydání stÍážní.

ho kohouta. Dadon naproti tomu pŤiváží caÍevnu, nepŤítB|e státu, kvť|li níž se už obajeho synové zabili' pŤímo

do centra ňíše, trhrožuje tedy Ííši zevnití Kastrát se stává ochráncem náror|a pŤed jeho vlastním ochrrincem (ca-

rcnr Dadonem). Z|ato materiálu zde rnír (iinakje Íomu u zlata ve Sloupén ntíÍi nebov Rusuk:e\ pozitivní zá-

k|adní v/znam. Tento v:/znam. vycházející ze sÍéry po|itiky. odporuje ortodoxnímu učení o tnateriá|u a sym.

bo|ech _ orrodoxie se podle F|orenského vŮbec nep|ete do po|itickych a spo|ečensklch zá|eŽitostí. PŤís|ušíjí

jen re|igirizní kult a metafyzická din)enze.

jakobson tvrdí (Jakobson l993: l09): ,,['..] napŤ. ne|z"e pochybovat, že existují spojovací č|ánky mezi obdobím

Puškinovlch pokusri sžít se s nikolajevsk:/m Petrohradem a básníkovlm mylem o .restající soše... Zvláště

v Poh tlca o zhttént kilnutku. v níž kohoutek. kteÍ]Í se mstí za kastráta, zabíjí kÍivopŤísežného a zrádného ca-

ra' nem že bft o takovérn druhu nrodu vivendi z Puškinovy strany Ťeč. V sérii mallch tragédií, jež vznika|y

pňedevším v letech l 830.32, tedy v době. k<ly Puškin h|eda| nrodus vivendi s vládou, je nepŤehlédnutelná kri.

tika státu a svévo|e panujících stavr]' Pos|ední hra. napsaná v roce |835, Sctnl z 4tíÍsbfch álsri, končí po-

vstáním kupcova syna France, podverleného rytíŤern, bojem vetten:|m kosami a meči, kter! sice Franc ajeho

sed|áci prohrávaií, z něhoŽ však panující stav neodchází jako morá|ní vítěz. Pohádkové drama Rlsalta opět

staví do protik|adu svévo|i stavťr a utopicky stát rusa|ek'jenžjedin]í nrťrŽe nižším stavútrr zaručit spravedlnost.

Modus vivendi s oporami státu se tak nedaŤí.

I
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co tvfdí v Soše v symbo|ice Puškinově o ,,ateistickém.., ale ,,pověrčivém..Puš.
kinovi. Ten by| podle Jakobsona inÍikován ruskou kulturní tradicí a démonolo-
gicklmi pŤedstavami.2r

Jakobsonova ana|,!za tňí Puškinov]ích děl, která činí z titulních postav na-
místo lidsk]ich protagonistú magicko-symbo|ické hrdiny a z jejich autora spo-
lunosite|e démonologické ruské ku|turní tradice, je zpochybnitelná. Podle Ja-
kobsona jde o dí|a' jež v rovině děje pŤedvádějí pomstu oživ|é sochy, vedoucí
ke smrti lidí' jako odp|atu za jejich opovážlivou v,lzvu' Pokud však vycházíme
z kulturněhistoricklch vah Wilhelma Wundta, potom by mohl b]/t hrdinou děl
ryze lidsky vyz,lvate| a jeho čin by se moh| stát v]ichodiskem heroického jed-
nání, které by bylo centrem děje.

Pod|e Wundta probíhalo vymařování naší kultury z počátečního magicko-ná-
boženského obrazu světa v vojově ve dvou rovinách. Jednak v rámci umění se
v;/tvarná umění odpoutala od magicko-náboŽenskfch jevri, jež je doprovázely,
a za druhé v rámci kulturních norem sociálního chování se proměřovaly etické
a právní vzorce. 7Áe se pňenášely démonické a boŽské motivy do světské ob|asti,
pŤičemŽ se jejich posvátnost sice vytráce|a, ale ponechávaly si svou váza.iící' au-
toťitativní sílu. Zv|ášť zÍete|ná byla tato transpozice ve v]/voji právních symbolti.,o

Sochy komtura,jenŽzaživota zastával ve společnosti mocné postavení, a ca-
ra Petra Velikého, jež se tyčí do nadŽivotní velikosti, lze pak pojímatjako hero-
icky stylizované produkty sekularizovanlch dějin umění, které vyŽadují autori-
tu, ale slouží pŤedstavitel m mrav a státu k riče|rjm zce|a neposvátn!m. Z|at
kohout, kter]/ je v Puškinově poérně umístěn na špičku kostelní věŽe jako stráž-
ce hranic proti nepŤátelrim, ztělesřuje tuto s|užbu, již pŤedstavitelé posvátného
vykonávají pro stát.25 V]/zva Dona Juana, pŤípadně Evžena. adresovaná mramo.
rové soše ajezdeckému portrétu by nebylajen trestuhodnou opováž|ivostí' spí-

Jakobson (|995l|937) staví Puškina do .jedné iarJy s ..kacíŤem.. BIokem a Majakovského ,.protináboženskou
prczií... ' '[. '.] rušrí básníci vyrost|i ve světě plavos|avnych návykťr ajejich dí|oje bezc|ěky prosáknutor1'nĎo.
likou vl.chotlnÍ círhz.., s. 603; zdrjrazni| R. Jakobson. Ho|enstein staví Jakobsona do tÍadice tzv ruské ideo.
|ogie' k níž mj' náleŽí pÍesvědčení. že poezieje nejdokona|ejší Íbrmou Ťeči. Holenstein se.ien okrajově zab!.
vá re|igiriznírrri a magick1/mi prvky v Jakobsonově teorii jazyka a bísnicrví. To 'je ovšern tŤeba také počítat
k '.ruské ideologii... Jakobson sám se neh|ásí k žádné ideoklgii; zajírnavéje' Že americkému behaviorismu vy-
tÝká ideo|ogii, jeŽ je mu pr;/ cizí (in Jakobson | 993: 36-37).

Srov. Wundt 1920, zvl. kap. Prosrory kultury ( I 80-23 | ).

Podle F|orenskéhtr ie závaznlm materiá|enl zák|adu ikon z|ato (není vnímíno jako barva), které je součástí
s|unečního svitu a součástí Boha. ostatní rudy patňí do okrsku dérnonického ajsou zakázány. Vtastní bmvy
ikony prostiednictvím od|eskťr svět|a nrají podí| na z|atu, pŤičernž nrá opět každá barva pevné v17znanty. Do-
konce i |ití barev je re|igiÓzně motivováno.

še revoltou proti zneužívání mravního práva a státní moci ze Strany jejich pÍed-

stavitelrj. Komtur totiž vyžaduje od své ženy, Doni Anny, věrnost až za smrt,

chce byt tedy jejím majetníkem. Petr Velik)i zprisobil svjm násilnlm budová-

ním hlavního měSta Peterburgu v bažinách Něvy katastrofu, pŤi níŽ je město za-

plaveno apÍinÍŽztrácíEvŽen nevěstu' Kohout je zase pÍedmětem smlouvy me-

zi carem Dadonem a kastrátem, pod|e níž Za kohouta, ochrařujícího stát, car

kastrátovi slibuje, že mu po záchraně Země sp|ní jeho první, |ibovolné pňání.

Sv j slib car poruší Íim, Že kastrátovi vyčiní a zabije jej' a stane se tak naruši-

te|em práva a vrahem, za cožjej kohout, v metonymickém zastoupeni zavraŽ-

děného, potrestá smftí. Zištn)'m motivem carova porušení práva je touha po Že.

ně, carevně sousední Ťíše, kteráje pŤitom nepÍítelem státu, neboť Dadonovu Ťí-

ši opakovaně ničí válkou.:o PĚi takovérn pohledu na tŤi Puškinova díla nedochá-

zí jen k posunutí hrdinú, rovněŽ Symbolika motivu sochy se dostává - vzhledem

k autorově kritice společnosti a Státu _ do kategorie poetické masky. Namísto

obrazu autora, spoutaného m;ity a pověrami, jenž z Puškina činí dobového dru-

ha ,,oportunistického.., Í'atalistického Karla Jaromíra Erbena, by vznikl zcela ji-

n;/ obraz a Puškin by se spíše ocit| vedle ,,skrytého revolucionáŤe..Máchy.!?
JestliŽe jsme vypodobnili Jakobsonovu analyzu jednání v Puškinov;Ích dí-

|ech pomocí Wundtovlch kulturněhistorickfch myšlenek, m žeme nyní pomo-

cí dvou členri Pražského |ingvistického kroužku pohlédnout kriticky na Jakob-

sonriv v;/klad znak a symbo|ri. JindŤiclr Honz|' divadelní teoretik pražského

kroužku, Zastával názor, Že všechny divade|ní znaky |ze navzájem nahradit pÍi

Kastrace jako charakteristika hvězdáŤe tak získávii ryze poIitickou motivaci: kastrát chce carevnu nikoliv jako

Dadon z erotické rouhy, a|e ziejmě z tychž po|itickjch drivtrdír. které jej zÍejnrě už pňimě|y k vydání strážni

ho kohouta. Dadon naproti tomu pŤiváží carevnu, nepÍítele státu. kvtili níž se už obajeho synové zabili, pŤímo

do cenra Ťíše' ohrožÚe tedy Ťíši zevnitŤ. Kastrát se stává ochráncem národa pied jeho v|astním ochráncem (ca-

rtnr Dadonem)' Ztato mareriálu zde rná fiinak je tomu u z|ala ve Skoupént n.llii nebo v Rlsa/cc) pozitivní zd-

kladní v]Íznam. Tento vfznatn. vycházející ze sféry po|itiky. odporuje ortodoxnínru učení o nrateriílu a sym-

bolech - ortodoxie se po<lle F|orenského vúbec nep|ere do potiricklch a společensklch záležitostí. PŤís|uší jí

jen re|igirizní ku|t a nletatyzická dirrrcnze'

Jakobson rvrdí (Jakobson |993: l09): . '[...] napŤ' ne|ze pochybovat, že existují spojovací články mezi obdobím

Puškinovlch pokusri sžít se s nikolajevsk:/ln Petrohradenl a básníkov;/m m]ítem o trestající soše'.. Zv|áště

v Pohtítlce o zkttétn koholtktt, v níž kohoutek. kter]Í se nlsÍí za kastráta. zabíjí kÍivopiísežného a zrádného ca-

ra, nem že bÝt o takovéln druhu nrodu vivendi z Puškinovy strany ňeč. V sérii ma|/ch tragérlií, jež vznikaly

predevším v letech | 830-32, tedy v době. krly Puškin h|eda| nrodus vivendi s v|ádou, je nepÍehlédnutelná kri.

tika státu a svévole panqjících stavú' Poslední hra. napsaná v roce l835. kénl z ntíÍs$ch &rsí, končí po-

vstáním kupcova syna France, podvedenéhtr rytíiem. bojem vedenlm kosami a meči, kterf sice Fmnc ajeho

sed|áci prohrávají, z něhož však panuiící stav neodchází jako morální vítěz' Pohádkové drama Rr.rrt/ta opět

staví do prolik|adu svévoli stavú a utopick:/ stát rusatek, jenž jedin! nr Že nižším stavťlnr zaručit spraved|nost.

Modus vivendi s oporatni státu se tak nedaŤí.
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uchování jejich funkce.18 Znaky divadla nejsou proto motivovány materiálně
a nejsou omezeny ve sv ch v znamov ch Í.unkcích, jsou konvenční. Konvenč-
ní znaky označují Charles Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure jako ',sym-
bo|y..' čímž pojem symbolu vyprošťují ztradični sféry náboženství a metaÍyzi-
ky a situují jej do mezi|idské sÍéry komunikace nebo zvyku. Proti této neome-
zené zaměnitelnosti znak se <'rhrazuje Jakobsonovo pojetí transpozice (,,znak
znaku..2,), stejně jako v še zmíněná kruhovost jeho symbolického konceptu
znaku, jenŽ v sobě obsahuje i sféru nábožensko-metaÍyzickou.

Naopak u Jana MukaŤovského lze metaÍyzick1i pojem symbolu najít jen
v omezené míÍe. Ve stati Genetika smyslu v Máchově díle, napsané v roce l938,
rozvrhuje strukturu symbo|u, kde na první slovesny znak, nelomeně se integru-
jící do textového kontextu, navazuje druh1/, jenŽ je spojen jak s básnickou mo-
tivikou, tak se sítí vztahú poukazující k transcendentnímu systému idejí. Slo-
vesné znaky Íbrmují poetické konstrukční principy rytmické a zvukové, které
postrádají jakouko]iv metafyzickou motivaci. Principem spojujícím první a dru-
hé ,,patro.. symbolick ch znakŮ je básnické ,,sémantické gesto.., jeŽ všechny
vrstvy znakŮ činí izomorfními. Podle Mukaňovského mají veškerá poetická dí-
la takové svébytné sémantické gesto, které se sice vztahuje k náboženské nebo
jiné ideo|ogii nebo k biogratii autora, ne však v podobě jednostranné, mono-
kauzá|ní motivace. Mohli bychom jít tak daleko a Íicl, že v oněch dvou letech
po vydání Jakobsonovy stati o Puškinovi s ním Mukaňovsk;i vede interní pole-
miku proti biografismu, psychologizaci a mytologismu.

2 .  P o s t a v en í  mag i c ké  f un k c e
v  J a kob sonově  s y s tému  f un k c í

AčkoU Roman Jakobson během sv ch d|ouholet]lich v]1izkumri fblk|oru pÍišel
ještě do styku s živou magickou praxí' jsou jeho v;iroky k ,,magické f.unkci..

r* Podle Honzla.isou v:,iznamové Íunkce kons(antní jen vc vztahu k drarnatickénru jednání, zatímco všechny di-
vade|ní prostiedky' jež je vyjadňují' |ze volně těrnto íunkcím PŤiradit. Rozpory nrezi v1iznamovou funkcí

a vlastnostmi materií]ních znak s|ouŽí emocionálně esletickému vidění. které probíhá zároveii s rozuměním.

Srov. k tomu mj. J. Honz|: Hra a.její proměny' in Honz| |963: 43_7|; Pohyb divadelního znaku, l940.

},PetrBogatyrevpoužíváJakobsonovaoznačeníznakuznaku.vtiskujenlua|ejinouinterpretaci.Materiá|nínntiva.

cíznakua jehov1/znantu ' . i ežjeproJakobsonadŮ lež i tá , sezdenezab lvá( l97| :  |46 'pozn.2) ,poukzu je jenna

Jakobsonem zkoumanou transpozici znaku.iednoho unění rJo.jiného. Prc Bogatyrevaje v sénriotice divad|a rele.

vantní dvojakost .,znaku znaku..a,,znaku věci... Ty druhéjsou znaky objektLr, první uchoprrjí některé momenty

v označovanén objektu oklikou prostítdnictvínr znakťt, jeŽjsou zvo|enfm momntťtnr běž,ně piiiaovány.
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vzácné. leden z básníkri, kteÍí pro něj byli nejd ležitější, Viktor (Velemir)

Chlebnikov, v|ožil rituá|y zak|ináni azaííkáni do své transmentální, experimen-

táni poezie, ovšem Jakobson v roce l92 l subsumoval tyto experimenty pod ,,es-
tetickou f'unkci... Šlo mu, stejně jako ruskym ÍbrmalistŮm, pii prrizkumu ma-
gického ,,zaumu.. o zákonitosti a objektivní techniky uměleckého literárního dí-
la, ne o magii jako takovou.r"

Stať, kteráje v naší souvis|osti dúležitá, je Lingvistika a poetika uveŤejněná
roku l960. V ní Jakobson rozvíjí šestifunkční komunikační model, jehož jed-

not|ivé f'unkce jsou určeny vždy jednou ze s|ožek' které komunikaci konstituu-
jí. Metoda, odvozující funkce jazyka ze sloŽek Ťečového projevu' navazuje na
Karla BÚhlera, kter]í vyt)'čil model jakoŽto organon se tiemi Í.unkcemi. Jakob.
son pŤejmenovává BÚhlerovy funkce a pŤiŤazuje k nim funkci Í.atickou, d. za-
měŤenou na kontakt, metajazykovou' směŤující ke kÓdu, a poetickou, zaměÍe-
nou na sdělení jako takové. Poetickou Íunkcí jako čtvrtou doplnil BÚhlerovu
triádu již Jan MukaŤovsk;i, sám ji však naz,lval estetickou Í.unkcí.r'

Pňi diskusi o systému funkcí se Jakobson zmiřuje i o ,,magické Íunkci... In-
tegruje ji do Biihlerova triadického modelu, z něhož se pr1;i dá ,,lehce odvodit...
BÚh|er vyaháze| ze vztahového Systému osobních zájnten v jazyce, tedy já' ty
a on (ona - ono), pÍičemŽ vztah ke tňetí osobě dal vzniknout funkci zobrazují-

Jakobson zd razIiuje na Ch|ebnikovovi hledání univerzálníhojazyka. kteryje možné rekonstruovat zjednot|iv;/ch

písmen, jest|iže se vyhneme v1iznam nr etab|ovaného znaktrvého jazyka. Podobné nyš|enky |ze najít u Floren-

skeho' kter! pŤedpok|ádá ideografick! znakovj jazyk, nezávis|! najednot|iv}ich národních jazycích' jenžje všern

lidem srozumitelnf. U Antonina Anaudaje to hieroglyf: spisovn;fjazyk a spisovnou kulturu Artaud odsuzuje, pro-

toŽe se pod|e něho vzdálily od posvátného' Pro Jakobsonovy rané i pozděiší názoryje v1/znamné, že i piesto, Žeje

dědicenr ..ruské ideologie.., zasuuje se za dominanci este(icke funkcc v unrění a IitemtuŤe. Srov. k ttrmu i jeho stať

Dominmta. napsanou | 935. kterou v roce | 995 poprvé otisk| v p|ném znění Miroslav Čeruenka.

Viz Jan Mukďovsk! | 94l ( l 938)' Zde také Mukďovsky probírá vztah estetické funkce' jež sama o sobě není funk.

cí jzykovou. k Ťeči vribec a ke tňem vlastním (Biih|erovym) jzykovlm Í.unkcím' Pod|e Mukďovského pÍejímá es-

tetická tunkce všude tanl, kde se objevuje jako protiklad praktickych funkcí, jejich charakter Jako dia|ektick/ (ne.

gující) protiklad ke tŤenr praktickym Biih|erov;Ím funkcím.jazykaje pak rcvněžjazykovou funkcí. Jakobson naproti

tomu odvozuje estetickou/poetickou Í.unkci ze ..sdělení.. (lressage)jakožtojedné ze sIožek komunikativní situace
(| 960. Linvistika a poedka), a to z ní činí púvodní jazykovou Í.unkci' Chybí tu antropo|ogickf zriktad estetické funk-

e'jejž Mukďovskf (|942) rozvíjí. Ve stati Dominanta z roku | 93.5 estetickou funkci jako protipÓ| zobrazení vťrbec

nezmiĎuje a vytyčuje obecně jen tŤi funkce: referenční (zobrzení), expresivní a estetickou funkci. BÚhler není pŤi.

tom zmíněn. V r |956 v Metajazyku jako |ingvistickém prob|ému (in Jakobson |980) s odkzerl na Karla BÚh|e.

ra rczvíjí t.unkční rnode| se šesti funkcemi a funkcí rnagickou, jeŽ k ninr pŤistupuje a je od nich odvozená' Těžiště je

tu v rretajŽykové funkci. Ta v prcjekttr vytyčeném v Lingvistia a pcticc. kten./ je založen na teorii dvou os, ješ.

tě zela chybí. Co Jakobsona s Mukďovsk m spojuie,.ie h|edání objektivních ákonitostí Ptrtické Í.Lrnkce jazyka.

Mukaňovsk! v tom smyslu stanovil v rrce 1940 ve stali o jŽyce básnickérn tŤi ákony pcrtického utvii.Ťení kon-

textu; Jakobson pŤedk|ádá v Lingvistice a pGtic zrníněn/ projekt. Jsou to velmi ď|išná Íešení téže otiizky.

447



I
I

l
l

uchování jejich funkce.2, Znaky divadla nejsou proto motivovány materiálně
a nejsou omezeny ve svlch vyznamovyích Íunkcích, jsou konvenční. Konvenč-
ní znaky označují Char|es Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure jako ,,sym-
boly,., čímž pojenl symbolu vyprošťují ztradični sÍéry náboženství a metaÍyzi-
ky a situují jej do mezilidské sÍéry komunikace nebo zvyku. Proti této neome-
zené zantěnitelnosti znakŮ se ohrazuje Jakobsonovo pojetí transpozice (,,znak
znaku..'.,), stejně jako vyše zmíněná kruhovost jeho symbo|ického konceptu
znaku, jenž v sobě obsahuje i sféru nábožensko-metaÍyzickou.

Naopak u Jana Mukaňovského |ze metafyzick;/ pojem symbolu najít jen
v omezené míňe. Ve stati Genetika snryslu v Máchově díle' napsané v roce l938,
rozvrhuje Strukturu symbo|u, kde na první slovesn,! znak, nelomeně se integru-
jící do textového kontextu, navazuje druh!, jenŽ je spojen jak s básnickou mo-
tivikou, tak se sítí vztahrj poukazující k transcendentnímu systému idejí. Slo-
vesné znaky fbrmují poetické konstrukční principy rytmické a zvukové, které
postrádají jakouko|iv metafyzickou motivaci. Principem spojujícím první a dru-
hé ,,patro.. symbolickych znakri je básnické ,,sémantické gesto..' jež všechny
vrstvy znakŮ činí izomorÍními. Podle MukaÍovského mají veškerá poetická dí-
|a takové svébytné sémantické gesto, které se sice vztahuje k náboženské nebo
jiné ideologii nebo k biografii autora, ne však v podobě jednostranné' mono-
kauzální motivace. Moh|i bychom jít tak daleko aííci, že v oněch dvou letech
po vydání Jakobsonovy stati o Puškinovi s ním MukaÍovsk vede interní pole-
miku proti biografismu, psychologizaci a mytologismu.

2 .  P o s t a v e n í  m a g i c k é  f u n k c e
v  J a k o b s o n o v ě  s y s t é m u  f u n k c í

Ačko|i Roman Jakobson během sv ch dlouholet1ich v;/zkumri Íblkloru pňišel
ještě do styku s živou magickou praxí, jsou jeho vlroky k ',magické funkci..

:' Pod|e Honzla jsou vlznatnové funkce konstantní jen ve vztahu k drarnatickému jednání, zatírnco všechny di-
vade|ní prostŤedky' jež.ie vyjadčtrjí. lze volně těrnto f.unkcírn pŤičadit. Rozptrry nrezi v1iznamovou funkcí
a vlastnostmi rnateriá|ních znakťt sltruží emocionálně esretickému virlění. které probíhá zároveř s rozuměním'
Srov. k tomu mj. J. Honz|: Hra ajejí prorněny. in Honz| |963: 43_7| l Pohyb divade|ního znaku, |940.

}'PetrBogatyrevpoužíuiJakobsonovaoznačeníznakuznaku.vtiskujenrua|ejinouinterpretaci.Materiálnínptiva.

cí znaku a jeho v;/znanru. 'ieŽ.ie pro Jakobsona dri|ežitá, se zde nezab;/vá ( l 97 | : | 46, pozn.2), poukuuje jen na
Jakobsonem zkoumanou transpozici znaku.jednoho umění do.jiného. Pro Bogatyrevaje v sénriotice divad|a rele.
vantní dvojakost ,,znaku znaku.. a ,,znaku věci... Ty drlhé .jsou znaky objektu, první uchopují některÉ momenty
v označovanénr objektu ok|ikou prrrstfudnictvím znakťl, jež.jsou zvo|en1im monrentťrm běžně pňii.uovány.
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vzácné. leden z básníkú' kteÍí pro něj byli nejdriležitější, Viktor (Velemir)

Chlebnikov, v|oži| rituály zak|ínáni azaYíkání do své transmentá|ní, experimen-
tání poezie, ovšem Jakobson v roce l92 I subsumoval tyto experiment'y pod ,,es-
tetickou Í.unkci.., Šlo mu, stejně jako ruskfm Íbrmalistrim, pÍi pnizkumu ma-
gického ,,zaumu..o zákonitosti a objektivní techniky umě|eckého literárního dí-
la, ne o magii jako takovou.r"

Staé, kteráje v naší souvislosti d |eŽitá' je Lingvistika a poetika uveňejněná
roku l960. V ní Jakobson rozvíjí šestifunkční komunikační model, jehož jed-
notlivé Í.unkce jsou určeny vždy jednou ze s|ožek, které komunikaci konstituu-
jí. Metoda, odvozující funkce jazyka ze složek Ťečového projevu, navazuje na
Karla Bi.ih|era, ktery vytyčil model jakoŽto organon se tÍemi funkcemi. Jakob-
son pŤejmenovává Bi.ih|erovy Íunkce a pŤiŤazuje k nim funkci Í.atickou, d. za-
měŤenou na kontakt, metajazykovou, směŤující ke kÓdu, a poetickou' Zaměňe-
nou na sdělení jako takové. Poetickou Íunkcí jako čtvrtou doplnil BÚhlerovu
triádu jiŽ Jan MukaŤovsk!' sám ji však naz, va| estďickou funkcí.].

PŤi diskusi o Systému funkcí se Jakobson zmiřuje i o ,,magické Í.unkci... In-
tegruje ji do Btihlerova triadického modelu, z něhož se pr;f dá ,,lehce odvodit...
Biihler vycházel ze vztahového systému osobních zájnten v jazyce, tedy já, ty
a on (ona - ono), pŤičemž vztah ke tÍetí osobě dal vzniknout funkci zobrazuií-

Ja|iobson zdťrrazřuje na Chlebnikovovi hledíní univerá|ního.iuyka. kter;/je ntožné rekonstruovat zjednot|ivÝch
písmen, jestliŽe se vyhneme v;/znamťIm etab|ovaného znakového juzyka. Podobné rnyš|enky |re najít u F|oÍen-
ského, kter! pÍedpok|ádá ideografick! znakov1i jazyk, nezávis|]Í najednottiv;/ch niírodních jazycích, jenž je všern
Iidem srozumitelny. U Antonina Artaudaje to hierog|yf: spisovn1Í.iazyk a spisovnou kuIturu Artautt odsuzu.;c' pro.
toŽe se podle něho vzdálily od posvíttrého' Prc Jakobsonovy rané i pozdě.iší nrizoryje v známné, že i pÍesto, žeje
dědicem ..ruské ideologie.., aszuje se za dominanci esteticke funkcc v umění a |iteratuÍe. srov' k tomu i ieho stať
Dominanta' napsanou l 935' kterou v roce | 995 poprvé otisk| V plném Znění Miros|av Čeruenka.

Mz Jarr Mukďovsk;f l 94 | ( l 938)' Zde také Mukďovsk:i probíni vztah estetické funkce, jeŽ sama o sobě není funk-
cíjazykovou. k Ťeči v bec a ke IŤem v|astnÍil (Biihlerov:/m).iazykovfrn funkcím. Podle Mukabvského pŤejímá es.
tetická t.unkce všude tanr, kde se objewje jako protik|ad prakticklch funkcí, jejich cbarakter Jako dialektickÝ (ne.
gující) protiklad ke tňenr praktick/m BÚh|erovfm tirnkcírr.jazykaje pak rovněžjazykovou funkcí. Jakobson naproti
tomu odvozuje estetickoďpmtickou Í.unkci ze..sdě|ení.. (nrcssage)jakožtojedné re s|ožek komunikativní situace
(l960. Linvistika a poetika), a to z ní činí pťrvodníjazykovorr Íirnkci. Chybí tu antropo|ogickj zriklad estetické funk-
ce' jejž Mukďovsk! (|942) rozvíjí. Ve stati Dominanta z roku |935 estetickou Í.unkcijako protip | zobroení vribec
rczmiĎuje a vytyčuje obecnějen tii funkce: referenční (zobrzení), expresivní a estetickou funkci. Biih|er není pŤi.
tom zmíněn' V r |956 v Metajzyku jako |ingvistickém prcb|ému (in Jakobson |980) s odkzern na Kula BÚhle-
ra rozvíjí funkční mode| rc šesti Íirnkcemi a funkcí nragickou.jeŽ k ninr pÍistupuje aje ď nich ďvozená. Těžištěje
tu v metajzykové funkci. Ta v proiekttr vytyčeném v Lingvistie a petice, klery je a|oŽen na teorii dvou os, ješ.
tě zce|a chybí. Co Jakobsona s Mukďovsk;lm spojuie' je htedání objektivních ákoniÍostí pctické Í.unkce jazyka.
Mukďovsk! v tom smys|u stanovi| v rme |940 ve stati o jzyce básnickenr tŤi ákony petického utvďení kon.
textu; Jakobson pŤedkládá v Lingvistice a pmtie zmíněn! prciekt' Jsou to velnri orl|išná Ťešení téŽe otiízky.
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cí, vztah k ,já.. mluvčího funkci expresivní a k ,,ty.. posluchače Í'unkci apela.
tivní. Magická Íunkce podle Jakobsona vzniká tehdy' jest|iže se ze tÍetí osoby
stává,,ty..adresáta, neh|edě na to, zda je tato tŤetí osoba v komunikační situaci
pĚítomna nebo zda je vribec naživu.3] Magická funkce je v tomto smyslu pňe-

Cílem, k němuž míÍí stať Lingvistika a poetika, není magická, nlbrŽ estetic.
ká, jmenovitě ,,poetická.. funkce. Jakobson chce vymezit ,,místo poetické funk-
ce mezi ostatními funkcemi jazyka*. Tento program vědomě či nevědomě ob-
měřuje vahy z 'iedné MukaŤovského studie s názvem Místo estetické funkce
mezi ostatním| (|942). Mukaňovsk]i se tu nezab vá jazykovlml ale antropolo-
gickjmi funkcemi, které jsou zde čtyii: praktická f.unkce'teoretická, religiÓz-
ně-magická nebo také ,,symbo|ická.. funkce a estetická funkce' o jazykov1/ch
funkcích se vyslovujejinde;jak už ňečeno, pňipojuje ke tňem Btihlerovym 1.unk-
cím jako čtvrtou estetickou _ jazyková magická Í'unkce se u MukaŤovského ne-
vyskytuje.]3 U Jakobsona zase nenajdeme odkaz k antropologickému funkční-
mu modelu; v rámci systému jazykovych funkcí se ovšem nachází funkce ma-
gická' i když nemá primární statut. Ve srovnání s MukaÍovského studií z roku
1942 je rovněž nápadné, že nedojde k oh|ášené ana|,!ze znakové struktury ma-
gické funkce. MukaŤovsk;/ naopak postavi| magickou a estetickou Í.unkci ja-
kožto podstatně znakové proti oběma ostatním antropo|ogicklm funkcím, jeŽ
svou podstatou nejsou znakové, a analyticky srovnával odlišn1/ zpťrsob utváňení
znaku ve funkci magické a estetické.

ZÁá se však, Že v dialozích s Krystynou Pomorskou u Jakobsona pŤece jen za-
zní antropologické stanovisko. Když se oh|íží za svynr bádáním, jež po ce|á de-
síti|etí věnova| mytu v literatuÍe a Íb|kloru, pozvedává - bez použití vědecklch
termínú, jako je funkce či znak - mltus a poezii na tiroveř ,,elementárních sil...!
Pod|e Jakobsonaje obojí spojeno navzájcnt velmi zce a existuje v kontradikč.
ním vztahu. Liší se tím, resp. spočívá v tom, Že poezie směŤuje k variaci, zatím-

.. Srov. k tomu Lingvistika a poctika a Metajazyk jako |ingvistickf prob|énr. Srov. též Ladis|av Matějka in Ja.

kobson | 980. U Ho|ensteina ( | 97.5: l 52). se nachází dú|ežitÝ odkaz na Jakobsonovu stať Dva aspekty jazyka

a dva typy afaticklch poruch (l965). Jde tr vfznamn! pokus, kter1/ se snaŽí sPojit vymezení dvou os s Fraze.

rov/m odIišením imitativní (metaforické) a kontagiÓzní či infekční (metonynrické) magie' Na nrísto zobrnzo.
vací funkce (vizpozn.3|) se tedy pro Jakobsona posouvá funkce magická, která p|ní |ohu antinomického
protigilu funkce pctické.

. .  Mukďovsk f  l94 l  (1938) .  S rov .  téŽ pozn.3 l .

' . , [ . . . ]  poez iea l r r f tus j soudvěsí ly těsněnavzá jemspojenéaostÍeprot ik |adné.Rozpormez i  oběmatěmi ro . i i v -

/r.je dán zaměŤením poczie k virriaci a nt;/tu naopak k invariantnosti...(Jakobson |993: t l |. zvlraznila H. S.)
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co mytus tíhne k invariantnosti. Jakobson tak navazuje na h|edání konstant a va-

riant ,,uásnické mytologie..' jak ji rozvrhl ve studii o motivu soch u Puškina.
- 

Ja[obson se v mezinárodní |ingvistice pros|avi| svlm vymezením fonologie

jako disciplíny osvobozené z pout fonetiky. Jeho koncepce fonému jako spojují-

fiho ,uu"ku distinktivních rysri má vfchodisko v modelu binárních opozic. Rov-

něž mimo fonologii hledal speciÍické, r znorodé vztahy opozic a pÍitom jej nej.

spíš provázelo dialektické myšlení, ktere -jak konstatujejakobsonovsk! badatel

itn1- Hot"n'tein _ je zakotveno v ,,ruské ideo|ogii...35 Kontradikce je jistá nega-

ce jednoho pÓlu binární struktury pÓlem opačn;/m, tato negace pŤitom umožřu-

je myšlenkově uchopit i pÓl negovan]/.b Poezii tak nelze pochopit bez pochope.

ni 'ytu, ktery je poezií negován' m tus se stává univerzálií poezie. Takovou re-

levanci vlzkumu m]Ítu u Jana MukaÍovského zjistit nelze. Jelikož však magie

a mltus Spolu navzájem zce souvisejí, je pŤekvapující, Že ,,magická Í.unkce..

zaujima v Jakobsonov:fch rivahách o funkcích tak marginální postavení'37

3 .  M a g i c k f  z n a k  u  J a k o b s o n a

Pokus o systemizaci Jakobsonovy pňedstavy o znaku, kter! je spojen s magic-

kou funkcí, nás vede k tomuto zjištění: magická Í.unkce činí z pŤedmětnosti, ve-

směs věcné, entitu, která se dostává do kauzálního vztahu kjiné, osobnostní en-

titě; tento vztah zptisobuje částečnou identiflkaci. operace spojené s první pŤed-

mětností tak pŮsobí na druhou, pÍítomnou či nepÍítomnou instanci osoby. Ty-

pická pro verbá|ní operace jsou rituátní zaklínání azaÍikání.Vrátíme-|i se k pŤí-

kladŮm ze tÍí Puškinovfch děl KamennÝ ttost, Měděnj jezdec a Poh dka o zla.

tém kohoutku, zjistíme u všech porušení ritu: Don Juan zve komturovu sochu na

religiÓzně zaÍiŽeném místě, na hÍbitově, v píiměŤené ro|i mnicha, jenž by byl

k takové roli povolán, k světskému dostaveníčku v domě Doni Anny a vykazu-
je soše provokativně ri|ohu hlídače píi plánovaném svedení Doni Anny. EvŽen

ve stavu šílenství ohrožujejezdeckou sochu respektované osoby cara Petra nej-

prve verbálně a potom zdviženou pěstí. Car Dadon zase, rozběsněn1/ vztekem'

Srov. Ho|enstein |975: 56 a n.. Ho|enstein mluví na tomto místě o '.ruské ideologické tradici...

Naproti tomu u pouhlch kon(rasni není opačnf pÓ| myš|enkově nezbytn!,jejen věcí asocialivní zvyk|osli ne.

bo možnosti. Kontrastní binární páry'jakojsou tŤeba |exémy' neisou ve všechjazycích srcjně rozvinuty.

Je to tírn nápadnější, že dialog mezi Ponrorskou a Jakobsonem (|993) takrka leitnrotivicky pÍotkává pojem

,'lingvisticke myto|ogie..(ta pod|e Ponrorské vzniká tehdy. když mluvčí násiIně užívá určilé gramatické.iazy.

kové kategorie).
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cí' vztah k ,já.. mluvčího funkci expresivní a k ,,ty..posluchače f.unkci apela-
tivní. Magická funkce podle Jakobsona vzniká tehdy, jest|iže se ze tňetí osoby
stává ,,ty.. adresáta, neh|edě na to, zda je tato tňetí osoba v komunikační situaci
pŤítonrna nebo zda je vribec naživu.32 Magická funkce je v tomto smyslu pňe-
chylením ape|ativní a zobrazovací Í'unkce.

Cílem, k němuž míÍí staé Lingvistika a poetika, není magická, njbrŽ estetic.
ká, jmenovitě ,,poetická.. tunkce. Jakobson chce vymezit ,,místo poetícké funk-
ce mezi ostatními funkcemi jazyka,,. Tento program vědomě či nevědomě ob-
měĎuje (lvahy zjedné MukaŤovského studie s názvem Místo estetické funkce
mezi ostatními (|942). Mukaňovsk]i se tu nezab;,ivá jazykovlmi, ale antropo|o-
gick]/mi funkcemi, které jsou zde čtyĚi: praktická funkce'teoretická, religiÓz-
ně-magická nebo také ,,symbolická.. funkce a estetická funkce' o jazykov ch
funkcích se vyslovujejinde;jak uŽ ňečeno, pŤipojuje ke tíem Biihlerovym funk-
cím jako čtvrtou estetickou _ jazyková rnagioká f.unkce se u MukaŤovského ne-
vyskytuje.r] U Jakobsona zase nenajdeme odkaz k antropologickému funkční-
mu modelu; v rámci systému jazykovlch funkcí se ovšem nachází funkce ma-
gická' i když nemá primární statut. Ve srovnání s MukaŤovského studií z roku
1942 je rovněž nápadné, že nedojde k oh|ášené ana|,!ze znakové struktury ma-
gické funkce. MukaÍovsky naopak postavi| magickou a estetickou Í.unkci ja-
kožto podstatně znakové proti oběma ostatním antropologick1im funkcím, jež
svou podstatou nejsou znakové, a analyticky srovnával odlišn]/ zpúsob utváŤení
znaku ve funkci magické a estetické.

'Z'd'áse však, že v dia|ozích s Krystynou Pomorskou u Jakobsona pÍece jen za-
zní antropo|ogické stanovisko. Když se oh|íží za svynr bádáním, jež po celá de-
síti|etí věnoval mytu v literatuÍe a Íb|kloru, pozvedává _ bez použití vědeck;/ch
termínri, jako je funkce či znak - mytus a poezii na roveř ,,e|ementárních sil...!
Pod|e Jakobsonaje obojí spojeno navzájcm velmi zce a existuje v kontradikč-
ním vztahu. Liší se tím, resp. spočívá v tom, že poezie směÍuje k variaci, zatím-

.. Srov. k tomu Lingvistika a pfttika a Metajazyk jaktr |ingvistick! prob|ém. Srov. též Ladis|av Matějka in Ja-
kobson l980. U Ho|ensteinn (l975: l.52). se nachází d |ežitÝ trdkaz na Jakobsrrnovu stať Dva aspekry jazyka

a dva typy afaticklch poruch (l965)' Jde o vfznamn1/ pokus, kter/ se snaží spojit vymezení dvou os s Fmze.
rov1t,rn odIišením imitativní (melaforické) a kontagiÓzní či infekční (mettlnyrnické) magie. Na místo zobrazo-

vací funkce (víz pozn' 3 l ) se tedy pro Jakobsona posouvá funkce magická, krerá p|ní Útohu antinomického
protipÓ|u funkce poetické.

.. Mukďovsk! |94| (|938). Srov též pozn. 3|.

" ''[...] poezie a nt;ltus jsou dvě sí|y těsně navzájent spojené a ostÍe protikladné. Rozpor mezi oběma těmito žjv-

/r'je dán zaměÍenírn poezie k variaci a mltu naopak k invariantnosti...(Jakobson l993: I l |, zvfraznila H. S.)
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co mytus tíhne k invariantnosti. Jakobson tak navazuje na hledání konstant a va-

riant ,,uasnicte myto|ogie.., jak ji rozvrh| ve studii o motivu soch u Puškina.

Jakobson se v mezinárodní |ingvistice pros|aviI svfm vymezením fonologie

iako disciplíny osvobozené Z pout fonetiky. Jeho koncepce fonémujako spojují-

"iho,uu"Řu 
distinktivních rys má v1/chodisko v modelu binárních opozic. Rov-

něž mimo fonologii hledal specifické, rŮznorodé vzÍahy opozic a pŤitom jej nej-

spíš provázelo dia|ektické myšlení, které _jak konstatujejakobsonovsk! badatel

dlmar Holenstein - je zakotveno v ,,ruské ideologii..'r5 Kontradikce je jistá nega-

ce jednoho pÓlu binární struktury pÓ|em opačnym, tato negace pŤitom umožĎu-

je Áyšlenkově uchopit i pÓl negovan!.s Poezii tak nelze pochopit bez pochope-

ni 'ytu, ktery je poezií negován, m]/tus se stává univerzálií poezie. Takovou re.

levanci vjzkumu mytu u Jana MukaÍovského zjistit ne|ze. Jelikož však magie

a mytus spolu navzájem zce souvisejí, je pÍekvapující, Že ,,magická Í.unkce..

zauj-imáv Jakobsonov]/ch rivahách o Íunkcích tak marginální postavení.r'

3 .  M a g i c k f  z n a k  u  J a k o b s o n a

Pokus o systemizaci Jakobsonovy pŤedstavy o znaku, kter! je spojen s magic-

kou funkcí, nás vede k tomuto zjištění: magická funkce činí z pŤedmětnosti, ve-

směs věcné, entitu, která se dostává do kauzálního vztahu kjiné, osobnostní en.

titě; tento vztah zpúsobuje částečnou identiÍikaci. operace spojené s první pÍed-

mětností tak púsobí na druhou, pŤítomnou či nepŤítomnou instanci osoby. Ty-

pická pro verbá|ní operacejsou rituá|ní zaklínání azaÍíkáni'Vrátíme-li se k pÍí-

kladrim ze tŤí Puškinovlch děl Kamenny host, Měděn! jezdec a Pohddka o zla.

tém kohoutku, zjistíme u všech porušení ritu: Don Juan zve komturovu Sochu na

re|igiÓzně zatiženém místě, na hŤbitově, v pÍiměŤené ro|i mnicha, jenž by by|

k takové roli povolán, k světskému dostaveníčku v domě Doni Anny a vykazu-
je soše provokativně rilohu hlídače pŤi plánovaném svedení Doni Anny. Evžen

ve stavu šílenství ohrožujejezdeckou sochu respektované osoby cara Petra nej.

prve verbálně a potom zdviženou pěstí. Car Dadon Zase, rozběsněn]/ vztekem'

Srov. Ho|enstein |975: 56 a n.. Ho|enstein m|Uví na tomto rlístě o.,ruské ideo|ogické tradici...

Naproti tomu u pouhlch kon(rastťl není opačnf p | rnyš|enkově nezbytnf,jejen věcí asociativní zvyk|osti ne.

bo možnosti. Kontrastní binární páry, jako jsou lŤeba |exémy' nejsou ve vŠech jazycích stejně rozvinuty.

Je to lím nápadnější' že dialog mezi Pomorskou a Jakobsonenr (|993) takÍka |eitnrotivicky protkáui pojem

,'lingvistické myto|ogie..(ra podle Pomorské vzniká tehdy. k<lyž m|uvčí násiIně užívá určité gÍamatickéiazy.

kové kategorie).
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urazí posvátnou osobu hvézdáb - kastráta azabile jej žezlem. Porušení pravi-
de| ritu prisobí, že ričinky magie se obracejí proti narušiteli, dochází k jeho smr-
ti. V obou prvních pÍípadech je vzj,vaná osoba pňítomna, ve tÍetím pŤípadě ne-
pŤítomna (kohoutek na špici kostelní věže nahrazuje pÍi aktu pomsty zabitého
hvězdáŤe, slétne dol a uklová cara k smrti). Síla magického prisobení se m že
tedy minout rjčinkem a ohrozit toho, kdo ji sám uved| do pohybu. Magie se tak
vyznačuje pŤísnymi pravidly. PÍísná pravidelnost se však tlká také materiálnos.
ti objektu,jenž se stává magicklm znakem -jakjsme už konstatova|i v!še u so-
chaŤsklch a malíŤsk]ych dě| v souvislosti náboženského sporu o obrazy.

Jedna Jakobsonclva poznámka ve studii Socha v symbolice Puškinověje dŮ-
|ežitáz hlediska dimenze vědomí toho, kdo používá magické znaky.Znaky ja-
ko takové podle Jakobsona konstituuje vnitŤní dua|ismus mezi materiá|ním no-
sitelem a v1iznamem. Porušením tohoto dualismu mizí i dualismus znaku
a označovaného vyznamu' znak sám se stává označovan;/m pňedmětem. NapŤí-
klad u sochy to vede k tomu, Že její ,'konvenční.. prostor se prostupuje s ,'reál-
n m.., v drjsledku toho rovněž dochází k pÍechodu ne-časové sochy do časové-
ho kontinua, což je píedpokladem toho, že socha mriže jednat.3' Magicky znak
tak v subjektivním modu vědomí uŽivate|e není vribec znakem, ale živoucí en-
titou' její materiální věcnost není pouhou mrtvou materií. Právě tato žtvá sí|a
požaduje dodržování pňísnlch pravidel, aby ochránila toho, kdoje použivá. Ja-
kobsonovo pojetí se do značné míry kryje s tím, co píše o magickém znaku Jan
MukaŤovsk!' Také MukaÍovsk]i pŤedpok|ádá ,,Živ!,, vztah mezi magick;/m zna-
kem a označovanym objektem. Shoduje se také jejich pojetí, pocl|e něhož
v umění, kde vládne estetická funkce a esteticky znak, je právě vědomí statutu
znaku zv|ášť intenzívní. Tím pak ale umě|ec ruší magicky znak, pŤedvádi jej ja-
ko takov;í v jasném vědomí. Umění by pak znamenalo zrušení magického ritu.

Jakobson v zájem o všestranně motivovan)i, pÍísně regulovan;i magicky
znak se Setkává s jeho hledáním pravidel estetické funkce a estetického znaku
v umění' Zv|ášt'ě zĚetelné je intenzívní h|edání svébytn1ich pravidel umění ve
stati Lingvistika a poetika' vystiídavší dŤívější, jen negativní teze o deformaci
Ve Stati Co je poezie?' Jádrem jeho poetiky je v Lingvistice a poetice teze o ji-
nakém zprisobu uživáni paradigmatické a syntagmatické osy jazyka v IiteratuĚe,
.' Vnitňní strukturu nryto|ogizovan;Ích tÍopú se pokouší na piík|arJu povírlek Bruna Schulze ana|yzovat také Ar-

tur sandauer (l98.5). Pro něhoje charakteristick/rn pÍíznakern myto|ogizující symbolické techniky odvození
predíkátu z metaforicky pojnrenovaného sub.iektu. Dintenze akcíjsou čas a prostor' Vzniká obecná otrízka vy-
mezení rnyrického časoprostoru u autoÍa. D ležité jsou i zp soby kontaktu mezi reáln;/m a mytick]ínr časo.
prostorem' U Schu|ze jsou pŤechody č|ověka do mytického časoprostofu spojeny s translbÍmacemi těla, jež
však mohou b:Ít i Zvratite|né, mltus a realita nejsou konotacemi snlti vs. Života' U Puškina jsou tyto kontak-
ty a pŤechody pro člověka smrtolné a nezvratite|né'
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v iehož dťrsledku je paradigmatick! vztah Pďobnosti projektován do syntag-

;ilil* ;"tanu kontiguity 1,ou*"'nosti). V tom Jakobson SpatŤuje, jak zdťt-

i""i":" 
" 

.""n"uo.u , K,y'iynou Pomorskou, objektivní univerzálii básnického

umění.]o TaÍo Íeze o p,uietci se spojuje s jeho tezí o poetick;/ch tropech jakož.

;';;"P" básnického pojmenování a se zkoumáním paralelismu jako postu.

nem iazyka verše a poetické gramatiky v tzv. ,,bezobrazové,, poezii.oo Právě zde
r J

také vystupu1e Jasne r vědoŇ odlišnosti m]/tu, magie a ritu od poezie. Jestliže

u" tortro.u, iokud se ztotožřuje s tradiční vírou' je paralelismus kanonicky ne-

;;y;^Ý,u poetice zristává latentní. Paralelismus náleŽí k ,,lingvistické mytolo-

,ii; í"u", jak to formuloval Elmar Holenstein, k pouhé ,'dané podobnosti..'42

i"pooiet'a i"oy uz nábožensko.m etafyzické konvenciona|itě estetick;ich znakťr.

í oooet"ni poetiky i estetiky od metafyziky se Jakobson shoduje s MukaŤov-

ského estetikou.a3
Jest l ižesepokusímeshrnoutJakobsonovyvlpravydohraničníchpolírťtz-

njch disciplín, pÍedevším však do prostoru mezi mytologii a poetiku, zdá se

n.ám, že piinejmenším v někter]ich fázích je Jakobsonovo myšlení ov|ivněno

,,ruskou iaeologii... Ruská ortodoxní nauka o ikonách a JakobsonŮv prrizkum

ikoničnosti jazyka a poezie, jenž se stal, v návaznosti na Charlese Sanderse

Peirce,vsémiot icepojmem,konst i tuuiísvébytnoumyšlenkovoul in i i .Nebude-
me zde rozebírat otázku, do jaké nríry vyr stá tato linie z osobní Jakobsonovy

zyce l | i te ra tuŤe.vef i lmuavatáz i i ) . Jakobsonzde

l i tu je ,Že l i te r i áÍnívědc ipochop i | i jehopros lu louteor i ip ro jekce , t | 'p r inc ipekv iva lencezosyv/běrunaosu

kombinace,jakopouhoucharakteristikujednébásnickéškoly'anejakouniverzálnízákonitostbásnictví.KaŽ.

dodenní Ťeč, tŤeba novinov;/ článek. nemá podle Jakobsona poetické tropy, iež vznikají projekcí vztahu po.

dobnosti z paraclign]atické osy na osu kontiguity (soumeznosti), n brž vyznačuje se nepoetickou tropikou. Na

t túleži t ! rozdí lmez ipoet i ckouanepoet i ckout rop ikouupozorn i |vesvéfut t i ce1 ižAÍ is to te les . Jakobsonj iŽ

v ran]Ích dvacát:Ích letech vyt]Íkal PďebĎovi ztotožnění poetické a praktické, každodenní obrrunosti.

', obraznost a z toho plynoucí sérnantická dvou- či víceznačnost nejsou znaky básnického jazyka jen u Potebni.

Ruští fbrma l i s téaJakobsonbojova l ip lo t iPotebĎov i tím,Žepoukazova l inaneobraznoupoez i i , Jakobsonpoz .

dě j i zv l ášťdúrazněvPoez i ig ranra t ikyagramat i cepoez ie( l96 l ) 'Spec i t i ckypoet i ckí ' ,g fa|Tat ika . .konst i tu t l .

je poetickou obrunostjakoJeden z nožn]Ích, ne však závazn;Ích básnicklch postup pojrnenování. V rétori.

ceakaždodenníŤečipoet i cká ' ,g ramat ika . . chybí .Wol f -D ie rerSternpe l ( l972)pod leměnechápeobjekt ivní

poetiku rusklch formalist(a tím i Jakobsonovu), kdyŽjim - s odvoláním na Renate lachmannovou _ vyt:y'-

ká, že se nedostatečně vymezují vťrči rétorice.

' ' Srov. pozn.37.

.: 
,Viz 

E. Holenstejn in Jakobson | 988: l 08. Zde stojí ',thetická podobnost...

.. Srov. MukaŤovskÝ l966 (počátek čtyňicátych |et).
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urazí posvátnou osobu hvězdáĚe - kastráta a zab|je jej žezlem. Porušení pravi-
del ritu prisobí, že ričinky magie se obracejí proti narušiteli, dochází k jeho smr-
ti. V obou prvních pÍípadech je vz,lvaná osoba pňítomna, ve tÍetím pŤípadě ne-
pŤítomna (kohoutek na špici kostelní věže nahrazuje pňi aktu pomsty zabitého
hvězdáÍe, slétne dol a uklová cara k smrti). Síla magického púsobení se múže
tedy minout činkem a ohrozit toho, kdo ji sám uved| do pohybu. Magie se tak
vyznačuje pŤísn mi pravidly. Pňísná pravidelnost se však t ká také materiálnos.
ti objektu' jenžsestává magickym znakem -jak jsme už konstatovali v!še u so-
chaŤsk1/ch a malíŤskych dě| v souvislosti náboženského sporu o obrazy.

Jedna Jakobsonova poznámka ve studii Socha v symbolice Puškinověje dŮ-
|eŽltá z hlediska dimenze vědomí toho, kdo používá magické znaky. Znaky ja-
ko takové podle Jakobsona konstituuje vnitŤní dua|ismus mezi materiá|ním no-
sitelem a v1iznamem' Porušením tohoto dualismu mizí i dualismus znaku
a označovaného vfznamu, znak sám se stává označovan;/m pÍedmětem. NapŤí-
klad u sochy to vede k tomu, Že její ,,konvenční.. prostor se prostupuje s ,,reál-
n;i m..' v dtisledku toho rovněž dochází k pŤechodu ne-časové sochy do časové-
ho kontinua, což je pÍedpokladem toho, že socha m že jednat.]8 Magicky znak
tak v subjektivním modu vědomí uživatele není vrjbec znakem, ale živoucí en-
titou' její materiální věcnost není pouhou mrtvou materií. Právě tato živá sí|a
poŽaduje dodržování pÍísnych pravide|, aby ochránila toho, kcloje použivá. Ja.
kobsonovo pojetí se do značné míry kryje s tím, co píše o magickém znaku Jan
MukaŤovsky. Také Mukaiovsk]/ pÍedpok|ádá ,'Živ!., vztah mezi magick;/m zna-
kem a označovanym objektem. Shoduje se také jejich pojetí, pocl|e něhož
v umění, kde vládne estetická funkce a esteticky znak, je právě vědomí statutu
znaku zvlášť intenzívní. Tím pak ale uměIec ruší magicky znak, pÍedvádí jej ja-
ko takov v jasném vědomí. Umění by pak znamenalo zrušení magického ritu.

Jakobsontiv zájem o všestranně motivovan , pÍísně regulovan;i magicky
znak se setkáVá s jeho hledáním pravidel estetické funkce a estetického znaku
v umění. Zv|áště zÍetelné je intenzívní hledání svébytnlch pravidel umění ve
stati Lingvistika a poetika, vystÍídavší dÍívější, jen negativní teze o deformaci
Ve stati Co je poezie?. Jádrem jeho poetiky je v Lingvistice a poetice teze o ji-
nakém zp sobu užívání paradigmatické a syntagmatické osy jazyka v IiteratuĚe,
.' VnitŤní strukturu myto|ogizovan;/ch tropú se pokouší na pŤík|arlu povídek Bruna Schulze ana|yzovat také Ar.

tur Sandauer (|985). Pro něhoje charakteristick/rn pÍíznakem myto|ogizující symbolické techniky odvození
predikátu z metaforicky pojnrenovaného subjektu. Dinrenze akcíjsou čas a prostor' Vzniká obecná otrízka vy-
mezení rnytického časoprostoru u autora. Dú|ežité jsou i zpr)soby kontaktu mezi reáln;/m a mytick}inr časo.
prostorem' U Schulze jsou pŤechody člověka do mytického časoprostoru spojeny s translbrrnacemi těla, jež

však mohou b:Ít i Zvratite|né, m1/tus a realita nejsou konotacemi snrti vs. života. U Puškina jsou tyto kontak-
ty a pŤechody pro člověka smrtelné a nezvratite|né.
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viehoždťrs ledkujeparadigmat ickfvztahPodobnost iprojektovándosyntag-
;ffi'** ;"tatru tontiguity 1'ou'"'nosti)' V tom Jakobson spatruje, jak zdťl-

.""n":" 
" 

.""n"uo.u , K.y'iynou Pomorskou' objektivní univerzálii básnického

umění']o Tato teze o p.oiětci se spojuje s jeho tezí o poetick]Ích tropech jakoŽ-

;''jo;" básnického pojmenování a se zkoumáním parale|ismu jako postu.

nem iazyka verše a poetické gramatiky v tzv. ,,bezobtazové,, poezii.ou Právé zde
r J

také vystupu1e Jasne r vědoŇ odlišnosti m]/tu, magie a ritu od poezie. JestliŽe

u" torr.ro.u, iokud se ztotožřuje s tradiční vírou, je parale1ismus kanonicky ne-

;;y;"i,u poetíce zústává latentní' Paralelismus náleŽík,,lingvistické mytolo-

'ii;; í"u.i, jak to formuloval E'lmar Holenstein, k pouhé ,,dané podobnosti..,42

i"poaiet,a t"oy uz náboŽensko.metafyzické konvencionalitě estetick./ch znakťr.

vooocl"n ipoet iky iestet ikyodmetafyz ikyseJakobsonshodujesMukaŤov-
ského estetikou.a]

Jest l ižesepokusímeshrnoutJakobsonovyvlpravydohraničníchpolírr iz-
nych dlsciptin, pŤedevším však do prostoru mezi mytologii a poetiku, zdá se

n.ám, že piinejmenším v některfch fázich je Jakobsonovo myšlení ovlivněno

,,ruskou ideologií... Ruská ortodoxní nauka o ikonách a Jakobsonriv prrizkum

ikoničnosti jazyka a poezie, jenž se stal, v návaznosti na Charlese Sanderse

Peirce,vsémiot icepojmem,konst i tuujísvébytnoumyš|enkovoul in i i .Nebude.
me zde rozebírat otázku, do jaké míry vyrristá tato linie z osobní Jakobsonovy

zycea l i te ra tuŤe.vef i lmuavafáz i i ) . Jakobsonzde

lituje, že literiární vědci pochopili jeho proslu|ou teorii projekce, d. princip ekvivalence z osy v;yběru na osu

kombinace,jakopouhoucharakteristikujednébásnickéškoly,anejakouniverzálnízáktrnitostbásnictví'Kaž-

dodenní Ťeč, tŤeba novinov]/ článek. nemá podle Jakobsona poetické tropy, jež vznikají projekcí vztahu po.

dobnosti z paradigmatické osy na osu kontiguity (sourneznosti), nybrž vyznačuje se nepoetickou tropikou. Na

dúleži t ! rozdí lmez ipoet i ckouanepoet i ckout rop ikouupozorn i l vesvéfurc t i ce j ižAr i s to te les . Jakobsonj iŽ

v ran!ch dvacát!ch letech vyt:/kal PotebĎovi z(otožnění poetické a praktické, každodenní obraznosti.

..' obraznost a z toho plynouci sérnantická dvou. či víceznačnost nejsou znaky básnického jazyka jen u Potebni.

RuštítblmalistéaJakobsonbojovaliprotiPotebĎovitím,žepoukazovalinaneobraznoupoezii,Jakobsonpoz-

dějizvlášťdťrrazněvPoezlrgramatikyagramaticepoezie(l96l).Specitickypoetická',grarnatika..konstituu.

je poetickou obrunostjakoieden z možn;y'ch, ne však závazn;fch básnicklch ptrstupt) pojrnenování. v rétori.

ce a kaŽdodenní íeči poetická ',gramatika..chybí. Wolf-Dierer Stempel (l972) podle mě nechápe objektivní

poetiku rusk]/ch foÍmalistil (a tím í Jakobsonovu), kdyžjim - s odvo|áním na Renate Lachmannovou _ vyt:Í-

ká, Že se nedostatečně vymezují vůči ÍétoÍice.

' ' Srov. pozn.37.

.: 
,viz 

E' Holenstein in Jakobson l 988: | 08. Zde stojí ',thetická podobnost...

.. Srov' MukaŤovsk! l966 (počátek čtyŤicátych let).
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víry. Pro zkoumání mnohotvárnosti Í.unkcí a typri znakri zristává stá|e vfznam-
ná Jakobsonova inspirace praxí i teorií myt . obě myšIenkové linie, mágicko-my-
tologická a racionálně vědecká, se setkávají - jak konstatoval Elmar Holenstein
_ také v reakci nynější redukce funkční mnohosti najednodimenzionální, prag-
matickou funkčnost a v ochuzování pĚi poznávání znakrj. Jan Mukaňovsk! zase
poukázal na nebezpečí manipulace moderního č|ověka pňi nepŤehledné hy-
pertrofii znak v naší kultuŤe, proti níž skltá ochranu estetická znakovost umě-
ní a zvláště umění básnického'o. V tomto směru je také Roman Jakobson, vedle
Jana MukaŤovského' jedním z ve|kych reprezentant pražské školy.
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