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Text jako tvoÍivá paměť
u Věry Linhartové

ZUzANA  sToLz -H  LADKÁ

Texty \ěry Linhartové se vyznačují bohatě vypracovanou poetikou paměti, kte-
rou autorka dle potňeby rrizně rozvíjí a up|atřuje - od ran ch text z padesát1/ch
aŽ po texty z osmdesát1i ch let.

V Promluvě roz|išení' jednom ze svfch ranych text z roku l958, popisuje
autorka akt psaní jako znovuvytváňení textu pomocí paměti. PŤeje si utváŤet svrij
text z materiálu' kter;Í uŽ proše| pravou jejích pňedchŮdcŮ, a kter;i je jen zčás-
ti materiálem ,,privodním..' Linhartová zde chápe své psaní jako akt vzpomíná-
ní na starodávn,! ztracen,! rukopis:

Chtěla bych' aby moje slova byla taková: jako by už kdysi velmi dávno
bylo napsáno to, co chci psát; ale rukopis se nedochoval; jenom vzpo-
mínka na to, Že by| a že je ho tŤeba, mě pĚiměla k tomu, abych shledáva-
|a jeho pravděpodobnou podobu: protože nezmize| docela. Jeho vlastní
s|ova jsou sice ztracena nenávratně, ale zťrstaly o něm zmínky, a zlomky
z něho, pŤecházejíce z jazyka do jazyka, _ takže povědomí pramene se po-
stupně vytrácelo, - jsou roztroušeny souvisle sledovate|nou stopou, kam
aŽ stačím dohlédnout. A právě místa, v nichžje souvis|ost porušena a kde
je vyloučeno pÍímé pÍedávání mezi jsoucími rukopisy, jsou místy objeve-
ní ztraceného pramene, kter je chován v povědomí. (Ať jsem jedním z je-
ho šéastn;ích píevlekú, kterlmi se rozpomíná na SVou nejsoucí podobu:
a potom už nic nemúŽe ublížit slovrjm; ani kdyby se dochovala jen částí,
nebo ve vzdáleném cizím jazyce. nebo roztroušena v nějakém pŤíštím
zpěvu; jsou bezpečna i tím, že budou zapomenuta p|ně.)

(Linhartová |992:128)

Psaníje zde pojatojako antioriginální čin, akt reprodukční v tom smyslu, že se
pŤepisuje a vytváŤí něco' co už existova|o. Pro autorku jekaŽdé psaní znovuvy-
tváŤením ÉhoŽ, co uŽ kdysi bylo napsáno _ psaní jako pokus o restauraci textu
vjeho prvotním znění, ale také pokus o renovaci a obnovu dop|něním. Textje
zde chápán v nejširším slova smyslu nejen jako jednotliv1/ konktrétní text, a|e
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také jako společn]í kulturní ,,pratext.., psan v ,,prajazyce,,,|NepÍítomn1i či za-
pomenut! text je možno znovuzpŤítomnit jeho vybavováním v paměti, zristává
ale uŽ textem fragmentárním, kter1i se činem vzpomínání transformuje do jed.
né ze svych noqích podob. Texty vzniklé tímto tvoŤiv m vzpomínánírn jsou te-
dy pňes všechny pokusy o p vodní podobu texty nanejv š originální. Rozpomí-
nající se subjektje pÍí|iš vzdálen od pratextu, neŽaby byl schopen pÍedlohu věr-
ně reprodukovat. Ví, že pratext existoval, a|e zná ho - vyjádňeno autorčinou me-
taforikou _ jen ve variantě rukopisu. Tato se tÍeba mnohdy podstatně liší nejen
od samé pŤed|olry, ale také od jin1ych variant. Spisovatel se dle Linhartové na-
chází v ro|i stŤedověkého kopisty, kter;í nejen opisuje, a|e také doplřuje meze-
ry' pÍipisuje' opravuje a mění. KaŽd;i text bychom si mohli tedy pĚedstavit jako
pratext schovan! do nesčetn ch vrstev následujících text . PŤedchozí vrstva tím
ale nepŤestává existovat. Je pouze zastŤena, stejnějako pratext, kter1i nadále tvo-
Íí jádro všech těchto textov ch pŤevlekri. obraz ,,pŤevleku.. textu, kterf autorka
pouŽívá' pravděpodobně odkazuje k metafoŤe pamětijako palimpsestu, paměti,
která se skládá z mnohyích Vrstev, z nichžkaŽdá nová pod sebou schovává pí.e-
dešlou. Metaforu panrětijako palimpsestu tozvíjel ve svém eseji The Palimpsest
of the Human Brain už anglicky romantik Thomas de Quincey. De Quincey zde
srovnával lidsk1i mozek s palimpsestem a vyjádŤil ntyš|enku, že kaŽdá nová
vrstva sice pod sebou schovává všechny vrstvy dosavadní, nicméně staré vrstvy
však pod novou existují dá| (De Quincey: 212). Linhartová svou metaÍbrou
,,pŤev|eku textu..tedy navazuje na ustálenou a rozvitou kulturní tradici. Parale-
|u panrěti a textu pŤipouštíjednak společná aktivita vzpomínání, kterou autorka
propojuje oba pojmy v Pronrluvě roz|išení, jednak také časté propojení pojmri
společnou záznamovou funkcí. V jednom ze sv;ich posledních česky psan1ich
text , v rozhlasové hÍe PŤes|,pací hodina z roku 1970, se Linhartová zab,jvá
otázkou znázornění záznamové Í.unkce paměti a textu. Jeden z probandri akus.
tického záznamu mozkovlch Í.unkcí si zde pí.eje moci číst ve své h|avě jako
v knize, pÍirovnává chaotick! Ťád paměti k pĚeh|edné |inearitě knihy a apostro-
Íuje nakonec ve svych rivahách svou h|avu jako knihu. Pomocí metafory pantě-
ti jako knihy rozvíjí Linhartová tematiku paměti mezi dvěma pÓly' mezi vzpo-
mínkou a zapomenutím:

Chtěl bych si možná někdy pŤečíst ce|ou svou h|avu, aby v ní bylo jasně
jako v knize, pečlivě, Ťádek po iádku, stejn;/ rozestup písmen, stále stejné
mezery, slova dělená podle pravidel o skládání s|ov. A stránky očíslova-

l  Pojetí..pratextu..u V Linhartovéje možno vést zpět k pÍedstavě,'praknihy.., ke které se svlm konceptem ''kni.

hy světa.. autorka vrací le své pozdější |yrické sbírce D n pnl nté l<ískl. (in l 993b).
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né,prvnínazačátku,pos lednínakonci . [ . . . ] IvíouhlavupŤečtenou'zaho-
,"nL, uzapomenutou. t. '.] Kdyby to š|o. [...] Mou hlavu v križi vázanou'

ve z|até oíízce' 
(Linhartová |999: |37)

Skrz knihu zde navazuje autorka na jednu z nejčastějších metafor paměti, na

I'"Ju""""' ale stále ještě živou pŤedstavu pamětijako písma (Assmann 1999:

ii+_ssl. Gesto psaní' kterlm se zaznamenává na papír, a analogické gesto ry-

.ilt,".í. se zapisu.;e něco trvale do paměti, obsahují už z dob Ťecké filozofic-

tá ai'tu'" ambivalenci paměti a zapomenutí. Použitím písma k záznamu se to.

iiz iunt"" paměti píedává samému písmu. Místo aby se písmem něco zachráni-

lo pÍed zaiomenutím, vzniká pŤi jeho použití nebezpečí opaku. Jednou napsané

," 
"upo.án" 

právě proto, že se zapsa|o, a že se tedy už nemusí uchovávat v pa-

*c.i (ptu,on |982: 215Dl475). Následující pasáž, ve které autorka tematizu1e

"apomenutí 
obrazem roztékajícího se písemného záznamu, svědčí o tom, že si

Linhartová ambivalenci písma velmi dobŤe uvědomuje:

Divn1a zajimavy se mi taky zdá zpŮsob, jak1/m se kladou Íádky po sobě na

papii t...] Ale po mém písmu nic nezristává ; sotva poloŽím na papír jeden

iaáet, uz druh;/ nemŮžu položit za néj, aby naváza|;jakmile kladu druh]/'

kladu ho do téhoŽ místa, z něhož první uŽ mezitím vymizel. Jako bych psal

tekutinou jen o má|o hustší a vlraznější než voda. Napsané písmo se rozté-

ká, takže jen o chvíl i pozděj i je uŽ ne|ze r ozeznat' [... ] jednou napsané je pro

mne hned tak nenávratně ztraceno, že k němu nem žu v dalším pŤihlížet'
(Linhartová 1993: 297 -98)

Piedstava písma jako více či méně viditelné Stopy, kterou individuum za sebou

nechává, poskytuje autorce možnost deÍjnovat prchavost a proměnlivost identi-

ty píšícího subjektu. Píšící subjekt stopu nejen vytváií, nybrŽ se i písmem (sto.

pou) jako individuum detinuje. Pňitom odpovídá pomíjivost písma kŤehké, neji-

sté a rozpadající se totožnosti subjektu: ,,L'écriture Íll subtil qui me noue

á moi.méme qui á lui seul m'attache au monde / Písmo kÍehká nit která mě

váže ke mně samé která mě jediná poutá ke světu.. (Linhartová |992a:34-35).

Na pŤedstavu knihy jako paměti, zvláště pak speciální knihy, ,,pratextu.. z Pro.

mluvy rozlišení, navazuje autorka spÍízněnou píedstavou ,,knihy světa..ve své

lyrické sbirce Dňm p,o .e kisky z šedesátych |et (|965166, Linhartová l993b)'

Společně s pňedstavou ,,textu-palirrtpsestu.. odkazují k metaÍbrám, jaké se uŽ

odedávna používaly ke znázornění absolutní paměti (Assmann 1999: |52_53).
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také jako společn]i ku|turní ,,pratext.., psany v ,,prajazyce,,.,NepÍítomny či za-
pomenut1i text je možno znovuzpÍítomnit jelro vybavováním v paměti, zristává
ale uŽ textem Íiagmentárním, kter1/ se činem vzpomínání transŤbrmuje do jed-
né ze sv ch novlch podob. Texty vzniklé tímto tvoŤivym vzpomínáním jsou te-
dy pŤes všechny pokusy o privodní podobu texty nanejv!š originální' Rozpom!
nající se subjektje pÍíliš vzdálen od pratextu, neŽ aby by| schopen pÍedlohu věr-
ně reprodukovat. Ví' že pratext existova|, a|e zná ho - vyjádňeno autorčinou me-
taforikou - jen ve variantě rukopisu. Tato se tŤeba mnolrdy podstatně liší nejen
od samé pŤed|ohy' ale také od jin1/ch variant. Spisovate| se dle Linhartové na-
cházi v roli stÍedověkého kopisty, kter! nejen opisuje' ale také doplřuje meze-
ry' pÍipisuje, opravuje a mění. KaŽd1/ text bychom si moh|i tedy pŤedstavit jako
pratext schovan! do nesčetnych vrstev následujících textri. PÍedchozí vrstva tím
ale nepŤestává existovat' Je pouze zastŤena, stejnějako pratext, kter! nadále tvo-
Ťí jádro všech těchto textovlch pŤev|ekri. obraz ,,pŤevleku..textu, kter]Í autorka
pouŽívá' pravděpodobně odkazuje k metafbŤe pamětijako pa|impsestu, paměti'
která se skládá z mnoh;ich vrstev, z nichžkaždá nová pod sebou schovává pŤe-
dešlou. Metaforu paměti jako pa|impsestu rozvíjel ve svém eseji The Palimpsest
of the Human Brain už ang|ick1/ romantik Thomas de Quincey. De Quincey zde
srovnáva| lidsk;i mozek s palimpsestem a vyjádŤil myšlenku, že každá nová
vrstva sice pod sebou schovává všechny vrstvy dosavadní, nicméně staré vrstvy
však pod novou existují dál (De Quincey: 212)' Linhartová svou metaÍbrou
,,pŤevleku textu..tedy navazuje na ustá|enou a rozvitou kulturní tradici' Parale-
lu paměti a textu pŤipouští jednak společná aktivita vzpomínání, kterou autorka
propojuje oba pojmy v Pronrluvě rozlišení, jednak také časté propojení pojmťr
společnou záznamovou funkcí. V jednom ze sv ch posledních česky psanych
texttj, v rozhlasové hÍe PŤesÝpací hodina z roku |970, se Linhartová zablvá
otázkou znázorněni záznamové Íunkce paměti a textu. Jeden z probandŮ akus.
tického záznamu mozkov ch funkcí si zde pŤeje moci číst ve své hlavě jako
v knize, pÍirovnává chaotick! Ťád paměti k pŤehledné linearitě knihy a apostro-
Íuje nakonec ve sv ch rivahách svou h|avu jako knihu. Pomocí metafory pamě-
ti jako knihy rozvijí Linhartová tematiku paměti mezi dvěma pÓly, mezi vzpo.
mínkou a zapomenutím:

Chtěl bych si možná někdy pÍečíst celou svou hlavu, aby v ní bylo jasně
jako v knize, pečlivě, Íádek po Ťádku, stejny rozestup písmen, stále stejné
mezeÍy, slova dě|ená podle pravide| o skládání slov. A stránky očíslova-

I Pojetí ..pratextu..u V Linhartovéje nrožno vést zpět k pÍedstavě,,praknihy.., ke které se svÝnr konceptem ',kni.

hy světa.. autorka vrací ve své pozdější |yrické sbírce D n pn né kísla. (in | 993b).
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né, první na začátku, poslední na konci. [...] Mou hlavu píečtenou, zaho-

,",Z, uzapomenutou. I'..] Kdyby to šlo. [...] Mou hlavu v krjži vázanou,

ve z|até oÍizce, 
(Linhartová |999: 137)

Skz knihu zde navazuje autorka na jednu z nejčastějších metafor paměti, na

J."Ja"""", ale stále ještě Živou pÍedstavu paměti jako písma (Assmann 1999:

íi+_ssl. Gesto psaní. kterym se zaznamenává na papír, a analogické gesto ry-

iil t.oí. se zapisu;e něco trvale do paměti, obsahují uŽ z dob Ťecké filozofic-

tá ai'[u'" ambivalenci paměti a zapomenutí. Použitím písma k záznamu se to-

iiz t""r."" paměti pŤedává samému písmu. Místo aby se písmem něco zachráni-

lo pÍed zaiomenutím, vzniká pŤi jeho použití nebezpečí opaku' Jednou napsané

," )upo*"n" právě proto, že se zapsalo' a že se tedy už nemusí uchovávat v pa-

*e.i (ptu.on iggz. zlsot+75)' Následujici pasáž, ve které autorka tematizuje

zapomenutí obrazem roztékajícího se písemného záznamu, svědčí o tom, že si

Linhartová ambivalenci písma velmi dobŤe uvědomuje:

Divn! a zajimavy se mi taky zdá zprisob, jak1/m se kladou Íádky po sobě na

papii t...] Ale po mém písmu nic nezrjstává : sotva poloŽím na papír jeden

iaáet, uz druh;Í nemŮžu poloŽit zaněj, aby navázal;jakmile kladu druh!'

kladu ho do téhož místa, z něhož první už mezitím vymizel. Jako bych psal

tekutinou jen o málo hustší a vlraznější než voda. Napsané písmo se rozté-

ká, takžejen o chvíli pozdějije uŽnelzerozeznat. [...]jednou napsanéje pro

mne hned tak nenávratně ztraceno, že k němu nem žu v dalším pÍihlížet.
(Linhartová 1993 : 291 -98)

PŤedstava písma jako více či méně vidite|né stopy, kterou individuum za sebou

nechává, poskytuje autorce možnost deÍlnovat prchavost a proměnlivost identi-

ty píšícího subjektu. Píšící subjekt Stopu nejen vytváÍí, nybrž se i písmem (sto.

pou) jako individuum de{inuje. PŤitom odpovídá pomíjivost písma kŤehké, neji-

sté a rozpadající se totožnosti subjektu: ,,L écriture frl subti| qui me noue

á moi.méme qui á lui seul m'attache au monde / Písmo kŤehká nit která mě

váže ke mně samé která mě jediná poutá ke světu.. (Linhartová 1992a:34_35),

Na pÍedstavu knihy jako paměti, zv|áště pak speciální knihy, ,,pratextu.. z Pro-

mluvy rozlišení, navazuje autorka spŤízněnou pŤedstavou ,,knihy světa..ve své

lyrict<é sbírce Dúm p,, *e hsky z šedesátlch let (l965/66, Linhartová 1993b).

Společně s pŤedstavou ,,textu-palimpsestu.. odkazují k metaÍbrán, jaké se uŽ

odedávna používaly ke znázornéní absolutní paměti (Assmann |999: |52_53).
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V kultuie staré Mezopotámie syrnbol izova|asvatá kniha světa abso|utní paměť,pŤedstava, kterou odtud pĚevzali židé a s nimi i cel]i antl"l.o-trJnsky svět(Koep 1952; Blumenberg |98|:22), V Bib|i ," , ' i řuj" nuprinuiŽulm l39o existenci ,,boŽí knihy...: V této knize jsou zaznamenány nejen všechny skutkyprošlé, ale také skutky budoucí. obdoĚně se v autorčině poetice paměti vzpo-menutím starého vybavuje v paměti nejen to, co už by.o, a|e vytváÍíSe také to,co1eště není. V sou'adu s bib|ickym 'ád"|.* |ze,,pratext..napsany v ,,praJazy-ku..vzpomenout a pŤedat v jakékoli cizíÍeči.leno jasu 
" 

p*l.v, 
"eí, 

s|ova' s'a-biky a hlásky, jsou v tomto pňípadě téměň k nerozeznáni od nep vodního mate-riá|u a'ztrácejí v krajním pňípadě dokonce svou ptivodní funkci odkazovacÍ. Dleautorčiny koncepce nepňestanou i 
-v tomto pňípadě spoluvytváŤet da|ší novy text,a tak, jeho prostÍednictvím, i všechny texty tluaoucr. preoauani p.u*,u není to-tiž závis|é na jeho vědomém či nevědomém použití tvrjrčím subjektem. Podstat-né je spíše, je-|i slovu dána možnost bytí, bytí promluvou, neuo, jat Linhartovápíše, bytí vyslovením. Vyslovení je zde pojato jako akt tvŮrčí, I.,".y'-," s|ov mteprve dostává ,,života,,. V Promluvě rozliiení čteme:

Jsou cizí knihy, které mi pÍicházejí ažtehdy, když jsem sama schopna1e
napsat, pŤesněji, kdyžjsem schopna napsat právě to z nich' co se mě nej.hlouběji dotkne, aŽ je budu číst. Do té aouy eetaji, ,.nouány.neto"
v straní [... l. Sotvaje však vyslovím,pÍicházějí,tayžjejictr n"jír." tr"-ba, jako by jediná věta, tŤeba jen nevějomky vyslovená' pĚivoláva'a k so-bě celé roje vět da|ších [.-.] Jako by se teprve mym slovem otevíra|y pra.meny Ťečeného, až dotud nec|ostupné, tak cizí s'ova pŤicházej,i ,zaycry
v pravy čas: okamŽik poté, kdy jsem je vyslovi|a'

(Linhartová 1992: |22)

s":: 
T.l 

Linhartové je světem vyslovenym, jak ho rná kaŽdy člověk vepsán vesvé indíviduální a ku|turní paměti. Její koncept ,,tvoňivého vzpomínáni,,či ,,tvo-ňivé paměti.., tak jak ho nacházíme formulovany v Promluvě rozlišení, nutně ve.de k praxi zásadní intertextuality 1mezitextovosti), kterou autorka ve vŠechsv ch textech nejen uskutečřuje, na kterou však také jako jeden ze sv ch tv r-čích principri často a exp|icitně poukazuje. Autorčina poetika paměti áa,a ozi,rriznlm dílrim světové literatury. V jejícL textech nacházime napňíklad Úryvkyz Božské komedie italského básníka Danta Alighi eriho, z pr6z šybig a Auréliafrancouzského romantika Gérarda de Nerval, al-e také citace a paiaťrázez básněThe Waste lrlnd (PusttÍ země) a Ash Wednesclay (Popeleční ,ir,aos anglického
:--
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básníka T. S. Eliota a z románu odysseus Jamese Joyce. V jejím díle nachází-

me také odkazy k slovesné kultuÍe české, napŤíklad k staročeské lyrice stÍedo-
věké básněmi SlÓvce M a DŤěvo sě listem odievá. Nejčastěji však navazuje Lin-
hartová naobrazy, motivy a piíhody z Bib|e. Její odborné znalosti v ob|asti es-
tetiky a dějin umění vedou však nejen k citaci textri, nlbrž také tňeba k fascinu.
jícím pokusrim o citace obraztj Marce|a Duchampa. V pŤípadeoh těchto v tvar.
nlch citací Se autorka rozpomíná na postupy a kompoziční techniky malby
asnaži seje adekvátně pÍevést do slovního média.

Vysloven;i svět \čry Linhartové není však pouze systémem kulturní paměti
pomocí intertextuálních technik a experimentti. Tvrjrčí akt vys|ovení, tak jak ho
autorka formuluje v Prom|uvě rozlišení a kter;i i ve svém pozdějším prvním
francouzsky psaném textu Ti|)or znovu tematizuje, odkazuje k Židovsko-kŤes-
éanské tradici takzvaného ,,činu slova..: jednak s|ova vzácného, s|ova pravého,
které je svou pravdivostí pŤiměňené skutku, ale is|ova tvoŤivého, kter;irn se vy-
tviíŤí a mění skutečnost: ,,Existují slova snadná která mě odjakživa chyběla
Existuje čin slova blesk z jasného nebc jedin1/ kter1/ kdy dosáhne aŽ na
špičku jazyka Jediny na kter;y čekám nabízeje mu hodiny závratě a ustrnutí
Tu-lo-sai! chybí mi trpělivost.. (Linhartová 1992a:35). Toto slovo má moc a sí-
lu' jak pŤipomíná Linhartová ve své lyrice Ub1/vání hlásky ,,M..' a větší sloves-
n! tvar je pak ryzím silovlm polem, které svou si|nou fi lologickou energií pÍi-
tahuje další a další h|áskové shluky. Metaforu s|ova jako si|ového pole autorka
rozvíjí snad ve všech sv ch textech, ran;ich i pozdních, pňedevším však kdyŽ
chce podtrhnoutjeho osobitou nezávislost ajeho takÍka bující kreativitu, kterou
se s|ovo tv rčímu subjektu zásadně vymyká: ,,Slovo je pouze moc a síla ne-
popiratelná a nenahradite|ná S|ovesn! tvar není ozdoba ani v pověď a|e ry-
zí silové pole,.(Linhartová l969: 59). Právě svou mocí a tvoŤivostí se takto po-
jaté slovo jeví autorce jako skutečnost, které dává pčednost pŤed skutečností
hmatate|nou. Pro Linhartovou je neskutečn)', verbální svět světem ,,Živym,,
(Linhartová 1992: |o7), světem, kde jsme mocnlmi tv rci, ale také světem
''pouště slov.., ve které jsme ztraceni (Linhartová ,|992 107). Každé vyslovení
se nám tady mstí: ,,zavádi nás.. (Linhartová 1992: l09). Linhartovsky subjekt
prom|uvy se vyslovením slov stále zap|étá. Stává se takto objektem promluvy.
Z jedné Strany mu diktuje jazykovy systém svtij směr, z druhé strany je stržen
spontánními Íi|ologick1/mi kontakty vysloven1ich slov a hlásek k jinlm slovrim:
,Zap|étáme se stále: jakmile jsme svrij pŤedmět jednou spojili se slovem, pňi-
cházejí nám hlediska a termíny' obvykle se slovem vázané, v cel;ich houfech.
Tak se nám vymstí kaŽdé vys|ovení.. zavádí nás. Nezblvá než se vrátit, neboť
v tomto směru je pÍedmět vyčerpán: vyčerpal naše síly.. (Linhartová 1992: |09).
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V kultuie staré Mezopotámie symbol izova|asvatá kniha světa absolutní paměť,pŤedstava, kterou odtud pŤevzali židé a s nimi i cel;i unti"to-l.r",tunsky svět(Koep 1952; Blumenberg |98|:22). V Bib|i ," ,'iřuj" 
"^,priu|^iz^lm l39o existenci ,,boŽí knihy...: V této knize jsou zaznamenány nejen všechny skutkyprošlé, ale také skutky budoucí. obdobně se v autorčině poetice paměti vzpo-menutím starého vybavuje v paměti nejen to' co už by'o, áI" uy.uári se také to,co1eště není. V souladu s biblickym 'od"l"* |ze,,prátext,, nup,unJ.u ,,praJazy-ku..vzpomenout a pŤedat v jakékoli cizíÍeči.leno jasn 

" 
p*l.y, 

"Jí, 
slova, sla-biky a hlásky, jsou v tomto pÍípadě téměň k nerozeznáni od nep vodního mate-riá|u a'ztrácejí v krajním pĚípadě dokonce svou ptivodní funkci odkazovací' Dleautorčiny koncepce nepňestanou i 

-v tomto pňípadě spoluvytváňet da|ší novy text,a tak, jeho prostňednictvím, i všechny texty tluaouci. preoavani p.u*,u není to-tižzávis|é na jeho vědomém či nevědomém použití tvrjrčím subjektem. Podstat-né je spíše, je-|i s|ovu dána možnost uyti ' uyti promluvou, neuo, jat Linhartovápíše, bytí vyslovením. Vyslovení je zde pojato jako akt tvŮrčí, I..".y'-," s|ov mteprve dostává ,,života,,. V Promluvě rozliiení čteme:

Jsou cizí knihy, které mi pňicházejí ažtehdy, když jsem sama schopna1e
napsat' pŤesněji, kdyžjsem schopna napsat právě to z nich, co se mě nej.hlouběji dotkne' aŽ je budu číst. Do té aooy retaji, ,.nouany.neto"
v straní [...J. Sotvaje však vyslovím , pÍicházějí,tayz;ejicn n"jír." tr"-ba, jako by jediná věta, tÍeba jen nevějomky vyslovená, pĚivolávala k so-bě celé roje vět da|ších [.-.] Jako by se teprve mym slovem otevíraly pra.meny Ťečeného' aŽ dotud nec|ostupné, tak cizí sIova pricnrizej,i ,iaycry
v pravy čas: okamŽik poté, kdy jsem je vyslovi|a.

(Linhartová 1992: |22)

s":l 
T.l 

Linhartové je světem vyslovenym, jak ho rná kaŽdy čIověk vepsán vesvé individuální a ku|turní paměti' Její koncept,,tvoňivého vzpomínáni*či ,,tvo-iivé paměti.., tak jak ho nacházímc formulovany v Promluvě rozlišení, nutně ve.de k praxi zásadní intertextuality 1mezitextovosti), kterou autorka ve všechsv)'ch textech nejen uskutečřuje, na kterou však takéjakojeden ze svlch tvrir-čích principri často a exp|icitně poukazuje. Autorčina po"tiku paměti áa,a ozi,rriznlm dílrim světové literatury. V jejícL textech nacházime napňíklad Úryvkyz Božské komedie italského básníka Danta Alighi eriho, z prÓz šyfuig a Auretiafrancouzského romantika Gérarda de Nerval, ol-" .ute citace a paraÍrázez básněThe Waste l"and (PusttÍ země) a Ash Weclnesday (Popeteční ,ir,aos anglického
:--
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básníka T. S. Eliota a z románu odysseus Jamese Joyce. V jejím díle nachází-

me také odkazy k slovesné ku|tuŤe české, napŤík|ad k staročeské lyrice stŤedo-
věké básněmi SlÓvce M a DŤěvo sě listem odievá. Nejčastěji však navazuje Lin.
hartová na obrazy, motivy a pňíhody z Bib|e. Její odborné znalosti v oblasti es-
tetiky a dějin umění vedou však nejen k citaci textrj, n1/brž také tňeba k fascinu.
jícím pokusťrm o citace obraztj Marce|a Duchampa. V pňípadech těchto v tvar-
nlch citací Se autorka rozpomíná na postupy a kompoziční techniky malby
asnaži seje adekvátně pŤevést do s|ovního média.

Vysloven1/ svět \ěry Linhartové není však pouze systémem ku|turní paměti
pomocí intertextuá|ních technik a experimentŮ' Tvrjrčí akt vyslovení, tak jak ho
autorka formuluje v Promluvě roz|išení a ktery i ve svém pozdějším prvním
francouzsky psaném textu T\|)or znovu tematizuje, odkazuje k Židovsko.kŤes-
éanské tradici takzvaného ,,činu slova..: jednak slova vzácného, s|ova pravého,
kteréje svou pravdivostí pŤiměŤené skutku, ale i slova tvoŤivého, kter1im se vy-
tviíŤí a mění skutečnost: ',Existují slova snadná která mě odjakŽiva chyběla
Existuje čin slova blesk z jasného nebe jedin1y kter! kdy dosáhne aŽ na
špičku jazyka Jediny na kter1i čekám nabízeje mu hodiny závratě a ustrnutí
Tu-lo-sai ! chybí mi trpělivost.. (Linhartová 1992a: 35). Toto slovo má moc a sí.
lu' jak pŤipomíná Linhartová ve své lyrice Ub;/vání h|ásky ,,M.., a větší sloves-
n! tvar je pak ryzím silovlm polem, které svou silnou fi|ologickou energiÍ pŤi-
tahuje další a další h|áskové shluky. Metaforu slova jako silového po|e autorka
rozvíjí snad ve všech sv ch textech' ran1ich i pozdních, pÍedevším však když
chce podtrhnoutjeho osobitou nezávis|ost ajeho takŤka bující kreativitu, kterou
se s|ovo tv rčímu subjektu zásadně vymyká: ,,Slovo je pouze moc a síla ne-
popiratelná a nenahradite|ná Slovesn;/ tvar není ozdoba ani vlpověď ale ry-
zí silové pole..(Linhartová 1969: 59). Právě svou mocí a tvoŤivostí se takto po-
jaté slovo jeví autorce jako skutečnost, které dává piednost pŤed skutečností
hmatatelnou. Pro Linhartovou je neskutečn!, verbá|ní svět světem ,,živ,!m,,
(Linhartová 1992: 1o7), světem, kde jsme mocnlmi tv rci, ale také světem
''pouště slov.., ve které jsme ztraceni (Linhartová 1992: 107). Každé vyslovení
se nám tady mstí: ,,zavádi nás.. (Linhartová |992: l09)' Linhartovsk subjekt
prom|uvy se vyslovením slov stále zap|étá. Stává se takto objektem promluvy.
Z jedné Strany mu diktuje jazykovy systém svŮj směr, z druhé strany je stržen
spontánnímiÍi|ologick1/mi kontakty vysloven1/ch s|ov a hlásek k jin1/m s|ovŮm:
,Zap|étáme se stále: jakmile jsme svúj pŤedmět jednou spojili se slovem, pŤi-
cházejí nám hlediska a termíny, obvyk|e se slovem vázané, v cel;/ch houfech'
Tak se nám vymstí kaŽdé vyslovení.. zavádí nás. Nezbyvá než se vrátit, neboť
v tomto směru je pňedmět vyčerpán: vyčerpal naše síly..(Linhartová 1992: |09).
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Promlouvající subjekt v takto autonomní prom|uvě často viízne, ztrácí nit, za-pomíná, o čem vedl íeč, a pÍes všechnu námahu není schopen dopovědět, co chtě|.
Nevzpomíná si, zapomíná a bloudí. Tak jako se postupně ze subjektu promluvy
stává ohjekt Ťeči, tak je postupně i paměť promlouvajícího subjekiu zaměněna fi-
lologickou pamětí Ťeči. Vzniká těžce srožumite|né sémantické pletivo, které se
místy i protrhává. Pí."s všechnu moc a schopnost vytváŤení novlch světtj, kterou
Linhartová slovu pňiŤkla, je v této koncepci slovo nanejv!š nespolehlivou oporou:
pletivo ňeči se trhá najednotlivá vlákna, aŽ se text sk|ádápouze z izolovanych vy-
povědí, ba dokonce jen zjednotlivlch spolu nesouvisejících slov. ,,Začnu Znova'
začnu rip|ně od začátku. Co by|o Ěečeno, soustavně zapominám. S|ova se neŤadíjedno k druhému, každé znova se k|ade doprostňed, obllopeno pŤedešlym. Tento
stŤed se trvale neudrží, není-li vzápětí podepŤen novym slovem. Tímto slovem jej
držím a míjí. Znovu jej zachytím- a míjí..(Linhartová l993: |63).

Nestabi|ní, proměn|ivé a nespo|eh|ivé slovo nachází v textech \ěrv Linhar-
tové svou obdobu v nejisté identitě promlouvajícího subjektu. Jak by ne, když
uvážime, že jeho soudruŽnost a totoŽnost je dána Ťečí, Řterou nejen vede, ale
kterou se zároveíjako individuum definuje:,Nevedu tedy ňeč á sobě, nebo
o něčem, vedu í.eč, kterou se stávám. Stanu se sebou, stanu-|i se Ťečí. Jsem Ťe-
čí.. (Linhartová 1993: l57). Proměn|ivá identita subjektu je zp sobena ne.jen la-
bil itou slova, ale navíc i svou závislostí na časové dimenzi prom|uvy. Th se sklá-
dá z pÍetržitého proudu okamžikrj, které nejsou ve vědomí subjektu vždy stejně
prézentní. Vznikají časové mezery, a tím i další znejistění subjĚktu. Promlouva-
jící subjekt v textech \ěry Linhartové si proto často není jist svou totožností:
,,Co Ťíkám, není děj: pŤetržit])' proud s|ov je napjaté vlákno souvis|osti mezi
mnou tady dnes večer a mezi mnou tehdy a tam, znamení totožnosti. Moje sou-
družnost dnes závisíjedině v Ťeči, protoŽe ani toto tehdy a tam není nikdejinde
než zd,e, a tedy stopa, kterou za sebou nechávám, je jedinym poutem mezi mnou
a mnou dnes večer..(Linhartová I993: l59).

Dia|ektiku paměti a zapomnění rozvíjí Linhartová na zák|aděr znrÍch tradic
a konceptri slova _ slova hmoty, slova znaku a slova metafyzického. Toto po-
slední, samostatné, mocné, a tedy i materializující a tělotvoiné slovo chápe au-
torka zcela v souladu se S|ovem božím, tak jak je líčí První kniha Mojžíšova či
Genesis, kde Brih svym (vysloven;im) Slovem vytváÍi svět (srov. Genesis
l'l_3 l). Vyslovením slova vytváĚí Linhartová podle tohoto mode|u nejen svrij
osobit;/ verbální svět, a|e postuluje slovo ,,živé.. jako měŤítko vlastní verbální
tvorby (a tedy ijako protik|ad s|ova mrtvého a nerjčinného). Autorčina volba
kŤesťanské tradice,,S|ova..vede nezbytně k rozsáhlé poetice slova-paměti, kte-
rá se uŽ v autorčin ch ran;ích textech odráŽí pÍíslušnou metaforikou. Že v rcx-
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tech Věry Linhartové nejde jen o autonratické propojení kŤesťanské metaforiky

slova s pamětí, dokumentuje následující riryvek Z textu Dúm daleko:,,Bdím ne-

oÍetrŽitě, neboť ustavičné bděníje umění. Nejsou chvíle v znanrnější nežjiné
,aiediné 

usnuti hroutí ce|ou stavbu v základech. Dúm z trosek je už vzpomínkou

minulého domu' Mrij drim spálen]/, nikoli znovuvybudovan , ale rázem z ru-

miště povstavší. Neboť umění je znovuvzkŤíšení věcí vpravdě zemňelfch a je-

iich zmrtvjchvstání. Je klíčením na prahu prachu.. (Linhartová l969: 26). D m
"těrv 

Linhartové není obyčejnym, konkrétním domem' a|e jazykovou stavbou,

kteiou,jakjsme se dozvěděli, autorka zásadně staví Z textť| druh]/ch, cizích, byť

i jen z jejich trosek. Je to d m, ktery jc vzpomínkou privodního domu, jako byl

v.Prom|uvě rozlišení text vzpomínkou jin]/ch textri. Je to drim,,z rumiště po-

vstavší.., jako i text povstal ze zlomkri pratextu. Je to d m, kter! autorka musí

chránit pÍed spánkem či zánikem ustavičnym bděním. Spánek a zánik domu

spolu rizce souvisí. Jak by ne, když si uvědomíme, že spát a bdít jsou v |itera-

tuŤe běžnlmi metafbrami pro Smrt a život. obdobně tvoÍí v kontextu poetiky pa-

měti ,,zapomenutí.. protipÓl k ,,vzpomínce.. a ,'paměti... Na co se zapomnělo, je

mrtvé a jen ve vzpomínce rn Že zase ožít. PŤeneseno do kontextu slovesného

umění by to mohlo znamenat, Že kousky textu, které by|y zapomenuty' tj. které

žily v druhychjazykoq/ch a textovlch kontextech tak dlouho, aŽby|y mrtvé, po

vsunutí do nového kontextu oŽijí novym životem. Pňeneseny do nového kon-

textu dají vzniknout nov]/m sémantickym a syntaktickfm vztahúm. Y Domě da-

Ieko zabyd|ují a poznamen ávají cizí slova, věty a citáty všeho druhu autorčin
text. Sémantick1f neklid a znejistění vztahri, které vzniká pohybem a prolínáním
mezi rŮzn!mi sémantick mi intertexty je zesíleno tolika syntaktickymi pÍelomy
a novotvary, že se text stává částečně nečite|n1/m.

Paralelismus pojmŮ smrt/život a zapomenutí/paměť je v citovaném ryvku
podtržen pojmy z kŤeséanské tradice ,,Slova-tě|a... Činnost,'vzpomínky domu..
je stavěna paralelně k jeho ,,vzkŤíšení... Nová jazyková stavba Se nebuduje po-
mocí jistého technického postupu, ale kŤísí se k životu osobit]im tvrirčím aktem.
ZnovuvzkÍíšení a zmrtvlchvstání implikují smrt a zmrtvychvstání tohoto slova,
tj. v kŤesťanské exegetické tradici Ježíše Krista, ke kterému rovněž odkazují po-
jmy ',popel.. a ,,oheř... Jako pták Fénix, jak je tradičně Kristus znázorťlován, vy.
vstává znovuZÍozen z popele, tak se znovurodí drim z trosek. Autorka pŤenáší
pojmy z duchovního kontextu do postupri umě|eckfch. Nová jazyková stavba je

Znovuzrozena uměleck:i m tvrirčím aktem. Ze smrti a zapomnění je znovuvzkŤí.
šena k životu tvoňivlm vzpomínáním.

Vysloven! svět \čry Linhartové pŤipomíná kŤehké jazykové pŤedivo, které je

ohroženo mezerami Zapomenutí. Nepamětí vznikají prázdná místa a zapomenutí
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Promlouvající subjekt v takto autonomní prom|uvě často vázne, ztrácí nit, za-pomíná, o čem vedl íeč, a pŤes všechnu námahu není schopen dopovědět, co chtě|.
Nevzpomíná si, zapomíná a b|oudí. Thk jako se postupně ze subjektu promluvy
stává ohjekt Ťeči, tak je postupně i paměť prom|ouvajícího subjekiu zaměněna fi-
lologickou pamětí Ťeči. Vzniká těžce srožumite|né sémantické pletivo, které se
místy i protrhává. Pí."s všechnu moc a schopnost vytváŤení noq/ch světtj, kterou
Linhartová slovu pňiŤkla, je v této koncepci slovo nanejv!š nespolehlivou oporou:
pletivo ňeči se trhá najednotlivá vlákna, aŽ se text skládápouzé zizo|ovanj'hv/j-
povědí, ba dokonce jen z jednotlivlch spolu nesouvisejících slov. ,,Začnu Znova'
začnu rip|ně od začátku. Co by|o Ěečeno, soustavně zapomínám. S|ova se neŤadíjedno k druhému, každé znovase k|ade doprostŤed, obllopeno pŤedešl;im. Tento
stŤed se trva|e neudrŽí, není-li vzápětí podepŤen nov1im slovem. Tímto slovem.|ej
držím a m íj í. Znovu j ej zachy tím _ a míjí,. (Linhartová l 993 : | 63)'

Nestabilní, proměn|ivé a nespo|ehlivé slovo nachází v textech \ěrv Linhar.
tové svou obdobu v nejisté identitě promlouvajícího subjektu. Jak by ne, když
uvážime, že jeho soudružnost a totoŽnost je dána Ěečí, Řterou nejen vede, a|e
kterou se zároveí jako individuum definuje:,,Nevedu tedy ňeč á sobě, nebo
o něčem, vedu Íeč, kterou se stávám. Stanu se sebou, stanu-|i se ňečí. Jsem Ťe-
čí.. (Linhartová 1993: l57). Proměn|ivá identita subjektu je zp sobena ne.jen |a-
bil itou sIova, a|e navíc i svou závislostí na časové dimenzi promluvy. Th se sklá-
dázpÍetržitého proudu okamŽikrj, které nejsou ve vědomí subjektu vždy stejně
prézentní. Vznikají časové mezery, a tím i další znejistění subjĚktu. Promlouva-
.1ící subjekt v textech \ěry Linhartové si proto často není jist svou totožností:
,,Co Ťíkám, není děj: pŤetrŽit)' proud s|ov je napjaté vlákno souvis|osti mezi
mnou tady dnes večer a mezi mnou tehdy a tam, znamení totožnosti. Moje sou-
družnost dnes závisíjedině v Ťeči, protoŽe ani toto tehdy a tam není nikdejinde
než zde, a tedy stopa, kterou za sebou nechávám, je jedinym poutem mezi mnou
a mnou dnes večer..(Linhartová l993: l59).

Dia|ektiku paměti a zapomnění rozvíjí Linhartová na zák|adérrjznrÍch tradic
a konceptri slova _ slova hmoty, slova znaku a slova metafyzického. Toto po-
slední, samostatné, mocné, a tedy i materializující a tělotvorné slovo chápe au-
torka zcela v souladu se S|ovem božím, tak jak je líčí První kniha Mojžíšova či
Genesis, kde Brih svym (vyslovenfm) Slovem vyÍváíí svět (srov. Genesis
l'l_3 l). Vyslovením slova vytváňí Linhartová podle tohoto mode|u nejen svrij
osobit]/ verbální svět, a|e postuluje slovo ,,živé.. jako měŤítko v|astní verbální
tvorby (a tedy ijako protiklad s|ova mrtvého a nerjčinného). Autorčina volba
kŤesťanské tradice ,,S|ova.. vede nezbytně k rozsáhlé poetice slova-paměti, kte-
rá se už v autorčin ch ran ch textech odráŽí pÍíslušnou metaÍbrikou. Že v tex-
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tech Věry Linhartové nejde jen o autontatické propojení kŤesťanské metaforiky

,louu 5 pamětí, dokumentuje následující riryvek z textu D m daleko:,,Bdím ne-

oÍetrŽitě, neboť ustavičné bdění je umění. Nejsou chvíle v znamnější než jiné

u i"oine usnutí hroutí celou stavbu v základech. DŮm z trosek je už vzpomínkou

minulého domu. Mrij drim spálen]/, nikoli znovuvybudovan , ale rázem z ru-

miště povstavší. Neboé umění je znovuvzkŤíšení věcí vpravdě zemňelfch a je-

iich zmrtvjchvstání. Je klíčením na prahu prachu.. (Linhartová l969: 26). D m
"těrv 

Linhartové není obyčejnym' konkrétním domem, ale jazykovou stavbou,

kteiou,jakjsme se dozvěděli, autorka zásadně Staví Z text druhfch, cizích, byť

i jen z jejich trosek. Je to d m, kter je vzpomínkou ptivodního domu, jako byl

r.Prom|uvě rozlišení text vzpomínkou jin1fch textri' Je to drim,,z rumiště po-

vstavší.., jako i text povstal ze z|omkri pratextu. Je to dťrm, kter! autorka musí

chránit pÍed spánkem či zánikem ustavičnym bděním. Spánek a zánik domu

spolu rizce souvisí. Jak by ne, když si uvědomíme' že spát a bdít jsou v |itera-

tuŤe běžnlmi metaÍbrami pro smrt a život. obdobně tvoÍí v kontextu poetiky pa-

měti ,,zapomenutí.. protipÓl k ,,vzpomínce.. a ,,paměti... Na co se zapomnělo, je

mrtvé a jen ve vzpomínce rnťrže zase ožít. PÍeneseno do kontextu slovesného

umění by to mohlo znamenat, Že kousky textu, které by|y zapomenuty' tj. které

žily v druhychjazykoqfch a textovlch kontextech tak dlouho, aŽby|y mrtvé, po

vsunutí do nového kontextu oŽijí novlm životem. PŤeneseny do nového kon-

textu dají vzniknout nov m sémantickym a syntakticklm vztahúm. Y Domě da-

leko zabyd|ují a poznamenávají cizí slova, věty a citáty všeho druhu autorčin
text. Sémantick1f neklid a znejistění vztahrj, které vzniká pohybem a prolínáním
mezi rťlzn!mi sémantick!mi intertexty je zesíleno to|ika syntaktickymi pÍelomy
a novotvary, že se text stává částečně nečiteln1/m.

Paralelismus pojmŮ smrt/život a zapomenutí/paměť je v citovaném ryvku
podtržen pojmy z kŤeséanské tradice ,,Slova-tě|a... Činnost,'vzpomínky domu..
je stavěna paralelně k jeho ,,vzkŤíšení.,. Nová jazyková stavba Se nebuduje po-
mocí jistého technického postupu, ale kŤísí se k životu osobit]/m tvrirčím aktem.
ZnovuvzkÍíšení a zmrtvlchvstání implikují smrt a zmrtvlchvstání tohoto slova,
tj. v kŤesťanské exegetické tradici Ježíše Krista, ke kterému rovněž odkazují po-
jmy ',popel.. a ,,oheř... Jako pták Fénix, jak je tradičně Kristus znázorťlován, vy.
vstává znovuZÍozen z popele, tak se znovurodí drim z trosek. Autorka pŤenáší
pojmy z duchovního kontextu do postupri umě|eck;.i ch. Nová jazyková stavba je

znovuzrozena uměleck:i m tvrirčím aktem. Ze smrti a zapomnění je znovuvzkŤí.
šena k životu tvoÍiv;ím vzpomínáním.

Vysloven! svět \ěry Linhartové pŤipomíná kÍehké jazykové pŤedivo, které je

ohroženo mezerami zapomenutí. Nepamětí vznikají prázdná místa a zapomenutí
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znamená Smrt textu. Až do roku |970 je zapomenutí konotováno ve všech autor..
čin ch texteclr negativně, vzpomínka a paměť naproti tomu jen pozitivně. Aktiv.
ní schopnost vzpomínky má V této koncepci nejen subjekt, kter1i vede ňeč, nlbrž
také sám jazyk. Jedna věta, ba i kaŽdé slovo k sobě pÍitahují další shluky slov
a vět. Thto samostatně aktivní paměť jazyka, která je v autorčinych textech nejdri-
leŽitější kreativní si|ou, se nakonec a|e vymstí. S|ovo, které se osamostatnilo, brá.
ní promlouvajícímu subjektu v jeho narativní práci. Subjekt se zaplétá a každé vy-
slovení ho zavádi, opakuje se, vrací se, až nakonec vyčerpán zcela zapomíná, co
chtěl Ťíct. Slovo, které je natolik si|né, že nechá vyvstat světy staré a tvoŤí světy
nové, se ukazuje byt slovem' na které se pronrlouvající subjekt nemriže spoleh-
nout. Je stále v pohybu a neŤadí sc |ineárnějednoza druhé, nybrž tvoŤí kruhy ko-
|em centra' které se stále propadá. V stavba textu Z r znych vzpomenutych vlast-
ních a cizích jazykovych a textov)ich vrstev nachází svou obdobu píi utváŤení pí-
šícího subjektu. Subjekt v textech \ěry Linhartové vytváŤí svou identitu zjazyko-
vych vrstev' které vzpomínáním jednu na druhou nanáší nebo zapomínáním jed-

nu po druhé odkládá' Znejistění vztahri jazykov1/ch a sémantick/ch se zrcadlí
i v koncepci nestabilního subjektu. Je stále v pohybu a sotva získal identitu, hned
se ZaSe tŤíští a rozp|yvá do r znych perspektiv - nebo, jak autorka Ťíká: nepama.
tuje si. V pozdních textcclr \ěry Linhartclvé, d. v textech psan ch po roce 1968,
kdy odešla do PaŤíŽe' dominuje nad vzpomínkou čím dál tím víc pŤání po Zapo-
menutí. Identita, jazyk, psaní, literární tradice, tj. všechny klamné jistoty, tu jsou

pociťovány jako zbytečná pŤítěž, kteréje tieba se zbavit' Autorka zaměřuje svou
rozsáh]ou metaÍbriku vzpomínky a paměti stále častěji metaÍbrikou zapomenutí
aprázdna.Začátek ve Íiancouzštině'její nové Íeči,je novou orientací, kde pohled
zpět do minulosti leda brzdí. Že j<Je o zásadně nov , a tím i namáhav1/ umělecky
postoj, dokumentuje pňíklad v prvním francouzsky psaném texÍu Twor. 

.Z'de si
pr.omlouvající subjekt pclvzclychne: ..Rappclle-moi pour que je ne me temémorc
plus.. / ',PŤipomeř mi abych si už nepamatoval.. (Linhartová |992a: l8- |9).

Francouzské texty \ěry Linhartové se podobají meditativním text m o vní-

mání časoprostoru. Jeií texty popisují holé' rozlehlé' liduprázdné pláně, skalnaté
pustiny a písečné pouště, jsou to záznamy vnitŤních cestopisťr o nevlídn ch kra-
jinách, kter;/mi se pohybuje v rytmu pŤírodních Živlti pozorující indiferentní sub-
jekt. Tento asketicky a neosobně p sobící subjekt, kter! je spíš objektem neŽ

subjektem, se zabyvá vy|učně popisent pŤítomného. V jednom z autorčin cll

pozdních textŮ' v Anachronickém z roku 19-t8, nacházíme charakterizaci nové.

ho postoje pornocí pojmu paměti. Subjekt dosáhl stupně, kdy se nachází mitno
paměť: ,j 'ai appris á subsister sans mémoire.., nauči| jsem se pÍeŽitbez paměti
(Linhartová l996: 85). Autorčina poetika tvoÍivé paměti se postupně proměnila
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v poetiku pŤítomného okamžiku. V jejím novém domě. jak Ťíká v textu IntervaL-

i,i ai,Ji,,o.,sídlí-nekonečno.. 
(Linhartová |994:39). Dia|ektiku paměti a za-

Domenutí, kterou se r ,tnnartová systematicky zabyva|a od svych prvních text aŽ

#',*' ; osmdesát1ich |et, jako by autorka v.nejnovějších textech pŤekročila

ililil; 'ebou' V centru jejího zájmu z stává jen pŤítomn okanržik sám _

; 
"*;.orčin!mi 

vlastnimi (a nevlastními) slovy: ,,Non pas á la recherche

;í;'o, perdu : en quéte perÍnanente du présent fugitiÍ*./ Nikoliv hledání ztra.

;;';;.d" : ustavičné páirání po prchavé pŤítonrnosti (Linhartová |992a:29).
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Znamená smrt textu. AŽ do roku l970 je zapomenutí konotováno ve všech autor.
činych texteclr negativně, vzpomínka a paměť naproti tomu jen pozitivně. Aktiv.
ní schopnost vzpomínky má v této koncepci nejen subjekt, kter;i vede Ťeč' nybrž
také sám jazyk. Jedna věta, ba i každé slovo k sobě pŤitahují clalší shluky slov
a vět. Thto samostatně aktivní paměťjazyka, kteráje v autorčin ch textech nejd -
|ežitější kreativní silou, se nakonec ale vymstí. Slovo, které Se osamostatni|o, brá-
ní promlouvajícímu subjektu v jcho narativní práci. Subjekt se zaplétá a každé vy.
slovení ho zavádí' opakuje se, vrací se, až nakonec vyčerpán zce|a zapomíná, c<l
chtěl Ťíct. Slovo, které je nato|ik silné, že nechá vyvstat světy staré a tvoŤí světy
nové. se ukazuje b t s|ovem. na které se pronrlouvající subjekt nemrjŽe spoleh-
nout. Je stále v pohybu a neŤadí sc Iineárnějedno zadruhé, nybrž tvoŤí kruhy kcl-
lem centra, které se stále propadá. V1istavba textu z rŮzn1ich vzpomenut]ich vlast
ních a cizích jazykovlch a textov)ich vrstev nachází svou obclobu pňi utváŤení pí-
šícího subjektu' Subjekt V textech Věry Linhartové vytváŤí svou identitu zjazyko-
vych vrstev, ktere vzpomínáním jednu na druhou nanáší nebo zapomínáním jed-
nu po druhé odkládá. Znejistění vztah jazykov]/ch a sémantick ch se zrcadlí
i v koncepci nestabilního subjektu. Je stá|e v pohybu a sotva získa| identitu, hned
se ZaSe tŤíští a rozpl;i vá do r znych perspektiv - nebo, jak autorka Ťíká: nepama-
tuje si' V pozdních textech \čry Linhartové. tj. v textech psan1ích po roce l968,
kdy cldeš|a doPaÍíŽe, dominuje nad vzpomínkou čím dál tím víc pŤání po Zapo-
menutí. Identita, jazyk, psaní, l iterární tradice, tj. všechny klanrnéjistoty, tu jsou
pociťovány jako zbytečná pŤítěŽ, které je tŤeba sc zbavit' Autorka zarněřuje svou
rozsáh]ou metafbriku vzpomínky a paměti stá|e častěji metaÍbrikou zapomenutí
a prázdna. Začátek ve Íiancouzštině' její nové ňeči, je novou clrientací, kde pohled
zpět do minu|osti leda brzdí. Že jde o zásadně nov;i, a tím i namáhav1i umělecky
postoj, dokumentuje pŤík|ad v prvním Íiancouzsky psanérn Íextu Twor, Zde si
promlouvající subjekt povzdyclrne: '.Rappclle-moi pour que je ne me t.emémore
plus../ ,,PŤipomeř mi abych si už ncpamatoval.. (Linhartová |992a: l8- l9)'

Francouzské texty \čry Linhartové se podobají meditativním text m o vní-
mání časoprclstoru. Její texty popisují holé' rozlehlé, liduprázdné pláně, skalnaté
pustiny a písečné pouště' jsou to záznamy vnitŤních cestopisti o nev|ídn ch kra.
jinách' kter mi se pohybuje v rytmu pŤírodních živlti pozorující indiferentní sub.
jekt' Tento asketick1/ a neosobně prisobící subjekt, kter! je spíš objektem než-
sub.jektem, se zab1i vá v;ilučně popisenl piítomného. V jednom z autorčin;ich
pozdních text ' v Anachronickém z roku 1978, nacházíme charakterizaci nové-
ho postoje pomocí pojmu paměti. Subjekt dosáhl stupně, kdy se nachází mirno
paměť: ,j 'ai appris á subsister sans mémoire.., nauči| jsem se pÍeŽítbez paměti
(Linhartová l996: 85). Autorčina poetika tvoŤivé paměti se postupně proměnila
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v ooetiku pÍítomného okamžiku. V jejím novém dorně..|ak ňíká v textu Interval-

i"i *,)i i,,,o..sídlí nekone.:ng..1linhartová |994: 39). Dia|ektiku paměti a za-

""'i'"^*, 
o"rou se Linhartová Systematicky zab;ívala od sv]/ch prvních textrj až

::';;; ; osmdesátych |et, jako by autorka v nejnovějších textech pŤekročila

;;;í" za sebou. V centru jejího zájmu z sÍávájen piítomn;í okanrŽik sám -

""iáár""" 
autorčinfmi v|astními (a nev|astními) s|ovy: ,,Non pas á |a recherche

aíi"'p' perdu : en quéte pernanente du présent fugitif../ Niko|iv hledání ztra.

.*lr'o tu'" : ustavičné pátrání po prchavé pÍítonrnosti (Linhartová 1992a:29).
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