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Poezie JiŤího Ko|áÍe
z h|ediska konkrétního umění

K E N I C H I  A B E

1 .  Ú v o d

KoliíŤovu sbírku B sně ticha, napsanou v letech |959_|961 , považujeme za jed-
nu z prvních rea|izací české,,experimentá|ní..poezie. KoláŤ se však začal zab!-
vat tímto druhem poezie' aniž si uvědomoval, že byl jedním z prvních autor
české konkrétní poezie. Na rozdíl od západních literát čeští umě|ci museli roz-
vinout svoje umění v|astním zp sobem . I kdyŽ se napÍ. Pocta Jacksonu Polloc-
kovi (M|adá fronta, 1966) Ladislava Nováka nebo JoB_Bo"r (Čs. spisovatel,
l968) autorské dvojice Josef Hirša| - Bohumila GrÓgerová objevi|y na pultech
mnohem dÍíve než KoláŤova sbirka Bdsně ticha (Česky spisovatel 1994, nepo-
čítáme-li soukromy tisk v Umělecké besedě l965), Ko|áŤova pŤítomnost ovliv-
Ďovala veškerou českou uměleckou scénu v šedesátlch letech, neboťjeho tvor-
ba je spojena nejen s poezií, ale i s vftvarnictvím. V kontextu českého v1ytvar-
ného umění šedesátych let nemťtŽeme opomenout píedevším jeho pŮsobení
v legendární skupině Kíižovatka a, vzhledem ke konkrétnímu umění, ričast na
vystavě Klubu konkrétist . chtěl bych zde načrtnout základní charakteristiku
KoláŤovy poezie v kontextu konkrétního umění.

2 ,  Z á z e m í  č e s k é  k o n k r é t n í  p o e z l e

Tzv. česká ,,experimentá|ní..poezie se dá zaŤadit do světové vlny tzv. ,,konkrét-
ní poezie... Pojmem ,,konkrétní poezie,, se rozumí ta poezie, která směŤuje
k soustÍedění a zjednodušení jazykového materiá|u. Jak jtŽ název ukazuje, ne-
smíme zapomenout na těsn! vztah s konkrétním uměním. Tzv. ,,konkrétní poe-
zie,,, jejíž hlavní osobností byl Eugen Gomringer, vznik|a v bližším spojení
s konkrétním uměním' Gomringer vystudova| v1itvarné umění u Maxe Billa,
pŤedstavitele konkrétního umění, a potom aplikova| svou estetiku v konkétní
poezii: svou poezii nazyvá,,konstelace... Podle Gomringera je ,,konste|ace se-
skupení několika roz|ičnych slov, tak, že jejich vzájemny vztah vzniká nikoli

Literuirní fakt, pŤe|' L. Zadražil- (Praha:
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pŤevážně syntaktick;ími prostÍedky, a|e jejich materiální konkrétní pÍítomnosti
ve stejnému prostoru..(Slovo'.. l968: 48).

I čeští autoŤi měli bližší vztah k v;itvarníkrim, protoŽe driležitym momentem
pro konkrétní poezii je symbiÓza mezi poezii a vytvarnictvím: drikazem toho je
spolu čast na v stavách Obraz a písmo (l966), KŤižovatka (|964, 1968) a na
v stavách Klubu konkrétistri (l968, |969, 19.10), Poslední dvě skupiny měly
svrij program, kter]/ pŤijali i básníci konkrétní poezie, a z toho snad mťržeme vy-
číst základní estetiku české konkrétní poezie a styčn;i bod s v;Ítvarn;i m uměním.

Skupina Kňižovatka, kterou založil s KoláŤem Jiíí Padrta v roce l964, praco-
vala se základním pojmem ,,nového humanismu..technického věku: v umění hle-
dala,,pŤísn1/ a pŤesny, konkrétní ajasny, věcn1i, názorny a pozitivní vztah k člo-
věku... Zároveř její estetika manif.estuje směĚování ke konkrétnímu umění, když
uveŤejnila své estetické krédo, v němž se Ííká, Že její umění je ,,opŤené o dtisled.
né principy konstruktivistického poŤádku, proporce a čísla, zakotvené hluboko
v zákonech matematicko-geometrick;ich Ťad a struktur..(katalog vystavy, nestr').
Základní pojem KŤižovatky byl pÍrjate|n1/ i pro autory ,,experimentální..poezie,
a proto se k druhé v stavě pňipojili' kromě p vodních členri Ko|áÍe a Vladimíra
Burdy' J. Hiršal, B. GrÓgerová, J. Honys, L. Nebesk , J. Procházka a J. Valoch.
Tito autoŤi se zričastni|i také další v]istavy, v}'Stavy Klubu konkrétistri, ktery se
v Čechách zabj,va| konkrétním uměním nejdrirazněji. Byl za|oŽen v roce 1968
z iniciativy Arsena Pohribného. Ten Íbrmu|ova1 zák1adní pojetí skupiny takto:
,,Konkréty mohou byt chápány jako k|adná parafráze,druhé pÍírody. industriál-
ni ctvl|lzace, pŤírody stvoŤené lidskou hromadností' Civilizaci a její pŤedměty
konkrétisté nechápoujako nepŤátelsk;/ protějšek. Svou tvorbou se ztotožřují sje-
jími pozitivním silami a vedou k této harmonické jednotě i obecenstvo, kromě ji-
ného v1zvou k časti na dotváŤení díla.. (Pohribny 1991: l36). Harmonick po-
stoj k civilizacije styčn;ím bodem s KŤižovatkou' i když Klub konkrétistŮ uplat-
řoval pojem konkrétní umění mnohem více než KŤižovatka.

Tato spoluričast na v)'Stavách ukazuje, že ,,experimentá|ní..poezie těsně sou-
visí se soudob;/m děním ve v tvarném umění, pÍesněji v konkrétním umění. Ne-
byla to náhoda, Že autoŤi konkrétní poezie inklinovali více k prezentaci ve vy-
stavní síni než v kniŽní podobě, neboť už tato forma určovala vlastní povahu té-
to poezie. Konkrétní poezie,jakjsme uved|i, směňuje k soustňedění a zjednodu-
šení jazykového materiálu' ale pÍedevším k zdtiraznění grafémú či k vizualiza-
ci, a proto se často nazyvá i ,,vizuá|ni., poezie. Myslím, že podstata veškerého
hnutí tzv. vizuá|ní poezie spočívá v soustŤedění k samotnému jazykovému ma-
teriálu či v propagaci vizuálního označujícího, které evokuje dialog nového dru-
hu mezi dí|em a vnímatelem.
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Porovnáme-li českou konkrétní poezii s jejími ostatními proudy, zjistíme, co

české autory od ostatních odlišuje: etick! postoj k Íeči. Psali básně tak, aby je-

jich sdělení nebylo zneužíváno, aby text sdělil bezprostŤedně, co chtěl básník

vyjádŤit, aby se vyhnuli nedorozumění, s|ovem, jde o očistu Íeči. očistit Ťeč' to
je drileŽity pojem české ,,experimentá|ní.. čili ,,konkrétní.. poezie. Také KoláŤ

hledal íeč, která by se nedala zneuŽit, a sledova| anatomii Íeči až tam, kde ne-

platí dosavadní poetika. Thto etická stránka dí|a JiŤího KoláŤe těsně souvisí s fi-

lozoťrí konkrétního umění

3 .  K o n s t r u k t i v n í  p r i n c i p  K o | á Í o v y  t v o r b y

Vezmeme.li do ruky KoláŤovu sbírku BrÍsrlě ticha, okamŽitě si povšimneme vi-

zuální prisobnosti Ve všech aspektech. GraÍémy vystupují jako jedinečné arte-

fakty: jednak v sémantické rovině _ stávají se nosnlmi prvky jazykové séman-

tiky, jednak v asémantické rovině _ evokují vftvarn]/ ričinek stejně jako barva'

vzhled a uspoŤádání písmen. Proto jsou BtÍsně ticha jedinečnym artefaktem' kte-

ry nelze redukovat dojinak tištěné nebo reprodukované podoby: ',I některé pÍe-

klepy jsou z básníkovy ruky..(KarÍÍk 1994:267).
KoláŤova sbírka Btisně ticha se skládá z pěti oddílú: Pocta Kazimíru Malevi-

čovi, Y 61, Gersaintriv v věsní štít' Básně ticha a Evidentní poezie' MŮžeme zde

sledovat pŤechod od verbá|ní poezie k vizuální. Jakjiž upozornil JiŤí Padrta' Ko-

1áŤ tím skoncoval se slovemjako nosnlm prvkem básně, otevŤel možnosti proji-

nou, daleko univerzálnější poezii nové evidence. Jak bylo již několikrát zminé-

no' ,,konkrétní..poezii zak|ádákonstruktivní princip - upŤesnění a zjednodušení
jazykového materiálu. Pňedevším však zjišéujeme pÍevažující tendenci k vizuali-

zaci. V té chvíli se poezie stáváz umění časového uměním prostorovfm. Jako

prostorové chápeme takové dílo, které vnímáme bez časové posloupnosti. Co se

t!če KoláŤovy tvorby, je Za|oŽena na principu: sémantická rovina = humor _ me-

ditace. konstruktivní rovina = náhodnost - Ěád. Pohyb těchto pÓlri je pŤítomen

v celé jeho tvorbě' Aby bylo zÍejmé'jak drisledně KoláŤ konstruuje svou báseř,

stačí pÍipomenout báseř Krev ve vodu ve sbirce Limb a jiné básně. Konstruktiv-

ní principje vždy pŤítomen v básních verbálních i neverbálních.

',Řád..se vyvíjí v geometrickém rozměru a v asociační souvislosti s bíllm

prostorem. Z konstruktivních Ťádri se skládá vizuální poezie. To se zde projevu.

je jako strojopisn1/ v;Íkon. GraÍémy hrají driležitou roli pÍi vnímání vizuálni

poezie, preáeusim v oddílu Gersaintriv vlvěsní štít. Ko|áŤ věnuje každou báseř

jednomu uměIci a sestavuje obrazce z písmen jeho jména. Seskupení písmen
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pŤeváŽně syntaktick]/mi prostÍedky, ale jejich materiální konkrétní pŤítomností
ve stejnému prostoru.. (Slovo... |968: 48).

I čeští autoŤi měli bližší vztah k vytvarník m, protože dri|ežit:fm momentem
pro konkrétní poezii je symbiÓza mezi poezií a vytvarnictvím: dúkazem toho je
spolu čast na v stavách Obraz a písmo (1966), KŤiŽovatka (1964, |968) a na
vfstavách K|ubu konkrétistri (|968' |969, |9]0). Pos|ední dvě skupiny měly
sv j program' kter! pŤijali i básníci konkrétní poezie, a Z toho snad mriŽeme vy.
číst základní estetiku české konkrétní poezie a styčn:i bod s v]itvarnym uměním.

Skupina KŤiŽovatka, kterou založil s Ko|áňem Jiíí Padrta v roce l964, praco-
vala se základním pojmem ,,nového humanismu..technického věku: v umění hle.
dala,,pŤísn1/ a pŤesny' konkrétní ajasn;/, věcn;i, názorn! a pozitivní vztah k člo-
věku... Zároveř její estetika maniÍ.estuje směňování ke konkrétnímu umění, kdyŽ
uveŤejnila své estetické krédo, v němŽ se Ííká, Že její umění je ,,opŤené o d sled-
né principy konstruktivistického poŤádku, proporce a čísla, zakotvené hluboko
v zákonech matematicko-geometrick;ich Ťad a struktur..(kata|og vlstavy, nestr').
Základni pojem KňiŽovatky byl pÍijateln1Í i pro autory ,,experimentální..poezie'
a proto se k druhé v stavě píipoji|i' kromě p vodních členri KoláŤe a Vladimíra
Burdy' J. Hiršal, B. Grcigerová, J. Honys, L. Nebesky, J. Procházka a J. Valoch.
Tito autoŤi se zričastnili také další vfstavy, q'Stavy Klubu konkrétistri, kter]/ se
v Čechách zablval konkrétním uměním nejdrirazněji. By| za|oŽen v roce 1968
z iniciativy Arsena Pohribného. Ten Íbrmuloval základní pojetí skupiny takto:
,,Konkréty mohou b;Ít chápány jako k|adná parafráze , druhé pÍírody . industriál-
ní civilizace, pÍírody stvoŤené lidskou hromadností' Civilizaci a její pŤedměty
konkrétisté nechápoujako nepÍátelsk;i protějšek. Svou tvorbou se ztotožĎují sje-
jími pozitivním silami a vedou k této harmonické jednotě i obecenstvo, kromě ji.
ného vlzvou k ričasti na dotváŤení díla..(Pohribn! 1997: l36). Harmonick;/ po-
stoj k civilizaci je styčn;i m bodem s KÍižovatkou , i když Klub konkrétistri uplat-
řoval pojem konkrétní umění mnohem více než KŤižovatka.

Tato spoluričast na v]ÍStavách ukazuje, Že ,,experimentální..poezie těsně sou-
visí se soudob1ím děním ve v tvarném umění, pÍesněji v konkrétním umění. Ne-
by|a to náhoda, že autoŤi konkrétní poezie inklinovali více k prezentaci ve v!-
stavní síni než v knižní podobě, neboť uŽ tato forma určovala vlastní povahu té-
to poezie. Konkrétní poezie,jakjsme uved|i, směÍuje k soustŤedění a zjednodu-
šení jazykového materiálu, ale pŤedevším k zdrjraznění graÍěmri či k vizualiza-
ci, a proto se často nazyvá l ,,vizuá|ni.. poezie. Myslím' že podstata veškerého
hnutí tzv. vizuátni poezie spočívá v soustÍedění k samotnému jazykovému ma-
teriálu či v propagaci vizuá|ního označujícího, které evokuje dialog nového dru-
hu mezi dí|em a vnímatelem.
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Porovnáme-li českou konkrétní poezii s jejími ostatními proudy, zjistíme, co

české autory od ostatních odlišuje: etick! postoj k Íeči. Psali básně tak, aby je-

jich sdělení nebylo zneužíváno, aby text sdělil bezprostŤedně, co chtěl básník

vyjádÍit, aby se vyhnuli nedorozumění, s|ovem, jde o očistu íeči. očistit Ťeč' to
je driležit! pojem české ,,experimentální.. čili ,,konkrétní.. poezie. Také KoláŤ

hledal Ťeč, která by se nedala zneuŽit, a sledoval anatomii Íeči až tam' kde ne-

platí dosavadní poetika. Thto etická stránka dí|a JiŤího KoláÍe těsně souvisí s fi-

lozoÍií konkrétního umění

3 .  K o n s t r u k t i v n í  p r i n c i p  K o | á Ť o v y  t v o r b y

Vezmeme-li do ruky KoláŤovu sbírku BrÍsrrá ticha, okamŽitě si povšimneme vi-

zuální prisobnosti ve všech aspektech. Grafémy vystupují jako jedinečné arte-

fakty: jednak v sémantické rovině _ stávají se nosnymi prvky jazykové séman-

tiky, jednak v asémantické rovině _ evokují vftvarn1/ ričinek stejně jako barva'

vzhled a uspoŤádání písmen. Proto jsou Bdsn'ě ticha jedinečnfm artefaktem, kte-

ry ne|ze redukovat dojinak tištěné nebo reprodukované podoby: ,'I některé pÍe-

klepy jsou z básníkovy ruky.. (KarfÍk |994:267).
KoláŤova sbírka Btisně ticha se skládá z pěti oddílri: Pocta Kazimíru Malevi-

čovi, Y 61, Gersaint v vjvěsní štít, BáSně ticha a Evidentní poezie. MŮžeme zde

sledovat pŤechod od verbá|ní poezie k vizuální. Jakjiž upozornil JiŤí Padrta, Ko-

lái tím skoncoval se slovemjako nosn m prvkem básně, otevŤel možnosti proji-

nou' daleko univerzálnější poezii nové evidence. Jak bylo již několikrát zminé-

no, ,,konkrétní,, poezii zak|ádákonstruktivní princip - upŤesnění a zjednodušení
jazykového materiálu' Pňedevším však zjišťujeme píevažující tendenci k vizuali-

zaci. V té chvíli se poezie stáváz umění časového uměním prostorovfm. Jako

prostorové chápeme takové dílo, které vnímáme bez časové posloupnosti. Co se

t]!iče KoláÍovy tvorby, je za|oŽena na principu: sémantická rovina = humor _ me-

ditace, konstruktivní rovina = náhodnost - Ťád. Pohyb těchto pÓl je pňítomen

v celé jeho tvorbě. Aby bylo zYejmé'jak dtisledně KoláŤ konstruuje svou báseř,

stačí pŤipomenout báseĚ Krev ve vodu ve sbirce Limb a jiné bdsně. Konstruktiv-

ní principje vždy pŤítomen v básních verbálních i neverbálních.

,,Řád..se vyvíjí v geometrickém rozměru a v asociační souvislosti s bílfm

prostorem. Z konstruktivních Ťádri se skládá vizuální poezie. To se zde projevu.

je jako strojopisn]/ vfkon. GraÍémy hrají driležitou roli pÍi vnímání vizuální

poezie, pÍedevším v oddílu Gersaintúv vlvěsní štít. Ko|áŤ věnuje každou báseř

jednomu umělci a sestavuje obrazce z písmen jeho jména. Seskupení písmen
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není libovolné, nybrŽ se íídí pod|e poŤadí písmen ve jméně a zátove je jeho
optické zobrazení drikazem toho, že KoláĚ sám vytvoŤil ,,báseř-obraz... Druh
umění je zde však druhotn;./, jde mu pŤedevším o uŽíváni konkrétního materiálu
a rozšiÍování vnímání.

,,Náhodou.. rozpoznáme neočekávan! děj' v1/voj atd.: napŤ. čísla Co napsaly
ruce, Co napsaly zavÍené oči jsou do určité míry p|ná náhody: libovolné uspo-
Ťádání číse| nenese žádnou sémantiku, pouze titul nám sděluje možnost inter-
pretace. Avšak toto zdánlivě asémantické uspoŤádání čísel není libovolné, spíše
osudové. KoláŤ nechal písmo m|uvit za písmo a zd raznl]jeho Íigurativní, for-
mální stránky ' Ukáza| vnímateli písmo v privodní podobě, bez jak1/chkoliv v1i-
hrad' aby se vnímatel sám moh| setkat s písmem tváŤí v tvár. V té chvíli není tňe-
ba dodávat vysvětlení, slovo, zvuk. Jenom ticho pňed sqim objektem' Materiá-
ly a prostŤedky vyrazu v konkrétní poezii jsou zhuštěny a omezeny na mini-
mum' Zb!,vájen meditace. NapŤ. v básních Všechno Ťíci znovu a Všechno Ťíci
jinak se nacházíme několik okamžikri pŤed zrozením nebo po zániku poezie.

Kromě tohoto meditativního momentu KoláŤ dochází k humoru a nonsensu.
Básně jako Stávka samohlásek nebo Revo|uce písmen ukazují dynamičnost písmen
a evokují smích. Anebo jsou tu básně s černym humorem jako VečeÍe. Její návod
zni.. ,,Aby měl následující text prav ríčinek, je nutno ho číst s plnymi risty prudce
horkého jídla nahlas'.. Nevíme, jestli k nim KolríÍ došel náhodně nebo myslně,
mťržeme jedině Ííci, že v Bdsrtích ticha se stÍetáváme s napětím mezi humorem
a meditací. Humor a meditace, jinak Ťečeno ticho a smích, jsou driležit1/m mo.
mentem v celé Koláňově tvorbě. Jak upozornil J. Chalupeck1/, ,,za celymÍakroz.
sáhlym a rozmanit;/m dílem JiÍího Ko|áŤe někde poŤád zŮstává veliké ticho. Je v1i-
zvou k něčemu' co zde nikde není; ,k živodárnému nic., jak Ťíká Cage; k jinému
začátku,, (Chalupecky 1991: 40). K tomu odpovídá KoláŤ: ,,když člověk potká ně-
co osudového, musí většinou komunikovat docelajinak než pouh m slovem. Rea-
govat tichem, mlčením, gestem..(Ko|áŤ 1995: 272),Meditativní prvek ve vizuální
poezii není pouze vlastností Koláňovy tvorby _ nacházímeho skoro ve veškeré kon-
krétní poezii, protoŽe uŽ jen kombinace seskupení slov a bílého prostoru vytváŤí
prostor pro interpretaci. hotože konkrétní poezie není q/mluvná, ale meditativní.

KoláÍova tvorba směŤuje k jediné dimenzi, k rozšíŤení vnímání. Epistemolo-
gická dimenze je na prvním místě ve všech jeho dílech. KoláŤ napsal básně, aby
vnímatel nemuse| rozumět jazyku. V tom spočívá univerzálnost jeho poezie.
Pňekračuje-li umělecké dílo jazykovou hranici, stává se pÍed vnímatelem jedi.

nečnlm artefaktem. PŤestože KoláŤova sbírka nese název Btisně ticha, jeho bás.
ně k čtenári nebo vnímateli mluví mnoho. Ticho _ báseř, která nemluví, pouze
se pŤed očima materializuje. Ticho tu znamená absenci jazykové sémantiky, ni-
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koliv absenci sémantiky ve v tvarném smyslu. Hranice, kterou KoláÍ pŤekročil

v Bdsních ticha, je hranice nevyslovitelná. Je to hranice transcendence. Roz-

chod s verbální poezií znamenal derea|izaci pŤíslušného jazyka čili češtiny' ale

i vyná|ez nového komunikativního média ještě pŤed hledáním univerzální Ťeči,

a proto v mnoha dí|ech konkréÍni poezie chybí ,'lyrické já.,. Jakmile zaÍadíme
Koláňe do kontextu konkrétního umění, zjistíme, Že KoláÍovo hledání je vlastně
tjmžhledáním, které podstupuje Kazlmir Ma|evič' Paul Klee a Lucio Fontana:

,,K tomuto kroku mne pŤiměli tito tÍi pánové: Malevič se sq/m {ern1im
čtvercem, Klee se svym Zrozenítn bdsně a Fontana s proŤíznut m plátnem.

Měl jsem tehdy pro svŮj rozchod s verbální poezií zvolit mezi kařkou,
chuchvalcem, písmem a protrženou stránkou' Kařkou mohlo vše končit'
ale také začínat, stejně tak chuchva|cem písmen, jen protrženou stránkou
shora mohlo navodit Íbrmuli zrození, jen vyÍíznuty otvor ve stránce si po-
nechával tajemství otevňeného |rjna i otevŤeného hrobu.

Byl jsem rozhodnut.
Lrino vydává to, co má pokračovat, hrob pÍijímá jen slupku. Tedy

vdechnutí a vydechnutí.
Stačí Ťádka, stačí čtvereček malby a poznáme autora.
Umění se stále víc pŤibližuje zákonrim píírody, nebo chceteJi vesmíru.

(KoláÍ |999:14)

Když se KoláÍ rozešel s verbální poezií, museljítjinou cestou' Avšak básník Ko-
láŤ se nemohl rozloučit stoprocentně s jazykovlm materiálem' Zbylo mu písme-
no jako nejmenší jednotka jazyka. od textu pĚes věty doše| k minimální jednot-

ce, k písmu. Jakmile zvolil písmo jako konstruktivní prvek, hraje tu driležitou ro.
li rozloha a uspoŤádání v prostoru. Neboť KoláŤ se zde zaměŤuje na něco nena-
psaného: díra, kařka, skvrny, bíl;/ prostor... Skvrna v textu Všechno Ťíci jinak vy-
padá jako měsíc nebo polokruh, kter1f pí.erušuje seskupení písmen a zároveř pÍi-
dává novou sémantiku k seskupení písmen. Už tato písmena se stávají nositeli vi-
zuální sémantiky. Avšak pozorn! vnímatel rekonstruuje písmena do slov, vznlká
seskupení slov: zánik poezie. V tu chvíli tato písmena nesou i jazykovou séman-
tiku, pokud vnímatel je schopen rekonstruovat seskupení slov ve své hlavě.

Z,atimco Malevič hledal svou estetiku v pojmu bezpÍedmětnosti, Ko|áŤ našel
svou cestu v koláži, niko|iv ve vyznamu vftvarném, nybrž metafyzickém. Filozo.
fie nového vnímání se opírá o KoláÍovu tvorbu: básně a kpláže. V tom spočívá ne.
smírn! v,lznam KoláÍova kroku, kter! pŤekračuje k transcgndenci. Jak jsme se zmi
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není libovolné, nybrŽ se Íídí pod|e poŤadí písmen ve jméně a zátove je jeho
optické zobrazení drikazem toho, že KoláĚ sám vytvoŤil ,,báseř-obraz... Druh
umění je zde však druhotn;/, jde mu pŤedevším o uŽíváni konkrétního materiálu
a rozšiňování vnímání.

,,Náhodou.. rozpoznáme neočekávan! děj' v1/voj atd.: napŤ. čísla Co napsaly
ruce, Co napsaly zavÍené oči jsou do určité míry plná náhody: libovolné uspo-
Ťádání čísel nenese žádnou sémantiku, pouze titul nám sděluje možnost inter-
pretace. Avšak toto zdánlivě asémantické uspoŤádání čísel není |ibovolné, spíše
osudové. KoláŤ nechal písmo m|uvit za písmo a zd raznil'jeho Íigurativní, for-
mální stránky.Ukáza| vnímateli písmo v privodní podobě, bez jak;/chkoliv v1i-
hrad' aby se vnímatel sám mohl setkat s písmem tváňí v tváŤ. V té chvíli není tňe-
ba dodávat vysvětlení, slovo, zvuk. Jenom ticho pňed svlm objektem' Materiá-
ly a prostŤedky vyrazu v konkrétní poezii jsou zhuštěny a omezeny na mini-
mum' Zbyvájen meditace. NapŤ. v básních Všechno Ťíci znovu a Všechno Ťíci
jinak se nacházíme několik okamžikri pŤed zrozením nebo po zániku poezie.

Kromě tohoto meditativního momentu KoláŤ dochází k humoru a nonsensu.
Básně jako Stávka samohlásek nebo Revo|uce písmen ukazují dynamičnost písmen
a evokují smích. Anebo jsou tu básně s čern m humorem jako VečeŤe. Její návod
zni: ,,Aby měl následující text prav ríčinek, je nutno ho číst s plnymi risty prudce
horkého jídla nahlas... Nevíme, jest|i k nim KolríÍ došel niíhodně nebo myslně,
mrižeme jedině Ííci, že v Bdsních ticha se stÍetáváme s napětím mezi humorem
a mďitací' Humor a meditace, jinak Ťečeno ticho a smích, jsou driležit1/m mo-
mentem v ce|é Koláňově tvorbě. Jak upozornil J. Chalupeck;/,,,zace|'lmÍakroz.
sáhlym a rozmanit1/m dílem Jiíího Ko|áŤe někde poŤád zŮstává veliké ticho. Je qi-
zvou k něčemu, co zde nikde není; ,k živodárnému nic., jak ÍÍká Cage; k jinému
začátku,, (Chalupeck1/ |99|: 40). K tomu odpovídá Ko|áŤ: ,'když člověk potká ně-
co osudového, musí většinou komunikovat docela jinak než pouh m slovem. Rea-
govat tichem, mlčením, gestem..(Ko|áŤ 1995: 272),Med|Íativní prvek ve vizuální
poezii není pouze v|astností KoláÍovy tvorby _ nacházímeho skoro ve veškeré kon-
krétní poezii, protože už jen kombinace seskupení slov a bílého prostoru vytváŤí
prostor pro interpretaci. Protože konkrétní poezie není vfmluvná, ale meditativní.

KoláÍova tvorba směŤuje k jediné dimenzi, k rozšíŤení vnímání. Epistemolo-
gická dimenze je na prvním místě ve všech jeho dílech. KoláŤ napsal básně, aby
vnímatel nemuse| rozumět jazyku. V tom spočívá univerzálnost jeho poezie.
Pňekračuje-li umělecké dílo jazykovou hranici, stává se pŤed vnímatelem jedi.

nečnlm artefaktem. PŤestože KoláŤova sbírka nese název Bdsně ticha, jeho bás.
ně k čtenári nebo vnímateli mluví mnoho. Ticho - báseř, která nemluví, pouze
se pŤed očima materializuje. Ticho tu znamená absenci jazykové sémantiky, ni-
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koliv absenci sémantiky ve v tvarném smys|u. Hranice, kterou Koláň pŤekročil

v Bdsních ticha, je hranice nevyslovitelná. Je to hranice transcendence. Roz-

chod s verbální poezií znamenal derealizaci pŤíslušného jazyka čili češtiny' ale

i vyná|ez nového komunikativního média ještě pŤed hledáním univerzální ňeči,

a proto v mnoha dílech konkrétní poezie chybí ',lyrické já... Jakmile zaÍadíme
Koláíe do kontextu konkrétního umění, zjistíme, Že KoláÍovo hledání je vlastně
tlmžhledánim, které podstupuje Kazimír Ma|evič' Paul K|ee a Lucio Fontana:

,,K tomuto kroku mne pŤiměli tito tfi pánové; Malevič se svlm {ern1/m
čtvercem, Klee se sv,!m Zrozenítn btisně a Fontana s proŤíznut5ím plátnem.

Měl jsem tehdy pro svŮj rozchod s verbální poezií zvolit mezi kařkou,
chuchvalcem, písmem a protrženou stránkou. Kařkou mohlo vše končit'
ale také začínat, stejně tak chuchvalcem písmen, jen protrženou stránkou
shora mohlo navodit Íbrmuli zrození, jen vyŤíznut;/ otvor ve stránce si po.
nechával tajemství otevňeného | na i otevŤeného hrobu.

Byl jsem rozhodnut.
Lrino vydává to, co má pokračovat, hrob pňijímá jen slupku. Tedy

vdechnutí a vydechnutí.
Stačí Íádka, stačí čtvereček malby a poznáme autora.
Umění se stále víc pÍibližuje zákonrim pŤírody, nebo chcete-li vesmíru.

(KoláÍ |999:14)

Když se KoláÍ rozešel s verbální poezií, musel jít jinou cestou. Avšak básník Ko-
láŤ se nemohl rozloučit stoprocentně s jazykovlm materiálem' Zbylo mu písme-
no jako nejmenší jednotka jazyka. od textu pŤes věty došel k minimální jednot-

ce, k písmu. Jakmile zvolil písmo jako konstruktivní prvek, hraje tu driležitou ro-
li rozloha a uspoĚádání V prostoru. Neboť KoláŤ se zde zaměÍuje na něco nena-
psaného: díra, kařka, skvrny, bíl1/ prostor... Skvrna v textu Všechno Ťíci jinak vy-
padájako měsíc nebo polokruh, kterf pÍerušuje seskupení písmen a zároveř pĚi-
dává novou sémantiku k seskupení písmen. Už tato písmena se stávají nositeli vi-
zuální sémantiky. Avšak pozorn! vnímatel rekonstruuje písmena do slov, vznlká
seskupení slov: zánik poezie. V tu chvíli tato písmena nesou i jazykovou séman-
tiku, pokud vnímatel je schopen rekonstruovat seskupení slov ve své hlavě.

Zatimco Malevič hledal svou estetiku v pojmu bezpÍedmětnosti, KoláŤ našel
svou cestu v koláži, niko|iv ve v1/znamu vftvarném, nybrž metafyzickém. Filozo.
fie nového vnímání se opírá o KoláÍovu tvorbu: básně a kpláže. V tom spočívá ne.
smírn! v,lznam KoláŤova kroku, ktery pŤekračuje k transcqndenci. Jak jsme se zmi
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nili, v Ko|áŤově sbírce se stňídají dva pÓly: humor a ticho či náhďnost a Ťád. Tato
souvzt.ažnost umožřuje nové vnímání, které rozšiňuje naše pochopení. V některych
konkrétních texterh lze chápat chladnostjako stroj. A když se náhoda a Ťád sluču-
jí' pružny otvor v pevné konstrukci nám ukazují nesmírné možnosti vnímiíní. Je
pruŽn! jako neomezené možnosti interpretací, tfubaže konstrukce je pevně organi-
zována. Stejnějako některé tendence abstraktní malby, často nazyvané i,,konkrét-
ní.., Ko|áŤovy Básně ticha jsou dí|em organizovan1/m, dí|em, jež má svrij tvar a bar-
vu v konkrétním prostoru a čase, které zároveř zdrirazřuje prvotní tvarjazyka či
písmene a pŤedevším jeho vizuální prisobivost. I zde se opírá o znakové systémy
ne-jazykové. ,flnakové systémy umožřují hru v rámci sv1ich v|astních zákonri, na
první pohlď i lehčí nežje hra s objekty: a|e kde se ta hra zdá nejsvobodnější' ot-
vírají se náhle nové prŮhledy na svět objektri a člověkovo postavení v něm - vždyť
ani znakové systémy nevznikly jako zá|ežitost čiré libovrile, a zacházeni s nimi je
také svého druhu zacházením s něčím reálnym..(Červenka |996:354).

Proč se stává Ko|áňovo dílo tak reáln;/m? Protože KoláŤ píše o životě obyčej-
ného člověka. od prvotiny Kíestného listu i v evidentní poezii Ko|áÍ stále volil ja-
ko materiál obyčejnou věc, počínaje hovory prostych |idí. \ěci všední se v neob.
vyklém uspoŤádání stávají nevšedními, nablvají nového v;iznamu, protože:

MťrŽeme věc, jako život, zastihnout v určitém stavu, v určité fázi a zmapo.
vat ďnebo vysledovat cesty krokri jejího osudu. Toto vys|edováníje stejně
těžké a cennéjako odha|ení osudu člověka' kter! zanechal po sobějen svě-
dectví jizev a šrámri. \ěc je určena k tomu, aby by|a upotŤebena, teprve upo.
tŤebením zraje a dozrává. Proto i její torzo mriže vypovědět o jejím osudu.

(KoláŤ 1999:2|2)

Tento KoláŤliv vlrok nám ukazuje návod k interpretaci tzv. konkrétního umění
v bec. V konkrétním umění občas dochází k nedorozumění: vnímatel neví, jak
dekÓdovat, protože považuje dí|o za pouhou věc. \ěc však není už věcí, v kon-
krétním umění se stává konstruktivním prvkem. Pňi vnímání KoláŤovy tvorby je
nezbytn! meditativní momenl protože jeho díla vyžadují od vnímate|e stále no.
vou citlivost.

4 .  Z á vé r

KoláÍ používal nejkonkrétnější materiá| či|i písmo' rozÍeza| je až na tŤíšť, re-
konstruova| písmo na vizuální dimenzi a pňenes| do nejkonkrétnějšího rozměru.
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Tak jako všechny znakové systémy mají své pÍís|ušné Systémy v;/znamové, ten-
to materiál - písmo má dvě v;/znamové vrstvy: verbální a vftvarnou. Napětí
mezi jazykovou a vizuální sémantikou je pro vnímate|e stá|e uchvacující, pro-

toŽe taÍo konfiontace se neclá pŤedvídat. PŤipomeřme motto Z knihy Dny v ro-
ce: ,,NepŤedvídate|né není vymyšlené, vyfantazirované nebo vysněné, a|ebez-
mezně skutečné... Jak jsme uved|i, Ko|áŤovu tvorbu zakládá striktní Ťád, zústá.
vá v ní však otevŤen;i prostor náhody _ konÍiontace mezi Ťádem a náhodností
není pŤedvídate|ná a poskytuje vnímate|i r zné možnosti vnímání. Proto' i když
se KoláŤ rozešel s verbální poeziÍ, se konstruktivní princip stále uplatřuje v je-
ho dalších dílech. KoláŤova poezie se skládá ze dvou prvkti: z Ťádu a náhody.
PÍesněji, KoláŤova tvorba není produktem náhody, n1/brž produktem osudu.
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nili, v Ko|áŤově sbírce se stíídají dva pÓ|y: humor a ticho či náhodnost a Ťád. Tato
souvztažnost umožřuje nové vnímání, které rozšiÍuje naše pochopení. V některych
konkrétních textoch |zr, chápat ch|adnostjako stroj. A když se náhoda a Ťád sluču-
ji, pruŽny otvor v pevné konstrukci nám ukazují nesmírné možnosti vnímání. Je
pružn! jako neomezené možností interpretací, tŤebaže konstrukce je pevně organi-
zována. stejnějako některé tendence abstraktní malby, často nazyvané i,,konkrét-
ní.., KoláŤovy Básně ticha jsou dílem organizovanlm, dílem, jež má svúj tvar a bar-
vu v konkrétním prostoru a čase, které zároveř zdrirazřuje prvotní tvarjazyka či
písmene a pŤďevším jeho vizuá|ní pŮsobivost. I zde se opírá o znakové systémy
ne-jazykové. ,finakové Systémy umožřují hru v rámci sv1ich vlastních ákonri, na
první pohled i lehčí nežje hra s objekty: ale kde se ta hra zdá nejsvobodnější, ot-
vírají se náhle nové prrihledy na svět objektŮ a č|ověkovo postavení v něm _ vždyť
ani znakové systémy nevznikly jako zá|eŽitost čiré |ibovrile, a zacházení s nimi je
také svého druhu zacházením s něčím reáln;im.. (Červenka |996:354).

Proč se stává KoláŤovo dílo tak reá|n;im? Protože Ko|áÍ píše o životě obyčej-
ného člověka. od prvotiny KŤestného listu i v evidentní poezii KoláÍ stále volil ja-
ko materiál obyčejnou věc, počínaje hovory prost:ich lidí' \čci všední se v neob-
vyklém uspoŤádání stávají nevšedními, nabyvají nového v1/znamu, protože:

MŮžeme věc, jako život, zastihnout v určitém stavu, v určité fázi a zmapo-
vat ďnebo vysledovat cesty krokri jejího osudu. Toto vysledování je stejně
těžké a cennéjako odha|ení osudu člověka, kter1/ zanecha| po sobějen svě-
dectví jizev a šrámri.\čc je určena k tomu, aby byla upotÍebena, teprve upo-
tĚebením zraje a dozrává. Proto i její torzo nrťrže vypovědět o jejím osudu.

(KoláŤ |999:212)

Tento KoláŤtiv q/rok nám ukazuje návod k interpretaci tzv. konkrétního umění
vribec. V konkrétním umění občas dochází k nedorozumění: vnímatel neví, jak
dekÓdovat, protoŽe považuje di|o za pouhou věc' \čc však není už věcí, v kon-
krétním umění se stává konstruktivním prvkem. PŤi vnímání KoláÍovy tvorby je
nezbytn;/ meditativní moment, protože jeho díla vyžadují od vnímatele stále no-
vou citlivost.

4 .  Z á v ě r

KoláŤ pouŽíval nejkonkrétnější materiá| čili písmo, rozÍeza| je aŽ na tÍíšť, re-
konstruoval písmo na vizuální dimenzi a pŤenes| do nejkonkrétnějšího rozměru.
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Tak jako všechny znakové systémy mají své pňíslušné systémy vyznamové, ten-
to materiál - písmo má dvě v;iznamové vrstvy: verbá|ní a vftvarnou. Napětí
mezi jazykovou a vizuá|ní sémantikou je pro vnímate|e stále uchvacující, pro-

tože tato konfrontace se nedá pŤedvídat. PŤipomeřme motto Z knihy Dny v ro-
ce; ,,NepŤedvídatelné není vymyšlené, vyfantazírované nebo vysněné, a|e bez-
mezně skutečné... Jak jsme uved|i, KoláŤovu tvorbu zakládá striktní Ťád, zrjstá-
vá v ní však otevŤen;i prostor náhody - konfiontace mezi Ťádem a náhodností
není pŤedvídate|ná a poskytuje vnímateli r zné moŽnosti vnímání. Proto, i kdyŽ
se KoláÍ rozeše| s verbá|ní poezií, se konstruktivní princip stále uplatřuje v je-

ho dalších dílech. KoláŤova poezie se sk|ádá ze dvou prvkri: z Ťádu a náhody.
PÍesněji, Ko|áŤova tvorba není produktem náhody, n;ybrŽ produktem osudu.
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Prob|émy interpretace Ho|anovi1ch Zdí

ZDENĚx xoŽuír . t

Místo privodně oh|ášeného projektu Nokturnálu jako sepětí dé| Bolest, Strach
a Na sotnách vycházi roku l980 Nokturndl, kter! obsahuje Noc s Hamletem,
Noc s ofélií, Tbskinu a zce|a pÍekvapiv;i cyklus Zdi, kter1/ tvoŤí první část svaz-
ku. Tento zvláštní stňih do celého dí|a umožní vydat i 32 nov1ich textri, jimiž
cyklus Zdi vrcholí a které se teprve objeví po básníkově smrti v knize Propctst
propasti roku 1982. Ale mylili bychom se, kdybychom to snad pÍičítali Hola-
nově netrpělivosti už už uvidět své verše z let |968_|977 vytištěné. Holan ny-
ní vědomě akcentuje dú|ežitost motivu zdí pro celou svou poezii.

Tento monumentální soubor je však speciÍicky gradován texty psanymi od
šedesát ch |et, jeŽ vytváÍejí jeho nejaktuá|nější vrchol. Zobrazování zdi je také
stále víc určováno malíŤsklm cítěním, takže se stává téměŤ aŽ jak1/msi prudce
črtanlm skicáňem. Je to skicáň soustňeděné intenzívní neidyličnosti a pŤímo až
jakési zvláštní obludnosti. Jako by měly blt vyvo|ávány šokující Životni situa-
ce zdí.Ho|an stále ví, že jeho zdi jsou má|em živé,že skoro nějak dychaji,b'
velice žive|ně7bou. ovšem pňi tomto vysunutí text s tématem zdí do zvláštní-
ho cyklu dochází také k specifické dekonstrukci těchto text . V novém uskupe-
ní je do těchto básní víc vidět, když musejí blt ještě jinak dešifrovány: totiž i ja-
ko nespočetná,,sousoší..zvláštní grotesknosti a morbidnosti, ale také nezniči-
te|nosti a svéhlavého vzdoru. chtějí b)it také co nejreálnější: vytyčují r st ze ze-
mě i z člověka. Pau| Ricoeur soudí, že v oblasti symbolu je pŤímo nezbytné, aby
vše koŤenilo v nejreálnějším reálu a aby tato reálnost byla vždy respektována
(srov. Ricoeur |997, zejm. oddíl Metafora a symbo|: 66_96), Teprve po jakési
elementární interpretaci prvního plánu postu|uje to vydobyvání smyslu zÍajem.
ství' z hlubin. Ho|an nyní první p|án většinou co nejvíc akcentuje' tÍebaže ve
zcela svébytné po|ysémii. Cyklus Zdi ve|ice na|éhavě ukazuje na to, Že zed, je
reál a současně symbol maximální intenzity uŽ sám o sobě. Není dost dobňe
možné tu razit nějak! školsky instruktivní, zjednodušující vlklad zdí jako ně.
čeho negativního, brzdícího, omezujícího, věznícího. Ho|an v cyklu Zdi podtr-
huje ten fakt svého pozdního tvrlrčího ridobí, že právě ty nejobyčejnější jevy
a věci musejí byt zkounuinyjako něco nesamozŤejmého pŤi vší vlchozí obyčej-
nosti daného faktu.
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