
PĚek|adatel se často bezradně pozastavi| i nad větami,jimžjinak naprosto pňes.
ně porozuměl. Holanovy texty totiž nemají roveř porozumění. Pod tím chápu
povrch, kterého když č|ověk dosáhne, získá pocit, že ví, co se ve větě skryvá,
a na tomto zák|adějasně vidí nebo si dokáže pŤedstavit svět vnitÍní i vnější. Ho-
|anovy texty nemají takovéto bezpečné rovně. Holanriv verš nenese samostat-
n,! v'fznam. Je to intenzívní spojení v;Íznamri slov a jejich vzájemny hon. Platí
to pro každf verš' a|e pro Ho|anovy verše zv!šenou měrou. Jsou nejhlubším bo-
dem' jejž nelze stupřovat Žádnj,m radikalismem ani minimalismenr. Absolutně
nu|ov]/m stupněm v znamu. V běžném jazykovém tvaru se s|ova ňetězí a spo-
jují se s těmi sv1imi vj,znamy, jeŽ právě chceme mobilizclvat. Holan to otočí, ty-
to d ležitější páky postaví rovnoběŽně a pohybovat nechá i ostatními, jako ne-
zmar pohybuje sv1imi bičíky. Vznikl! text není gramaticky chybn1/, ale ani ne-
nap|řuje naše nároky na vytvoŤení jednotného obrazu textu pÍesahující mluv-
nickou správnost. Holan nekres|í prúhledn1/ svět a dosahuje toho pootočením
prvk jazyka kolem pomyslné osy.

Valná část tohoto deseti|etého vztahu plynu|a v očekávání. V čekání na to,
kdy se věci ukáží ve své pravdivé podobě. Těch deset let se nap|nilo očekává-
ním a opatrnlm obcházením materiá|u' jindy horečnou prací, pak po |etech
drobn m opravováním, prostě tak' jak tomu b vá, kdyŽ má nějakj vztah Svou
historii.

Skáce!o\^/ konce a začátky

Pokus o interpretaci

ANNAL I sA  c oSENT |NoVÁ

Jan Skácel patÍímezi basníky, o nichžje obtižné psát; vyraznostjeho poezieje tak

silná, že i ty nejzasvěcenější v1/klady ji těžko objasní zÍete|něji. V Dovětku ke své

knize o Skácelovi 7Áeněk Kožmín píše: ,,Je to básník na první polrled až čir'./ a pr .

zračny,avšak pŤi h|ubším pr niku k němu uŽasneme, z jaké tmy se tato tŤpytivost

vlastně vynoÍuje. Čím víc do Skáce|a pronikáme, tím se nám dál rozestupuje do

nesčísln]ich souvislostí, tím se stává méně uchopiteln1/.. (Kožmín |994:203). Ská-

celova témata (napÍíklad smrt a život, čas a věčnost, ticho a hlas)jsou univerzální,

archetypální, a Skácelovy fbrmy (napÍíklad čtyŤverší či sonet) jsou základní bás.

nické formy: studie o Skáce|r.rvi tedy snadno nab]ivá banální intonace, rázu zby.

tečnosti. Pročje tak obtíŽné popsat (poetickou) skutečnost, která sejeví samozŤej-

má a zaroveř pŤekvapující? JestliŽe existuje nějaká odpověď na tuto otázku, je asi

možné hledatji v povaze básnického tvoŤení. Takov rikol pŤesahuje rámec tohoto

skromného pŤíspěvku; zkusím tedy aspoř vyložit pracovní hypotézu.
V literatuŤe o Skáce|ovi je s tematicklm vymezením jeho poezie často spojen

pojem ,,m;itus.. (srov. Fučík l994, Trávníček |992' 1993);ještě v;Ýstižnější se zdá
v tomto ohledu pojem archetypu.' Pďle Junga patÍí archetypy do ko|ektivního ne-
vědomí, tvoíí zkušenost každého člověka a všech lidí., V určit1/ch chvílích se ar.

o archetypu se zmiřuje KoŽmín: ,,Ani tvorba pro děti neleží stranou velkfch Skácelovlch aÍchetypr] otce a nlat.

ky.. (Kožmín l 994)l ,'Skáce|ova p rvotina Kolik pÍíleži|ostí nI ť že (|957\ rozviji neustá|! dialog lidského sub.

|ektu a na|éhavosti rchetypá|ních pŤírodních dějti..(Kožrnín l998: 94). Také JiÍí T vníček však ukazuje na ar-

chetyp, když píše: '.Skáce| pot|ačuje na minimum první slovesnou osobu. l v tomto gramatickém pŤíznaku dává

básníhrv svět najevo, že se nerodí jako zpredmětnění' sémanIizace jedné |idské zkušenosti, jako pouhá osobní

vÝpověď. ve skácelovfch verších nacházíme pŤerlevším sry|izaci ,my.. sty|izaci v tomto pÍípadě zastupuiící ko.

|ektivní, rodovou či univerzátní zkušenosť' (Trávníček |993 249\,

,,Na rozdíl od osobní povahy vědonÉ psyche existuje rlruh! psychick! systém kolektivníh<r neosobního charak.

teru ved|e našeho vědomí, kteé je zceta osobní povahy, a krer:/ - i kt1yž jako pŤívěsek pŤipojíme osobní nevědo-

mí - považujeme za psyche, iiž jedině lze zakoušet. Ko|ektivní nevě<lorní se nevyvíjí individuálně, je děděno. Se-

srává z preexistujících forern, archetypr], jež si lre uvědonrit až sekundámě aiež rlávají obsahrim vědorni pevně

vyznačenou Íbmu.. (Jung |997: |48). viz také: .'Archetypen sind [''.] universe|l vorhandene und vererbte For.

Ínen, welche in ihrer Gesamtheit die Strukrur des UnbewuBten ausmachen. [...] Die Archetypen sindjere Formen

oder Strombetten, in denen sich der FluB des psychischen Geschehens von jeher bewegt haa" (Jung I 991 : 74).
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chetyp dostává z nevědomí do vědomí: je schopen pŤitahovat vědomé myšlenky,
díky nimž o něm máme pŤedstavu, víme o něm.] Jelikož j e poezie součást vědomí,
|ze pňedpokládat, že se archetyp dostává jak do vědomí, tak do poezie . Za ,,vědo-
mé myšlenky,,,tj' za Íbrmy a pros edky, díky nimž se archetyp stává vnímateln]/m,
Ize asi v poezii povaŽovat slova a jejich kombinace. Podle Junga ,,symboly nemo-
hou byt riplně vyloženy anijako sém'eia (znaky), anijako alegorie.. (Jung l999:
l41)' ale jako obrazy obsahu, kter]Í větším dílem pŤesahuje vědomí.o Svlmi obra-
zy Skácel čtenáíe, ktery je zná odedávna, vrjbec nepŤekvapuje; prisobivost jeho
poezle je moŽná vlsledkem zp sobu, jak se tyto obrazy dostávají do veršri; bylo by
zajímavé vyhledat slova a sty|istické prostŤedky, jimiŽ Skácel znovu vytviáŤí arche-
typální skutečnost: ,'Realita jeho [Skácelovy' pozn' A. C.] poezie zce|a obsáhla
a do sebe integrova|a realitu života.. (opelík l966: 5).

Tématem této konference je pŤechod, konec a začáÍek: chtěla bych se tedy
zamyslet nad tematickou i stylistickou Íunkcí kon<;e a začátku v poezii Jana
Skácela; k tomuto ričelu vycházím ze začátku a koncejedné skácelovské studie.

Do sborníku sestaveného roku l982 k šedesátym narozeninám Jana Skácela
napsal Bedňich Fučík obsáhlou studii, začínající slovy Jsou začtitky a jsou kon-
ce...: ,,Jsou začátky ajsou konce _ pŤes samozÍejnré individuá|ní akcenty - v hru-
blch rysech namnoze podobné. Vstup Jana Skácela do oblasti umění, v níŽ kra-
luje slovo, je v,lrazně odlišn;y..(Fučík l994:369). Těmito slovy kritik pŤipomíná
svéráznost Skácelova pozdního debutu. A|e téma Fučíkova eseje je jiné: básní-
kriv tvrirčí proces a jeho poetika. Slovy,,Jsou začátky a jsou konce [...]..Fučík
ukazuje na dominantu Skácelovy poezie, na téma věčnosti a na věčné návraty za-
čátkrj a koncri, které jsou tenratickym a stylisticklm znakem této poezie. Závěr
Fučíkovy studie to potvrzuje: ,,[Skácel, pozn. A. C.] z minulosti dělá pŤítomn]/
m1itus. Mftus' jak je obsažen v Homérovi, Erbenovi nebo lidovlch písních a po-
hádkách; mytus, skutečnost všeho, co pŤedcházelo, vrstva kladená na vrstvu,
v nižkaždá udá|ost, proměna, dění i gesto stojí na svém místě skutečnosti času
' ,,De archetypische Struktur des UnbewuBten entspricht den durchschnittlichen Vorkommissen und dem allge-

meinen Ab|auf der Dinge. Die dem Menschen zustoBenden veránderungen sind nichr von unendlicher Mannig-
faltigkeit, sondern stellen Varianten gewisser Typen des Ceschehens dar Die Anzaht solcher Typen ist beschriinkt.
Trirt nun eine Notlage ein, so wird ein dieser Notlage entsprechenderTypus im Unbewu8ten konstelliert. Da die-
ser numinos ist. dm heiBt eine spezifische Energie besitz. zieht er die Inhalte des BewuBtseins, bewuBre Vorstel-
Iungen an' veÍmÓge we|cher er wahmehmbr und darnit bewuBtseinÍ?ihig wird' Wenn er ins Bewu8tsein iibertritt,
so wird dies a|s Erleuchtung und offenbarung oder a|s rettender EinÍal| ernpfunden.. (Jung l 99 l : l 48 )'

. ,'Die Symbole t.unktionieren a|s Unftnlnar, indem sie Libido aus einer.niedereren. Form in eine hÓhere iiber.
|eiten. Diese Funktion ist so bedeutsam, daB ihr vom GefÚh| die hÓchsten werte zuerkannt werden' Das Syrn-
bo| wirkt suggestiv, Úberzeugend und dri.ickt zug|eich den lnhaIt der Uberzeugung aus' Es wirkt i iberzeugeno
vermcige des Numens, das heiBt der spezifischen Energie, die dem Archetypus eignet., (Jung I 99 | : 78).
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a prostoru' [...] Skácel zpňítomřuje minulost, kterou miloval. A láska je skuteč.

nost, která trvá nepŤetržitě..(Fučík l994: 387).5

,,Vrstva kladená na vrstvu.., ,,mitvy.. nebo|i ,'mítmavo..: právě tak básník pra-

cuje nejen s pojmem času, ale také se s|ovy, jak čteme v básni Mitmem, klíčové

pro pochopení Skácelovy poetiky. Tato báseř patŤí do sbirky DtÍvtté proso. na

konci celé sbírky _ ne jako vysvětlivka k této básnio _ je poznámka, v níž autor

vysvětluje v;/znam slova ,,mitvy..:' ,,,mitvy. znamená v některych náňečích dávat

věc jednou tak a podruhé obráceně. NapŤíklad klásky na poli.. (Skácel l 98 l : 79).

Pod samlim tichem
jaklsi j iny hluk
a pod tím h|ukem
jakési jiné ticho

Mítmavo
Slova nahrstěná
Ťitkami k sobě
stŤídavě rŮznem kIásti

(Skácel 1996:69)8

Zdáse, že cesta k objevení minulosti, která je pod pÍítomností, cesta k jinému

tichu, kteréje podjinlm hlukem,je podobná té, kterou básník prochází ve svém

htedání spodních částí snopri slov kladen ch v básni. StÍídav!, rytmick! pohyb
je typick! pro básnickou Ťeč, Ťeč skládající se z veršú, ze sam1ich návratti; a po-

dle Junga je tendence k rytmizaci typická pro emocioná|ní procesy obecně., Je

J Poslední věta (závěÍ či konec) tohoto eseje je dokladern Fučíkovy jasnozÍivosti: poslední, posmrtná Skáalo-

va sbírka nese název A zrutytt ld.sta a má jako motto (začátek) dvojverší (z básně Večer, l 962) ,,A znovu |ás-

ka znovu odedávna l zpovzdá|í píekáží smrti..(Skácel l99l: ?).

c ,,Báseř zde dostala dovětek, kter/je osobitou závěrečntru částí nejen naší básně. a|e v|astně celé knížky.. (Kož-

mín l997: l30).

' Ve své knize lilte\)re|ace lxísní podáváZdeněk KoŽrnín podrobnf _ vlk|ad archaisnr obsaženlch v této bás-

ni (Kožmín |997: |29.30\.

' Báseř byla pťrvodně otištěna v bib|iofilii Ttlttitltu (|98|\ a ve sbírce Dtívné proso ( l98l)'

., 
',Der Rhythmus ist der k|assische Modus fiir die Einpriigung gewisser vorstellungen oder sonstigeÍ T:itigkei.

ren, und das, was eingepÍágt, das heiÍlt fest organisierl werden soll, ist die {Jberleitung der Libido in eine neue

Betátigungsform [.'.]. Die Neigung zur Rythmisierung [.. '] einen eigenttimlichen charakter aller emotionalen

Vorgánge iiberhaupt darstellt.. (Jung |989: |60).
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chetyp dostává z nevědomí do vědomí: je schopen pÍitahovat vědomé myšlenky,
díky nimŽ o něm máme pŤedstavu, víme o něm.3 Jelikož je poezie součást vědomí,
lze pňedpokládat, že se archetyp dostává jak do vědomí, tak do poezie. Za ,'védo-
mé myšlenky.., tj. za formy a prostŤedky, díky nimž se archetyp stává vnímateln1/m,
|ze asi v poezii považovat slova a jejich kombinace. Podle Junga ,,symboly nemo-
hou b1ft riplně vyloženy anijako séttteia (znaky), anijako alegorie..(Jung 1999:
l41)' ale jako obrazy obsahu, kter1/ větším dílem pŤesahuje vědomí.o Sv1imi obra-
zy Skáce| čtenáIe, ktery je zná odedávna, vŮbec nepŤekvapuje; prisobivost jeho
poezie je možná v1i sledkem zprisobu, jak se tyto obrazy dostávají do veršri; bylo by
zajimavé vyhledat slova a stylistické prostÍedky, jimiž Skácel znovu vytvaŤí arche-
typální skutečnost: ,,Realita jeho [Skácelovy' pozn. A. C.] poezie zcela obsáhla
a do sebe integrovala realitu života..(opelík l966: 5).

Tématem této konference je pŤechod. konec a začáÍek.. chtěla bych se tedy
zamyslet nad tematickou i stylistickou funkcí konoe a začátku v poezii Jana
Skácela; k tomuto riče|u vycházim ze začáÍku a konce jedné skáce]ovské studie.

Do sborníku sestaveného roku l982 k šedesát;/m narozeninám Jana Skácela
napsal Bedňich Fučík obsáhlou studii, začínající slovy Jsou začdtky a jsou kon-
ce...: ,,Jsou začátky a jsou konce - pŤes samozňejmé individuální akcenty _ v hru-
b1ich rysech namnoze podobné. Vstup Jana Skácela do ob|asti umění, v níž kra-
luje s|ovo, je vyrazné od|išn;/.. (Fučík l 994: 369)' Těmito slovy kritik pĚipomíná
svéráznost Skácelova pozdního debutu. Ale téma Fučíkova eseje je jiné: básní.
kriv tv rčí proces a jeho poetika. Slovy,,Jsou začátky a jsou konce [''.]..Fučík
ukazuje na dominantu Skácelovy poezie, na téma věčnosti a na věčné návraty za-
čátkri a konc , které jsou tematicklm a stylistick;i m znakem této poezie. Závěr
Fučíkovy studie to potvrzuje: ,,[Skácel, pozn. A. C.] z minulosti dělá pÍítomn1/
m1/tus. Mytus' jak je obsažen v Homérovi, Erbenovi nebo |idov;ich písních a po-
hádkách; mytus, skutečnost všeho, co pŤedcházelo, vrstva k|adená na vrstvu'
v nížkaŽdá událost, proměna, dění igesto stojí na svém místě skutečnosti času

' ,,Die archetypische Struktur des Unbewu8ten entspricht den durchschnirtlichen Vorkomrnnissen und dem allge'

meinen Ablauf der Dinge. Die dem Menschen zusto8enden Verainderungen sind nicht von unendlicher Mannig-

faltigkeit, sondern stel|en varjanten gewisser Typen des Geschehens dar. Die AnzahI so|chel Typen ist beschÍiinkt.

Tritt nun eine Notlage ein, so wird ein dieser Notlage entsprechenderTypus irn UnbewuBten konstellien. Da die-

ser numinos ist. das heiBt eine spezifische Energie besitz. zieht er die lnhalte des BewuBtseins, bewuBte Vorstel-

Iungen an, vermÓge welcher er wahmehmbr und darnit bewuBtseinftihig wird' Wenn er ins Bewu8tsein iiberlritt,

so wird dies als Erleuchtung und Offenba'ung oder als rettender Einfall empf'unden" (Jung l99l: 148)

. ,,Die Symbo|e Í.unktionieren als Un|ornar, indem sie Libido aus einer.niedereren. Form in eine hÓhere tiber-

leiten. Diese Funktion ist so bedeutsam' daB ihr vom GeťÚh| die h chsten Werte zuerkannt werden' Das Syrn-

bol wirkt suggestin Úberzeugend und driickt zug|eich den Inha|t der Úberzeugung aus' Es wirkt i iberzeugend

vermÓge des Numens, das heiBt der spezifischen Energie' die dem Archetypus eignet'. (Jung l99l: 78).
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a prostoru. [...] Skácel Zpíítomřuje minulost, kterou miloval. A láska je Skuteč.

nost, která trvá nepÍetržitě.. (Fučík |994:387)'5

..Vrstva kladená na vrstvu.., ,,mitvy.. neboli ,,mítmavo..: právě tak básník pra-

cuje nejen s pojmem času, ale také se slovy, jak čteme v básni Mitmem, klíčové

pro pochopení Skácelovy poetiky. Tato báseř pa í do sbírky Ddvtté proso; na

ilonci cete sbírky - ne jako vysvětlivka k této báSnio _ je poznámka, v níž autor

vysvětluje vyznam slova,,mitvy..:7 ,,,mitvy. Znamená v někter;ich náňečích dávat

vic jednou tak a podruhé obráceně. NapŤíklad klásky na po|i.. (Skácel l98l: 79).

Pod sam;/m tichem
jakisi j inY hluk
a pod tím hlukem
jakési jiné ticho

Mítmavo
Slova nahrstěná
Ťitkami k sobě
stŤídavě r znem k|ásti

(Skácel l996:69)8

Zdá se, Že cesta k objevení minu|osti, která je pod pÍítomností, cesta k jinému

tichu' kteréje podjin/m hlukem,je podobná té, kterou básník procházi ve svém

hledání spodních částí snopri slov kladen;/ch v básni. StÍídav]/, rytmiok;/ pohyb

je typick! pro básnickou ňeč, Ťeč skládající Se Z verš ' ze sam;/ch návratri; a po-

dle Junga je tendence k rytmizaci typická pro emocionální procesy obecně.o Je

číkovyjasnozŤivosti:poslední,posmrtnáSkácelo-

va sbírka nese nízev A znovtt /rí.r/<a a májako motto (začátek) rjvojverší (z brisně Večer, l962) ,,A znovu lás-

ka znovu odedávna l zpovzdÍií piekáŽí smrti.. (Skáce| |99|: 7).

.' ',BáseĎ zde dostala dovětek, kter:/ie osobitou závěrečnou částí nejen naší básně' a|e v|astně celé kníŽky.. (Kož.

mín 1997:  l30) .

' Ve své knize Interpretaca lltisní podává Zdeněk KoŽmín podrnbn]/ _ v:/ktad archaismú obsažen;/ch v této bás-

ni (Kožrrrín l997: l29-30).

* BáseĎ by|a p vodně otištěna v bib|iofi l i iTnuidttt (|98l) a ve sbírce D vné proso (|98|).

., 
,,Der Rhythmus ist der klassische Modus fiir die Einpriigung gewisser Vorstel|ungen oder sonstiger Tátigkei.

ten, und das, was eingeprágt, das heiBt fest organisiert werden sol|, ist die Ůberleitung der Libido in eine neue

BetátigungsfoÍm [...]. Die Neigung zur Rythmisierung [...] einen eigentÚmlichen Charakter alIer emotionalen

Vorgánge ijberhaupt darstellt.. (Jung l989: l60)'
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tady však další vztah mezi tematickym obsahem a stylistick;,imi postupy: neko-
nečná cesta za začátkem uložen]/m pod koncem je pro Skácela současně cestou
ke koĚenrim slov. Básník se neomezuje na popis m!tu, nebo spíš archetypu,
n;/brž ho znovu vytváŤí; k tomuto ričelu používá starych slov, archaismri nebo
dialektismri _ vlastně archetypri slov. Jak čteme v Poznámce o slovech ,,mitvy..
a ,,mítmavo.., ,,koŤeny těch slov jsou staré a tajemné. Uslyšel jsem v nich mno.
ho ticha a pocítil jsem potĚebu básně.. (Skácel l 98 l : 79). Téma (návrat k začát-
ku) nejen koresponduje se stylistick1/m postupem; je s ním totožné.

Další doklad tohoto postupu'. najdeme v básni Znorovy v noci, za|ožené na
vzpomínce na dětství, na v|astní začátky, Básník volí starší název obce''l pŤe-
jmenované na Vnorovy po r. l9l0,|2 a vk|ádá do veršti zastara|é a nezvyk|é v,!-
razy, svědčící o minulém času v pŤítomné básni-vzpomínce: ,,Dětství nezname-
ná [...] u Skácela čistou minulost, je to minu|ost zdrir.azněně zpŤítomnělá.. (ope-
|ík 1991:73).

Noc jako roztrhan kabát na pastvě
propálen! ohni, které tu byvá vidět na daleké mí|e
t . l
Mocně oddechují chlévy
teply/ma, zpocen!ma prsoma.

(Skácel  l995:81) '3

V básni Podzim za městem (Hodina mezi psem a vlkem, |962) nejde o to, evo-
kovat dávnou historickou dobu _ jména starych krá|ri jsou jiŽ neznámá; je tu
však neo|ogismus ,,zátopo|í.., ktery nepojmenovává nic konkrétně známého, ale

Pokudie tato interpretace správná, pak není možné souhIasit se Zdeíkenr Kožmínem, když píše, že báseĎ Mit.
mem .'svou jazykovou inspiracÍ vypadá dost neskáceIovsky.. (Kožnrín l 997: | 33)'

,J,{modiljsem se ve ZnoÍovách [...]. v občanské |egitimaci tnám ovšem uvedcno. že pocházím ze Vnorov, a to me
zannucuje. PÍed válkou' pii jakesi celostátní revizi místních jmen, šknnuli mé rodné dědině to 7;;Í ÍazačÍrtku aza-
měnili za vé. Komise, s|ožená z r znlch |ingvistú a akademikrj' tu změnu sice zdťrvodni|a, a|e zdťlvodnit lze všech.

no' Kmj, ve kterém,jak se píše ve staIych uš|echtilfch ronráncch, stá|a moje kolébka, leží na slovenském pome.

zí. v historii by| často pop|eněn nájezdy vše|i|akfch Turkťl' Tatrri. Maďaru a Kurnánr). Aby nebyli odvlečeni ná-
jezdníky do nevole' hloubi|i lidé z rné vesnice v po|íchjámy, nory' do kter/ch se schovávali. hoto sejim pr! Ťí-
kalo |idé z nor, Znorovjané, a vesnici Znorovy' Fi|o|ogové však usoudili' že Ži|i v norách, proto vnorovjané a Vno.

rovy. To nezní a ne|íbí se mi to. Proto když se vracím' tak vždyc|ry do Znorov.. (Skáce| |9931198.1: |9\.

Srov. Retmspektivní laxikon obcí ČSSR 1 850.I970.2 (|978: |).

Časopisecky l958, potom ve sbírce Co z}r.lo z unděkt (|96o),

vvvolává určitou pÍedstavu,jak si archetypální prostor, kter1/ čtenáŤ vědomě ne-

zia, innea však rozpoznává:

A kdo dnes zná

hliněná jména krá|ri asyrsk1ích,

tak mocná, že to bo|í

o čtvrté ráno v rovinách?

A co je zátopolí?
(Skáce| 1995: 1 15)

Podobnou Í'unkci jako archaismy mají dialektismy, slova z jiného času a pro

mnoho čtenáŤri z jiného místa' tedy možná povědomá, avšak nezvyklá:

Str1/c Vybíral si kožuch oblék|i
a za pás zastrčili rožek.

(Skácel 1995:29),o

Byl dŤevokoc r místo veverky
a rybka
utonulá v zhlani.

(Skácel 1996:14),'

Y Syrubolech ptotněny Jung popisuje podobn1/ proces: ,'Es ist, wie wenn dem

Dichter noch die Ahnung oder die Fáhigkeit gegeben wáre, unter den Worten

unserer heutigen Sprache und in den Bi|dern, die sich seiner Phantasie aufdrán-

gen,jene unvergánglichen Schatten lángst vergangener Geisteswelten zu fiihlen

und wieder wirklich zu machen. Hauptmann sagt: ,Dichten heiBt, hinter Worten

das Urwort auÍklingen Zu lassen...(Jung l99l: l58).

Čas zabijaček (časopisecky l956, potorn ve sbirce Kilik 1tŤílažitostí ttttí r žt, |95,l).

Dětství (Dtívtui proso. l98l). Slovo ,'dŤevokocťtr.. vypadá jako v;íchodomoravsk:/ dialektismus, s|ovníky je

však neuvádějíl možná je to tedy slovo rodinné nebo novotvar; podle sděiení kol. dr Zdeny H|adké, ,,v ra.

kousklch nďečích (ale i v některlch dokladech raktrusk;ích náŤečí na našem zemí) existují podobné názvy

pro veverku' konkrétně Baumkatze, Eichkatze a rťrzné zdrobněliny (Ernst Schwarz: sudetendeutscher W,rÍ-

rtÍlc.r, vyšlo v Mnichově 1954) t..']. Takže by se to mo|rlo pak indivi<tuá|ně objevovat jako žertovny kalk

i v češtině?..(soukrom]/ dopis). ',Zhlař..jejihonroravsk! v:/raz pro,,ttiĎ..(Če.sh.lrzr' lovÍ uÍlus 2. |997:

3l,t-l6): v souvis|osti s vodou a se symboly s ní spiat}?rni by by|o zajímavé pokračovat v hledání archety-

pá|ních v1/znamťr: ,.Vodaje nejběžnější symbol pro nevědomí..(Jung l997: l |6).
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tady však další vztah mezi tematickym obsahem a stylistick;,imi postupy: neko-
nečná cesta za začáÍkem uloženlm pod koncem je pro Skáce|a současně cestou
ke koÍenrim slov. Básník se neomezuje na popis mytu, nebo spíš archetypu,
n]/brž ho znovu vytváňí; k tomuto ričelu používá starych slov, archaismri nebo
dialektismri _ vlastně archetypri slov. Jak čteme v Poznámce o slovech ',mitvy..
a ,'mítmavo.., ,,koŤeny těch slov jsou staré a tajemné. Uslyšel jsem v nich mno-
ho ticha a pocítil jsem potňebu básně.. (Skácel l 98 l : 79). Téma (návrat k začáÍ-
ku) nejen koresponduje se stylistick1/m postupem; je s ním totoŽné.

Další doklad tohoto postupu'. najdeme v básni Znorovy v noci, založené na
vzpomínce na dětství, na vlastní začátky' Básník volí starší název obce,|l pŤe.
jmenované na Vnorovy po r. l9 l0,|, a vkládá do veršri zastara|é a nezvyk|é v,!-
razy, svědčící o minu|ém času v pŤítomné básni-vzpomínce: ,,Dětství nezname-
ná [...] u Skácela čistou minulost, je to minu|ost zdťrrazněně zpŤítomnělá.. (ope-
| ík  l 99 l :  73 ) .

Noc jako roztrhan kabát na pastvě
propálen;í ohni' které tu byvá vidět na daleké mí|e
t . l
Mocně oddechují chlévy
teply/ma, zpocen!ma prsoma.

(Skáce l  l 995 :81 ) ' 3

V básni Podzim za městem (Hodina mezi psem a vlkem, |962) nejde o to, evo-
kovat dávnou historickou dobu _ jména starych krá|ri jsou jiŽ neznámá; je tu
však neologismus ,'zátopo|í.., ktery nepojmenovává nic konkrétně známého, ale

',, Pokud je tato interprctace správná, pak není možné souh|asit se ZdeĎkenr Kožmínem' když píše, že básei1 Mit.
mem .'svoujazykovou inspirací vypadá dost neskáce|ovsky..(Kožnrín l997: |33)'

'' ,,Nmodil jsem se ve Znofovách [..']. V občanské |egitimaci tnám ovŠem uvedcno. Že pocházím ze Vnorov, a ro me
zarrnucuje' PÍed válkou, pii .iakesi celostátní revizi místních imen, škrtnuli nré rodné dědině to zet na začátku a za-
měni|i za vé. Komise, s|ožená z rriznlch |ingvist a akademikri' tu změnu sice zdůvodni|a, ale zdťlvodnit lze všech.

no' Kraj, ve kterém.jak se píše ve staÍych uš|echtilfch ronráncch, stá|a moje ko|ébka, leží na slovenskéln potne.

zí. v historii by| časttl pop|eněn níjezdy vše|iiakfch Turkir' Tatmi. Madaru a Kurnánl). Aby nebyli odvlečeni ná-
jezdníky do nevole' hloubi|i lidé z rné vesnice v po|ícbjámy' nory, do kterych se schovávali. Ploto sejim pr11 íí-
ka|o |idé z nor, Znorovjané, a vesnici Znorovy. Fi|ologové však usoudili' že žili v norách, prtrto Vnorovjané a Vno.

rovy. To nezní a ne|íbí se mi to. Pro(o když se vracím. tak vždycky do Znorov.. (Skáce| |99311987: |9\.

': Srov. RcÍlzs7rettivní laxikon obcí ČSSR l 850-I970,2 (|9.18: |).

'. Časopisecky l958, potont ve sbírce Co zbl.kl z ont!ěkt (|960).
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A co je zátopolí?
(Skáce| 1995: 1 15)

Podobnou f'unkci jako archaismy mají dialektismy, slova z jiného času a pro

mnoho čtenáŤťr z jiného místa' tedy možná povědomá, avšak nezvyklá:

Str1/c Vybíral si kožuch oblék|i
a za pás zastrčili rožek.

(Skácel 1995:29),o

Byl dŤevokoc r místo veverky
a rybka
utonulá v zhlani.

(Skácel 1996 14),'

Y SymboLech protněny Jung popisuje podobn1/ proces; ,'Es ist, wie wenn dem

Dichter noch die Ahnung oder die Fáhigkeit gegeben wáre, unter den Worten

unserer heutigen Sprache und in den Bildern, die sich seiner Phantasie auÍdrán-

gen,jene unvergánglichen Schatten lángst vergangener Geisteswelten zu fiihlen

und wieder wirklich zu machen. Hauptmann sagt: ,Dichten heiBt, hinter Worten

das Urwort auÍk|ingen zu lassen...(Jung l99l: l58).

Čas zabíjaček (časopisecky l956, potorn ve sbirce Ko!ík 1tŤílaž'ittlstí n r ž,a, |95,7).

Dětsrví (Dtívné pnso. t98I). S|ovo ,,dŤevokocťrť. vypadá jako v;/chotlomoravskf dialektismus, s|ovníky je

však neuvádějíl možná je to tedy stovo rodinné nebo novotvar; pod|e sdělení kol. dr Zdeny H|adké, ,'v ra.

kousklch nďečích (ale i v některlch dok|adech raktrusk/ch náŤečí na našem zemí) existují podobné názvy

pro veverku, konkrétně Baumkatze, Eichkatze a rťrzné zdrobněliny (Ernst Schwarz: sudelendeutscher w1rt.

aÍlrr.r, vyšlo v Mnichově 1954) t...]. Takže by se to mohlo pak indivirluá|ně objevovat jako žertovn! kalk

i v češtině?.. (soukromf dopis). ,,ZhlaĎ.. je jihomoravsk! v:íraz pro ,,tr]ř,. (Če.sh.lrz'r 'tov uths 2' 
.|997:

3l,r-I6): v souvis|osti s vodou a se symboly s ní spiat}?rni by by|o zajímavé pokračovat v hledání archety-

pálnÍctr v1/znamťr: ,.Vodaje nejběžnější symbol pro nevědomí..(Jung l997: l |6).
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Z tematického h|ediska má ve Skáce|ov ch verších pŤevahu konec nad začát-
kem: velk! počet Skácelov]lich básní je věnován podzimu, jaro se v nich vysky-
tuje zÍídka. S postupem času je pňevaha tématu konce stá|e markantnější: ve
sbírkách Dávné p,oso a Kdo pije potmě víno ,jarni,, básně vribec nenajdeme;
poslední, posmrtnou sbírku uzavírají básně s názvy Zimní aVánoce dospělych'
Texty věnované tématu smrti a konce však často obsahují pojem narození _ ne-
bo spíše obrození _ a začátku:

To se nám Zrovna nejvíc spát chce
a pŤem!šlíme jak smrt oslovit
Bez ni by nebylo dětství
krajina duté svobody stébel.

(Skácel |996:23)|6

Nejfrekventovanější tematick okruh Skácelovy poezie obsahuje cyklic{Í (kru-
hov ) pohyb věčného pÍechodu od jednoho pÓlu k druhému, od konce k začát-
ku, od začátku ke konci; dalo by se Ťíci, že Skáce|ovo hlavní téma je věčnost,
proměna uvniti celosti:

okolo ku|atého sto|u
v domě kde nikdo nebyd|í
do smrti budou sedět spolu
bez oken slov a bez židlí.

(Skácel 1996:94),7

Jak píše JiŤí Trávníček ve studii o sbírce Smuténka,,,ričinek sbírky _ a básníkovy
poezie v bec _ je za|ožen na v znamovém spojení vysloveného a zamlčeného a na
hodnotové rekonstrukci' to znamená na znovunalézání celk , v našem světějiž roz-
pojenlch do mnoha dí|čích částí a opozic.. (Trávníček |992: 330), Pod|e Milana
Jelínka ,,musíme po pravdě Íici, že Skáce|ova poezie pÍedstavuje jeden z vrcho|ti
dosavadní české poetické tvorby a žejejí hodnotaje právě v harmonii všech složek
poetick]Ích text ; tematické, kompoziční, prozodické, eufonické a jazykově stylis-
tické..(Jelínek |993:67). Je tu ještě další korespondence mezi obsahem avytazem.,
u Skácela nacházime celost jako ténla a celistvost básnického vyjádŤení'

" , d o r r l o u i p o s r v ě d o t n o u p o v a h u č | o v ě k a . J e h o p Ť e d -
vědomou povahou je nevědom! stav ne.iranějšího dětství; postvědonlou povahou je anticipace pŤesahující per

ana|ogiam smrt. V této pŤedstavě je vyjádňena všeobjímající povaha duševní celosti.. (Jung |997: 260).

" Chybu bro.rtví, čtyiverší č. l 6 (samizdat l 975' potom v Nutlěji s hukoyÍtni kíídll., |983).
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o celistvosti Skácelov:/ch symbol a postup svědčí mimo jiné některé

zdínlivé protiklady; napŤíklad smrt je u Skáce|a vitá|ním prvkem, ve sbírce

Dtivné proso Smrt dokonce roste:|8

Na poli kde se Ííká
na Dávném prosu

roste naše smrt a je to maÍinka.
(Skácel  |996:3|) , ,

U Skácela najdeme tedy ,,vitální smrt..: v literatuňe o Skáce|ovi b;i vá ostatně ko-

existence konce a začátku, tmy a světla, ticha a hlasu vnírnána jako oxymÓron.

Sylvie Richterová napŤíklad píše: ,,oxymÓron je ve Skácelově poezii nejaktiv-

ni.;šim prvkem básnické metamorfÓzy krajiny.. (Richterová l986: 88)' Ze Ská-

c"ia je jed"n z pÍíkladri v heslu oxymÓron ve Větším poetickém slovníku losefa

B.uine.u a JiÍího Filipa (l968: 206). Proces pŤechodu od jednoho k druhému

pÓlu, od konce k začátku, od začátku ke konci' mťrŽeme chápat jako proměnu

(metamoďÓzu), tedy pohyb probíhající uvnitÍ celosti; Skácelovo oxymÓron ne.

ní pouhá juxtapozice protikladŮ' nybrŽ jejich sjednocení: je to obraz celosti,

v niž rozpoznáváme jednot|ivé části. Není to tedy obraz kontrastu, a|e coittci-

dentio oppositorum,Archetyp des Se|bst (já jako Archetyp)',()

Ve zbásnění návratu k začátku bylo možno konstatovat totožnost mezi téma-

tem a stylisticklm prostŤedkem. Také v pÍípadě oxymÓra lze asi najít souvis|ost

mezi obsahem a kompozicí, mezi |ogickou a stylistickou Íigurou. Je-li pŤevaha

básní věnovan ch tématu konce (smrti, tntě, tichu, podzimu) zÍejmá, je stejně evi-

dentní Skácelova záliba v anafbŤe, tj. v ,,opakování stejniich slov na začátku ver-

šri, prilveršŮ nebo strof . (Brukner-Filip l968: 2l ). Anafora je samozŤejmě v poe-

ziíběžnáfigura, podle Bruknera a Filipa ,,z rodiny Íigur založen ch na opaková.

ní slov je anafora básníkrim nejmilejší.. (ibid.: 22). U Skácela samozŤejmě najde.

me mnoho jinych a S|ožitějších stylistick]/ch prostŤedk a najdeme také mnoho

dŮvod , p.or '" právě anafora Skáce|ovi hodi|a do určitlch kontext (odkaz na li-

dovou poezii, o'.ální u biblická parataxe' epick./ chod básnického vyprávění v cyk-

lech čtyŤverší, atd.). A je rovněž pravda, že Skáce| mistrně použivá také ,,konco-

'- 
,,DuB d* GioÍ."l d", t'b.n, durch die Symbolik des Todes ausgedri'ickt wird, isr eine bekannte Tatsache' denn

das Sich-selber-Uberwachsen bedeutet einen Tod" (Jung l99l: 139)'

'' VzpomÍnky rnrtvého Har|ek/na (časopisecky | 97 l , potom v D vnén prosu, 
.|981')'

.. ' 
, 'Das Selbst als ein Symbol <ler Ganzheit ist eine coincidentio tlppositorum, enthált also Licht und Finsternjs

zugleich" (Jung l99l : 225).
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Z tematického h|ediska má ve Skácelov1ich verších pÍevahu konec nad začát-
kem: velk! počet Skácelov]/ch básní je věnován poclzimu, jaro se v nich vysky-
tuje zÍídka. S postupem času je pÍevaha tématu konce stá|e markantnější: ve
sbírkách Dávné p,oso a Kdo pije potmě víno ,jarni,, básně vribec nenajdeme;
poslední, posmrtnou sbírku uzavírají básně s názvy Zimní aVánoce dospělych.
Texty věnované tématu smrti a konce však často obsahují pojem narození - ne-
bo spíše obrození - a začátku:

To se nám Zrovna nejvíc spát chce
a pŤem;išlíme jak smrt oslovit
Bez ní by nebylo dětství
krajina duté svobody stébel.

(Skácel |996:23)|6

Nejfrekventovanější tematick okruh Skácelovy poezie obsahuje cyklick1y ftru-
ho1Í) pohyb věčného pÍechodu od jednoho pÓlu k druhému, od konce k začát-
ku, od začátku ke konci; dalo by se Ťíci, že Skácelovo hlavní téma je věčnost,
proměna uvnitÍ celosti:

okolo kulatého sto|u
v domě kde nikdo nebyd|í
do smrti budou sedět spolu
bez oken slov a bez židlí.

(Skácel 1996:94),1

Jak píše JiŤí Trávníček ve studii o sbírce Smuténka,,,ričinek sbírky _ a básníkovy
poezie vŮbec _ je za|ožen na vyznamovém spojení vysloveného a zamlčeného a na
hodnotové rekonstrukci, to znamená na znovunalézání celk , v našem světějiž roz-
pojenlch do mnoha dí|čích částí a opozic.. (Trávníček |992: 330), Pod|e Milana
Jelínka ,,musíme po pravdě fici, že Skáce|ova poezie pÍedstavuje jeden z vrcho|ti
dosavadní české poetické tvorby a žejejí hodnotaje právě v harmonii všech složek
poetick]Ích text ; tematické, kompoziční, prozodické, eufonické a jazykově stylis-
tické..(Jelínek |993:67). Je tu ještě další korespondence mezi obsahem avytazem.,
u Skácela nacházíme celostjako ténla a celistvost básnického vyjádŤení'

" , d o n 1 o u i p o s t v ě d o t n o u p o v a h u č | o v ě k a . J e h o p Ť e d -
vědomou povahou je nevědom! stav neiranějšího dětství; Postvědonrou povahou je anticipace pŤesahující per

analogiam smr(. v této pŤedstavě je vyjádňena všeobjímající povaha duševní celosti.. (Jung |997: Zffi).

', Ch:.bu broskryí, čtyŤverší č. |6 (samizdat l97.5, potom v Nutlěji s bukouítni kiídll', |983).

618

o celistvosti Skácelovfch symbolri a postupťr svědčí mimo jiné některé

zdánlivé protiklady; napŤíklad smrt je u Skáce|a vitá|ním prvkem, ve sbírce

Dávné proso Smrt dokonce roste:''

Na poli kde se Ííká
na Dávném prosu

roste naše smrt a je to maŤinka.
(Skácel  |996:3|) , ,

U Skácela najdeme tedy ,,vitální smrt..: v literatuňe o Skácelovi b vá ostatně ko-

existence konce a začárku, tmy a světla' ticha a hlasu vnírnána jako oxym ron.

Sylvie Richterová napŤíklad píše: ,,oxymÓron je ve Skácelově poezii nejaktiv-

ni.;šim prvkem básnické metamorfÓzy krajiny., (Richterová l986: 88). Ze Ská-

ceia je jeden z pÍíkladri v heslu oxymÓron ve Větším poetickéttt slovníku Iosefa

B.uine.u a JiÍího Filipa (l968: 206). Proces pŤechodu od jednoho k druhému

pÓlu, od konce k začátku, od začátku ke konci, mťrŽeme chápat jako proměnu

(metamoďÓzu), tedy pohyb probíhající uvnitÍ celosti; Skácelovo oxymÓron ne.

ní pouhá juxtapozice protikladŮ' nybrŽ jejich sjednocení: je to obraz celosti,

v niŽ rozpoznáváme jednot|ivé části. Není to tedy obraz kontrastu, a|e coittci-

dentio oppositorum,Archetyp des Se|bst (já jako Archetyp)',()

Ve zbásnění návratu k začátku bylo možno konstatovat totožnost mezi téma-

tem a sty|istickfm prostŤedkem. Také v pÍípadě oxymÓra lze asi najít souvis|ost

mezi obsahem a kompozicí, mezi |ogickou a stylistickou Íigurou. Je-li pŤevaha

básní věnovan ch tématu konce (smrti, tntě, tichu, podzimu) zÍejmá, je stejně evt-

dentní Skácelova záliba v anafbŤe, tj. v ,,opakování stejnlch slov na začátku ver-

šri, prilveršŮ nebo strof . (Brukner-Filip l968: 2l ). Anafora je samozŤejmě v poe-

ztlbéžnáfigura, podle Bruknera a Filipa ,,z rodiny figur založen ch na opaková-

ní slov je anafora básníkrim nejmilejší.. (lbid.:22). U Skácela samozŤejmě najde-

me mnoho jinych a S|ožitějších stylistick1/ch pros edk a najdeme také mnoho

dŮvodťr, p.or '" právě anafora Skáce|ovi hodi|a do určitlch kontext (odkaz na li-

dovou poezii, o.ální u biblická parataxe' epick./ chod básnického vyprávění v cyk-

lech čtyíverší, atd.). A je rovněŽ pravda, že Skáce| mistrně použivá také ',konco-

'' 
,,DuB do GioÍ."| d", t'b.n, durch die Symbolik des Todes ausgedri'ickt wird, isr eine bekannte Tatsache' denn

das Sich-selber-Uberwachsen bedeutet einen Tod" (Jung l99l: 139)'

'' VzpomÍnky mrtvého Har|eklna (časopisecky | 97 l , potonr v D vnén prosu, 
.|98|')'

.. ' 
, 'Das Selbst a|s ein Symbol <ler Ganzheit ist eine coincidentio oppositorum, enthált also Licht und Finsternjs

zugleich" (Jung l99l: 225).
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v]ich.. prostŤedk , v první Ťadě r]imu. To však nic nemění na skutečnosti, že dr]-
raz na princip začátku je u Skácela často spojen s dŮrazem na téma konce.

A kolik žen se kdysijmenova|o Monika

A kolik Šimonri j im leží po boku
(na očích mají noc a v srdci čern! n ž)
a kolik Apolének až sem dotančilo
a kolik Kateiin a Rozárek.

(Skácel 1996: 44),|

Smrt bere smrt bere
a neubrání
zim našich dozrál zimohrad
a je tu zimobraní.

Smrt bere smrt bere
a nenadále
zaklepe u nás Nesmíme
ukázat o dúm dále.

a ani děti nebudou nic vědět
a nedoptá se kdo se na nic ptá
a bude Smrt na z,|atém hrachu klečet
a postaví nás všechny do kouta.

Na konci cesty tážeme se kam
Já a|e až pÍijde těžká chvíle
já se nezeptám.

(Skáce| 1996:66),,

(Skácel |996:106),3

(Skácel 1996:275),o

Jnéna (D vné proso, |98|).

Braní (D vné pmso, |98|\.

Chl.bl broskví, čtyŤVeÍší č. 40.

BeZ ptaní (Ktlo pije potn víno, |988)

obsah náleŽící | tématu konce a stylisticky postup za|oŽeny na principu ZačáÍku

se tu kÍíží, asi tbk, jako jsou ,,snopy slov.. kladeny ,,mítmavo.. do básně. KÍiŽ je

složit1symbo|,f je v něm však na první poh|ed zÍejmy obraz prťrsečíku, kŤižo-

vatky' a tedy spbjení, sjednocení: pr sečíkem vědomí a nevědomíje tady spojení

vědomého pros{Ťedku (kompozičního postupu za|oženého na principu začátku)

s archetypálním obsahem (tématem smrti).2u Souvislost mezi kompozicí a obsa-

hem tu opět tkví v korespondenci mezi procesem zobrazenym v básni ajeho vlast-

ním zobrazenín1' nebo spíš jeho znovu-vytváŤením: pŤechod od jednoho opaku

k druhému ajejibh sjednocení se v básni uskutečřuje - Znovu vytváÍí - zprisobem

podobnlm tomu, ktery''m se Ťídí procesy hlubinné psychické dynamiky, jako je

prtlces individuace (Jung |991:29|). Je.|i pravda, že integrace nevědomí do vě-

domí má pozitivní činek,.' není pÍekvapující, že Skácelovy obrazy vnímáme 1a.
ko harmonickou celost a zároveťt za nimi tušíme složitou síť odkazrj a vztah .
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,,Da. wo dieWege,sich kreuzen'. sich gegenseitig durchdringen und dadurch das Bitd derVereinigung des Ge-

gensátzlichen ausdrticken, da ist auch die 'Mutter., die Gegenstand und Inbegrifť von Vereinigung ist.. (Jung

|99|:228). ',Der Schatz, den der He|d aus der Dunklen HÓh|e herausholt, ist das Leben' ist er selber, neuge-

boren aus der dunklen Mutterleibsh hle des Unbewufiten" (Jung I 99 I : 23 | -32)'

,,Die lntegration des UnbewuBten ins BewuBtsein hat Heilwirkung" (Jung l99l : 291 )'
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