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Sklepáci a spol.

Jazykovy a textovy maximalismus
a minimalismus

J ANA  HoFFMANNoVÁ

obsáhlf soubor textrj divadla Sklep (l999; odsud pochází naprostá většina dále

uváděn1/ch ukázek se stránkovymi ridaji)' doprovázen bohatou dokumentací,
kritikami idiváck!miohlasy, nabízí jedinečnou nrožnost k vystižení poetiky to-

hoto fenoménu českého divadla posledních deseti|etí. Zde se ovšem mohu po-

kusit pouze o dí|čí, částečnou charakteristiku, kteráje založenajen na interpre-
taci textrj, pŤedevším textrj z konce sedmdesátych let a z osmdesát]/ch let. Ex-
plozi invence, kterou se vyznačovalo toto období, má divadlo Sklep už patrně
za sebou. Pňesto se domnívám, že stojí za to se poetikou tohoto souboru zaby.
vat, neboť vykazuje některé společné rysy s tvorbou da|ších našich studiovlch
scén, kabaretiérŮ atd. - s tím, co Sklepákrirrr pŤedcházelo nebo vznika|o sou.
časně s nimi. Mám tu na mysli hlavně pohyb těchto tv rc mezi jazykov m
a textovÝm ,,maximalismem..a nrinima|ismenr. (,,Maxima|ismus..tu neuŽívám
jako termín, zatímco minimalismuJ ano, proto se mu budu věnovat více a dolo-
žím jeho projevy podrobněji.) Metodologick1im v1ychodiskem je pro mne teorie
textu a ana|yza diskursu; z této oblasti budu pracovat pŤedevším s pojmy, resp.
vzájemně spňízněn1imi principy sekvence' enumerace, Ťetězení a opakování.

V pňípadě sekvence i en,umerace jde vždy o určitou posloupnost za sebou ná-
sledujících prvkri; pÍitom textová sekvence _ ať už v1/povědí, dialogick1fch rep-
lik, či tŤeba veršú, strof, odstavori - mrjže bÝt někdy obsazena enunrerací, resp.
mít prímo v1fčtov! charakter. Pro sklepácké texty je pŤíznačné, že rozsáhlejší
textové sekvence jsou často ustrojeny jako kumu|ace a kupení nejr znějších
komponentŮ. Setkáváme se tu s intertextovym a interjazykov m maximalis-
mem' S nevázan;/m, bezuzdnlm míšením všeho se vším, se supereklektick1im'
chaoticklm rejem citací, aluzí' parafrází, imitací... Bez zábran Se tu prestupují
a ruší hranice mezi Žánry,jednotliv1/mi texty, jazyky, kÓdy.

Mezi nejmarkantnější pŤíklady této h!Ťivé intertextuality patňí sklepácká pa.
rafráze Bizetovy Carmen, kde se mezi postavami nesmrtelného operního ever-
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greenu míhají i postavy z Gogolova Revizora, Fog|arovfch RychlÍch šíp , dá|e
dr. Galén z Bílé nemocl' Věra Lukášová, rovněž postava zvaná Fuentc ovejuna,
a|e i Hanč' Vrbata, Knorr a Dr. oetker. Podobně ve híe Jedlov!,nt písmem se
vedle Tobiáše Míchy z Prodané n,evěsty a jeho rodinnych pŤíslušník prohánějí
napŤ. kocour Mikeš, Sherlock Ho|mes a jeho dr. Watson, Vinetti. old Shaterhand
a Sam Hawkins, piráti (Krvavy pes a da|ší). ČíĎani, ale i zakladatel v;./roby dží.
nťr Levi Štrauss. ,,Rusky.. psaná dranratická miniatura Na pragulce je z ve|ké
části zdaŤi|ou parodií na Čechovovy hry. hlavně na Viš ,ovy sad; najednou však
do dia|ogické sekvence hravě vklouzne a|uze slrakespearovská: ,,I kdě J lyška.?
_ Jtílyška' ach, J lyška... aná paznakÓmilas s Romeem i Tybaltorrr, pajéchali na
trÓjke zimÓj, vÓdky popi|i I,..].. (60)' je tu vlastně parodováno jedno na pozadí
druhého' TotéŽ se t;iká i prostupnosti Žánrtj:jeden z text Tomáše Hanáka napŤ.
začíná sekvencí ,'Luna se z l na lesrj zdvíhá, / v korunách žluna srjvu Stíhá, /
osada tvá v r1dolí dňímá.. (52)' Romantika máchovská tu jako podkladová vrst-
va palimpsestu prosvítá pod dále rozvíjenou para|.rází tranrpské písně. (ostatně
perzitláže, parodie a travestie k;Íčovité trampské romantiky a Íbg|arovek - ne-
milosrdné a zároveř láskyplné _ jsou ve sklepáckych textech snad nejčastě.jší.)

A zde už je tŤeba zdriraznit, že nejde o intelektuá|ské tančení mezi texty a k(l.
dy, ale o postmoderní likvidaci moderního kultu origina|ity, vylučnosti, estét-
ství; o ,'dekonstrukci.. ve smys|u strhávání dolťr, zesměšĚování, programové tri-
via|izace, banalizace, vulgarizace; o agresivní neoprimitivismus (srov. DvoÍák
1999: I l)' kter;/ nám pŤipornene iněkdejšího,,idiota..v textech JanaVodřan-
ského. Tato ,'primitivizace.. se projevuje mj' v tom, jaké texty sem v r znych po-
dobách vstupují. Nejsou to jen dí|a v;ísostně umělecká (už byl zrníněn Shake-
speare' Mácha, Čechov, časté jsou napí.. a|uze balad Er.benov ch a da|ších kla-
sick1/ch textť-r), ale i texty z hlediska uměleckého spíše pochybné, jako detektiv-
ky či dobrodruŽná literatura. Využíváním intencionálně dětské |iteratury (po.
hádky. indiánky' Íbglarovky) se dosahuje inÍ.antilního eÍ.ektu. Ironizovány jsou
texty pop-music, diskurs reklamy i sportu, pracujc se s ku|tovními scénami z fl l-
mri. Vděčn;m pÍeclmětern parodie je opera - zmíni|a jsem už Carm'en a Proda.
nou ncvěsttl; zde opět nelze nevzpomenout starších textrj J' Vodiianského' jako
jereportáž z insoenace ktzebníka sevillského (Vodřansk1/ 1991:125-29), mlas.
kání v La Sca|e (Vodřansk1i l99l:35-36) či ,,operní recitativ.,P. Skouma|a
v mezihŤe písně Pojdtc dá|e Svat! otče (Vodřansky I990: 25_26), koktejl na-
nríclran z' Prodttné nevěstl,, Hubičky, Rusalk\,, Jakobín,a, Lišky 361,,,31,,,
Carnlen, Figarulv1, svltby, ale také Cikrjnského batona a <Jalších operet. A Skle.
páci se nevyh;íbají ani muzikálu; zajímavé je, že vedle hry nazvané MuzifuiL ne.
se.jiná název Clrctnikríl a dia|ogické sekvence postav - personiÍikovanlch prv-
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krj - zde ,,probíhají dle skutečnych chemick1/ch zákonitostí a rovnic s hojn1/m

"JuŽitím 
hudby a zpěvu..(l l0). Pri míšení všeho se vším samozŤejmě nepŤe.

i|,^pi, z, , Co,.,,,,i ťiguruje ,,hospocla u Suchánk .. ( l37) nebo že ',Vinetri pije

i'.'. 
" 

ii knedlík.. (206). Také mezijazykového žonglérství jsern se už dotkla -

il;j;'J" vyskytuje (často Záměrně v neunrělé podobě) sloverrština, ruština, ang.

tirunu tu" .pojení s country music), v souboru Z evtopské poezie Milana Štein-

ji"'u i 
"a'3iria 

a další jazyky (srov. i Šteind|erovo televizní ALles Gute). paro.

áouano1" i lašské náŤečí (srov. opět uŽ Vodřansky |990: 46,122-23),
-- 

Triviplizace, banalizace, primitivizace nrá však ve sk|epáck]ích textech ještě

iednu vyraznou podobu, která se opět bezprostŤedně dotlká v]/stavby textovlch

|"r."""Jr. Mám na mysli pÍíkŤe kontrastní poittt1,- často velmi drsné' drastické,

uutga,ni, šokující, saciistické (pŤitorn však prezentované s odstupem, chladně

a ujcně' stylem ,,cool..' jako ve Í.ilmech D. Lynche nebo Q. Tarantina). Tak se

svet rk);gové v závéru zvrhne v opi|cckou devastaci pŤírody; interview s pro-

tu.a..d* se ,u.hrre v projev jeho sadismu' nenávisti k lidem' paranoické po.

,"álo.ti 
,frestáním; 

pohádka vyprávěná v Ta j plném osttově babičkou Nemovou

,oá 
"nudnc 

vulgárni' až pornograÍioké vytistění; jinde se z holčičky toulající se

Prahou Ýyklube prostitutka, apod.

S triri ial izací, banalizací, vulgarizací a primitivizací jsme už ovšem celkem

olvnule br"stl oa ,,maximalismu..k avizovanému minima|ismu' o minimalismu

u po,t.Jni dohě hodně slyšíme v rrizn ch kulturních a umělecklch kontextech:

je tu minimal.art ve v;itvarném umění' minimalisnrus v hudbě nás vyrazně za-

.ar,t napr. pÍi uvedení Glassovy r:pery Pcíc! clonru {Jsherú, minimalismus v diva.

dle tÍeba pŤi inscenaci Mum"iouy oleclntt\,, minima|ismus v pr zc mj. pŤi vy-

dávání povídek Raymorrda Carvera a dalších autor ... Podívejnre se nyní na ně.

které konkrétní projevy minimalismu českého - specifického minimalismu

sk|epáckého, mi nimal i smu zár ov e iron i zovaného a parodovaného.

Sekvence v někter ch textech jsou pŤímo explicitním, v!čtov1Ím Ztďesněním

všednosti (bez jakékoli snahy o její pov!šení, nobilitaci či apoteÓzu). Tak.ie to-

mu napŤ. v basni SnídaĎová: ,,liaitot / Na chleba namazat / Mléko! l Ze sáčku

vymlaskat / Do kávyl / LÓgr nechat usac|it / Cukrl / Z cukÍenky vydolovat / Lžič-

koul / Do kávy zamíchat/ t]..] Drobky! / Z ba|konu vytŤepat/ [...] A logr! lZhrn-

k Ťáclně uypíá.hnout t.. l;.(76) Ta nám pÍiponrene clalšího v;írazného pŤedsta-

vitele českého minimalismu, Iuuno Wernische, k jehoŽ text m odkážu..ieště ně-

kolikrát: ,Zita nezap<>menout: PŤi chtizi mrskat nohama' PŤi tídle polykat. Pňi

čtení obracet stránky.. (Wernisch |994: 16). Podobnou inkarnací všednosti a tuc-

tové nezajímavosti jsou napŤ' i všechny Wernischovy texty nazvané Sen (I-V) ve

sbírce Prosly chá se (,NerÁisch 1996: 81-97). Esencí triviálnosti u Sklepákťr je

ill
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1 greenu míhají i postavy z Gogolova Revizorq, Foglarov]/clr R),chlÍch šíp , dá|e
dr. Ga|én z Bílé t.temocr, \čra Lukášová, rovněž postava zvaná Fucntc ovejuna'
ale i Hanč, Vrbata, Knorr a Dr. oetker. Podobně ve hÍe Jedlovlnt, písnlem se
vedle Tobiáše Míchy z Ptodané nevěst),a jeho rodinn1ich pŤíslušníkti prohánějí
napň. kocour Mikeš, Sherlock Ho|mes a jeho dr. Watson, Vinetri. old Shaterhand
a Sam Hawkirrs. piráti (Krvar, pes a další), Čiřani' ale i zakladatel v11iroby rlží-
nrj Levi Štrauss. ,,Rrrsky.. psaná drarnatická miniatura Na pragulce je z ve|ké
části zdaňilou parodií na Čechovovy hry. h|avně rta Vištiovy sad; najerlnou však
do clialogické sekvencc hravě vklouzne aluze slrakespearovská: ,,I kdě Jri lyška.?
- Jti lyška' ach, Jri|yška.'. aná paznakÓmilas s R<imeem i Tybaltonr, pajéchali na
trÓjke zimÓj, vÓdky popi|i t .].. (60)' jc tu v|astně parodováno.iedn<l na pozadí
druhého. Totéž se t ká i prostupnosti Žánr :jeden z tcrtrj Tonáše Hanáka napÍ'
začíná sekvencí ,,Luna se z | na |es zdvíhá, / v korunách Žluna s vu stíhá, /
osada tvá v rjdolí dÍímá.. (52). Romantika rnáchovská tu jako podkladová vrst-
va palimpsestu prosvítá pod dá|e roz,víjenou paraťrázi trampské písně. (ostatně
perziÍ1áže, parodie a travestie k;ličovité trampské romantiky a lbglarovek - ne-
milosrdné a zároveĚ láskyplné - jsou ve sklepáck]lich textech snad nejčastější.)

Azde už je ti.eba zdrjraznit' Že nejde o intelektuá|ské tančení mezi texty a k(l-
dy, ale o postmoc|erní l ikvidaci moderního ku|tu origina|ity, v!lučnosti. estét-
sl.ví; o ,,dekonstťukci.. ve smyslu strhávání do|ťr. zesměšřování, programové tri-
vializace, bana|izace, vulgarizacc; o agresiVní ncoprimitivisnrus (st.ov. DvoŤák
1999: I l)' kter; nám pŤipornene iněkdejšího,,idiota..v textech JanaVodřan-
ského. Tato ,'primitivizace..se projevuje mj. v tom, jaké texty sem v r zn;ich po-
dobách vstupují. Nejsou to jen dí|a vlsostně umělecká (uŽ byl zlníněn Shake-
speare' Mácha, Čechov' časté jsou napŤ. aluze balac| Erbenov ch a da|ších k|a.
sick1/ch text ), ale i texty z h|ediska uměleckého spíše pochybné, jako detektiv.
ky či dobrodruŽná literatura. Využívánínl intencionálně dětské literatury (po.
hádky. indiánky, Íbg|arovky) se dosahuje infantilního eÍ.ektu. Ironizovány jsou
texty pop-music' diskurs reklamy i sportu' pracujc se s ku|tovními scénami z Íll.
mri. V<lěčn;/m pŤedmětern parodie je opera - zmíni|a jsem už Cann,en a Procl,a-
tttlu nevěsttt; zde opět ne|ze nevzpon]cnout starších text J. Vodrianského, jako

1e reportáŽ Z inscenace Inzabníka sevillskéln (VodĚansk! 199|: |25_29), mlas-
kání v La Scale (Vodřansk l99 l :35-36) či  , ,operní rec i[at iv . .P '  Skournala
v mezihŤe písně Pojd'tc dále Svat1/ otče (Vodiiansk! l990: 25_26), koktejl na-
nríchany z Ptod,ané nevěst\,, Hubičkv, Ruuilky, Jakobína, Lišk|, By,571-p,51l",.
Carnrcn, Figarulvy svatb\,, ale také Cikchtskél,to llarcna a dalších operet' A Skle-
páci se nevyh1/bají ani muziká|u; zajímavé je, že ved|e hry nazvané Muzikcílne-
se jiná název Cltentikríl a dialogické sekvence postav - personiÍikovanych prr'-
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ktl - Zde,,probíhají dle skutečn]/ch chcmick:/ch zákonitostí a rovnic s hojn]/m

využitím hudby a zpěvu..(l l0)' PŤi míšení všeho se vším samozÍejmě nepŤe-

kvapí, že v Cartnen tiguruje ,,hospoda u Suchánkťr.. ( l37) nebo že ,,Vinetri p1e

pivo a jí knedlík.. (206). Také mezijazykového žonglérství jsern se už dotkla -

ilojně se vyskytuje (často záměrně v ncunrělé podobě) s|ovenština, ruština, ang-

tičtina (ve spojení s country music), v souboru Z evtopské poez,ie Milana Štein-

dlera i němčina a i lalší jazyky (sror,. i Šteindlerovo televizní AlLes Gute). paro-

dovánoje i tašské náŤečí (srov' opět už- VodĎansk1/ l990: 46' |22-23)'

Trivializace' banalizace. primitivizace má však ve sklepácklch tcxtech ještě

jednu v/raznou podobu, která se opět bczprostÍedně dot;Íká v!stavby textov ch

sekvencí. Mám na mysti pÍíkÍe kontrastní poittty, - často velmi drsné' drastické,

vulgární, šokující, sa<jistické (pÍitorn však prezentované s odstupem, ch|adně

a vĚcně, stylen ,,cool... jako ve tjlmech D. Lynche nebo Q. Tarantina). Tak se

skeč Ekblogové v.závěru zvrhne v opi|cckou devastaci pŤírody; interview s pro.

kurátorqm se zvrhne v pro.jev jelro sadisnru. nenávisti k l idcm, paranoické po-

sedlosti [restáním; pohádka vyprávěná v Ta jú plném, tlstrově babičkou Nemovou

rná znaěně vulgární, až pornogralické vytistění;jinde se z lrolčičky toulající se

Prahou vyklube prostitutka. apod.
S trivializací, banalizací, vulgarizací a primitivizací jsntc už ovšem celkenr

plynule pÍešl i  oc l  , ,maxima| ismu..k av izovanému minimal isrnu.  o min imal ismu

v pos|ední době ho<lně s|yšímc v rťrznlch kulturních a urněleck1/ch kontexteclr:

je tu minimal-art ve vytvarném umční, minimalisnlus v hudbě nás vyrazně za-

sáhl napÍ. pŤi uveclení G|assovy opery Pcíd domu IJsher , minirnalismus v cliva-

dle tíeba pŤi inscenaci Mametovy oleannl', minimalismus v pr ze nrj' pŤi vy.

dávání povídek Raymorrda Carvera a rlalších autorŮ'.. Po<lívejnre se nyní na ně-

které konkrétní projevy minimalisnru českého _ specifického minimalismu

sklepáckého. minirnalismu zároveĚ ironizovaného a parodovaného.

Sekvence v někter ch textech jsou pŤímo explicitním' v!čtovym ztě|esněním

všednosti (bez jakékoli snahy o její povyšení, nobi|itaci či apoteÓzu). Tak je to.

mu napŤ. v básni Snídařová: ,,Máslo| / Na chleba namazat / MlékoI l Ze sáčku

vymlaskat / Do kávy| / LÓgr nechat usadit / Cukr! / Z cukŤenky vydo|ovat / Lžič-

kou! / Do kávy zamíchaď [.. '] Drobky! / Z balkonu vytŤepat / t.. '] A |69rl. l Zhrn-

kri Ťádně uypiá.hnout t .:|..(76).Th nám pÍiponrene <]a|šího v razného pŤedsta-

vite|e českého minirnalismu, Ivana Wernische' k jehoŽ text m odkážu ještě ně-

kolikrát: ,'Zitra nezaptllnenout: Pňi chťrzi mrskat nohama. PŤi jídle polykat. PŤi

čtení obracet stránky;. (Wernisch |994: |6). Podobnou inkarnací všednosti a tuc.

tové nezajímavosti jsou napŤ. i všeclrny Wernischovy texty nazvané Sen (I-V) ve

sbírce Prosl ch se (Wernisch l996: 8l-97). Esencí triviálnosti u Sklepák je
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i banální žensky dialog' nepostrádající prvky Í.eministického diskursu a prostou-penj, vj,razy typu kástink, pícíčko, databanká, performeq aepu, aieta, deodorant,
!1dr. 

odér. streče, šajnit, oholené podpaždí' vysávání podkolních tukri... (80_83).
Všední, triviá|ní je to, co známe všichni _ z ie|evize,.novin, ale n";iep" už z dět-ství a ze školy. Proto jsou ve sklepáckych textech tak hojné 

"nu'"á,iuní 
ulu""typu: ,,Ve stáji bude stále bučet kráva, bachor, čepec, s|ez, kniha [...]..(l39); ,,Vri-bec jste se nezměni|, ty ostré tahy ve tváňi, Iíce, |jtka,|yžet..'t.;rl io);,,není ni-čí ani Žena, ani nriše, ani kost.. (45); ,,vy jedna Chuang čr," n"uo iung1 .* rung..(pŤi os|ovení Čířana' 203); ,,vysušenr bratŤi [...] Kyzylkum a t<aratrrir..(t+s).

U principu enumerace se ještě pozdržím a aspoř naznačím' jaké rťnné typy vj,-čtov ch ňetězc se ve sklepáckych textech objevují' Řetězce ,áni,"e 
"ukumula-ci synonymních v,lraz napŤ. slouŽí k parodovaní persvazivního risilí a manipula-

tivních projevri zdatn ch. mediá|ních demagogri, jako v textu ooteite Ťediteti:
''[..] ty návrhy byly skutečně odpuclivé' pÍíšerné, hnusné, odporné, strašné, ohav-né' děsivé, eklhaft; nedá se nic dě|at, neŽ tvrdě' kutě, strašllvě, nemilosrdně po-trestat viníky., (12). Jiné ňetězce jsou za|oženy na principu asociačním a asociacemají budto motivaci vizuá|ní (pistole _ párek v roh|íku - olověná klobiísa v chand-
lerovské parodii MazanJ Fitip, |77), nebo zvukovou, nebojsou za|oženy na věc-
né' sémantické scluvislosti mezi jednotlivlmi č|eny ňetězcri. Thkové jsou Íetězce
lexik^álních ko-hyponym' napí. v Catme',. ,,Chceš hÓzny, panta|ony, goe nebo kal.hoty? [.'.] Chceš klobouk, hučku, lívanec nebo Napo|eonku? [...] AcJ na nohy: bo-ty' galoše, tapky, trepky, podělávky, perka, psí dečky, |áptě 1...1.;1r+el. Některé Ěe-tězce jsou postaveny na kombinaci asociaci toneticŘycn u semanticl.yct,. 1tontu..ďvadel) ,,Za oponou, Pod podiem, Carpe diem, Vadidlo, Kadidlo, K|adivadlo'
Lampa, Lucerna, Petro|ejka, Bajka a Bludička.. ( |25). Jiné ňetězce v'nikaji ze Zce-
la nahodillch setkání, kdy napň. hrdina v Muzikiltt,,čte p|akáty..: ,'Pešek, Perko-
tiny, Pehr, Ishikawa, Krajánci, První máj, Fešáci, Sk|ep t...]., iro:l. e snad nej-
knísnější asociativní sekvence se odvíjí v Carmen z pozdravu,,Nash|edanou..: jed-
na Z postav ho zkracuje na Nashleda, na scénu se dostavuje někdejší polsk/ lyžď
Andrzej Bachleda' nastupuje dia|og v po|štině, ozlvá se jméno Bachledoua sou-
peĚe Fernandeze-ochoy asociující opět prostŤedí španě|ské, od lyžování se pÍe.
cházík Hančovi aVrbatovi a od Vrbaty zvukovou asociací k polské herbatě (l48).

Pro minima|ismus v jakéko|i podobě je pŤíznačn;, prlnclp opakování. Skle-
páčtí autoŤi velmi často staví dialogické sekvence svych her i.stáet na opaková-
ní akcí i vlra'ú (princip ,,zaseknutého Íilmu..). Stereotypní sekvence vznlkají
opakováním téhož gramatického tvaru, napň. vokativníhí os|ovení (,,Poručíku!
Seržante! Zunigo!* _v Carmen se takto všechny postavy na scéně postupně vzá-jemně oslovuj í _ |43). opakuje se i pozdrav, aíe v rúz'ych jazycíih 1,,{uyu 

"on
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Díos!_Jdis Boheml-Arrivederci t...] _ l37). Adalší komick! et.ekt v Carmen

vzniká rím, Že postava Tlumok se ujímá tlumočení ( | 38): ,,José: Buenos Días ! _

Tlumok: Dobry den | - Pod|oudník: Buenos! - Tlumok: Dobr! ! - Frasquita: Bue-

nos! - Tlumok: Dobr!l - Escamillo (ironicky): Buenos! - Tlumok (ironicky):

Dobrf ! - Carmen: Dobr;/ pÍekladatel! - Tlumok: Buen Tlumok!.. (l43)' Další

dialogická sekvence v tomto snad nejzdaŤilejším maximalistickém i minimalis-

tickém textu je za1oŽena na opakování téže repliky, ale s využitím rťrzn1/ch gra-

matickych osob: ,,Nech ji, má toho dost [.'.] Nech ho, má toho dost [...] Nech mě,

mám toho dost [...] Nech se, máš toho dost [...]..(l46). Kromě toho na počátku

hry postavy pŤi oslovení partneraještě opakujíjehojméno,'na vysvětlenou divá-

k m..- partnera uvádějí, pÍedstavují: ,,José: (napomínavě) Carmen! (na vysvět-

lenou divákrim) Carmen.. ( l 36). Několikanásobné opakování je samozŤejmě cha-

rakteristické pro operní árie (partneŤi v duetu opakujíjeden po druhém, sbor opa-

kuje po sÓlistovi); toho je bohatě vyuŽito ve hÍe Jedlov,ím písnem (|95):

Mikeš: Utekla dcera Tobiáše Míchy !!
Tobiáš Mícha: CoŽe, coŽe?
Sbor (obrací se jeden na druhého): Utekla dcera. (několikrát)

Míchová: Ach táto!
Tobiáš Mícha + Míchová: Jediné dítě.
Sbor: Dítě.
Mikeš: Tak jest.
Sbor: Tak jest.
Tobiáš Mícha: Kdo to vyÍeší, kdo nám poradí.

Sbor: Kdo jim poradí' kdo to vyŤeší.

A ostatně už v juvenilním textu Tomáše Yor|a Hospodskd balada (parodie na

Maryšu) jsourozsáhlé dialogické sekvence za|oŽeny na opakování replik, rozli-

šen;fch pouze gradací závěrečné interpunkce (22):

Sedlák: Jak ti pravím ' z|e je, zle je. Rychtáň tvoji ženu bije. Dluhy mu pr!

nep|atí, měl by sesjí zastati.

Vávra: Říkáš bije?
Sedlák; Řimm u1et
vávra: Říkáš bije?!
Sedták: Řimm u1ett
Vávra: Říkáš bije?!
Sedlák: Řiram ui.iettt
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i banální žensk;i dialog, nepostrádající prvky Í'eministického diskursu a prostou-pen!, v,lrazy typu kástink, pícíčko, databanká, performer, depka, dieta, deodorant,bady odér, streče' šajnit' oholené podpaŽdí, vysávání podkolních tukri,'. (80-83,1.Všední' triviální je to' co známe všichni _ z televize,.nouin, ut" n";iépe už z děrství a ze školy. Proto j:ou ve sklepáck] ch textech tak hojné enumerativní aluzetypu: ,,Ve stájibude stá|e bučet kráva, baohor, čepec, slez, kniha [...]..(I39);,,VŮ-bec jste se nezměni|, ty ostré tahy ve tváÍi, tíce, |!tka,|yžet..l.;tI.ao;;,,není ni-čí ani Žena' ani nriše, ani.kost.. (45); ,,vy jedna Chuang črl" n"uo iongí'."t rung..(pňi oslovení Čířana. 203); ,,vysušení bratŤi [...] Kyzy'kum a t<aratrrir.. 1t+8;.U principu enumerace se ještě pozdržíma aspoř naznačím, jaké ritzné typy v!,-čtovych Ťetězc se ve sklepáckych textech objevují' Řetězce .^t,z,^e,^kumula-
ci synonymních v!,raz napŤ. s|ouží k parodováni persvazivního risilí a manipula-tivních projev zdatn ch-mediálních demagogri' jako v textu o,o1"1,, íediteti:
''[. ] ty návrhy by|y skutečně odpudivé, pňíšJné' hnusné' odporné, strašné, ohav-né, děsivé, eklhaít; nedá se nic dě|at, nei tvrdě, krutě' strašlivě' nemilosrdně po-trestat r,iníky., (72), Jiné Ťetězcejsou za|oženy na principu asociačním a asociacema1í budto motivaci vizuá|ní (pistole _ párek v rohlíku - olověná klobása v chand-lerovské parodii Mazany Fitip, |77), nebo zvukovou, nebojsou za|oŽeny na věc-né, sémantické souvislosti mezi jednollivymi členy Ťetězcr]. lbk";;l;;; ŤetězcelexikáIních ko-hyponym, napŤ. v Cannett:,,ctr"es hÓzny, panta|ony' gaJnebo kal-hoty? [...] Chceš klobouk, hučku' |ívanec nebo Napoleonku? [...] Aco.na nohy: bo-ty' galoše, tapky, trepky,'podělávky, perka, psí dečky' láptě I.'],; lq,.Některé Ťe-tězcejsou postaveny na kombinaci asociaci ÍbneticŘ)ich a sornantictych: (konkurs

divadel) ,,Za oponou, pod podiem, carpe diem, vadidlo, Kadidro, Kladivadro,Lampa, Lucerna, Petrolejka, Bajka a Bluáička.. ( | 25). Jiné ňetězce ,,n,*uJi ze zce-la nahodillch setkání, kdy napi': hrdina v Muztt<itu,,čte p|akáty..: ,,Pešek, perko.
tiny, Pehr, Ishikawa, Krajánci, První rnáj, Fešáci' Sklep i...]..(l03). A snad nej-krásnější asociativní sekvence se odvíjí v Carmett z pozdravu,,Nashledanou..: jed-
na Z pos[av ho zkracuje na Nash|e<la' na scénu se dostavuje nÉta";si po|sk lyžaŤ
Andrzej Bachleda, nastupuje <lialog v polštině, oz,!vá sejmeno Bachledclva sou-
n.eie |e11anaeze-ochoy asociující opět prostiedí španěIské, od |yžování se pŤe-
chází k Hančovi a Vrbatovi a od Vrbaty zvukouou asociací k polské herbatě ( l 48).

Pro minimalismus v jakékoli podobě je pňíznačny princip opakovdní, Sk|e-páčtí autoŤi velmi často staví dialogické sekvence sv]7ch her i steet na opaková-
ní akcí i v!,razŮ (princip ,,zaseknutého Íi|mu..). Stereotypní sekvence iznlkají
opakováním téhož gramatického tvaru, napŤ. vokativního os|ovení (,,Poručíku!
Seržante! Zunigo!* _v C1rmense takto všechny postavy na scéně postupně vZá-jemně oslovují _ |43), opakuje se i pozdrav' at v rrizn;,ch jazyciih1,,Ýaya con
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Díos!-Jdis Bohem|-Arrivederci [...] - l37). Adalší komick! eÍ.ekt v Carmen

vznikátim,Že postavaTlumok se ujímá t|umočení (|38): ,,José: Buenos Días! _

Tlumok: Dobr1/ den! _ Podloudník: Buenos! -Tlumok: Dobr!| - Frasquita: Bue-

nos! - Tlumok: Dobr!! - Escamillo (ironicky): Buenos! - Tlumok (ironicky):

Dobr!l - Carmen: Dobr]/ pŤekladate|! - Tlumok; Buen Tlumok|.. (l43). Další

dialogická sekvence v tomto snad nejzdaŤilejším maximalistickém i minimalis-

tickém textu je za|oŽena na opakování téŽe repliky, ale s využitím rťrzn]/ch gra-

maticklch osob: ,,Nech ji, má toho dost [...] Nech ho, má toho dost [...] Nech mě,

mám toho dost [...] Nech se, máš toho dost [...]..(l46). Kromě toho na počátku

hry postavy pŤi oslovení partneraještě opakujíjehojméno,,na vysvětlenou divá-

krim.._ partnera uvádějí, pŤedstavují: ,,José: (napomínavě) Carmen| (na vysvět-

|enou divák m) Carmen.. ( l36). Několikanásobné opakování je samozÍejmě cha-

rakteristické pro operní árie (partneŤi v duetu opakujíjeden po druhém, sbor opa-

kuje po sÓlistovi); tohoje bohatě využito vehÍe Jedlovlnt písmem (|95):

Mikeš: Utek|a dcera Tobiáše Míchy!l
Tobiáš Mícha: CoŽe, coŽe?
Sbor (obrací se jeden na druhého): Utekla dcera. (několikrát)

Míchová: Ach táto!
Tobiáš Mícha + Míchová: Jediné dítě.
Sbor: Dítě.
Mikeš: Tak jest.
Sbor: Tak jest.
Tobiáš Mícha: Kdo to vyŤeší, kdo nám poradí.

Sbor: Kdo jim poradí' kdo to vyŤeší.

A ostatně už v juveni|ním textu Tomáše Yor|a Hospodská balada (parodie na

Maryšu) jsou rozsáhlé dialogické sekvence za\oŽeny na opakování replik, rozli-

šen1ich pouze gradací závěrečné interpunkce (22):

Sedlák: Jak ti pravím , zle je' zle je' RychtáŤ tvoji ženu bije. Dluhy mu pry

neplatí, měl by ses jí zastati.
vávra: Říkáš bije?
Sedlák: Řimm u1et
Vávra: Řikaš bije?!
Sedlák: Řitam uljett
VáVra: Říkáš bije?|
Sedlák: Řitam u1ettt
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S těmito repetitivními dia|ogy se opět dostáváme do blízkosti text Wernischo-vych: vypadá ,uk napň. dialog Goetha se Schi|lerem (Wernisch 9gq: cc,):

Goethe; Lížete zmrz|inu, pŤíteli?
Schi|ler: Lížu, pňíteli.
Goethe: A jakou to zmrzlinu |ížete, pňíteli?
Schil ler: LíŽu vanilkovou, pŤíteli.
Goethe: Tedy vanilkovou, pŤíteli?
Schil|er: Vanilkovou, pÍíteli.
coethe: Je dobrá, pňíte|i?
SchiIler: Dobrá, pÍíte|i.
Goethe: Tedy vám chutná, pÍíteli?
Schil ler: Chutná, piíteli.
Goethe: Moc vám chutná?
Schil ler: Moc mi chutná.

Podobny dialog je izákladem textu Nad hlubinou (ibid.: l40-l43). V dialoguv párkaiově stánku ve sbírce PtoslychtÍ se (Wernisch t996:83_87j se šestkráts mal;i mi obměnami opakuje sekvence ,,Jeden párek prosím. _ S hoňčicí? _ Anoprosím. _ KremŽskou? P|notučnou? - Kremžskou. _ Je |ibo chlebíček? _ Anop:osim. _ Mrjže b]tt patka? _ Ne...A piichází ',další další Další č|ověk.....ostat.
1ě.piímo vtělením principu opakování je v téže sbírce (l0l-l|0) osm schema-tickych básní pro Josefa Hiršala:jde o osm osmiveršovych básní, v každém ver-ši jeden motiv (mísa, hruška, vosa ad.), a všechny texiy jsou ,t";nJ, i"no' aonázvu je umístěn pokaŽdé jiny z těchto osmi motivrj.

. 
Sklepácké textyjsou však nedí|ně spjaty se scénick;im provedením; proto zdebudiŽ aspoř zmíněn nrinimalismus scétlickÝ, NapŤ. ve 'tr"pa.tJ*'-Muzikitu

(102) kompars obstarává zárove kutisy izvukové efekty, což je jistě vj,razryjprostÍedek minimalizace: ,, kompars zruší bar, vytvoŤí u|ici [...] stojící dvo.'ice dr-ží v místě ob|ičeje lampu [...] jeden komparsisia naznačí sirénu [..'].. Názornou
ukázkou scénického minimalismu jsou pát Žv, Ptoslulé miniatui1, (ss; ,ypu'

PÍichází postava pÍev|ečená za Lenku Vychodilovou.
Postaví se doprostŤed scény a stojí.
Po chvíIi napjatého očekávání s omIuvnym směvem praví: ,,PŤišIa jsem

se vánr jenom ukázat.,.
Uk|oní se. odchází.
opona padá. Konec.

.71Á

Stejně názorně je tu ovšem minima|ismus pňedveden i v psaném textu: směrem

dolú jsou totiž Ťádky psány stále drobnějším písmem, až se v posledním Ťádku

text vytrácí téměŤ do nezŤete|na. A i zde bychom našli para|e|u v textech I. Wer-
nische (l996: 93) - text Hra totiž obsahuje instrukci ,,Hrají osoby, děje se na je-

višti a dále se v textu pouze opakuje sekvence oSoBA něco Ťíká, něco dělá /
(nebo neŤíká, nebo nedělá) [...]' atd.' dokud nespadne opona...

A už jen pro dokreslení tohoto náčrtu minimalistické poetiky uvedu další dri-
leŽity nástroj vytváňení textov1/ch sekvencí, toÍiŽ rynq,' I s nimi se vlastně po-

hybujeme mezi maxima|ismem a minirnalismem - U. mezi rymy abso|utními
a rlmy značně ne pln1/mi, nedokonal mi. Spíše však platí, že i absolutní rym
patŤí k pŤíznačnym prostŤedkŮm minima|isticklm, stejně jako četné insitní r!-
my typu husa - USA (44)' tenk! - Yankee (34)' zas nic - v Sassnitz (55)' hněd.
ne - teď ne (30), dobí.e _ v nozdŤe (50), danke _ z branke (44); sychravé studio
_ mikrofon studí - Ó (33); chci b;i t s tebou - stát se zebrou (36); písek zviÍeny,
maso zvíÍeny / vzduchem |etí. / Ústa staŤeny kŤečí staŽeny t .] (45).

V závěru se s|uší pŤipomenout, že uvedené zprisoby v stavby textovych se-
kvencí, pÍedevším sekvence enumerativního, Ťetězcového typu, umoŽĎují svou
jednoduchou, pÍímočarou lineárností pospojovat často značně nesourodé jevy

i vlrazy, fragmenty a ritržky jazyka i skutečnosti; zároveťl však umožřují opa-

kování až do omrzení'jak to v PekaŤově noční núši (|994) neustá|e opakuje Ivan

Wernisch: ,'opakování (čehokoli a donekonečna) míňí ke skutečnosti ['..] opa.

kování (čehokoli a do zb|bnutí) míŤí ke skutečnosti t . ]..V těchto sekvencích|ze

sty|izovat naivitu a inÍanti|nost (která má svou kontinuitu už od juveni|ií čtr-

náctiletych spoluŽákú Mi|ana Šteindlera a Davida Vávry), vyjádŤit Stereotyp

a všednost ,,natvrdo..- ale zároveř k tomu všemu postavit do kontrastu šokují-

cí pointy. Tyto zák|adní rysy mají sk|epácké texty více či méně spo|ečné napŤ.

s texty už zmiřovaného Jana Vodřanského (zejména napÍ. s těmi, jeŽ pŤedsta-

vují ,,intinrní korespondenci.., ,,osobní deník.., ,'erotick]i receptáŤ.. nebo ',kon-
verzační pŤíručku.. BedŤicha Bobše - Vodřansk]/ l99l), s texty mistra naivistic-

ké stylizace, insitních rfmri, parodovan;/ch stereotypti a šokujících point Ivana

Mládka (M|ádek l990), a|e i Luďka Soboty a da|ších. (VzpomeĎme tu i na ně-

které dialogy M. Lasici a J' Satinského. napŤ. nesmrtelnou te|efonickou sekven-

ci ,'Zaváraš? _ Zaváram t...]..) Vidě|i jsme, jak b|ízko mají k textrjm mága čes-

kého minimalismu Ivana Wernische, kterf je napŤ. i autorem prograntového

souboru (Wernisch |994: 162_64) l00 rninimalistickych básní: je jich dvanáct,

pak už následuje jen ,,atd...; báseř s názvem Déšť zní ,,Prší.., báseř s názvem Ví-

tr zní ,,Fouká.., aj' PatÍi|y by sem možná i některé texty Wernischova souputní-

ka Pav|a Šruta, napŤ. z nedávno vydan;ich Brožovanych DlslrÍ (Šrut 2000).
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s těmito repetitivními dia|ogy se opět dostáváme do b|ízkosti textri Wernischo-v;ych: vypadá tak napň. dialog Goetha se Schil lerem (Wernisch |994: 4i0:

Goethe: Ližete zmrz|inu, pŤíteli?
Schi l|er: Lížu, pÍíte|i.
Goethe: A jakou to zmrzlinu lížete, pňíte|i?
Schil ler: LíŽu vanilkovou, pňíteli.
Goethe: Tedy vani|kovou, pÍíte|i?
Schil|er: Vanilkovou, pŤíteli '
Goethe: Je dobrá, pÍíteli?
SchiIler: Dobrá, pňíteli.
Goethe; Tedy vám chutná, pÍíte|i?
Schil ler; Chutná' pŤíteli.
Goethe: Moc vám chutná?
SchiI|er: Moc mi chutná.

Podobn! dia|og je izákladem textu Nad h|ubinou (ibid.; l40-143). V dialoguv párkaňově stánku ve sbírce PrclslychtÍ se (Wernisch t996:83_87j se šestkráts malymi obměnami opakuje sekvence,,Jeden párek prosím. _ S hoŤčicí? -Ano
prosím. _ KremŽskou? Plnotučnou? - Krernžskou. _ Je |ibo chlebíček? _ Anoprosím. - M že byt patka? - Ne'..A pÍicházÍ,,další další Da|ší člověk..... ostat-ně piímo vtěIením principu opakování je v téže sbírce (l0l-l l0) osm schema.
tickych básní pro Josefa Hirša|a: jdc o ásm osmiveršovlch básní, v každém ver-
ši jeden motiv (mísa, hruška, vosa ad.), a všechny texiy;sou ,t"jnj' jeno' aonázvu je umístěn pokaždé jin z těchto osmi nrotivti.

Sk|epácké textyjsou však nedílně spjaty se scénick;im provedením; proto zdebudiŽ aspoř zmíněn minimalismu" 'ie,i,kÝ. Napň. ve stlepactem 
.Muzikitu

(102) kompars obstarává zárove ku|isy izvukové efekty, což je jistě vj,razn,!prostŤedek minimalizace; ,, kompars zruší bar, vytvoŤí ulici t...] slojící dvojice dr-ží v místě obličeje lampu [...] jeden komparsisía naznačí sirénu [...]..Názornouukázkou scénického minima|ismu jsou pak tzv. Proslulé miniatut1, iss; .ypu.

PÍichází postava pÍev|ečená za Lenku VychodiIovou'
Postaví se doprostňed scény a stojí.
Po chvíIi napjatého očekávání s omluvnym směvem praví: ,,PÍišla jsem

se vánr jenom ukázat...
Ukloní se. odchází.
opona padá. Konec.

"14 ll

Stejně názorně je tu ovšem minima|ismus pňedveden i v psaném textu: směrem

dolri jsou totiž Ťádky psány stá|e drobnějším písmem, až se v posledním Ťádku

text vytrácí téměŤ do nezŤete|na. A i zde bychom našli parale|u v textech I. Wer-

nische (1996: 93) _ text Hra totiž obsahuje instrukci ',Hrají osoby' děje se na je-

višti a dále se v textu pouze opakuje sekvence oSoBA něco Ťíká' něco dě|á /
(nebo neŤíká' nebo nedělá) [.. ' l '  atd'' dokud nespadne opona...

A už jen pro dokres|ení tohoto náčrtu minimalistické poetiky uvedu další dtj-

|ežit1f nástroj vytváňení textovych sekvencí, totiž rynry,.I s nimi se vlastně po-

hybujeme mezi maximalismem a minimalismem - tj. mezi rymy absolutními

a rymy značně neriplnymi, nedokona|1/mi. Spíše však p|atí, Že i absolutní rlm

patií k pÍíznačn;im prostŤedkrim minimalistickfm, stejně jako četné insitní r!-

my typu husa - UsA (44), tenky -Yankee (34), zas nic - v Sassnitz (55)' hněd-

ne - teď ne (30), dobŤe - v nozdÍe (50)' danke _ z branke (44); sychravé studio
_ mikrofon studí _ Ó (33); chci byt s tebou _ stát se zebrou (36); písek zvííeny,

maso zvíŤeny / vzduchem |etí. / Ústa staŤeny kÍečí staženy t. ] (45).

V závěru se sluší pŤipomenout, Že uvedené zpúsoby v1ístavby textovych Se-

kvencí, pňedevším sekvence enumerativního, Ťetězcového typu, umožĎují svou
jednoduchou, pŤímočarou lineárností pospojovat často značně nesourodé jevy

i vyrazy, fragmenty a ritrŽky jazyka i skutečnosti; zárove však umožřují opa.

kování aŽ do omrzení, jak to v PekaŤově noční n ši (|994) neustále opakuje Ivan

Wernisch: ,,opakování (čehokoli a donekonečna) míňí ke skutečnosti [...] opa-

kování (čehoko|i a do zb|bnutí) míŤí ke skutečnosti t.. ]..V těchto sekvencích lze

stylizovat naivitu a inÍantilnost (která má svou kontinuitu už od juveni|ií čtr.

nácti|et;ich spolužákri Milana Šteind|era a Davida Vávry)' vyjádŤit Stereotyp

a všednost ,,natvrdo..- a|e zároveř k tomu všemu postavit do kontrastu šokují-

cí pointy. Tyto základní rysy mají sklepácké texty více či méně společné napŤ.

s texty uŽ zmiřovaného Jana Vodřanského (zejména napŤ. s těmi, jež pňedsta.

vují ',intinrní korespondenci,., ,,osobní deník.., ,,erotick! receptáŤ.. nebo ,,kon-
verzačni pÍíručku.. BedÍicha Bobše _ Vodřansk! l99l), s texty mistra naivistic-

ké stylizace, insitních r1im ' parodovanjch Stereotypri a šokujících point Ivana

M|ádka (Mládek l990), ale i Lud'ka Soboty a dalších' (Vzpomeřme tu i na ně-

které dialogy M. Lasici a J. Satinského, napÍ. nesmrtelnou te|eÍbnickou sekven-

ci ,,Zaváraš? _ Zaváram t...].) viděIi jsme, jak blízko mají k textrjm mága čes-

kého minimalismu lvana Wernische, kter! je napÍ' i autorem programového

souboru (Wernisch |994: |62_64) l00 minimalistickych básní:je jich dvanáct,

pak už nás|eduje jen ,,atd...; báseř s názvem Déšť zní ,'Prší.., báscĎ s názvem Ví.

tr zní ,,Fouká.., aj. PatÍi|y by sem moŽná i některé texty wernischova souputní.

ka Pavla Šruta, napÍ. ' n"dáuno vydanjch Brožovanyclt Ďlslrí (Šrut 2000).
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A specifickou, dávno pňedpostmoderní linii českého minima|ismu vytváíí ZÍej-mě i undergroundová poezie: Egon Bondy se svlm totá|ním rea|ismem, autoŤijako F. Pánek čiP. La1R|. zčásti itvtagor, Krchovsk!.a. pri.'.""s". o e",-kém minimalismu zňejmě p|atí, že pJrmanentně paroduje, ironizuje, shazujesám sebe, aže je spojen sdemytizacÍ,s vyprazdřovanim jiterarni"-tl]i"*touy"t,
ijinlch schémat, konvencí a myt 1uiz snad nejznámější pňík'ad' Wlrnischovytexty o mecenáši H|ávkovi, |992: |2' 56\.
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v novefsl
,,Neofantastika"

české literatuÍe

Kratochvil - Borges - Čapek

WOLFGANG  F .  SCHWARZ

''Ještě nikdy neby|a |iteratura tak blízká sv m pŤirozenlm zdrojúm,.. píše br-
něnsk;,i autor Jiií Kratochvil o vlvojové tendenci v nové české |iteratuňe, kterou
charakterizuje jako,,metaÍyzickou..(Kratochvi| l998: l0).lJeho vlastní dílo lze
rovněŽ zafudit do tohoto kontextu' Atribut ,,metaÍyzick!,. spojuje tento vfvojo-
v;jev s Borgesov!m zpúsobem psaní.] Zák|adní rys tohoto psaní spočívá v tom,
že opouští rámec běŽné literární mimesis.

Bez jmy na této obsahové typizaci se mi zdá bjt pojem ,,neofantasticky... (pŤe-
krlvá se s rysy tzv. ,,realismo magico..) vzhledem k literární evo|uci vhodnějším
termínem pro změnu modelu, která se zde uplatiiuje. označení ,,neo., však nesmí
bytv žádném pňípadě chápáno ve smys|u oživení nebo pouhého pokračování tra-
dičního modelu, ktery byl v české fantastice l9. století pěstován pŤedevším Jaku-
bem Arbesem (srov. Schwarz l998). Novost totiž spďívá ve skutečnosti, že se ten-
to zprisob psaní vyčleřuje z ,,kanonického.. mode|u (Todorov l972) fantastiky tím'
že vinualita, sitnulacrwtt (Baudri|lard l98l) a rhizoma (Deleuze-Guatani l976)
vystupují na místě mimetické referencia|ity, jejíž funkci v konstrukci fiktivního
světa potlačují a destruují. kxtovci sebereference pŤitom hraje značnou roli.

Analyzujme stručně textov}' pÍíklad: Povídka se jmenuje Borges 2 a najde-
me ji v t1tlém svazku Mci lásko, posttnodento (Kratochvi| |994),Text má rysy'

KratochviI pŤitom poukazuje pŤedevšÍnr na dí|o Daniely Hodrové a Jáchyma Topola'

K Borgesovi v této souvís|osti viz pŤedevším De Toro |998 a n'

Používám tohoto pojrnu s pŤihlédnutím ke kritice, kterou vznes| DeToro (l998) vírči BIiiherovi (I992)' BlÚher

vysvětluje tennín ..neoÍ'antastick:/.. takto: ,,neofantirs(ické vyprávění se vyznačtrje tínr, že cely text porušLrje od

začátku normy rea|ity nrirnetického diskursu a rozvíjí pÍitom Íantastično pÍevižně z ryze jazykového postupu

v textové kompozici.. (Bliiher |992: 532). BIiiher si obzv|áště všímá aktua|izované funkce lextové kompozi.

ce. De Toro (l998: 42 a n') však celou věc rozhodně upŤesĎuje tím. že uvádí ,,rhizomu.. a ,'simulaci.. (, 'rhizo-

matickou simuIaci..)jako posrupy, kteréjsou charakteristické pro nové paradigma.
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