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a v praŽském strukturalismu'
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Konstituce smyslu literárního díla se stále znovu stává pňedmětem |iterární teo.
rie. Zn sémiotické perspektivy se touto otázkou zabyva|a pražská strukturalis-
tická ško|a, z kulturněfilozofi'cké rusky teoretik Michail Bachtin. oba modely
tvoŤení smyslu v procesu recepce chci porovnat z hlediska možnostíjejichvzá-
jemného doplřování. Pozdní Bachtin, jakoŽ i praŽská ško|a a pňedevším její po-
kračovatel Milan Jankovič totiŽ dospívají k dynamickému otevŤenému pojetí dí-
la, jež se manifestuje v Jankovičově formu|aci díla jako dění smyslu (Jankovič
|992) a v Bachtinově pŤedstavě, Že dílo se ričastní nekonečného otevŤeného,
smysl tvoÍícího dialogu, kterlm je pro Bachtina kultura'

Bachtin, podobně jako Mukaňovsk1i, rozlišoval už ve svém kritickém rozbo.
ru formalismu ve dvacátlch |etech (Bachtin |975) mezi artefaktem a estetick;i m
objektem vznikajícím v recepci'2 Podle Bachtina kompozice, tedy materiální or-
ganizace díla, jeho struktura, teleologicky směňuje k estetickému objektu, ktery
se však realizuje až estetickou činností zaměňenou na kompozici,jeŽ se tak stá-
vá architektonikou díla (ibid.: l6-l7). Bachtin vidí tuto estetickou činnost au-
tora, jakož i vnímatele, v kontextu celistvé lidské kultury' a tím v jednotě s ji-
n:/mi dvěma oblastmi' totiž s etikou a noetikou. obě posledně jmenované mají
primární vztah ke skutečnosti. Naproti tomu vlsledky této noetické a etické in-

' Za pomoc pŤi pŤekladu svého ret.erátu do češtiny děkuji Libuši Heczkové.

: Ve své obsáhlé studii o kategorii estetického objektu staví Čivikov (|987) proti sobě také koncepci prafokého

struktura|ismu a pojetí Bachtinovo. Mathauser ( | 999) vyhrocuje otázky vyp|lvající z MukaŤovského prací ty-
kajících se estetického objektu prosÍŤednictvím konfrrrntace s Bacbtinem a ukaztrje dalekosáhIé impIikace to.
hoto pojmu pro Iitenírní teorii, ať už sémioticky, fenomeno|ogicky či hermeneuticky orientovanou: modelová-
ní estetického obiektu má vždy Íovněž d s|edky pro pojetí un]ěleckého textu'
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terakce estetická činnost pŤijímá pozitivně, individualizuje je a obohacuje (ibid.:
26_29). obohatit a dokončit to, na co esteticky nazira|i, mohou jak autor, tak
i vnímate| díla na zák|adě své pozice vně (vnenachodimosť - nacházení se vně;
k tomuto pojmu srov' Bachtin l979). Bachtin tedy Íbrmuluje kategorie arteÍ.ak-
tu a estetického objektu v rámci rozsáhlé kulturní Íi|ozoÍle, kdežto MukaÍovsk]i
jich užívá jako sémiotick]ich kategorií v rámci pojetí umě|eckého díla jako au-
tonomního estetického znaku. ArteÍ.akt, materiální danost díla, pak odpovídá
signiÍiantu Saussureovy terminologie, realizace estetického objektu ve vníma-
telově vědomí je potom signiÍié. Svou autonomii získává estetickÝ znak na roz-
díl od jinych znakri tírn, Ženemá bezprostŤední vztah ke skutečnosti.

oba teoretikové ve sv ch da|ších rivahách o problému vytváŤení smyslu ho
rosloucí měrou povaŽují za dynamick proces. Bachtin na začátku zhodnocuje
dokončující, uzavírajicí charakter estetické činnosti vrjči nazíranému pozitivně
jako za|oŽení smyslu; opfoti tomu v jeho konceptu dialogičnosti, kter]i rozvinu|
nad dí|em Dostojevského, smys| vzniká až ze vzájemného vztahu aspoř dvou
personá|ně svázan ch v;/povědí. MukaÍovského pojetí dí|a jako znaku impliku.
je pohled na dílo jako na komunikát, a tím na role p vodce i vnímatele v této
specifické komunikační situaci. JestliŽe MukaŤovsk1i ve svych ran ch pracích
akcentuje direktivu rea|izace estetického objektu uloženou v dí|e, později se za-
b;i vá nejednotn;ím pŤístupem vnímate| pŤi konstituci estetického objektu. Je to
vyvoj' ktery najde svťrj vrchol v článku Záměrnost a nezámérnost v umění
(l943). opíraje se o ,,běžnou..větu, MukaÍovsk1i ve studii o jazyce básnickém
(MukaŤovsk1i l948) ještě rozebíra| v znamovou v stavbu jako proces, jehoŽ zá-
kladem je vzájemné napětí mezi s|ovem jakoŽto statickou jednotou a cel;i m ja-
zykov,lm projevem jakožto jednotou dynamickou. Každé slovo je píetváŤeno
rea|izujícím se kontextem a zároveĎ mu klade odpor a ovlivřuje ho svlm v;i.
Znamem. Pro literárněvědn! rozbor to znamená:

,,Kompoziční rozbor..není odsouzen ke strnulé statičnosti, buc|ou-li na něj
aplikovány zásady vy7znamové dynamiky, jejichŽ v!čet by| podán pŤi roz-
boru v;iznamové v stavby větné; nab1/vá tak možnosti vyristit ve zjištění
,,formálního.., a pŤece konkrétního ,,sémantického gesta.., jimž je dílo or-
ganizovárro jako jednota dynamická od nejjednodušších prvkri k nejobec-
nějšímu obrysu.

(MukaĚovsk 1948: 120)

PŤi svych vahách o záměrnosti a nezáměrnosti v uměleckérn díle pak Muka-
Ťovsk uŽ nevychází z v,lznamové jednoty, které se koneckoncrj dosáhne dyna-

^1 ' '

mick1Ím procesem, ale vidí základní napětí mezi momenty směÍujícími k v1í-

znarnovému sjednocení a momenty, jeŽ se mu neustále vyhlbají a vzdorují mu.

Pro anal1/zu uměleckého díla MukaŤovsk1y tentokrát vyvozuje:

Zámérnosta nezáměrnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické: v]f-

znamové sjednocení díla a popíení tohoto sjednocení' Skutečně struktu-

rá|ní rozbor uměleckého díla je proto sémantick;/m; [...] Nesmí však pŤi-

hlíŽet jen k síle, která jednotlivé s|ožky díla jednotí v celkovy smys|,

nybrŽi k opačné, té, která sněŤuje k porušení jednoty celkového smyslu-
(MukaŤovsk1/ 1966: l08)

Jankovič (1992a) své kritické rivahy navazuje na onu oscilaci mezi pŤedpok|a-

dem jednotného smyslu uměleckého díla na straně jedné a zd razněním tomu

odporujících tendencí v uměleckém dí|e na straně druhé. ,,V hierarchii probíra-

nych aspektti.. se podle Jankoviče najde ,,pokaždé nějak1/ posun..:

PŤedstava jednoty díla se stá|e dynamizuje jednak oh|edem na rozpol.y ve

vlznamové v1/stavbě díla (včetně prvk nezárněrností v ní), jednak stále

dťrraznějším pňipomínáním podílu vnímatele' bez jehož aktivní spoluri-

časti je vyznamové sjednocení pojaté jako rikol nemyslitelné'
(Jankovič |992a: 162)

Je to zprisob čtení, kter m Jankovič zárove fbrmuluje svrij vlastní program

otevŤeného' vždy se dějícího a jenom v tomto dění pochopitelného smyslu. Jád-

rem je pojetí díla jako zdroje stále nového, nikdy neukončeného dění smyslu.
To je na straně díla garantováno těnri jeho momenty, které se vyh;/bají sjedno-
cujícímu vyznamu, a Ze strany vnímate| vždy nov1i nri konkretizaceIni smyslu

dí|a. Jankovič staví svťlj model proti pŤedstavě dosažitelnosti jednotného uza-

vňeného smyslu, která ještě byla obsažena v MukaŤovského modelu vfznamo.
vého sjednocení, jak je rozvinul na pŤíkladě ,'vyznanrové vlstavby větné... PŤes-

to však Jankovič svrij model znovu svazuje se svym učitelem tím, Že popisuje

Mukaiovského zaměŤení na jednotnost a uzavŤenost smyslu jako jednu část an-

tinomického konceptu' jehož druhou část tvoŤí - alespoř vjeho pozdním struk-

turalistickém myšlení _ moment nejednoznačně určené nezáměrnosti smyslu.

,,V znam.. díla, lépe Ťečeno sjednocující v;iznamová intence je zde obrá.

cena dopÍedu, je pojata nikoli jako v raz něčeho daného, ale jako projekt

lidsky sjednocujícího smyslu; projekt obsahově nutně nedourčen1/, a pŤe-
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terakce estetická činnost pŤijímá pozitivně, individua|izuje je a obohacuje (ibid':
26_29). obohatit a dokončit to, na co esteticky nazírali, mohou jak autor, tak
i vnímatel dí|a na zák|adě své pozice vně (vnenachodimosť - nacházení se vně;
k tomuto pojmu srov. Bachtin l979). Bachtin tedy Íbrmuluje kategorie arteÍ'ak-
tu a estetického objektu v rámci rozsáh|é kulturní filozoÍie, kdežto MukaŤovsk]/
jich uŽívá jako sémiotick;icl] kategorií v rámci pojetí uměleckého dí|a jako au-
tonomního estetického znaku. Artef'akt, materiální danost díla. pak odpovídá
signiÍiantu Saussureovy terminologie, rca|izace estetického objektu ve vníma-
lelově vědomí je potom signiÍié. Svou autonomii získává esteticky znak na roz-
díl od jin1ich znak tím, že nemá bezprostŤední vztah ke skutečnosti'

oba teoretikové ve svlch dalších rÍvahách o problému vytváŤení smyslu ho
rostoucí měrou povaŽují za dynamicky proces' Bachtin na začátku zhodnocuje
dokončující, uzavírajici charakter estetické činnosti vriči nazíranému pozitivně
jako zaloŽení smys|u; oproti tomu v jeho konceptu dia|ogičnosti, ktery rozvinul
nad dílem Dostojevského, smysl vzniká až ze vzájemného vztahu aspoř dvou
personálně svázan;i ch v1ipovědí. MukaÍovského pojetí díla jako znaku impliku.
.;e pohled na dílo jako na kornunikát, a tím na ro|e pŮvodce i vnímatele v této
specifické komunikační situaci. Jestliže MukaŤovsk1l ve sv ch ranych pracích
akcentuje direktivu realizace estetického objektu uloŽenou v díle, později se za-
byvá nejednotnym pŤístupenr vnímatel pŤi konstituci estetického objektu. Je to
qívoj, kter! najde svrij vrcl-to| v článku Záměrnost a nezáměrnost v umění
(|943). opíraje se o ,'běžnou..větu, MukaÍovskii ve studii o .iazyce básnickém
(MukaŤovsky 1948) ještě rozebíral vlznamovou v)'stavbu jako proces' jehoŽ zá-
kladem je vzájemné napětí rnezi slovem jakoŽto statickou jednotou a cel1/'m ja-
zykov m projevem jakožto jednotou dynamickou. Každé slovo je pictváŤeno
realizujícím se kontextem a zároveťl mu klade odpor a ovlivřuje ho sv1i m v!-
Znamem. Pro literárněvědn1i rozbor to Znamená:

,'Kompoziční rozbor..není odsouzen ke strnu|é statičnosti, budou-li na něj
ap|ikovány zásady v,lznamové dynamiky, jejichž v!čet byl podán pŤi roz-
boru vyznamové vystavby větné; nabiivá tak možnosti vyristit ve zjištění
,,Íbrmálního.., a pŤece konkrétního ,,sémantického gesta.., jímŽ je dílo or-
gani zováno jako jed nota dynam ická od nejjednodušších prvkri k nej obec-
nějšímu obrysu.

(MukaŤovsk;i |948: |2o)

PÍi sv1/ch vahách o záměrnosti a nezáměrnosti v uměleckénl díle pak Muka-
Ťovsky uŽ nevycházi z vyznamovéjednoty, které se koneckonc dosáhne dyna-

^1 . \

mickym procesem, ale vidí základní napětí mezi nomenty směÍujícími k vy-

znamovému sjednocení a momenty, jeŽ se mu neustále vyh]/bají a vzdorují mu.

Pro analyzu uměleckého dí|a MukaŤovsk1/ tentokrát vyvozuJe:

Zámérnosta nezáměrnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické: vy-

znamové sjednocení díla a popŤení tohoto sjednocení. Skutečně stťuktu-

rální rozbor uměleckého díla je proto sémantick m; [...] Nesmí však pŤi-

hlíŽet jen k sí|e, která jednotlivé složky díla jednotí v ce|kovy smysl,

nybrži k opačné, té, která sněŤuje k porušeníjednoty celkového smyslu.
(Mukaňovsk1/ 1966: l08)

Jankovič (|992a) Své kritické vahy navazuje na onu osci|aci mezi pŤedpok|a-

dem jednotného smyslu uměleckého díla na straně jedné a Zd razněním tomu

odporujících tendencí v urněleckém díle na straně druhé' ',V hierarchii probíra-

n ch aspektti..se podle Jankoviče najde,,pokaždé nějak posun..:

PŤedstava jednoty díla se stá|e dynamizuje jednak oh|edem na l.ozpory ve

v;/znamové v stavbě díla (včetně prvkti nezáměrností v ní), jednak stále

d raznějším pŤipomínáním podílu vnímatele, bez jehož aktivní spoluri-

časti je vyznamové sjednocení pojaté jako rikol nemyslitelné'
(Jankovič |992a: L62)

Je to zpŮsob čtení, kterjm Jankovič zárove fbrmuluje svrij vlastní program

otevÍeného, vŽdy se dějícího a jenom v tomto dění pochopitelného smys|u. Jád-

rem je pojetí díla jako zdroje stále nového, nikdy neukončeného dění smyslu.
To je na straně dí|a garantováno těmi jeho momenty, které se vyh;/bají sjedno.
cujícímu vyznamu, a Ze Strany vnírnatel vždy nov1/nri konkretizacemi smyslu
díla. Jankovič staví svrij model proti piedstavě dosažitelnosti jednotného uza-
vŤeného smyslu, která ještě byla obsažena v MukaŤovského modelu vyznamo.
vého sjednocení,jakje rozvinul na pŤíkladě ,,v znamové vystavby větné... PĚes-

to však JankovicY svťrj model znovu svazuje se svym učitelem tím, Že popisuje

MukaŤovského zanrěňení najednotnost a uzavŤenost smyslujakojednu část an-

tinomického konceptu, jehož druhou část tvoŤí - alespoř v jeho pozdním struk-

turalistickém myšlení _ moment nejednoznačně určené nezáměrnosti smyslu.

,,V znam.. díla, lépe Íečeno sjednocující vyznamová intence je zde obrá.

cena dopÍedu, je pojata niko|i jako v raz něčeho daného, ale jako projekt

lidsky sjednocujícího smyslu; projekt obsahově nutně nedourčen , a pŤe-
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ce ve Svém formujícím činku konkrétní a nezaměnitelny; projekt, kter1/
pŤestal byt pouh;1im záměrem a stal se bytím dí|a; projekt, ktery nacházi
své naplnění v dalších a dalších setkáních s vnímatelem.

(Jankovič |992:63)

V této Jankovičově interpretaci Mukaňovského se najde Íada shod s pojetím vy-
tváÍení smyslu, které z jin1/ch v1/chodisek a jinou cestou vyvinu| Michail Bach.
tin. Je v ní implicitně obsaženo terminologické rozlišování mezi vjznamem
a smyslem' které je principiální pro jeho dialogick1/ koncept: pod|e Bachtina je
vyznam staticky zakotven v systému jazyka, a tím je opakovate|n , smysl opro-
ti tomu vzniká vždy individuálně a jedinečně z dynamického StŤetnutí alespoř
dvou v1ipovědí' Pňitom každá v1/pověď je personá|ní, to znamenávázanáčaso-
prostorovym a sociohistorickym v!povědním postavením az toho vypl1/vajícím
speciÍic(/m hodnocenínljejího pŮvodce. Taková vfpověd've svém zaměŤení na
pŤedmět je nucena vypoŤádat se s množstvím jinj,chlcizích vypovědí o stejnénr
piedmětu a s jejich hodnotovymi akcenty tím, Že se k ninr dialogicky vztahuje
(Bachtin 1975a). Dia|ogičnost Bachtin privodně vypracoval na pŤíkladu románu
jako intratextuá|ní kategorii. Zejména v románech Dostojevského našel exem-
p|árně umělecky zobrazenou reálnou rozmanitost hlasŮ (raznogolosica), a to
v rovnoprávném vzájemném vztahu bez hierachizujícího zásahu autora (Bach-
tin 1963). Dialog mezi hrdiny a jimi zastupovanynri ideami proniká aŽ do vy-
povědí jednot|iv;ich hrdinri, v nichŽ se zkÍíŽí vlastní a cizí s|ovo; dialog mezi
autorem a hrdinou se maniÍ.estuje jako interf.erence v nev|astní pÍíné ňeči' Tím-
to zp sobem se - pod|e Bachtina - Dostojevskému daŤí podávat obrazideji v žl-
v!ch stÍetnutích.

Ve svych pozdních pracích Bachtin rozšiÍuje tento koncept dialogičnosti
směrem ke kulturní teorii tím, Že textem se mu stávají veškeré fornty kulturní-
ho vyjadŤování č|ověka (,,Če|ovek v.iego če|ovečeskoj specif,rke vsegda vyraža-
jet sebja /govorit/, to jesť, sozdajet tekst /choťja by i potencialhyj/...; Bachtin
|979a: 285). Zilstává priorita dia|ogu pÍed mono|ogem, to jest, Bachtin vidí mo-
nologické tendence nebo fáze v jazyce a kultuŤe jen jako pňechodné deÍbrmace,
kteréjsou koneckonc uschovány v dialogu všeho lidstva, pŤesahujícím epochy.
Také zachovává personalisticky aspekt svého dialogického konceptu, to Zname-
ná,žetextrozviji svŮj potenciální smysl ve styku vnímate|ovy osoby s autoro-
vou osobou stojící za textem. ,,Sobytije žizni teksta, to jesť jego podlinnaja sušč-
nosé, vsegda razvivajetsja na rubeže dvuch soznanij' dvuch subjektov..(ibid.:
285). VytváŤení smyslu ve speciÍickém pŤípadě literárního dí|a pozdní Bachtin
pojednává v souvislosti s revizí svého pojmu chronotopu, kter1im chtě| popsat
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vzájemné pronikání času a prostoru v rťrzn1ich historickych Žánrech románu.

Tento pojem zde uŽ nepoužívájenjako intratextuální kategorii, a|e slouží mu ta-

t.e t u|nop"ní recepčního aktu jako setkání dvou časově a prostorově odděle.

nyoh vědomí: ,,ot ljubovo teksta, inogda projdja čerez dlinnyj rjad prostredstvu-

iísri"t' zvenev' my v konečnom sčote vsegda prijdjom k čelovečeskomu golo-

su, tut. skazať. uprjomsja v čeloveka.. (Bachtin l 975b: 40l )' Tato myšlenka v so-

bě zahrnuje synchronizaci diachronního, a proto Bachtin v recepčním aktu vidí

rozvinut chronotop sui generis. Existuje principiální hranice mezi chronotopem

v textu zobrazeného světa a chronotopy text tvoÍícího, zobrazujícílro světa, ke

kterérnu počítá Bachtin autora i čtenáŤe, protoŽe oba patŤí k ,jednotnému reál-

nému a Irezavršovanému historickému světu... Tato hranice však není nepro-

pustná, jelikož obě Strany, které rozdě|uje, se nacházejí ve vzájernném vztahu,

kter1f je sám chr.onotopick;/:

Proizvedenije i izobraŽennyj v nem mir vchodjat v realhyj nrir i obogaš.

čajut jego kak v processe jego sozdanija, tak i v processe jego pos|edu-

juščej Žizni v postojannom obnovljenii proizvedenija v tvorčeskolll VoS-

prijatii slušatelej-čitatelej. 
(Bachtin |975b:4a2)

Tento vztah chronotopti implikuje i vzájemn! vztah mezi púvodcem a vnímate-

lenr zobrazeného. Bachtin totiž staví autora na hranici tnezi zobtazen1/m a zob.

razujícím světem, ',na tangentu.. (ibid.: 404), pÍičenrž dílo získává kompozičním

zásahem autora uzavŤen1/ charakter; proto je zobrazeny chronotop, na rozdíl od

reálného, ohraničen. Jako vlpověď se však dílo zričastřuje velkého, čas a prostor

pÍesahujícího dialogu, oteví.eného <lopÍedu a dozadu. V Bachtinově raném mo-

delu uměleckého díla estetická činnost to, co uchopila' vyvázala z ob|astí etiky

a noetiky, které jsou č|ověku dány jako neukončiteln]/ rikol, a takto zevně ucho-

penému dala formu, a tím uzavŤen! smysl. V pozdních pracích Bachtin vyčleřu-

je ideu uzavŤenosti dílajen pro chronotop zobrazeného světa. Smysl vjeho dia-

logickém modelu je pak vždy jen pŤechodně završen!. Každá v1Ípověď ve svém

Stretnutí s dosavadními qfpovědini o stejném pňedmětu tvoÍí individuá|ní jedi-

nečn! smysl, zároveř je však č|ánkem nekonečného Íetězu vfpovědí, v jehoŽ

rámci odfovídájak na dosavadní, tak i na budoucí v;/povědi. Touto otevÍeností

dopŤedu á oozaau její garantována ričast na nekonečném ve|kém dialogu.

V napětí mezi chroíotopickou uzavŤeností a potenciální otevŤeností díla vi-

dím paralelu k napětí, Íbrntulováno s MukaŤovsk1im, mezi Inonrenty záměrnos.

ti a nezárněrnosti díla. Podobně jako podle Jankoviče Z tohoto napětí vypl1/vá
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ce ve svém formujícím činku konkrétní a nezaměniteln;/; projekt' kter!
pŤestal b t pouhym záměrem a sta| se bytím díla; projekt, kter! nachází
své naplnění v dalších a da|ších setkáních s vnímate|em.

(Jankovič |992:63)

V této Jankovičově interpretaci Mukaňovského se najde Íada shod s pojetím vy-
tváÍení smyslu, které z jin1/ch v1/chodisek a jinou cestou vyvinu| Michail Bach-
tin. Je v ní imp|icitně obsaženo termino|ogické rozlišování mezi vlznamem
a smyslem, které je principiální pro jeho dialogick1í koncept: podle Bachtina je
v,lznam staticky zakotven v systému jazyka, a tím je opakovatelny, smysl opro-
ti tomu vzniká vŽdy individuálně a jedinečně z dynamického stňetnutí alespoř
dvou v povědí. PÍitom kaŽdá v;/pověď je personální, to znamenávázanáčaso-
prostorovym a sociohistorick1/m vlpovědním postavením az toho vypllvajícím
speciÍick1/m hodnocením jejího privodce. Thková v11ipověď ve svém zaměňení na
pŤedmět je nucena vypoŤádat se s množstvím jinj,chlcizíoh v;/povědí o stejném
pŤednrětu a s jejich hodnotovymi akcenty tim, Že se k ninr dialogicky vztahuje
(Bachtin 1975a), Dia|ogičnost Bachtin privodně vypracoval na pŤíkladu románu
jako intratextuá|ní kategorii. Zejména v románech Dostojevského naše| exem-
plárně umělecky zobrazenou reá|nou rozmanitost hlasri (raznogolosica), a to
v rovnoprávném vzájemném vztahu bez hierachizujícího zásahu autora (Bach-
tin l963). Dialog mezi hrdiny a jimi zastupovan mi ideami proniká aždov!,-
povědí jednot|iv1/ch hrdinťr, v nichŽ se zkÍiŽí vlastní a cizí slovo; dialog mezi
autorem a hrdinou se manifestuje jako interÍ.erence v nevlastní pŤímé Íeči. Tím-
to zptisobem se - podle Bachtina _ Dostojevskému daňí podávat obraz idejí v ži-
vfch stŤetnutích.

Ve sq,ich pozdních pracích Bachtin rozšiÍuje tento koncept dia|ogičnosti
směrem ke kulturní teorii tím, že textem se mu stávají veškeré fornty kulturní-
ho vyjadÍování č|ověka (,,Če|ovek vjego če|ovečeskoj specifike vsegda vyraŽa-
jet sebja /govoriď, to jesť, sozdajet tekst /choťja by i potencialhyj/...; Bachtin
|919a: 285) ' Zilstává priorita dialogu pŤed mono|ogem' to jest, Bachtin vidí mo-
nologické tendence nebo Íáze v jazyce a kultuŤejenjako pŤechodné deÍbrmace,
kteréjsou koneckonc uschovány v dialogu všeho lidstva, pŤesahujícím epochy.
Také zachovává personalistick;/ aspekt svého dialogického konceptu, to Zname-
ná,žetextrozvi1í sv j potenciální smysl ve styku vnímatelovy osoby s autoro-
vou osobou stojící za textem. ,,Sobytije Žizni teksta, to jesť jego pod|innaja sušč-
nosť, vsegda razvivajetsja na rubeže dvuch soznanij, dvuch subjektov..(ibid':
285). VytváÍení smyslu ve specifickém pŤípadě literárního dí|a pozdní Bachtin
pojednává v souvislosti s revizí svého pojmu chronotopu, kter1im chtě| popsat

4't4

vzá1emné pronikání času a prostoru v rťrzn;ich historicklch Žánrech románu.

r"nto po1"1n zde už nepouŽívájen jako intratextuá|ní kategorii, ale s|ouží mu ta-

k; k 
";il"p""í 

recepčního aktu jako setkání dvou časově a prostorově oddě|e-

nv"t, ueao*i' ,,ot ljubovo teksta, inogda projdja čerez dlinnyj rjad prostredstvu-

iísei"t' Zvenev, my v konečnom sčote vsegda prijdjom k čelovečeskomu golo-
,'"' 

*r. skazať, uprjomsja v čeloveka..(Bachtin l975b: 40l). Tato myšlenka v so.

io'"ut,.nu.j" synchronizaci diachronního, a proto Bachtin v recepčním aktu vidí

rozvinut chronotop sui generis. Existuje principiální hranice mezi chronotopenr

V textu zobrazeného světa a chronotopy text tvoŤícího, zobrazujícílro světa, ke

krcrérnu počítá Bachtin autot.a i čtenáŤe' protože oba patŤí k ,jednotnému reál-

nému a rrezavršovanému historickému světu... Tato hranice však není nepro-

pustná' jelikož obě strany, které rozděluje' se nacházejí ve vzájemném vztahu,

kter je sám chronotopick :

Proizvedenije i izobražennyj v nem mir vchodjat v rea|'nyj nrir i obogaš-

čajut jego kak v processe jego sozdanija, tak i v processe jego posledu-

1ulre1 zizni v postojannon obnovljenii proizvedenija v tvorčeskom vos-

prijatii slušatelej-čitatelet. 
(Bachtin |975b: 4o2)

Tento vztah chronotopti implikuje i vzájemn! vztah mezi privodcem a vnímate-

lenr zobrazeného' Bachtin totiž staví autora na hranici lnezi zobrazen m a zob-

razujícím světem, ,,na tangentu.. (ibid.: 404), pŤičenrž dí|o získává kompozičním

zásahem autora uzaví.enÝ charakter] proto je zobrazeny chronotop, na rozdíl od

reá|ného, ohr.aničen. Jako v]/pověď se však dílo zričastĎuje ve|kého, čas a prostor

pÍesahujícího dialogu' otevŤeného dopňedu a dozadu' V Bachtinově raném mo-

delu umě|eckého díla estetická činnost to, co uchopila, vyváza|a z ob|astí etiky

a noetiky' které jsou člověku dány jako neukončiteln;/ r1kol, a takto zevně ucho-

penému dala Íbrmu, a tím uzavŤen! smysl. V pozdních pracích Bachtin vyčleřu-

je ideu uzavŤenosti dílajen pro chronotop zobrazeného světa. Smysl vjeho dia-

logickém mode|u je pak vždy jen pŤechodně završen;/. KaŽdá v;Ípověď ve svém

stÍetnutí s dosavadními v:/povědini o stejném pŤedmětu tvoÍí individuální jedi-

nečn smysl, zároveř je však článkem nekonečného Ťetězu q/povědí, v jehož

rámci odpovídá jak na dosavadní, tak i na budoucí v]/povědi. Touto otevŤeností

dopŤedu u ao'uju je jí garantována čast na nekonečném velkém dialogu.

V napětí mezi chroriotopickou uzavŤeností a potenciální otevŤeností díla vi-

dím paralelu k napětí, formu|ováno s MukaŤovsk1/m, mezi momenty záměrnos-

ti a nezáměrnosti díla. Podobně jako podle Jankoviče z tohoto napětí vypl;/vá
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,,dění smyslu díla.., tak podle Bachtina z napěti mezi chronotopy vzniká ,,udá-
lostní plnost.. dí|a:

[...] pered nami dva sobytija - sobytije, o kotorom rasskazano v proizve_
denii, i sobytije samogo rasskazyvanija (v etom poslednijem my i sami

. učastvujem kak slušatěli.čitatěli); sobytija eti proizchodjat v raznyje vre-
mena (različnyje i po dlitel'nosti) i na raznych mestach, i v to že vremja
oni nerazryvno objedinjony v jedinom, no složnom sobytii, kotoroje my
moŽem oboznačit kak proizvedenije v jego sobytijnoj polnote [...]

(Bachtin 191 5b: 403404)

''Sobytr.1e.. v bachtinovské terminologii není jen událost, ale vzhledem k sé-
mantick m konotacím morÍb|ogick1ich částí i spolubytí, současné bytí, a tím
implikuje ričast každého člověka na velkém dia|ogu v momentu v;/povědi, kte-
rá stŤetnutím s jinlmi |idsk;imi vypovědmi má vždy charakter uclálosti. Chro-
notop, kterym je označován pfávě tento moment ,,spolubytování událostí.., ve
kterém čas a prostor získávají specifick!, individuální smysl, zároveř garantuje
spo.;ení tohoto smyslu s reáln;ím časem a prostofem sociální zkušenosti:

Kakovy by ni byli eti smys|'i' čtoby vojti v naš opyt (pritom socialhyj
opyt)' oni dolžny prinjať kokoje-libo vlemenno-postrannstvennoje vyra-
ženije, to jesť, prinjať znakovuju Íbrmu [.''] Sledovatelho, vsjakoje vstup-
lenije v sÍ.eru smyslov soveršajetsja to|'ko čerez vorota chronotopov.

(Bachtin 1915b:406)

Nepňímy vztah k vněliterární sociální skutečnosti, kter1i Bachtin vyvozuje ze
znakové struktury chronotopu, vysvětluje pražská školajako změnu postoje vní-
mate|e ke skutečnosti, která je zprostŤedkovávána specificky znakovym vzta-
hem uměleckého díla ke světu, tzn. specifick m zprisobern vnímání.] Pražští

. PŤí]ná názorová v;lměna mezi č|eny pražské školy a Bachtinov;/nr okruhem neproběh|a. Pod|e Kožinovov1Ích
vzpomínek se dokonce Bachtin v pozdním věku záměrně vyhnu| setkání s Jakobsonenl v Moskvě (sfov. To-
dorov l997). Bachtin sttuktulá|ní l iteráÍní vědě vyčítal. že abstrahuje od diaIogické Životnosti každého vyjad-
Ťování, a tak redukuje vztah mezi mluvčírn a posluchačenr. resp. mezi autorem a čtenáŤem, na mechanick]/
(Bachtin l974). Implikace této omezené. v podstatě mono|ogické recepce strukturalismu rozvádí Murašov
(l995): princip diabgičnosti je pro Bachtina Í.enoménem živoucí Ťeči. kter:Í se v písemné forrně vědeckého
diskursu nutně ztrácí. K podobnému zjištění dochází Lachrnannová (l996:78-8l):jestl iŽe u Denidy nese pís-
n]o stopy svého užívání a do té nríry podvrací domně|ou púvodní prézentrrost. kterou sugertrje hlas, u Bachti-
na naopakje sIovo stopalni svého pouŽití tbrrrováno vjin:ích kontextech' Pouze ve sIovesnétn uně|eckém dí-
le' v dia|ogickém románu, se m Že rato živo(nost ttchovat.
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strukturalisté však na rozdíl od Bachtina vztahují své rivahy na veškeré Žánry.

To znamená, že MukaÍovského antinomie záměrnosti a nezáměrnosti, která je

zdrojem vždy nového a normy pÍehodnocujícílro tvoíení smys|u, platí pro

všechny druhy umění. Bachtin se oproti tomu zabyvá hlavně románem, protože

jen tomuto Žánru pÍiznává potenciální dialogičnost. Jedině román mrjže umě.

leckym ZobÍazenin1 mnoŽství hlasťr ve vzájemném dialogickém vztahu uvéSt

společenskou realitu v pochybnost tím, že ji konfiontuje s ideálním dialogick]/m

stavem lidského soužití, atobez posledního uzavírajícího slova autorova' opro-

ti tomu MukaŤovsk;i tvrdí, že každé umělecké dí|o Íím, že stojí vně uzuálně nor-

movaného Systému společenskych hodnot, má potenciá|ní schopnost vyvolávat

takovou recepci, která ho reviduje. Herta Schrnidová vidí i v této myš|ence im-
plikován koncept dialogičnosti. Na realizaci estetického objektu se totiž podílí

i intence privodce vepsaná do díla jako sémantické gesto i individuá|ní poztce

vnímatele uvnitŤ jeho současného horizontu norem a lrodnot (Schmid |991 : 292

a n.). To Znamená: esteticky objekt vzniká z kvazidialogiokého stŤetnutí dvou
individuálních pozic. S ohledem na pojetí umění v pražském strukturalismu lze
pŤekonat Bachtinovo omezení dialogické konstituce smyslu na román, aniž by
bylo tÍeba vzdát se jádra jeho konceptu: vzniku srrryslu ze vzájemného vztahu
aspoř dvou personálně svázanlch vlpovědí. Nejen pÍi recepci dialogicky struk-
turovaného románu, nlbrŽ pŤi recepci umě|eckého díla vribec se pak m že roz-
víjet komplexita smyslu, která emancipačně odkazuje na ideá|ní dialogicky stav
lidské kultury, jenž staví individuálního vnímatele pŤed rikol znovu zhodnotit re.
álně existující systém norem a hodnot. Pokud se takovlm Zp sobem usou.
vzÍaŽni oba modely, dá se Ííci, že Jankovičovo pojetí dílajako dění smyslu ne-
ní pouze pokračovárrí MukaÍovského, n1/brž pňedstavuje i v bachtinovském
snryslu slova dialogick! koncept konstituce smyslu.

L i t e r a t u r a

BACHTIN, Michail M.
1963 ProbLemy poetiki Dostojevskogo (Moskva: Iskusstvo)
1914175 ,,K metodologii literaturovedenija", Kontekst (Moskva), str.203-12
|915 ||9z4],,Problema soderžanija, materiala i formy v slovesnom chudožest-

vennom tvorčestve.., in M' M. B.,, Vopnlsy literatury i estetiki. Issledovanija
raznych |et (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 6-7 l

1915a|934-35l ,,Slovo v romane", in M. M. B.: Voprosy literatury i estetiki.
Issledovanija raznych let (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 12-233
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,,dění smyslu díla.., tak podle Bachtin a z napěti mezi chronotopy vzniká ,,udá-
lostní plnost..dí|a:

[...] pered nami dva sobytrja - sobytije, o kotorom rasskazano v proizve_
denii, i sobytije samogo rasskazyvanija (v erom poslednijem my i sami

. učastvujem kak slušatěli.čitatěli); sobytija eti proizchodjat v raznyje vre-
mena (različnyje i po dlite|hosti) i na raznych mestach, i v to že vremja
onl nerazryvno objedinjony v jedinom, no sloŽnom sobytii' kotoroje my
moŽem oboznačit kak proizvedenije v jego sobytijnoj polnote [.. ']

(Bachtin 191 5b: 403404)

''Sobytije.. v bachtinovské terminologii není jen událost, ale vzhledem k sé-
mantick m konotacím morÍblogick;/ch částí i spotubytí, současné bytí, a tím
implikuje ričast každého člověka na ve|kém dia|ogu v momentu v]/povědi, kte-
rá stŤetnutím s jinlmi lidsk]/mi v povědmi má vŽdy charakter události' Chro-
notop, kter m je označován právě tento moment ,,spolubytování událostí.., ve
kterém čas a prostor získávají specifick!, individuální smysl, zároveř garantuje
spojení tohoto smyslu s reáln m časem a prostorem sociáIní zkušenosti:

Kakovy by ni byli eti smysl'i, čtoby vojti v naš opyt (pritom socialhyj
opyt)' oni dolžny prinjať kokoje-libo vremenno-postrannstvennoje vyra-
Žentje' to jesť, prinjať znakovuju Íbrmu [.''] Sledovatelho, vsjakoje vstup.
|enije v sf.eru smys|ov soveršajetsja tol'ko čerez vorota chronotopov.

(Bachtin 1915b:406)

NepŤím]y vztah k vněliterární sociální skutečnosti, ktery Bachtin vyvozuje ze
znakové struktury chronotopu, vysvětluje pražská školajako změnu postoje vní-
mate|e ke skutečnosti, která je zprostŤedkovávána specificky znakovym vzÍa-
hem uměleckého díla ke světu, tzn. speciÍick;Ím zprisobem vnímání.r Pražští

. Piíná názorová vlměna mezi členy pražské ško|y a Bachtinovlrn okruhem neproběh|a. Podle Kožinovovych
vzpotnínek se dokonce Bachtin v pttzdnírn věku záměrně vyhnu| setkání s Jaktrbsonem v Moskvě (srov. To-
dorov l997)' Bachtin strukturá|ní l iterární vědě vyčíta|. že abstrahuje od diaIogické životnosti každého vyjad-
Ťování, a tak redukuje vztah mezi m|uvčírrr a posluchačem. resp' mezi autorem a čtenáŤem, na rnecbanick!
(Bachtin l974). Implikace této omezené' v podstatě monologické recepce strukfumlismu rozvádí Murašov
(l995): princip diabgičnosti je pro Bachtina Í.enoménem živoucí Ťeči. ktery se v písemné forrně vědeckého
diskursu nutně ztrácí' K podobnému zjištění dochází Lachrnannová ( | 996: 78_8 l ): jest|iže u Derridy nese pís.
mo stopy svého užívání a do té nríry podvrací domně|ou pťlvodní prézentnost. kterou sugeruje hlas, u Bachti-
na naopakje s|ovo stopanri své|]o pouŽití tbrmováno vjinÝch kontextech. Pouze ve s|ovesném urně|eckénr dí.
le, v dia|ogickénr románu, se n]Ůže tato životnost uchovat.
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strukturalisté však na rozdíl od Bachtina vztahují své rivahy na veškeré Žánry.

To znamená, Že MukaÍovského antinomie záměrnosti a nezáměrnosti, která je

zdrojem vždy nového a normy pÍehodnocujícílro tvoŤení smyslu, platí pro

všechny druhy umění. Bachtin se oproti tomu zabyvá hlavně románem, protože

jen tomuto žánru pÍiznává potenciální dialogičnost. Jedině román mrjže umě.

leckym ZobÍazenin1 mnoŽství hlasťr ve vzájemném dialogickém vztahu uvést

společenskou realitu v pochybnost tím, že ji konfiontuje s ideálním dialogick;fm

stavem lidského soužití, atobez posledního uzavírajícího slova autorova. opro-

ti tomu MukaŤovsk;/ tvrdí, že každé umělecké dí|o tím, že stojí vně uzuálně nor-

movaného Systému společenskych hodnot, má potenciá|ní schopnost vyvolávat

takovou recepci, která ho reviduje. Herta Schrnidová vidí i v této myš|ence im-
plikován koncept dialogičnosti. Na realizaci estetického objektu se totiž podílí

i intence privodce vepsaná do díla jako sémantické gesto i individuá|ní pozice

vnímatele uvnitŤ jeho současného horizontu noren a lrodnot (Schmid |991 : 292

a n.). To znamená., esteticky objekt vzniká z kvazidialogiokého stŤetnutí dvou
individuálních pozic. S ohledem na pojetí umění v pražském strukturalismu lze
pŤekonat Bachtinovo omezení dialogické konstituce smyslu na román, anižby
bylo tÍeba vzdát se jádra jeho konceptu: vzniku srrryslu ze vzájemnébo vztahu
aspoř dvou personálně svázan ch v1/povědí. Nejen pÍi recepci dialogicky struk-
turovaného románu, nybrž pŤi reoepci umě|eckého díla vrjbec se pak m že roz.
víjet komplexita smyslu, která emancipačně odkazuje na ideá|ní dialogicky stav
lidské kultury, jenž staví individuálního vnímatele pÍed rikol znovu zhodnotit re.
álně existující systém norem a hodnot. Pokud se takovlm Zp sobem usou.
vzÍaŽni oba modely, dá se Ťíci, že Jankovičovo pojetí dílajako dění smyslu ne-
ní pouze pokračovárrí MukaÍovského, n1/brž pÍedstavuje i v bachtinovském
snryslu slova dialogick! koncept konstituce smyslu.

L i t e r a t u r a

BACHTIN, Michail M.
1963 ProbLemy poetiki Dostojevskogo (Moskva: Iskusstvo)
19'74/75 ,,K metodologii literaturovedenija", Kontekst (Moskva), str.203-12
|975 r|9z4),,Problema soderžanija, materiala i formy V slovesnom chudožest-

vennom tvorčestve.., in M' M. B,,, Voprcsy literatury i estetiki. Issledovanija
raznych |et (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 6-7 l

f915a[1934-35] ,,Slovo v romane", in M. M. B.: Voprosy literatury i estetiki.
Issledovanija raznych let (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 12-233

417



|975b [|937-38] ''Zaključitelhye zamečanija.. k ,,Formy vremeni i chronotopa
v romane. očerki po istoričeskoj poetike.., in M. M. B.: Voprosy literatury
i estetiki, Issledovanija raznych let (Moskva: Chudožestvennaja literatura),
str.391407 (234-407)

19,79 Í|922-24] ,,Avtor i geroj v estetičeskoj dejatelhosti.., in M. M. B.: Esteti-
ka slovesnogo tvorčestva (Moskva: Iskusstvo), Str. 7-l80

1919a[1959-61] ,,Problema teksta v lingvisrike, filologii i drugich gumanitar-
nych naukach. opyt ÍilosoÍškogo analiza.., in M. M,B.: Estetika slovesnogo
tvorčestva (Moskva: Iskusstvo), str. 281-307

Črytrov Germinal
|987 Das cisthetische objekt. Subjekt und Zeichen in der.LiteraturwissenschaÍt

anhand einer Kategorie des Prager Strukturalismus (Ttibingen: Stauffen-
burg)

JANKoVIČ' Milan
|992 Dílo jako dění smyslu (Praha: Pmžská imaginace)
l992a ,,Ještě k pojmu ,sémantické gesto..., Českd literatura 40, sÍr' l58-65

LACHMANN, Renate
1996,,,Ritorika idialogičnost.v myšleniiBachtina.., Ritorikct 3, č. 1, str.72_84

MATI{AUSER. Zdeněk
I999,,Das ásthetische objekt in der Geschichte der Phánomenologie und der

Hermeneutik,,, in Jan MukaŤovsk| and the Prague School/und die Prager
Schule, ed. V. Macura, H. Schmid (Potsdam: Universitát Potsdam). str.
l 3 r -41

MUKAŘovsxÝ. Jan
1948 I1941l ,,o jazyce básnickém.., in J. M.: Kapitoly z české poetiky I (Praha:

Svoboda), str. 78-128
|966 II943),,Záměrnost a nezáměrnost v umění.., in J. M.: studie z estetiky

(Praha: Odeon), str. 89-108

MURAŠoV Jurij
1995 ,,Vosstanie golosa protiv pisma. O dialogizme Bachtina", Novoe literatur-

noe obozrenie |6,č' |,sÍr.24_3|

478

SCHMID, Herta

1997 ,,Das Problem des Individuums im tschechischen Strukturalismus", in

Prager Schule: Kontinuitcjt und Wandel. Arbeiten zur Literaturásthetik und

Poetik der Narration, ed. W. F. Schwarz aj. (Frankfurt am Main: Vervuert),

str.265-303

TODOROV Tzvetan
l 997 ,,Pourquoi Jakobson et Bakhtine ne se sont jamais rencontré s., , Esprit 2| ,

č. l .  s t r .5-30

4-t9



|975b L|937_38] ' 'Zaključitelhye zamečanija.. k ,,Formy vremeni i chronotopa
V romane. očerki po istoričeskoj poetike.., in M' M' B': Vopros1, literatury
i estetiki' Issledovanija raznych |et (Moskva: ChudoŽestvennaja literatura),
str. 391-407 (234401)

|979 U922-24] ',Avtor i geroj v estetičeskoj dejatel'nosti.., in M. M' B': Esteti.
ka slovesnogo tvlrčestva (Moskva: Iskusstvo), str. 7-l80

|979aL1959_6l] ,,Prob|ema teksta v Iingvistike, íilologii i drugich gumanitar-
nych naukach. opyt fi losoÍškogo analiza.., in M. M.B... Estetikct slovesnogo
tvorčestva (Moskva: Iskusstvo), str. 2t] l_307

ČIVIKOV Gerninal
|987 Das iistlletisclrc objekt' Subjekt und Zeiclren in der LiteraturwissenschaÍt

anhand einer Kategorie des Prager Strukturalismus (TÚbingen: Stauffen-
burg)

JANKoVIČ, Mi|an
|992 Dílo jako dění smyslu (Praha: Pražská imaginace)
l992a,,Ještě k pojmu ,sémantické gesto..., Českci Literaturu 40. str' l58-65

LACHMANN, Renate
1996 ',,Ritorika idialogičnost.v myšleniiBachtina..' Ritoriku 3' č. l, slr '72-84

MATHAUSER, Zdeněk
l999,,Das ásthetische objekt in der Geschichte der Phánomenologie und der

Hermeneutik,., in Jan, Mukai,ovskÝ and tlrc Prague Sclrcol/und die Prager
Schule, ed. V. Maoura, H. Schmid (Potsdanr: Universitát Potsdam), str.
l 3  t - 4 1

MUKAŘOVSKÝ Jan
1948 11941] ,o jazyce básnickém.., in J. M.: KapitoLy, z' české poetiky I (Praha:

Svoboda). str.78-128
|966 [1943],,Záměrnost a nezáIněrnost v umění.., in J. M.: Studie z estetiky

(Praha: Odeon), str. 89-108

MURAŠov Jurij
1995 ,,Vosstanie golosa protiv pisma. O dialogizme Bachtina", Novoe Literatur-

noe obozretie |6' č. 1' str.24-3|

418

SCHMID, Herta
199-l ,,Das Problem des Individuums im tschechischen Strukturalismus", in

Pruger SchuLe.' Kotttittttittit und Wandel' Arbeiten zur Literaturásthetik und
Poetik der Narration, ed. W. F. Schwarz aj. (Franklurt am Main: Vervuert),
str. 265-303

TODOROV Tzvetan
l997 ,,Pourquoi Jakobson et Bakhtine ne se sont jamais rencontrés,,, Esprit 2|,

č. l, str. 5-30

419


