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,, N eofantastika"
v nověiší české literatuÍe

Kratochvil - Borges - Capek

WOLFGANG  F .  SCHWARZ

,,Ještě nikdy neby|a literatura tak b|ízká sv m pŤirozen1i m zdroj m,.. píše br-
něnsk1/ autor JiŤí Kratochvi| o v vojové tendenci v nové české literatuňe' kterou
charakterizuje jako,,metaÍyzickou..(Kratochvi| l998: l0).'Jeho vlastní dílo lze

rovněž zaÍadit do tohoto kontextu. Atribut ,,metafyzick1/.. spojuje tento v vojo-
v:i jev s Borgesoqím zpŮsobem psaní.2 Zák|adní rys tohoto psaní spočívá v tom,

Že opouští rámec běŽné literární mimesis.
Bez jmy na této obsahovétypizaci se mi zdá b;/t pojem ,,neofantastick 

..3 (pÍe-

kr vá se S rysy tzv. ,,rea|ismo magico..) vzhledem k |iterární evoluci vhodnějším

ternrínem pro změnu modelu, která se zde uplatiiuje. označení ,,neo.. však nesmí

bft v Žádném pÍípadě chápáno ve smyslu oživení nebo pouhého pokračování tra-

dičního modelu, kteryi byl v české fantastice l9. sto|etí pěstován pÍedevším Jaku.

bem Arbesem (srov. Schwarz |998). Novost totiž spočívá ve skutečnosti, že se ten-

to zpťrsob psaní vyčleřuje z,,kanonického..modelu (Todorov l972) fantastiky tím'

Že vitualitct, sintulacrunr (Baudril|ard l981) a rhizoma (Deleuze-Guatarri |976)

vystupují na místě mimetické referencia|ity, jejíž funkci v konstrukci fiktivního

světa potlačují a destruují. Textovd sebereference pŤitom hraje značnou roli.

Ana|yzujme stručně textov}' píík|ad: Povídka se jmenuje Borges 2 a najde-

me ji v ritlém svazku Mcj ldsko, postntodemo (Kratochvil l994). Text má rysy,

KratochviI pŤitom poukazuje piedevšínl na dí|o DanieIy Hodrové a Jáchyma Topo|a'

K Borgesovi v této souvisltrsti viz pŤedevším De.Ibro l998 a n.

Používám tohoto pojmu s pÍihlédnutím ke kritice, kterou vznes| De Toro ( | 998) vr]či B|Úherovi ( | 992). Bli ihet

vysvětIUje termín ..neoÍantastickj..takto: ,.neofantastické vyprávění se vyznačuje tínr. že cel! text porušuje od

začátku normy realiry ntinretického diskursu a rozvíjí pÍitom Í.antastično pÍevážně zryze jazykového postupu

v textové kompozici.. (Bliiher |992: 532\. BIiiher si obzv|áště všínrá aktua|izované funkce lextové kompozi-

ce. De Toro ( |998: 42 a n.) vŠak ce|ou včc rozhodně upŤesřuje tím. že uvádí .,rhizomu.. a ,,simu|aci.. (..rhizo-

matickou simulaci..) jako pos(upy, které jsou charakteristické pro nové paradign]a.
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Í::: l" 
odlišují od tradičního modelu fantastična a rámec tohoto modelu pŤe-

Kracuu.

o d  a u t e n t i z a c e  k  h é s i t a c i

Y,lchozí situace je konvenčně autentizována, v tomto píípadě osobním svědec-
tvím autobiografického vypravěče vystupujícího v Ich.formě, s odkazem naje-
ho setkání s konkrétní osobou jnténem Romána. Pomocí této mimetické funkce
je vybudována kvazireálná rovina. S ní však koliduje záŽit'ek v parku: v protl-
kladu ke své empirické zkušenosti spatňí vypravěč osobu známou z reá|né sku-
tečnosti náhle v podobě kamenné sochy. Pod|ehl snad halucinaci? Prchá z mís-
ta hrr)zy. - Klasická situace f.antastična, která je základem Todorovovy teorte.
Jsme konfrontováni s ef.ektem nerozhodnosti, s váháním a následnynr zděšením
tváňí v tváŤ Í.undamentálnímu rozporu v mimetickénr reÍ.erenčním systému, roz-
poru' .|ehož model nacházíme v kanonické fantastice sensu stricto. T"nto 

"f"ktje nám ve své nejdramatičtější podobě znám z novely Zkáza domu UsherťtE. A'
Poea. Thké tam prchá vypravěč z hrozivého místa _ zámku Rodericka a Made-
line Usherovlch. V povídce Nos Nikolaje Gogola docházi k tomu, že clomněly
dvojník dokonce ,,balancuje na hranicích své fiktivní existence.., jak to vyjádŤil
v]istižně L. Doleže| (|997). Zako|ísání,znejistění na ,,demarkačniear" mezi ne-
Stejnorodymi oblastmi bytí: enrpiricky pÍijatelnym, kvazireá|n m (po<lle princi-
pu vraisemblance), racionálně pochopiteln m na straně jedné a ',nadpňiroze.
n;im, iracionálně imaginárním, pŤinejmenším rozunrem nepostiŽitelnlm zbyt-
kem.. na straně druhé' ,'Skutečnost' nebo sen' pravda, nebo i|uze - nerozhod-
nost, váhání. I'hésitation.. (hésitace), to jsou, podle Todorova, momenty, které
upoutají jak čtenáŤe, tak aktéra fabule. Takto to rovněž vykláclali vydavatelé
svazku Die magische Schreibmaschile (Schenkel ad. l99g: 7).

o d  h é s i t a c e  k  ž i v é  s c r i p t u i e ,  s i m u I a c r u
a  r h i z o m a t i c k é m u  p s a n í

KratochvilŮv pĚíběh se však nezastavuje u tohoto bodu ,,hésitation... Vypravěč
pŤemriže svou hrúzu, chce piijít věci na kloub, zkouší takŤíkaje klasickou re-
ductio ctd rationem - druhého dne ráno. A|e rozum se dá|e trmácí. Nebyl to jen
sen za bílého dne. PÍelud se objevuje zase, pokračuje v podobě ÍeÍězce zna-
kri-aliasú: límec kabátu se promění v psí tlapy, postava ženy ve vlčici, která se
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,,tam vzpínala jako obskakovaná klisna..(Kratochvi| l994: l01)' místo toho se
potom objeví had na |amě. Naturalistické a mytické Se S ídají, jednorožec na

zádech slona, bojující kohouti, vše zkamení, uniká z reálného času a odehrává

Se na podstavci pomníku. Vysvětleníjako man;iristické stupřování, jako hyper-

bolická fantasmagorie v rámci tradičního konceptu Í.antastična, kter1/ spočívá na

racionálně pÍijatelném modelu skutečnosti, by nepostačovalo. Není to nrožné

odb;i t konstatováním, že se ob|ast Íantastična rozpíná' Vypravěč už operuje v ji-

ném pojetí fantastična, pro něž se mimetická Íunkce stala irelevantní. odvo|ává

se na Borgese, s kter;/m se snažil navazovat dialog - prostÍednictvím Romány,

která měla osobně pŤedat vypravěčriv dopis slavnénru jihoamerickému mistro.

vi. Vysledek duchovní v měny máme pňed sebou v povídce. Fantastické meta-

morf'Ózy v brněnském parku nejsou prostě tajuplnou odpovědí na dopis, ale ví-

oe: ,,projevem Borgesovy nev slovné d věry..'
S odvoláním na Borgese se obchází paradigma mimetického redttctio ad rcl.

tionem. Je nahrazeno jinlm myšlenkov1/rn modelem: redttctio ad scripturam.

Když se na věc podíváme podrobněji, jde o logick! trik: z ntimetické reprezen-

tace rozporu mezi empirií a kontraernpirií, z toho, co pÍedstavuje, text se stává

tím, čím, |ogicky vzato, je: znakem, písmem, scripturou. Nestává se ale scrip-

turou, jejíž systém by u|pěl na věcech - denotátech _ a zkameněl ve vztahu sig.

nifikantu a signifikátu, nybrŽ ,,Živjm písnrem.., které je schopno odpoutat se od

mimetického ptivodu, odvrhnout ho a začít vlastní svébytn]/ život, pŤičemž svtij

Život proměiiuje neustá|fmi metamorfÓzami,
Toto ,,živé písmo.. piekračuje reálny rámec času a prostoru a buduje most

mezi kulturami, alternativní chronotop. včetně Borgesovy reflexe určitého oka-

mžiku českych dějin. Text obsahuje odkaz na Borgesovu povídku Tajny zázrak

(|996a). Co jiného má Boryesťrv,pÍíběh spo|ečného s Kratochvilovlm než to,

že se odehráv á v Praze a že hrdina nrá české jméno Jaromír Hladík (o jménu viz

Vrhel2000)?
Hladík pracuje na tragédii. Dílo ještě není dokončeno, když je židovskf spi.

Sovatel konÍiontován s nacistickou okupací. Je zatčen a má byt zastÍe|en29.3.

1939 v devět hodin ráno. Čeká v ža|áÍi na popravu. _ A|e do hry vstupuje Pán-

brih' Skr]/vá se v určitém písmenu v jednom z mnoha tisíc svazkťr v pražském

Klementinu. Hladík toto písmeno na|ézá_ samozÍejmě náhodou (či predestina-

cí?) - a hlas boží mu povoluje odklad, aby mohl dokončit své dílo. Spisovatel

své dílo dokončí, paradoxně, jak se zdá, neboť je skutečně zastÍelen 29 ' 3. |939

v devět hodin ráno a umírá dvě minuty po deváté. ,,Kulka NěmcŮ ho v určitou

hodinu usmrtí, ale vjeho duchu pŤejde rok mezi povelem k zastŤe|ení a vyplně-

ním pove|u..(Borges l996a: l38' pŤe|' z něm. w. s.).
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potom objeví had na lamě. Naturalistické a mytické se stŤídají, jednorožec na

záďech slona, bojující kohouti, vše zkamení, uniká z reálného času a odehrává

Se na podstavci pomníku. Vysvětlení jako manyristické stupřování, jako lryper.

bolická fantasmagorie v rámci tradičního konccptu Í.antastična, kter;/ spočívá na

racionálně pÍijatelném modelu skutečnosti, by nepostačovalo. Není to rrrožné

odbft konstatováním, Že se oblast Íantastična rozpíná. Vypravěč uŽ operuje v ji-

ném pojetí Í.antastična, pro něž se nrimetická lunkce stala irelevantní. odvolává

se na Borgese, s kterlm se snaŽil navazovat dia|og - prostŤednictvírn Romány,

která měla osobně pŤedat vypravěčťrv dopis slavnénru jihoamerickému mistro.

vi. Vlsledek duchovní v měny máme pÍed sebou v povídce. Fantastické meta-

morfÓzy v brněnském parku nejsou prostě tajuplnou odpovědí na dopis, ale ví-

ce:,,projevem Borgesovy nevfs|ovné dŮvěry...
S odvoláním na Borgese se obchází paradigma mimetického redttctio ad rcL.

tionem. Je nahrazeno jinym myšlenkov nr modelem: redttctio ad scriptttram.

KdyŽ se na věc podíváme podrobněji, jde o |ogick! trik: z mimetické reprezen-

tace rozporu mezi empirií a kontraernpirií, z toho, co predstavuje, text se stává

tím, čím' logicky vzato, je: znakem, písnrem, scripturou, Nestává se a|e scrip-

turou, jejíž systém by ulpěl na věcech - denotátech _ a zkameněl ve vztahu sig-

nitlkantu a signifikátu, nybrŽ ,,Živym písmem.., které je schopno odpoutat se od

mimetického pŮvodu, odvrhnout ho a začít vlastní svébytn život, pŤičemž svťtj

život pronrěřuje neustállmi metamorfÓzami.
Toto ,,živé písmo.. pí.ekračuje reáln;/ rámec času a prostoru a buduje most

mezi kulturami, alternativní chronotop, včetně Borgesovy reÍlexe určitého oka-

mŽiku česk1ch dějin. Text obsahuje odkaz na Borgesovu povídku Tajny zázrak

(l996a). Co jiného má Borgesriv,pÍíběh spo|ečného s Kratochvilovfm neŽ to'

že se odehráv á v Praze a že hrdina má české jméno Jaromír Hladík (o jménu viz

Vrhel2000)?
Hladík pracuje na tragédii. Dílo ještě není dokončeno, kdyŽ je židovsk;f spi-

sovate| konfiontován s nacistickou okupací. Je zatčen a má b:/t zasÍíelen 29.3.

l939 v devět hodin ráno. Čeká v Ža|áÍi na popravu. _A|e do hry vstupuje Pán-

brih. Skrlvá se v určitém písmenu v jednom z mnoha tisíc svazkťr v pražském

Klementinu. Hladík toto písmeno na|ézá_ samozÍejmě náhodou (či predestina.

cí?) _ a hlas boží mu povoluje odk|ad, aby mohl dokončit své dílo. Spisovatel

své dílo dokončí, paradoxně, jak se zc|á, neboť je skutečně ZastŤe|en 29. 3. |939

v devět hodin ráno a umílá dvě minuty po deváté. ,,Kulka NěmcŮ ho v určitou

hodinu usmrtí, ale vjeho duchu pŤejde rok mezi pove|em k zastŤelení a vyplně-

ním povelu..(Borges l996a: |38, pÍel. z něnr. w.S.).
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Reá|ny čas pozb:/vá p|atnosti, Zastavuje se. Pro spisovate|ovu imaginaci je
nepodstatny. Nejdriležitější je, aby se ,,pŤíběh.. uskutečni| nikoli jako historia,
nlbrŽ jako fabula. Posun do metapoetičnosti je spjat s tímto pŤechodem z vněj-
ší do vnitňní časové dimenze: dešťová kapka, která stéká H|adíkovi v reálném
čase po tváŤi, se stává chybějícím závěrečn]/m č|ánkem v dí|e. Tragédie jako
žánrovy pojem se hodí jak k Iiterární látce H|adíkově, tak k jeho vlastnimu osu-
du (kvazireá|nému ,,dění..) a k ,,textu pŤíběhu.. (pojmy K. Stierleho). Nebo to
Ťekněme pojmy B. Tomaševského (l985): tento pňechod od,,fabule..k,,syžetu..
v rozhodujícím okamžiku (od kvazireálného dění na rovinu jeho konstrukce
a návrat na rovinu dějovou), toto borgesovské pÍepnutí, tento transcendující
zkrat dvou sémantick1ich energeticklch po|í nebo také dvojí ontologie, ontolo.
gie reálného a onto|ogie umě|eckého díla, je realizován rovněž v Kratochvilově
povídce' S tímto momentem pňechodu se m žeme setkat napň. také v jeho ro-
mánu Uprostťed nocí zpěv, a to v četnlch obdobách, na které bych zde chtěl
pouze poukázat. Ide o jist! druh prri|omu z jedné dimenze vypravěčské struk-
tury do jiné a navíc cyklickym postupem. V podstatě jde o nekonečnou smyčku
(druhu M<ibiovy pásky) vedoucí od fabu|e k syžetu a zpét,

Mimetická funkce Í'abule je pŤitom částečně nebo zcela vypínána mise l,a-
btme narativity. S Borgesem a Kratochvi|em se dostáváme do víru fantastiky,
kterou mimetick;/ model Todorovova druhu už nezachycuje, neboť nepočítá s re-
kursivním posunem mezi logick mi rovinami Íbbule a syžetu. A|Íbnso de Toro
(1994) proto hovoŤí ve své subti|ní ana|,!ze borgesovského odvratu od konvenč-
ně mimeticky zakotvené fantastiky zcela oprávněně o ,,skanda|onu.. mimesis.
Jde o vypravěčsky rea|izované impossible possible worlds (pojem, kter zavedl
Eco). Místo určené pro kontraempirii je zde obsazováno textem samfm, pŤes.
něji syžetem, zač|eněno do cyklické struktury. Koneckonc pňed sebou nemáme
pŤíběh v obvyk|ém smyslu slova, nlbrž simulacrum pŤíběhu. Stierleho termíny:
''text pÍíběhu,, (Text der cescltichte) generuje simu|aci ',dění.. (ceschehen) a si.
mulace ,,dění.. nechává vzniknout ,,pÍíběhu,. (Geschichte)jako simulacru. ,,Ni.
kdy se nedozvím, co je v té povídce,.. koketuje Kratochvilriv vypravěč na kon.
cipovídky Borges 2 s tímto hermetickym kruhem (|02). Tento kruh neobsahu-
je nic víc než ,,sma|l wor|d.. (Eco l 989/ l 997) vyprávění, které se pohybuje v ne-
konečné smyčce, z níŽ neni schopen dostat se ven ani vypravěč. Je v ní pevně
chycen a zredukován na pouhou její součást.

Jev, se kter;Ím máme co do činění, lze s poh|edem na kresby Mauritse Cor-
ne|ise Eschera (|898-1972) nazvat také Escherovou smyčkou. Mám tím na
mysli napŤ. Plazy (Reptiles, |943), kteÍí vy|ézají ze svého dvojrozměrného
,,poolu... Na srovnate|né strukture ie za|oŽen také Escheruv obraz Kreslící ruce
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(Drawing Hands, l948), které kres|í pouze samy sebe. - Escherovská ,,impos-
sibil ia".

Tento postup se pojí v Kratochvi|ovfch románech k vypravěčské struktuŤe

bující jako rhizoma. Velmi typické je to pro román Uptostíed nocí zpěv (Krato-

chvil l992). Toto dílo se vyznačuje dělením narativní instance do dvou vypra-

věčrj v lch-formě, kteÍí jsou oba zprvu autentizováni historick/mi daty (remi-

niscence na mimetickf systém). Pňipomeřme v této souvis|osti autentizační

Íunkci, jak ji vyvolává také Borges ve své povídce o Tajném zázraku nebo v po-

vídce Emma Munzová. Autentizační Funkce se však brzy vyÍráci v rhizomatic-

kém spletenci biografií' kteréjsou vrjči sobě vždy o pět |et posunuty. ,,PrŮchod,.
mezi oběma životopiSy je označen společn1im jménem obou hrdinrj - ,,Petr...

Petr I, jak bych chtěl pojmenovat tuto hybridní osobnost, disponuje magic-

kfmi kvalitami' sta| se svědkem svého v|astního zp|ození datovaného 25. 4.

l945. K tomuto neobvyklému aktu došlo v okamžiku, kdy cizí kouzelník' mož-

ná Bask (nebo to by| ,,Španě|, Portugalec, Ind, Arab, Albánec, Malajec nebo

Mexičan?; Kratochvil |992:8)' využil nečekané pÍestávky pŤi znásilnění šest-

nácti|eté měšťanské dcerky zBrna a pŤedeše| pŤekvapenou so|datesku.o

Petr I však svého otce v reá|ném čase nikdy nepoznal. Thké druhy Petr, na-

zvu ho Petr II, pŤíjmením Simonides, narozen! stejně jako reáln! autor roku

|940, ztrati| svého otce, kter]/ utekl pŤed sta|inisty do emigrace. oba Petrové

bloudí mezi |ety |945,popÍ. I940, až do Gorbačovovy éry hlavním městem Mo-

ravy, tajuplnym Brnem, městem policejních slídilr], kuplíŤŮ. Brno pŤipomíná

bestiáÍ s bizarními vftvory jako napŤ. cirkusovou b|echou zmutovanou do veli-

kosti bojového psa nebo ',tasemnicí Margaretou.., která po smrti svého hostite-

le opouští jeho stÍevo a h|edá hostitele nového. V tomto podivném městě se na-

cházejí labyrinty. Jeden z nich je na pŮdě dědečkova domu, jin pod městem ve

štole dolu ''Wilhe|m Pieck.., v němž se živé atrapy členri státní bezpečnosti se-

tkávají v prostopášném panoptiku' V mlhavé zÓně mezi oběma ob|astmi' mezi

historick1Ími fakty a hyperbolickymi efekty ,,beamování..do fantastična si čte-

náŤ postupně uvědomuje, Že Petr I je pouhlm v myslem Petra II - nebo je to-

mu snad naopak? Múžeme otáčet kartu, jak chceme.
Do tohoto hybridního světa mťtže čtenáÍ v každé kapitole vstoupit jakf mko.

li pseudomimeticklm vchodem a vyjít na jednom z četnfch fantastick]ich kon-

cri. Chronotop osciluje, je vystaven diseminaci _ nečetn1/mi ''doteky imaginár-

ního s reáln!m.. (ak to vyjádŤil Borges v eseji o Hawthorneovi _ Borges

1992a). TakÓ zde je čtenáŤ na konci vtahován, opět spolu s hybridním vypravě-

čem do smyčky mezi disparátními dimenzemi vyprávění: Petr I píše neustále
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Reáln! čas pozb]/vá p|atnosti, zastavuje se. Pro spisovate|ovu imaginacije
nepodstatny' Nejdliležitější je, aby se ,,pŤíběh.. uskutečnil nikoli jako historia,
n,lbrž jako fabula. Posun do metapoetičnostije spjat s tímto pŤechodem z vněj-
ší do vnitíní časové dimenze: dešťová kapka, která stéká H|adíkovi v reáIném
čase po tváŤi, se stává chybějícím závěrečnlm článkem v díle. Tragédie jako
Žánrovy pojem se hodí jak k Iiterární látce H|adíkově, tak k jeho v|astnímu osu-
du (kvazireá|nému ,,dění..) a k ,,textu pŤíběhu., (pojmy K. Stierleho). Nebo to
Ťekněme pojmy B. Tomaševského ( | 985): tento pŤechod od ,,fabu|e.. k ,,syžetu..
v rozhodujícím okamžiku (od kvazireálného dění na rovinu jeho konstrukce
a návrat na rovinu dějovou), toto borgesovské píepnutí, tento transcendující
zkrat dvou sémanticklch energeticklch polí nebo také dvojí ontologie, ontolo-
gie reálného a ontologie uměleckého díla, je rea|izován rovněŽ v Kratochvilově
povídce. S tímto momentem pÍechodu se m žeme setkat napÍ. také v jeho ro-
mánu UprostŤed' nocí zpěv, a to v četn]/ch obdobách, na které bych zde chtěl
pouze poukázat. Jde o jist! druh prrilomu z jedné dimenze vypravěčské struk-
tury do jiné a navíc cyk|icklm postupem. V podstatě jde o nekonečnou smyčku
(druhu M<ibiovy pásky) vedoucí od fabu|e k syžetu a zpět,

Mimetická funkce Í.abule je pĚitom čáStečně nebo zcela vypínána mise d l,a-
btme narativity. S Borgesem a Kratochvilem se dostáváme do víru fantastiky,
kterou mimetick model Todorovova druhu už nezachycuje, neboť nepočítá s re-
kursivním posunem mezi logick]ymi rovinami Íbbule a syžetu. A|Íbnso de Toro
(|994) proto hovoŤí ve své subti|ní ana|,!ze borgesovského odvratu od konvenč.
ně mimeticky zakotvené fantastiky zcela oprávněně o ,,skandalonu.. mimesis.
Jde o vypravěčsky rea|izované impossible possible worlds (pojem, kterf zavedl
Eco). Místo určené pro kontraempirii je zde obsazováno textem sam;im, pÍes-
něji syžetem, začleněno do cyklické struktury. Koneckoncrj pňed sebou nemáme
pÍíběh v obvyk|ém smyslu slova' nybrž simulacrum pňíběhu. Stierleho termíny:
''text pÍíběhu,, (Text der Geschicllre) generuje simu|aci ,,dění.. (Geschehen) a si-
mulace ',dění..nechává vzniknout,,pŤíběhu.. (Geschichte)jako simulacru. ,,Ni-
kdy se nedozvím, coje v té povídce,.. koketuje Kratochvilúv vypravěč na kon.
ci povídky Borges 2 s tímto hermeticklm kruhem (|02). Tento kruh neobsahu-
je nic víc než ,,sma|| world.. (Eco l989/l997) vyprávění, které se pohybuje v ne.
konečné smyčce, z níž neni schopen dostat se ven ani vypravěč' Je v ní pevně
chycen a zredukován na pouhoujejí součást.

Jev, se kter;Ím máme co do činění, |ze s poh|edem na kresby Mauritse Cor-
ne|ise Eschera (|898-1972) nazvat také Escherovou smyčkou. Mám tím na
mysli napŤ. Plazy (Reptiles, 1943), kteíí vy|ézaji ze svého dvojrozměrného
,,poo|u... Na srovnate|né struktuňe je za|ožen také Escheruv obraz Kreslící ruce
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(Drawing Hands, l948), které kreslí pouze samy sebe. - Escherovská ''impos-

sibil ia".
Tento postup se pojí v Kratochvilovfch románech k vypravěčské struktuŤe

bující jako rhizoma. Velmi typické je to pro román Uprostíed nocí zpěv (Krato-

chvi| 1992). Toto dílo se vyznačuje dě|ením narativní instance do dvou vypra-

věčú v Ich-formě, kteÍí jsou oba zprvu autentizováni historicklmi daty (remi-

niscence na mimetick! systém). PÍipomeřme v této Souvislosti autentizační

Íunkci' jakji vyvolává také Borges ve své povídce o Tajném zázraku nebo v po-

vídce Emma Munzová. Autentizační funkce se však brzy vytrácí v rhizomatic-

kém spletenci biografií, které jsou vrjči sobě vždy o pět |et posunuty. ,,PrŮchod.,

mezi oběma životopisy je označen společn m jménem obou hrdin _ ,,Petr...

Petr I, jak bych chtěl pojmenovat tuto hybri<|ní osobnost' disponuje magic.

klmi kvalitami, stal se svědkem svého v|astního zp|ození datovaného 25. 4.

tb+s. r tomuto neobvyklému aktu došto v okamžiku, kdy cizí kouzelník, moŽ-

ná Bask (nebo to byl ,,Španěl, Portugalec, Ind, Arab, Albánec, Malajec nebo

Mexičan?; Kratochvil |992:8), využil nečekané pňestávky pŤi znásilnění šest.

náctileté měšťanské dcerky zBrna a pŤedešel pňekvapenou soldatesku..

Petr I však svého otce v reálném čase nikdy nepoznal. Také druh]/ Petr, na-

zvu ho Petr II, pÍíjmením Simonicles, narozen;/ stejně jako reáln;/ autor roku

1940, ztratil svého otce, kter! utek| pŤecl sta|inisty do emigrace. oba Petrové

bloudí mezi lety 1945, popŤ. l940, aŽ do Gorbačovovy éry hlavním městem Mo-

ravy, tajupln]/m Brnem, měStem policejních slídilri, kuplíÍri. Brno pÍipomíná

bestiáí s bizarními v tvory jako napŤ. cirkusovou blechou zmutovanou do veli-

kosti bojového psa nebo ,,tasemnicí Malgaretou.., která po smrti svého hostite-

le opouští jeho stŤevo a h|edá hostitele nového. V tomto podivném městě se na-

cházeji labyrinty. Jeden z nich je na pridě dědečkova domu, jin! pod městem ve

štole áolu ,,Wilhelm Pieck.., v němž se živé atrapy členťr státní bezpečnosti se-

tkávají v prostopášném panoptiku. V m|havé zÓné mezi oběma oblastmi, mezi

historick;Ými fakty a hyperbolick;/mi eÍ.ekty ,,beamování.. do fantastična si čte-

náŤ postupně uvěáomuje, Že Petr I je pouh1fm v;i myslem Petra II _ nebo je to-

mu snad naopak? Mrižeme otáčet kartu, jak chceme.
Do tohoto hybridního světa m že čtenáŤ v každé kapitole vstoupit jak:/mko-

li pseudomimetickfm vchodem a vyjít na jednom z četnlch fantastickfch kon-

cťr. Chronotop osciluje, je vystaven diseminaci - nečetnlmi ,,doteky imaginár-

ního s reá|nfm.. (ak to vyjátlŤil Borges v eseji o Hawthorneovi - Borges

1992a).Také zde je čtenáÍ na k<lnci vtahován, opět spolu s hybridním vypravě-

čem do smyčky mezi disparátními dimenzemi vyprávění: Petr I píše neustá|e
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dopisy svému stejnou měrou imaginárnímu, jakoby ,,náhodnému.. otci, jistému
páterovi ''M. s. Prudenciovi z Rio de Janeira.. (Kratochvil 1992:9_1O). Sám si
ho v pravém slova smys|u pÍipsal - per scriptulatn _ z íetězového dopisu, kte.
ry naše| mezi odpadem (ibid.: 9). PÍisvojení jihoamerického ,,remote father.. je
jist]lim druhem analogie s náhodou PetÍíkova zvláštního zp|ození.V posledním
dopise se nachází následující pasáž:

[...] jako bych nežil nežzpotÍeby Vám [rozuměj imaginárnímu otci, pozn.
W S.] to vyprávět t...] jako by teprve vyprávěním skutečnost ožívala ['..]
a kdož jsem pak já? jsem ten vyprávěny. anebo vyprávějící a ne<loš|o už
dávno někde k náhodné záměně ajájsem ten poslední, kclo o níještě ne-
ví? [...] a jakou mám záruku' že ten, kdo tu vypráví, není uŽ neŽ Íim,
o němž vypráví, a jakou mám záruku, že jím je?

(Kratochvil 1992: 165)

Dopis je pak skutečně vhozen do dopisní schránky, ko|oběh mezi tzv. reálnem
a imaginárnem je znovu naplřován znaky. Interf.erence prostorti je naznačena
jedním z četnych bizarních metaÍbrick]ich srovnání, jimiž je kratochvilovské
Brno pŤek|enuto: ',[...] byla noc černá jak vchod do peristaltického béváku ta-
semnice Margarery t...1" (ibid.).

InterÍ.erence ref.erenčních systémri motivuje nov]i typ Í.antastiky, mimo mi.
metično. Máme co dělat s interÍ.erencí, pÍi níž se rovina syžetu sama stává refe-
renčním systémem se zpětnou vazbou na rovinu fabule, aÍo transmimetickv.

' R e w r i t i n g "  č a p e k

Není náhoda, že ve svazku s Kratochvi|ov,!m vyznáním |ásky postmoderně (MrÍ
ltisko, postmoderno) je v poŤadí pÍed Borgesem vzdávánapocia Kar|u Čapkovi'
pŤedchridci české postmoderní f.antastiky. Doyen české Í.antastické prÓzy uŽ ve
svlch povídkách Šlépěj a Šlepoie (in Boží muka, |9|8) pátra| po hianicích ro-
Zumu v napětí mezi racioná|ním a imaginárním.

V prvém pÍíběhu objeví dva muŽi v čerstvém sněhu osamocenou š|épěj. Po
všech možnych vahách nad tím, jak se mohla jednot|ivá stopa dostat ,,6 metrrj
od okraje ulice.., není možné dojít k hodnověrnému, empiricky pňijate|nému vy-
světlení. Kauzální |ogika selhává' Háclanka zrjstává nevyňešena, |edaže by byla
vysvětlena jako zázrak. Čapek k tomu napsa|repliku, povídku s názvem Šlépě-
je, v níŽ jdeo fadu šlépějí. Thto Ťada náhle končí uprostied ulice pŤed pozem-
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kem, aniŽ by šlo poznat, kam privod ce zmize|' By| by se musel v pravém slova

smyslu rozplynout ve vzduchu. Dokonce ani kriminalista, kter! jde náhodou

k;i;., n"*.ii" pŤijít věci na k|oub. - Jedna z Čapkov;/ch antidetektivek, v nichž

se rovina syžetu a rovina fabu|e do sebe ontologicky zak|esávají'

Kratochvil tedy píše takŤíkaje Čapkovy pÍíběhy ještě jednou (pÍipomeřme si

,,rewriting.. Dona Quijota piema Menarda v Borgesov;/ ch Ficciones, Borges 1996),

ut" t',t"nar.a,iu česk! bratr si dovoluje jinou obměnu: pŤechází od vypravěče ve tÍe-

tí osobě k vypravěči v Ich-tbrmě a nechává ho, opět v čerstvém sněhu, objevit š|é-

pěje, nyní aie ce|y kruh šlépějí. PÍipojuje interpretaci Čapkov./ch parabol: ,Jediná

lrépc: 
" 

polích, so|itér, to by|a nepochybně záhada metafyzická: osamělá stopa po

jakimsi božstvu, které se ubírá svou cestou... _ PrŮlonr z meÍafyztky do reality.

,,vsat Ťetízek stop končící náhle uprostÍed u|ice, to už byla záhada lidská: s tím

tlověkem, oo tudy še|, se náhle něco stalo a šmytoc..(Kratochvi| |994:95).

Dá se Ťíci, Že Kratochvil doplřuje Čapkovské paraboly a pÍeměřuje je v ,ja-

kousi triádu..:

I f t uhš lépě j í j e spŤízněnsosamě|ouš lépě j í t . . . ]Anekonečnos tk ruhu je
zas ulizrc jedné jediné šlépějicoby symbolu začátku ikonce zároveř (al-

f y i omegy) .A l ek ruhš lépě j í j e samozÍe jměspÍízněn takys j e j i chneu -
končenou Íadou, neboť kruh je svinutá Íada a Ťada rozvinut;/ kruh. A tak

kruh spojuje v sobě transcendentní i imanentní, božské i člověčí.
(Kratochvil 1994 96)

obě Čapkovy povídky jsou vedeny dohromady. K motivu kruhu se Kratochvil

opět vrací na rovině syžetu, v metatextovém rekursu, v myšlenkovém okruhu.

Piitorn pŤesně cituje bibliografick]/ zdroj, včetně svého vlastního textu, zabudo-

vaného do textu pŤítomného:

Jako když udeŤí hrom, najednou jsem si povšimlI t...] VŽdyť oba ty pŤíbě-

hy o šlJpějích jsou bohužel jenom povídky (Čapek, K.: Šlépěj. In: Boží

muka, Vybor zdíla K. Čapka, sv. l, Čs. spisovatel, Praha |973, 9-l3 s.;

Čapek, ti.. Štepei".In: Povídky z jedné kapsy' Čs. spisovate|, ed. Spirála'

Praha l967, ||4_|2| s.) a z toho mi ovšem plyne, že i mťrj pŤíběh, to' co

se mi teď stalo, je jen povídka (Kratochvi|, r.: Štepei 3. In: Má lásko' post-

moderno, Atlantis, Brno 1994, 93-94 s.).s
(Kratochvil 1994:96)

Uvedené čís|ování je očividně chybné. Ve skutečnosti najdelne Šlépěj 3 na str 95-96, pravděpodobně jde o re

dakční omyl.
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dopisy svému stejnou měrou imaginárnímu, jakoby ,,náhodnému.. otci, jistému
páterovi ''M. s. Prudenciovi z Rio de Janeira..(Kratochvil |992:9_1O\. Sám si
ho v pravém slova smyslu pŤipsa| _ per scripturam _ z Íetězového dopisu, kte-
r:i naše| mezi odpadem (ibid.: 9). PÍisvojení jihoamerického ,,remote father.. je
jistym druhem analogie s náhodou PetŤíkova zvláštního zp|ození. V posledním
dopise se nachází následující pasáž:

[...] jako bych nežil než z potĚeby Vám [rozuměj imaginárnímu otci, pozn.
W. S.] to vyprávět [...] jako by teprve vyprávěním skutečnost ožívala [.'.]
a kdož jsem pak já? jsem ten vyprávěny, anebo vyprávějící a nedoš|o už
dávno někde k náhodné záměně ajájsem ten poslední, kclo o níještě ne-
ví? [.,.] a jakou mám záruku, že ten, kdo tu vypráví, není už než tím,
o němž vypráví, a jakou mám záruku, že jim je?

(Kratochvil 1992:165)

Dopis je pak skutečně vhozen do dopisní schránky, koloběh mezi tzv. reá|nem
a imaginárnem je znovu nap|řován znaky. InterÍ.erence prostorri je naznačena
jedním z četn,lch bizarních metaÍbrick ch srovnání, jimiž je kratochvilovské
Brno pňek|enuto: ,,[..'] byla noc černá jak vchod do perista|tického béváku ta-
semnice Margarety [...]" (ibid.).

IíterÍ'erence reÍ'erenčních systémri motivuje novy typ fantastiky, mimo mi-
metično. Máme co dě|at s interÍ.erencí, pĚi níž se rovina syžetu sama stává refe-
renčním systémem se zpětnou vazbou na rovinu fabule, aÍo transmimeticky.

" R e w r i t i n g .  Č a p e k

Není náhoda, že ve svazku s Kratochvi|ovym vyznáním lásky postmoderné (Má
ltisko, postmoclento) je v poŤadí pí.ed Borgesem vzdávána pocta Karlu Čapkovi,
pŤedcht)dci české postmoderní f.antastiky. Doyen české fantastické prÓzy uŽ ve
svlch povídkách Šlépěj a Šlepe3e (n Boží nuka, |9|8) pátral po hranicích ro-
Zumu v napětí mezi racionálním a imaginárním.

V prvém pŤíběhu objeví dva muŽi v čerstvém sněhu osamocenou šlépěj. Po
všech možnlch rivahách nad tím, jak se mohla jednot|ivá stopa dostat ,,6 metrr)
od okraje ulice.., není možné dojít k hodnověrnému, empiricky pŤijate|nému vy-
světlení. Kauzální logika selhává. Hádanka zťstává nevyňešena, ledaže by byla
vysvětlena jako zázrak. Čapek k tomu napsalrepliku' povídku s názvem Šlépě-
je, v niž 1de o Ťrtdu šIépějí. Thto Ťada náhle končí uprostÍed ulice pŤed pozem.

I 3 Z

kem, aniŽ by šlo poznat, kam privod ce zmizel, Byl by se musel v pravém slova

,'v,r" rozplynout ve vzduchu. Dokonce ani kriminalista, kter]/ jde náhodou

;;l'il n"'.iz" pŤijít věci na kloub' - Jedna z Čapkoq/ch antidetektivek, v nichŽ

;;;"i"" syžetu a rovina fabule do sebe ontologicky zaklesávají.
-- 

x,u.o"t,uit tedy píše takŤíkaje Čapkovy pÍíběhy ještě jednou (pÍipomeřme si

,,.";;i i;g" Oona qui;otu Piena Menarda v Borgesov! ch Ficciones' Borges 1996)'

ui" r,,r"nuio6" českj bratr si dovoluje jinou obměnu: píecházi od vypravěče ve tŤe-

iio*ue k vypravě8i v Ich.Íbrmě a nechává ho, opět v čerstvém sněhu, objevit šlé-

ou*, "'"' 
aíe cety kruh šlépějí. PŤipojuje interpretaci Čapkov1/ch parabol: ,,Jediná

*'uoq 
" 

polích, solitér, to byla nepochybně záhada metafyzická: osamělá stopa po

iuťe*'i tožstvu, které se ubírá svou cestou... - PrŮlonr z metafyziky do reality.

,Ís* r"ti,,"t stop končící náhle uprostÍed ulice, to uŽ byla zábada |idská: s tím

ílovětem, co tudy še|, se náhle něco stalo a šmytec.. (Kratochvil |994:95).

Dá se Ííci, že Kratochvi| doplřuje Čapkovské paraboly a pŤeměĎuje je v,ja-

kousi triádu..:

Ikuh šlépějí je spŤízněn s osamělou šlépějí t...] A nekonečnost kruhu je

zas utizta3ejne3eaine šlépěji coby symbolu začátku i konce zároveř (al.

fy i omegy;. Alě kruh šlépějí je sanozŤejmě spŤízněn taky s jejich neu-

končenouŤadou,neboťr. 'ut ' ;"sv inutáÍadaaŤadarozv inut jkruh.Atak
kruh spojuje v sobě transcendentní i imanentní, božské i člověčí.

(Kratochvil 1994:96)

obě Čapkovy povídky jsou vedeny dohromady. K motivu kruhu se Kratochvil

opět vrací na rovině ,yi"tu, v metatextovém rekursu, v myšlenkovém okruhu.

Piitorn pŤesně cituje bibliografick! zdroj, včetně svého v|astního textu, zabudo.

vaného do textu pŤítomného:

Jako když udeÍí hrom, najednou jsem si povšiml! t...] Vždyť oba ty pÍíbě-

hy o šlépějích jsou bohuiel jenom povídky (Čapek, r.: Štepe3. In: Boží

muka, Vlbor zdí|a K. Čapká, sv. l, Čs. spisovatel, Praha |973,9_l3 s.;

Čapek, ti.' Štepo.|". tn:rovidky z jednékapsy' Čs. spisovate|,eď.Spirála'

Praha 1967, 1|4_|21s.) a z toho mi ovšem plyne, Že imrij pÍíběh' to' co

se mi teď stalo, je jen povídka (Kratochvil, r.: Štepcj 3. In: Má lásko' post-

moderno, Atrantis' Brno 1994, 93-94 s')'5 
(Kratochvil 1994: 96)

meŠ|épě13nast r '95-96,pravděpodobně jdeore .

dakční omyl.

I ) )



li

A Z metatextové roviny se zase vrací do Íabule, obraceje se klaunovsky na čtenáŤe:

TŤebas jsem jen v povídce, ale takovou zimu s čist m a jiskŤivym sněhem
vy uŽ tarn dávno nemáte!

A tak si to šlapu zase dá| po netknuté bílé pláni, valím se spoustama nád-
hern]iho sněhu a obnítím se, vyp|azuju na vrís špičku jazyka aklaním se'

(Kratochvil 1994:96\

S h r n u t í ,  v f h l e d

V]/vojovou hodnotu Kratochvilova zp sobu psaní pro současnou českou Iite-
raturu nelze popŤít: pokouší se s pomocí Karla Čapka a J. L. Borge se o trans-
mimeticky typ fantastiky' Je na nové české literatuňe po roce tls9, ut,y ,"
v tomto směru proÍi|ova|a. Mi|an Kundera oceniI Kratochvi|ovu prÓzu jakr' l
' 'ne.|větší událost české literatury po roce I989.. (Kundera |996). Brněnsky
autor není ale jedin]/rn reprezentantern l.éto v vojové linie. Dí|a praŽsk;i ch spi-
sovatel Michala Ajvaze, Jáchyma Topola, Daniely Hodrové si iaslouží
v tomto kontextu rovněŽ pozornost. ,,Skutečností je, že kaŽdj, spisovate| .jc
stvoŤitelem svého pÍedchridce. Jeho práce modiÍikuje naše pojcií minulosti
stejně tak, jako modiÍikuje budoucnost.. (Borges |992: |2O, pÍe|. z něm. W.
S.). Tento Bo-rges v vyrok platí takézde. Mnoho lrovoŤí pro to' abychom po-
vaŽova|i K. Čapka za pŤedchridce mode|ové prorněny ve fantastice , na niŽ je
za|oženo Kratoohvilovo díIo.
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A Z metatextové roviny Se Zase vrací do Íábule, obraceje se klaunovsky na čtenáŤe:

TŤebas jsem jen v povídce, ale takovou zinru s čist m a jiskr'iv]lm sněhem
vy uŽ tarn dávno nemáteI

A tak si to š|apu zase dál po netknuté bí|é pláni, valím se spoustama nád-
hern]iho sněhu a obrátím se, vyplazu.ju na vás špičku jaz,yka aklaním se.

(Kratochvil t994:96.)

S h r n u t í ,  v Ý h I e d

V vojovou hodnotu Kratochvilova zp sobu psaní pro současnou českou |ite-
raturu nelze popŤít: pokouší se s pomocí Kar|a Čapka a J. L. Borge se o trans-
nlimeticky typ fantastiky. Je na nové české |iteratuŤe po roce l989' aby se
v tomto směru proÍilovala. Milan Kundera ocenil Kratochvilovu prÓzu jako
''největší udá|ost české literatury po roce I989..(Kundera |996). Brněnsk]i
autor není ale jedinym reprezentantem této vyvojové linie. Díla pražsk]/ch spi-
sovate| Michala Ajvaze, Jáchyma Topola, Daniely Hodrové si iaslouží
v tomto kontextu rovněŽ pozornost. ,,Skutečností je, že kaŽd! spisovate| jc
stvoňite|em svého pŤedchrjdce. Jeho prácc modifikuje naše pá.|eii minutosti
stejně tak, jako modiÍikuje budoucnost.. (Borges |992: |20, pňLl. z něm' W.
S.). Tento Bo-rges v vyrok platí také zde' Mnoho hovoŤí pro to, abychom po-
važova|i K. Čapka za pňedchridce mode|ové proměny ve l.antastice , na niŽ je
za|oženo Kratochvilovo díIo.
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Proč scifisté neisou optimisté
- znamená konec 2o. století

konec antiutoPie?

JoANNA c zAP t . | ŇSKAl
lr

rill

,ll

I
ll

TitulméhoreferátuvyŽadujejistévysvětlení_mrijpŤíspěvekset;/káantiutopií'
avšak zdaleku n" nuzoy iuí|:"" untíutopi" je zároveĎ autorem vědecko-fantas-

tické prÓzy. To platíjak oiut',"i antiutopicleno žánru Jevgeniji Zamjatinovi, tak

o jeho nástup"ict,: ceorloui o.*"ttoui nebo A]dousovi Huxleyovi. Avšak kaž-

dá antiutopie ue smyslu,.u jakém ji chápu, je zároveř vědeckou t-antastikou' ne-

boť její poetika pomana u tuáŤení á popisu neexistujícího světa. Jin]/ dťlvod, proč

tvŮrce antiutopií pojmenovavám jako ,,scifisty.., je takov!, Že antiutopie větši.

nou vycházejí knižně ' ;;i;pkJ,'sci.fi..,- a.tak jsou jednoznačně Ťazeny rnezi

science f,lction, což jim v mnoha pŤípadech kŤivdí.

Čim tedy vlastně jsou antiutopie? vychazím z po|ské terminologie, neboť

rozdíly mezi českou u poi,tou poetikou jsou námětem pro zvláštní článek. Z ně-

kolika existujících detnJ ," n"1pr".nc.,ii ,ooii dvě; Witolda ostrowského, kte-

r! antiutopii charakterizuje jako.,'satirickou utopii, prezentující ironickj obraz

společnosti současné autorovi ve Íbrmě alegorie, anebo parodie utopie, vysmí-

vající se utopicklm id;li l..(ostrowski tÓss: tsz), aAntoniho Smuszkiewi-

cze,ktery antiutopii.rlap" jur.o,,černou vizi rozvoje společnosti, vycházqici

z nepŤíznivlch jevťr, t<teie se vyskytují v současnosti.. (Smuszkiewicz l985).

Isaac Asimov tvrdí, ze antiutopie 3sáu nudné, protožc vždy hovoŤí o tom samém

(Asimov 2000: 260). N"i;; ' nim nesoutltasit, vždy'ť o"id: 
il:'l.:"le 

realizuje

stejnou konstrukoi, jat"" 
""p"ra 

J. I. Zamjatin ajeho nástupci jen rozšíňili. An-

tiutopie je zaloŽena nu ,.t,"rnu.u detektivního .ornánu, jehož hlavní hrdina ab.

solvuje psychologickou ."or""i, během níž od souhlasu s obklopujícím ho svě-

tem pŤechází t. po,nanip,incipťr, které v něm-vládnou, coŽ vede ke vzpouŤe pro-

ti systému. onen systém je za|oŽen na rozd-ělení společnosti do tŤí základních

vrstev: nejnižší, která má jen povinnosti, stŤední s omezen;/nr pÍístupem k v)i -

hradám, a elitní, tt",a iiJiu kontroluje cel! národ. Vzpoura hrdiny vždy končí

jeho nerispěchem. Časoprostorová konstrukce antiutopie^vychází,z protikladri

,,pozitivní minulost _ negativní pŤítomnost..a ,,špatn! prostor = uzavŤeny - dobn.f
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