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Devadesátá léta
- vyvrcholení v'fooie 20. sto|etí?

l t Ř í  uRBANEc

V naší literární historii je termín ,,devadesátá |éta.. automaticky spojován s ob-
dobím konce l9. století, kdy za rychlého nástupu několika l iterárních směr
a myš|enkov1ich proudri zača|atzv' moderna a kdy byl poloŽen základ k v]/voji
velkého riseku století nás|edujícího s jeho ,,moderním.. a často nekonvenčním'
provokativním a experimentujícím uměním. A na naší dnešní kon|.erenci bude-
me také mluvit o desítiletí po l7. l istopadu l989, tedy rovněž o letech devade-
sát]/ch, ale století dvacátého.

PŤímo se nabízí srovnávat tyto dva konce dvou století, a pŤesto, že se o to do
jisté míry pokusím, nepovažuji to za hlavní smysl svého vystoupení.

Nejprve bychom se měli zastavit u pojmu ,,v!voj.., protoŽe právě v našich le-
tech je toto s|ovo zpochybĚováno. Je to jakási téměŤ světová reakce na pŤed-
cbázejicí období zdánlivě triumÍujíoího komunismu, kter svrij víÍézny nástup
opíra| o fl|ozoÍii historického a dialektického materialismu, o pŤesvědčení, Že
lidstvo a jeho tzv. ,, ideo|ogická nadstavba..se ubírají od nižších fázi své rirovně
k čím dál větší vyspělosti, až ke zlatému věku, kdy všechno bude společné
akažd! bude dostávat pod|e svych potíeb. ProtoŽe se v Evropě komunistické re-
žimy najednou sesuly jako domečky z karet, pŤevládl pocit vakua a Ztráty his-
torickl/ch perspektiv.

A|e s touto h|avní skutečností našich posledních let zdánlivě vza|y zasvé iji-
né myšlenkové nemarxistické systénry: coŽpak právě náš národ neŽil v pĚe-
svědčení, že procházi šťastnym a ténrěŤ zákonit1i m v1i vojem' od velmi skrom-
n;Ích počátkri nár<ldního obrrlzení pŤes stále markantnější rispěchy hospodáŤské
a ku|turní v 19. století až k vyvrcho|ení vznikem samostatného Státu v roce
l9l8, pŤičenrŽ tragédic okupačních |et |938_l945 moh|a byt chápánajen jako
krátkodobé vybočení ze stoupající |inie?

Právě takto byly koncipovány i rozsáhlejší literárněhistorické pohledy, včet-
ně Jaroslava Vlčka, Arna Nováka i A|berta PraŽáka. A potvrzením správnosti
v1Ívojové kŤivky se z,dá|ai léta šedesátá,jakoby návrat k l inii dočasně pŤeruše-
né rokem l948. Duchovní apoka|ypsa spjatá se srpnovou nocí roku l968' vy-
značená kulturní pouští let sedmdesátlch ajen pozvoln1/m probíránínr k p|něj-
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šímu životu od po|oviny osmdesátlch |et, byla otŤesem, ktery zpochybni| te.
měň vše.

Jsou naše devadesátá |éta navázáním na pŤerušenou |inii? I když se to moh.
lo krátce po l7. l istopadu zčásti takjevit' později pňevládl pocit ztráty per-
spektiv. Tibor Žilka to vyjádŤil velmi pregnantně: ,,Vce|ku sa dnes bud cnosť
objavuje skÓr ako antiutÓpia, vyznamenanym časom sa stáva minuly čas. -
Dnes je aktuálne hovoriť v srjlade s predstavou Fukujamu o konci dejín,
o Zmrazenom čase, s čím sa pozornosť pres va z buducnosti do minu|osti..(Žil-
ka 1997: l4_l5). Postmoderna je pak podle Ži|ky zÍícením vyčerpaného času
do prostoru.

S tím souvisí (a není to jen otázka postkornunistickych společenství) i po-
chybnost, zda Iiteratura rná nějaky v!voj, zda lze ve vykladu napŤ. národních li-
teratur uplatnit v;/vojov;Í pohled. René We|lek již v roce l973 prohlásil: ,.Není
pokrok, není v;ívoj, není dějin umění kromě clějin spisovatelrj, institucí a tech-
nik. To je, alespoř pro mne, pád dějin l iter.atury..(Wellek 1973:44O). NěkteŤí
teoretici vidí jako reálnou moŽnost sledovat pouze v voj samotné struktury Ii-
terárních děl bez oh|edu na společenské dobové souvis|osti, tedy specifickou
v vojovou ideou by moh| byt zŤetel k estetické f.unkci díla' Ale jak bychom do
tohoto pohledu zaÍazova|i literaturu Íaktu nebo z pos|ední doby hojně.rozšíÍené
memoáry a autentickou Iiteraturu stroze deníkovych záznam ?

Považova| jsem za vhodné vodem pŤipomenout, Že termín q/voj, ať uŽ jde
o směŤování ke kladu' nebo k záporu, b;ivá dnes velmi d razně zpochybřován.
ostatně současn! Í.enomén postmodernismu, tu uctívany, onde zce|a popírany,
ve své poetice odmítá možnost reá|ného či realistického pohleclu na svět, do-
konce postavy postmodernistick1ich děl někdy samy uvažují, zdajsou skutečné
nebo vysněné' takŽe jsme na po|i literatury a vědy o literatuňe v období poclvra-
ceníjednotnosti skutečného světa, prostupnosti hranic mezi světy a problernati-
zace vzÍah mezi skutečn m světem a Ílkčnírni světy' Podle této togiky mriže
v1lvoj zároveř existovat a zároveťl neexistovat.

Je otázkou, zda naše dnešní setkání je více zá|ežitostí |iterární kritiky, nebo
spíše literární historie' Jde pÍece o sek velmi krátk;/, o živou současnost, kte-
rou sice m žeme registrovat, ale jen s obtížemi nacházet' v ní pÍevládající ten.
dence s perspektivou da|šího pokračování. Jsem pŤesvědčen,Že i naše ohlédnu-
tí za devadesátymi léty 20. století má smys|' ač mnozí k nim pŤistupují s rozpa-
ky a málokdo je schopen vše registrovat v riplnosti - vzhledem ke knižní nad-
produkci po uvolnění vydavatelsk ch možností ihned po l7. l istopadu 1989
a vzhledem k tomu, že mnohé edice, zvláště některá eÍ'emérní a soukromá vy-
dáni poezie, zce|a unikají z oblasti národní kniŽní bibliograÍje.
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'"*""""r JiŤí Staněk v souvislosti s devadesát;/mi lety ostrou kritiku (Staněk

Toó, ,,-,sl. Prohlašuje, že starší generace literárních znalcri ,,téměŤ nečiní po-

í'"" 
" 

'r"a""ání v;/voje.. a nejnovější Slovník česk,jch spisovrltelú po roce ] 945

n"i,n".,:"no ,,sbírku víceméně muzeá|ních dě|' pomíjející aŽ na ojedinělé v.f-

iiii|| ".it-v 
opravdu současné... Nemohu se zcela zÍoÍoŽnit s jeho radiká|ním

,;,;;.;,víayiprvni 
díl tohoto slovníku vyšel v roce l995, druh! v roce l998,

" ".*." 
Z Ě;h,jež Staněk letos uvádí jako protagonisty nejmladší vlny české

".l.'i". 
'"ii zde hesla Svatava Antošová. Petr Borkovec, Lubor Kasal, JiŤí H.

ffi;'-''' Petr Motyl, Ewald Murrer, Pavel Petr, Jaroslav PíŽl, Pavel Řezní-

ček, Božena Správcová, Jáchym Topol a Jaromír Fi|ip Typlt.

Ať už je obsazení naší konference vyrazem ma|é zaangaŽovanosti literární

vědy ve uztahu k nejžhavější současnosti, jak by ukazovala menší ričast pÍihlá-

šenych _ na rozdíl odjinlch ročník každoročních opavsk ch literárněvědn ch

bilancí,nebomarnlmpokusempoŤadatel vyprovokovataspoĎdvatÍil iterární

kritiky jasnozÍivého šaldovského založení, kteÍí by vedli ostré hodnotíci čáry

rozba'hněn;ym polem nadprodukce devadesát;/ch let, pĚesto těch několik našich

vystoupeni je zároveř svědectvím o době, kdy literatura, spisovatelé a jejich

spottova seikupení stojí zce|a mimo větší zájem oÍiciá|ních kulturněpolitickfch

piedstavitelri, kdy mnozí autoŤi jsou rádt, Žejejich texty v bec vyjdou, pocho-

pitelně bez nároku na honoráŤ, a kdy sice nikdo literární tvorbu ideologicky ne-

glajchšaltuje, ale společnost také od ní téměŤ nic neočekává.

Vdalšímvlk ladusepokusímuvéstněkol ikzák ladníchprvk , ježpodlemé-

ho názoru charakterizuji typ české literatury po roce |989, a nakonec stručně

porovnám naše desítiletí se závěrečnou dekádou století devatenáctého.

Základním rysem je možnost svobodné tvorby a nereg|ementovanéh9 pŤístu-

pu k cizím literaturám. S tím souvisí ovšem i komerčně v]/hodné šíŤení brakové,

podŤadné, triviální, zétbavné, odclechové, masové nebo _ podle dnes užívaného

termínu - popu|ární literatury; Josef Hrabák ji naz;/val ,'literatura nižších pater...

Dalším rysem těchto posiedníoh |etje v ediční činnosti až nepŤirozená plejá-

da autor nÉtotitu geneiací' vycházejících zrisznych pozic sv;/ch životri za ko-

munismu: najednou po dlouhodobém oficiá|ním odmítání se tisknou autoÍi urnl-

čení jiŽ v roče |948, dále donedávna nepŤípustní spisovatelé angaŽovaní v še-

oesaiych letech a zvláště v roce 1968 a vedle nich i ti zce|a m|adí, kteÍí se v do.

bě komunistického státu ani nepokoušeli proniknout do existujících nakladatel-

ství a publikovali z piesvědčeni pouze samizdatovlm zprisobem' Zároveř mají

možnost tisknout i autoŤi hfčkaní zaÍZv, noÍmalizace. A nastupují také jména

zcela nová, opravdoví debutanti devadesát1/ch let.
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šímu životu od poloviny osmdesát1ich |et, byla otŤesem, ktery zpoclrybnil te-
měŤ vše.

Jsou naše devadesátá |éta navázánim na pÍerušenou linii? I kdyŽ se to moh.
|o krátce po lZ.| is topadu zčást i  takjev i t ,  pozděj i  pŤevlád l  po. i t . t .á ty p".-
spektiv' Tibor Žilka to vyjádŤi| ve|mi pregnantně: ,,Vcelku sa dnes budricnosť
objavuje skÓr ako antiutÓpia, vyznamenan m časom sa stáVa minul čas. -
Dnes je aktuá|ne hovoriť v s |ade s predstavou Fukujamu o konci de.jín,
o zmÍazenom čase, s čím sa pozornosť pres va z budricnosti do minulosti.. (Žil.
ka |997: |4-l5). Postmoderna je pak podle Ži|ky zÍicenÍm vyčerpaného času
do prostoru.

S tím souvisí (a není to jen otázka postkomunistickych spo|ečenství) i po-
chybnost, zda Iiteratura lná nějak;i v,!voj, zda lze ve v;ik|adu napŤ' národních li-
teratur up|atnit v]/vojov! poh|ed. René Wel|ek jiŽ v roce l973 prohlási|; , 'Není
pokrok, není v voj' není dějin umění kromě dějin spisovatel , institucí a tech-
nik. To je, a|espoř pro mne, pád dějin l iteratury..(Wellek 19]3:440:). Někteií
teoretici vidí jako reálnou možnost sledovat pouze vlvoj samotné struktury li-
terárních děI bez ohledu na společenské dobové souvis|osti, tedy specitickou
v:i vojovou ideou by moh| byt zŤetel k estetické Íunkci díla. Ale jak bychom do
tohoto pohledu zaÍazova|i literaturu Íaktu nebo z poslední doby hojnározšíŤené
memoáry a au tentickou l i teraturu stroze c|en íko v,j ch záznam ?

PovaŽoval jsem za vhodné vodem pŤipomenout, že termín v]Ívoj, ať už jde
o směÍování ke kladu, nebo k záporu, b:ivá dnes velmi d razně zpochybřován.
ostatně současn;i f.enomén postmoclernismu, tu uctívan ' onde zce|a popíran,!,
ve své poetice odmítá moŽnost reálného či realistického poh|eclu na svět, do.
konce postavy postmodel.nistick]1ich děl někdy samy uvaŽují, zda jsou skutečné
nebo vysněné, takŽejsme na po|i |iteratury a vědy o literatuŤe v období poclvra-
ceníjednotnosti skutečného světa, prostupnosti hranic mezi světy a problemati-
zace vzÍahi mezi skutečnlm světem a Íikčními světy. Podle této logiky m Že
v voj zároveř existovat a zároveř neexistovat'

Je otázkou, zda naše dnešní setkáníje více zá|ežitostí literární kritiky, nebo
spíše Iiterární historie. Jde pŤece o risek ve|mi krátky, o živou současnost, kte-
rou sice m Žeme registrovat, ale jen s obtížemi nacházet v ní pňev|ádající ten.
dence s perspektivou dalšího pokračování. Jsem pŤesvědčen,že i naše ohlédnu.
tí za devadesátymi léty 20. Sto|etí má smysl, ač mnozí k nim pňistupují s rozpa.
ky a málokdo je schopen vše registrovat v riplnosti - vzh|edem ke knižní nacl-
produkci po uvolnění vydavatelsk1ich možností ihned po l7. l istopadu 1989
a vzh|edem k tomu, že mnohé edice, zvláště některá eÍ.emérní a soukromá vv-
dání poezie, zcela unikají z ob|asti národní knižní bibliograÍle.

758

Většina nás zde pŤítomnlch patŤí do kategorie literárních vědc a právě jim

"a,"J""Jliri 
shn8k v. souvislosti s devadesát;/mi lety ostrou kritiku (Staněk

i"i*, tz-tl>. Prohlašuje, že starší generace literárních znalcrj ,'téměŤ nečiní po-

íi-" 
" 

J"a""ání v;/voje..a nejnovější Slovník česk1ch spisovatel po toce 1945

n"ái'*i:"n" ,'sbírŘu víceméně muzeálních děl, pomíjejíci aŽ na ojedinělé v.f.

ii'r.v ".i..y 
opraudu současné... Nemohu se zcela ztotožnit s jeho radikálním

,;';;;";,víayipruni 
díltohoto slovníku vyšel v roce |995, druh v roce l998,

;;.'"* 
'z 

tcčn,jeŽ Staněk |etos uvádí jako protagonisty nejmladší vlny české

oJ"'J'":' zde hesla Svatava Antošová, Petr Borkovec' Lubor Kasal, JiŤí H'

L.l""'tv, Petr Mot./|, Ewa|d Murrer, Pavel Petr' Jaroslav Pížl, Pavel Řezní-

ček, Božena Správcová, Jáchym Topol a Jaromír Filip Typ|t'-- 
Ať užje obsazení naší konference vyrazem ma|é zaangažovanosti literární

vědy ve vztahu k nejžhavější současnosti, jak by ukazovala menší ríčast pňih|á-

s"níct' - na rozdíl od jinlch ročníkri každoročních opavsk;./ch literárněvědnlch

bi lancí,nebomarnlmpokusempoŤadate|ťrvyprovokovataspořdvatňi l i terární
kritiky jasnozŤivého šáldovského založení, kteÍí by vedli ostré hodnotíci čáry

,o"ua-t,něnym po|em nadprodukce devadesát]/ch let, pŤesto těch několik našich

vystoupeni je zároveř suědectuím o době, kdy literatura, spisovatelé a jejich

siott<ova seškupení stojí zce|a mimo větší zájem oÍiciálních kulturněpolitick;./ch

piedstavitelťr, kdy mnozí autoŤi jsou rádi, Žejejich texty vribec vyjdou, pocho.

pit"lnc bez nároku na honoráŤ, a kdy sice nikdo literární tvorbu ideologicky ne-

glajchšaltuje, ale společnost také od ní téměŤ nic neočekává.

V dalším v/kladu se pokusím uvést několik základních prvkri, jež podle mé-

ho názoru charakterizuji typ české |iteratury po roce 1989, a nakonec stručně

porovnámnašedesítiletísezávěrečnoudekádoustoletídevatenáctého.
Základním rysem je moŽnost svobodné tvorby a nereglementovanéh9 pÍístu-

pu k cizím literaturám. S tím souvisí ovšem i komerčně v]/hodné šíŤení brakové'

podŤadné, triviální' zÍlbavné, oddechové, masové nebo _ pod|e dnes uŽívaného

termínu - populární literaturyl Josef Hrabák ji nazlval ,,literatura niŽších pater...

Dalším rysem těchto posíedních |et je v ediční činnosti aŽ nepŤirozenáplejá-

da autor netotit.u geneiací, vycházejících zrtnnych pozic svlch životri za ko-

munismu: najednoupo d|ouhoáobém oflciálním odmítání se tisknou autoÍi uml-

čení jiŽ v roĚe |948' dále donedávna nepŤípustní spisovate|é angažovaní v še-

desaiych letech a zvláště v roce |968 a ved|e nich i ti zcela mladí, kteÍí se v do-

bě komunistického státu ani nepokoušeli proniknout do existujících nak|adatel.

ství a publikovali z pŤesvědčeni pouz" samizdatov m zprisobem' Zároveř mají

moŽnost tisknout i autoŤi h]/čkaní Za tzv' normalizace. A nastupují také jména

zcela nová' opravdoví debutanti devadesátlch |et.
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Jak se pak vyznat v tom, co je zce|a nové, ccl opravdu vyjadÍuje atnroslér.u
našich |et, anebo co je pouze opakováním staryclr unrělecklch postojŮ, jež by.
ly lety ideologického pňíkaznictví na nčko|ik clesetiIetí ,^,a,",y? PčíznaČně Pa-
ve| Janoušek jiŽ v roce l993 v Tvartt podnítit cl iskusi o kriticc' kc|yž konstatcl-
va|, že po pádu komunismu nastal v naší literatuŤe jak] si všeobecny chaos.
A jsme po sednri |etech dále, rozeznávárnc jiŽ zcela novou, charakteristickou
skupinu nllad/ch literát , která - pŤcs rozcJí|nost umčleck;ich v;ichodisek -.jc
opravdu generací devadesátych Iet.}

Vzniká oLázkzt, zda typick;irn a novynr rysern našich českych devadesátych
Iet není nadrněrná Ílktivnost l iteratury, jeŽ se svlnr zp sobenr zakláclá na pťr-
vodní Leibnizově teor.i i moŽnych svět (Leibniz |875) a ktcrou rozvíjejí neíktc-
ňí současní |iterární vědci (Ryanová |997). PÍipusťrne. že poezic, vlasině lyrika.
vytváňela v podstatě vždy pocit fiktivníIrrl svčta. včel'ně ncběžného, metafbric-
kého jazyka, ale v posledníclr desítiletích i část světové prozaické tvorby zii.
chycuje zdánlivou realitu jako íhntastickou fikci, kcle.1e možné vše a kclc se nc-
ustále prolíná svět srnyslovÓho vnírnání a svět snční a Í.antazie' Jen k nám to pŤi-
šlo později, nicrnéně zvláště Michal Ajvaz prclkazuje, Že i v našem prostŤerlí sc
tomuto typu lireratury mriže daňit clobŤc' Th dnešní neohraničená a často tlclsti
drsná Ílktivnost je ovšem poněkud vzdálená někdcjšírnu pojetí surrealisrnu' jc
nténě poetická a líbivá, takže vydané d|oulro nepublikovatelné texty napŤ. Kar.
|a Hynka nebo Zbyřka Havlíčka jsou pro nrlac|ou generaci nrálo inspirativní.

Dá|e náš literární život po roce l 989 charakterizuj e zÍráÍa, rnyšlenky, absen-
cc ideje. Podle obr,yklého stŤídírní klad - zápor - klad bychom očekávali, Že p<l
období kornunistické ideologizace se v l iteratuŤe širclce uplatní tematika s opač-
n m znaInénkent, zdrjrazřování rnotivu svobody a dcnrokracie' jak tonru byl<l
analogicky v rocc l945 po pádu okupační totality, alc současny téměŤ všeobec.
n! nezájem o svět disidentťr, neňkuli pŤímo o <lisiclentskou literaturu, clokládír
prav;i opak. Markantním pÍíkladem z okrulru světové literatury mriŽe b]/t pŤípacl
Alexandra Solženicyna, o jchoŽ tvorbu se v době pŤecl pác|em konrunistnu c|e-
taiIně zajímala všechna svobodná média, ale u nás prakticky hned v prvních mč-
sících po l7. l istopadu české vydání Sr.suostrtlví culag jiŽ ncvzbudilo patrnější
zájem čtenáňŮ.

Současny snad ncjv znanrnčjší česk! fi lozoÍ.Erazim Kohák z této situace
pŤed několika lety dovcldil, Že devadesátá léta u nás na nic ncnavazují ajsou cha-
rakterizována ztrátou ténrěŤ jakékoliv kontinuity' tuclíŽ pocJlc nčho vráti l i jSme
se prakticky do vychozílro bodu, jakynr by| v našern pňípadě rok l 848, kdy se
za Havlíčka Borovského, Palackého, Sabiny a jinych teprve lrle<lala orientaoe
českého národa a čcské kulturv.
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JeJi tomu opravdu tak, kam se porlěla oelá deseti|ctí našeho v]ivoje, ten lm.

^ižn'ni a sebevědomy nástup mlad./ch litcrát po první světové válce, kter,i

i,^T,"""^| *onitivní vyrovnání s kulturní evropskou rirovní a dodnes patŤí k to-

l,,,"i,,:^^^nějšímu, co v české literatuÍe ve 20. stolctí vznik|o.] Nebo ztr.ati-

iu p,o,oueu,nost inspirativní v!znam léta šedesátá, která ved|e období první rc-

*llitv patŤí v tomto Sto|etí k hoclnotárn opravdu nesporn m a trvalfnr?
'.la* 

steptlt nejsem a věŤím' že existuje v.'voj, kdy nové jevy musejí reago-

vatlra predcházející skutečnosti, Většinou ve smyslu jejich popírání a pŤekoná.

"ani 
u i.on*r.oncťr vŽdy s nějak]/nr kontextcm snahy o vyšší ncbo aspoii novou

a-inrim nezvyklou kvalitu. Nemohu soulrlasit s názorem Václava Bělohradské-

r"lo",-z" us" tva|itni už bylo napsáno, a pfoto od da|ších urrlěleck]/ch <Jěl uŽ není

moŽno očekávat nic nového a lepšího.

Devadesátá |éta ve svém ríhrnu krorně návratu starších autorŮ s jejich poeti-

kam i taképŤ ináše j ío r i en tac iněk te r l chm|ac l ; / chaŽkevzo rŮn tve |m ivz ' d á l e -
nym,nap r . . l iŤíH .K r chovsk1 i j enespo rněb l í zk ; /dekadenc i z konce l9 . s to l e t í
n"uo iiny mlad! básník podie někc|ejší rornanticko-dekadentní rnÓdy aristokra-

ticte i itutatury vystupuje jako Petr Odil lo Stradick -Stanczyk ze Strdic'

Ev i den tně j ižpominu|a t ra< l i ceve l ko Iep1/c l r sp i sova te l s k  c l r vys toupení

a shromážděni ve stylu Kvapilova Manií.estu čcsk;'ch spisovatclťr z roku l9l7

nebo 2. sjez<lu Svazu československ;ich spisovatelť.r z roku 1956 či zásadníclt vy-

stoupení Ludvíka Vaculíka a Pavla Kohouta z|et |L)6]-|968. Je pŤíznačné pro

postavení literatury v našich ]etech. že na jedno z prvních v rcčních plenárníclr

zasedání obce spisovatelťr nepŤišel ani tehrlejší ministr kultury, ač jako dosti vše.

strann1/ literát byl členem tohoto spolku' Ale nov rn jevcnr jsou bítovská setkání

básníkrj, která z|hoste.;ně|ou veŤejností mohou b t chápána jako ritěšlivé st]íSká.

ní odmítanfch a odstrčenych, jirnŽ nicméně jc v houÍt |épe. a zcela novou věcí

je šíŤení vlastních veršťr internetem na [Zv. webov1/ch stránkárch.

Poezie, která v českém prostŤcclí od <Job nároclního obrození měla vecloucí

rilohu a promlouvala téměŤ jako hlas nároc|a (pÍiporneřme Viktora D.yka nebo

Jaroslavá SeiÍbrta), v našich <levadesát ch |etcch se ténrěŤ ztratila z obzoru na-

prosté většiny občanťr a bohuŽel i velké části literárněvěclnfch pracovníkťr. Den-

ní tisk ji ani jednou zaLyden - s v1/jimkou pŤí|ohy Salon v Plťyrr --netiskne'

A verše, které se mezi l l<Jmi jako jediné šíŤí prostÍcdnictvím populární písně

z rozh|asovfch pňr.;írnačri, jsou ras1n tak stupiclní a banální a zpěvák vlastně

opakuje stá|e totéž. takŽc káyž občas ved|e nich zazni staré písně z šedesát.ich

|et, prisobí jako oáza poezie uprostÍeil vypralrlé ajednotvárné pouště.

Relativně větší pozornosti se dnes těší prÓza' která _ dosti paradoxně proti

dÍívějším obclobím - rychleji a plněji vyjáclŤuje dobovou atmosÍéru. PÍev|ádá
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Jak se pak vyznal V tom, co je zce|a nové, co opravdu vyjadiuje atmosÍérunašich let, anebo co je pouze opakováním sta'rych uměle.r.y."r' pffi.i, jeŽ by-ly lety ideo|ogického pňíkaznictví na několik clesetiletí ztnrazeny?PŤíznačně Pa-velJanoušek již v roce 1993 v Tvarupodniiri lcl iskusi 
" 

k.i l;; ' tayi ton,.u.o-val, že po pádu konrunismu nasta| v naší literatuňe jakysi us"oi,""ny .t'ou..A .;sme po sednri letech dále, roz'eznávátne již zce|a nouou, ctraralterlstictouskupinu nl'actyc'r literárrj, která * pŤes rozclíinost unrěleckycn 
"J"r-'ooi,"t 

- ;.opravdu generací devadesátych leti
Vzniká oÍázka,'o"1. 

:'^o]*l'.l 
a, n ovynt' rysem naš ich českych devadesátyc hIet není nadnlěrná Ílktivnost l iteratury, jeŽ sc suym zp sobenr zakláclá na p -vodní Leibnizově teor.i i rnožnych.uet.: it-"loni z |875) akt".ou,o,ui1"1í někrc-Ťí současní Iiterární věclcí(Ryanov,d 'n9)1.PÍipusťmc,,Že;;;;;;;"ě lyrika,vytváŤela v podstatě vŽdy pocit Ílktivního svčta. včetnč neběŽného, metaíbric-kého jazyka, ale v pos|edních ctesíti letích i část světové prozaické tvorby za.chycuje zdánlivclu rea|itu jako íantastickou fikci ' kcle je moŽnévše a kcie se nc-ustáIe prolíná svět srnys|ovéhcl vnírnání a svět snění a fantazie. Jen k nárn to pňi.šlo pozc|ěji' nicméně )vláště v.Íi.cha| e1,a,' p,uuu,uje, žei v našem prostňerlí set.om:to-.typu literatury nr Že daňit <lobŤe' Th c|nešni neohraničeJ u.ču,.o uo.,idrsná fiktivnost je ovšem poněkud vzr]á|ená neI.a"jsi,,-,u pojetí surrealrsmu' jcméně poetická a líbivá, takže vydané <-llouho nepub|ikovatelné texty napŤ. Kar.la Hynka nebo ZbyĎka Hav|íčka jsou p.o n-'ludou generaci rnálo inspirativní.Dále náš Iiterární život po roce l989 char.akterizuj e ztráÍamystenty, ausence ideje. Podle obvyklého.stŤídírní k|acl - zápor _ klad bychom očekáva.i ' Že p<lobdobí komunistické ideologizacc se v l iteratui.e širocc up'atní telnatika s opaČ-n m znarnénkem, zd razřování rnotivu svobocly a denlokracie, jak tonru byl<lanalogicky v roce l 945 po pádu okupační totality, a'e současny téměň všeobec-n,! nezájem o svět c|isident , neÍkull pňímo o ctisicientskclu literaturu, ctoklácláprav opak. Markantním pÍíkladem z okruhu světové literatury mŮŽe b.it pl'ípaclA|:^:ndll Solženicyna' o jehož tvorbu se v době pŤed pádenr konlunismu de.tailně zajíma|a všechna svoboclná méciia, a|e u nás prakticky hned v prvních rně-sících po l7. listopadu české vy<lání StluosÍttlví Gulctg jižnevzbudilo patrnějšízá.;em čtenáňri'

' |"::":l i 
snad nejv znanrnější česk Íi|ozol.Erazim Kohák z této srtuacepÍed něko|ika |ety dovodil, Že devaclesátí lé,o u nás na nic nenavazují ajsou cha-rakterizována zIrát<>u téměň jakékoliv kontinuity, tuclíŽ podlc něho vráÍiIi jsmcse prakticky do vj,chozíhtl-b9du, jakynr by' v našem pňípadě rok l848, kdy seza Hav|íčka Borovského, Pa|ackého, Sabíny a jinych teprve h|edalo o.i"n.u""českého národa a české kulturv'
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Je-li tomu oprav<lu tak, kam se podě|a ce|á desetiletí našeho v1/voje, ten im-

oozanÍni a sebevědom]i nástup mladlch |iterátú po první světové válce, kter!

)namena| definitivní vyrovnání s kulturní evropskou rirovní a dodnes patií k to-

mu nejvyznamnějšímu, co v české literatuÍe ve 20. století vz-niklo? Nebo ztr.ati-

|a pro současnost inspirativní v;íznam |éta šedesátá, která vedle období první re-

pub|iky patŤí v tomto sto|etí k hodnotám opravdu nespornym a trval nr?

Sám skeptik nejsem a věŤím, Že existuje v1/voj' kdy nové jevy musejí reago-

vat na pÍedcházející skutečnosti, většinou ve smyslu jejich popírání a pŤekoná-

vání a koneckoncťr vždy s nějak1ym kontextent snahy o vyšší ncbo aspoř novou

azatim nezvyk|ou kva|itu. Nemohu souhlasit s názorem Václava Bělohradské-

ho, Že vše kva|itní už bylo napsáno, a proto od da|ších unrěleck ch děl už není

možno očekávat nic novéhcl a lepšího.
Devadesátá léta ve svém hrnu krorně návratu starších autorrj s jejich poeti.

kami také pŤinášejí orientaci některych mladych až ke vzor m velrni vzdále-
n!m, napŤ' JiŤí H. Krchovskj je nesporně blízk1/ dekadenci z konce l9. století
nebo jin1/ m|ad! básník podle někdejší romanticko-dekadentní mÓdy aristokra.
tické titulatury vystupuje jako Petr odiIlo Stradicky-Stanczyk ze Strdic.

Evidentně jiŽ pominula tradice velkolepych spisovatelskfclr vystoupení
a shromáŽdění ve sty|u Kvapilova Manilěstu čcsk;/ch spisovatelri z roku |9l7
nebo 2. sjezdu Svazu československ1/ch spisovatelťr z roku l956 či zásadníclr vy-
stoupení Ludvíka Vacu|íka a Pav|a Kohouta z |et |967_|968. Je pňíznačné pro
postavení literatury v našich |etech, že najedno z prvních v1iročních plenárních
zasedání obce spisovatelťr nepŤiše| ani tehdejší ministr kultury, ač jako dosti vše-
strann]Í literát by| č|enem tohoto spolku. Ale nov1i rn jevcm jsou bítovská setkání
básníkú, která z|hostejnělou veÍejností mohou blt chápána jako ritěšliVé st1/ská-
ní odmítan ch a odstrčenych, jimŽ nicméně je v houfu lépe, a zcela novou věcí
je šíŤení vlastních veršťr interneten] na tzv. webov1/ch stránkách.

Poezie' která v českém prostŤedí od clob národního obrození měla vedoucí
tilohu a promlouva|a téměŤ jako hlas národa (pŤipomeřme Viktora Dyka nebo
Jaros|ava Seit.erta), v našich dcvadesátych |etech se téměŤ ztrati|a z obzoru na-
prosté většiny občanrj a bolruŽel i ve|ké části literárněvědnych pracovníkťr. Den-
ní tisk ji ani jednou za tyden - s vlj imkou pŤílohy Salon v Prdvu - netiskne.
A verše, které se mezi l idmi jako jediné šíŤí prostŤednictvím popu|ární písně
z rozhlasov1ich pŤijímačri, jsou často tak stupidní a banáIní a zpěvák v|astně
opakuje Stále totéž. takŽe když občas vec|le nich zazní staré písně z šedesátych
let, p sobí jako oáza poezie uprostŤecl vyprahlé ajednotvárné pouště'

Relativně větší pozornosti se dnes těší prÓza, která _ dosti paradoxně proti
dŤívějším obdobím - rych|eji a p|něji vyjádŤuje dobovou atmosléru. PŤevládá
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postmoderně laděn;/ román nebo jako chvilkové komety krátce upoutávají me.
moáristické zpovědi deníkového typu. ovšem Samotné Žánrovévymezení toho'
co je v nejnovější české prÓze označováno jako román, je velmi široké a vágní,
na rozdí| od někdejšího BiirkentaluA. C' Nora, ttery sice románem byl, ale au-
tor mu da| provokativně podtitu| Naprosto ne román. Povídky se dnesiéměÍ ne-
píší' protože ve zrychlujícím se tempu doby je periodika n""nte3i a netisknou.

Devadesátá |éta 19, století byla nespornlm a organickym vyristěním v],voje
počínaj ícího skromřoučk;i m i Puchmajerovym i alminachy a prvními Jungman-
nov mi pokusy o adekvátní pŤeklad světové poezie. Jestliže ie na konci století
mIadí literáti vzdorovitě postaviIi proti dovršiteli tradice Vrchlickému. Svou no-
vou uměleckou orientací chtě|i jeho generaci vědomě pŤekonat, ovšem byli s ní
ziíroveĎ zce spjati, protože měli stále pŤed očima dosavadní hodnotv a chtě|i
vytvoŤit jiné, své, chtěli ovládnout budoucnost umění. Tento jejich žapa| mě|
velmi dynamick1i charakter, všichni tito mladí byli pňesvědčeni o své pravdě vi.
dění a stylového podání, jak to vystihl Šalda ve své pňednášce z roku l.903: ,,No-
vá krása a nové umění vtrhuje vždy do světajako dobyvatel - ne vysmlouvat si
místečko ved|e staré krásy a starého umění, nybrž podmanit si ce|! život a cely
svět, ne z marnivosti a pfchy, nlbrž proto, že jest hluboce a nevlvratně pŤe-
svědčeno o tom, že má pravdu Života abudoucnosti a že pŤibližuje a dohání svět
k této pravdě,jíž posud nepoznal nebojíŽ zanedbal: bez teto nejvnitÍnější víry
není nového umění..(Šalda |948: 85).

Poslednímu desíti|etí up|]ivajícího století schází toto žhavé vědomí o jasné
budoucnosti, kterou je tňeba si podmanit. Česká |iteratura našich devadesátlch
let neusiluje šaldovsky bojovně o to, aby pňekonala pĚedcházející osmdesátá,
husákovská, vce|ku neplodná léta, není v pÍímém kontaktu s pojedním norma-
lizačním dvaceti|etím, spíše tápe, kde se zachytit, co pÍekonat, kam až se pro
vzory pŤípadně vrátit. Konec 20' sto|etí není v naší literatuňe vyvrcho|ením or-
ganického vyvoje, protože česká literatura v rriznych deseti|etích se ocitala pod
r zn;/mi t|aky a někdy jen krátkodobě se jí podaňi|o vymknout se jim. Dokonce
by se da|o prohlásit, že období po roce I989 do dnešních dn vyristilo v českém
literárním prostŤedí k dosti podstatnému odmítnutí v|astní tradice a k více nebo
méně uvědoměIému pĚíktonu spíše k tendencím, jak se dnes projevují v okol-
ních literaturách světa. Pňesto věÍím, že i naše současná literatura se zbaví ek-
lektického rozh|íŽeni a najde svou tváň a sv j v|astní vlraz stejně tak, jakje to-
mu dnes u českého umění vltvarného a hudebního.
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LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm
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postmoderně laděn]/ román nebo jako chvilkové komety krátce upoutávají me.
moáristické zpovědi deníkového typu. ovšem Samotné Žánrovévymezení toho'
co je v nejnovější české prÓze označováno jako román, je velmi široké a vágní,
na rozdí| od někdejšího BiirkentaluA. C' Nora, ttery sice románem byl, a|e au-
tor mu da| provokativně podtitul Naprosto ne román. Povídky se dnesiéměÍ ne-
píší' protože ve zrychlujícím se tempu doby je periodika n""nte3i a netisknou.

Devadesátá |éÍa 19, století byla nespornlm a organickym vyristěním v]/vo1e
počínaj ícího skromřoučk;i m i Puchmajerovym i almánachy a prvními Jungman-
nov mi pokusy o adekvátní pŤeklad světové poezie. Jestliže ie na konci století
mIadí literáti vzdorovitě postaviIi proti dovršiteli tradice Vrchlickému. svou no-
vou uměleckou orientací chtě|i jeho generaci vědomě pŤekonat, ovšem byli s ní
zároveťt zce spjati, protože měli stále pŤed očima dosavadní hodnotv a chtě|i
vytvoŤit jiné, své, chtěli ovládnout budoucnost umění. Tento jejich žapa| mě|
velmi dynamick1i charakter, všichni tito mladí byli pňesvědčeni o své pravdě vi.
dění a stylového podání, jak to vystihl Šalda ve své pňednášce z roku l.903: ,,No-
vá krása a nové umění vtrhuje vždy do světajako dobyvatel - ne vysmlouvat si
místečko ved|e staré krásy a starého umění, nybrž podmanit si ce|! život a cely
svět, ne z marnivosti a plchy' nfbrž proto, že jest hluboce a nevlvratně pŤe-
svědčeno o tom, že má pravdu Života abudoucnosti a že pŤib|ižuje a dohání svět
k této pravdě,jíž posud nepoznal nebojíŽ zanedbal: bei teto nejvnitÍnější víry
není nového umění. .(Šalda |948: 85).

Pos|ednímu desíti|etí up|]ivajícího století schází toto Žhavé vědomí o jasné
budoucnosti, kterou je tŤeba si podmanit. Česká |iteratura našich devadesát/ch
let neusiluje šaldovsky bojovně o to, aby pŤekonala pÍedcházející osmdesátá,
husákovská, vce|ku neplodná léta, není v pŤímém kontaktu s pojedním norma-
lizačním dvaceti|etím, spíše tápe, kde se zachytit, co pÍekonat, kam až se pro
vzory pŤípadně vrátit. Konec 20. sto|etí není v naší literatuňe vyvrcho|ením or-
ganického vyvoje, protože česká literatura v rrizn1ích deseti|etich se ocitala pod
rrizn;/mi t|aky a někdy jen krátkodobě se jí podaňi|o vymknout se jim. Dokonce
by se da|o prohlásit, že období po roce I989 do dnešních dnŮ vyristilo v českém
literárním prostĚedí k dosti podstatnému odmítnutí v|astní tradice a k více nebo
méně uvědoměIému pňíktonu spíše k tendencím, jak se dnes projevují v okol-
ních literaturách světa. Pňesto věÍím, že i naše současná |iteratura se zbaví ek-
lektického rozh|íŽeni a najde svou tváÍ a sv j v|astní vlraz stejně tak, jak je to-
mu dnes u českého umění vltvarného a hudebního.
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