
Fenomén rozostÍené hranice
v současné české proze

(Korner, Sidon,
Macura, Hodrová)

HELENA ros rovÁ

Poslední desetiletí 20. století jsou dobou charakterizovanou rychllm tem-
pem, chaosem, globalizací, rozpadem tradičních hodnot, vpádem vizuá|ni
komunikace nahrazující komunikaci verbá|ní a virtuá|ní realitou mediálního
světa, zastupující autentickou životní zkušenost. odvrat od sakralizovanfch
ideologií, fungujících jako f.alešné surogáty náboženství, aktualizuje zároveťl
otázky návratu do vnitŤního světajedince, h|edání nadosobních hodnot. Sna-
ha pŤekonat Heideggerem definované ,'zapomenutí bytí,. vyvolává potŤebu
hledání zpŮsobu jak, Ťečeno s|ovy Ricoeurov!mi' ' 'b}'t pŤi byÍí,,. Znovuzro-
zen zájem o otázky náboženství, mystiky, Jungova ko|ektivního nevědomí,
Íilozofii Teilharda de Chardin a Ricoeurovu hermeneutiku je moŽno sledovat
i v literatuŤe.

Nutná Zká specializace a racioná|ní objektivita ohraničeného vědeckého
bádání, která ristí v pocitu roztŤíštěnosti rea|ity a chaotické záp|avy vzájem-
ně nesouvisejících in{brmaci, nacházi v Iiterárrrí tvorbě protiklad ve Íbnomé-
nu, kter1i bychom mohli označit za h|edání jednoty ve vnitŤním světě rozost-
Ťením všech hranic: pňedevším hranic tradičních literárních žánr a jazyko-
vlch kÓdú, dá|e rozrušením hranic mezi realitou, snem a fantazií,jejich d -
sledné prolínání, a konečně rozrušením hranic času jednoho lidského života,
obratem k mytickému pojetí času, ve kterém minulost, pÍítomnost a budouc-
nost spl1ivají.

Chceme ve svém pŤíspěvku dokumentovat tento proces na díle čtyŤ autorri,
které kromě blízkého data a míSta narození nespojuje téměŤ nic: Vladimíra KÓr-
nera (l939), Karola Sidona (1942),Vladimíra Macury (1945) a Daniely Hodro-
vé (1946). Poetikajejich prozaického dílaje odlišná, a pŤece u každého z nich
mŮžeme nalézt zmíněn! fenomén rozostÍen1/ch hranic.

765



tiirt'll
V l a d i m í r  K i i r n e r

Vladirnír KÓrner se svou celoživotní uměleckou dráhou Íjlmového a televizního
scenáristy a prozaika pÍirozenym zp sobem pohybuje na hranici dvou druhri,je-jichž tvárné postupy se vjeho díIe prolínají a ov|ivřují. Pouhé srovnání.;eho prv-
ní povídky.\ětrné pole.a.prvního románu Slepé rameno, napsan ch na pňelomu
padesátlch a šedesátlch let, s prÓzami z devaáesátych|et, Sntrt svatého Vojtěchct( | 993) a oklantanj ( I 994), jasně dokazuje, že ťilni vlrazn nr zprisobem ovlivnilpoetiku jeho prÓzy. PŤíběh se postupně stále vi;razněji rnění ve sled asocrativně
spo.;ovan]ich, v1itvarně viděnych obrazrj. Charakteristickou vlastností jeho talen-
tu je schopnost detailním záběrem, pro moderní prÓzu netypicky podrobn;i m po-pisem scény' situace či všednílro pí.edmětu denní potŤeby, 'oueá,ne poodhalitje-
ho symbolickou rovinu. KÓrner tak dovede nenápadnlm zprisobem sugestIvně
navodit ve čtenáňi pocit, že jevov;i svět je pouze vnější, povrchovou rovinou
hlubších podtextri a vyznam ' Napomáhá iomu i symbolikaivět|a a stínu a sym-
bolika barev, které pňecházejí do KÓrnerovy prozy z filmové techniky.

Současně už od počátku hraje v jeho prÓze drjleŽitou roli symbátika nábo-
Ženská, což bylo dost pozoruhodné v dobovém kontextu sedmáesát]/ch a osm-
desát]ich let. Na okraj bych zde chtě|a poznan'enat, že kdyžjsem u osmdesá-
t]ich letech srovnávala samizdatová a exilová vydání Hrabalov]/ch prÓz PŤíliš
hlučnd samota a Něilry barba'r s jejich pražsk;im vydáním u ťluuect, poezie,
mohla jsem lehce do|ožit a konstatovat , že cenzurači autocenzura drjsledně na-
hrazovala všechny náboženské symboly světskymi a|ternativami: Ježíš by| na-
hrazován označením mladík, Lao-c' slovem staňec apod. (Kosková 1983;
784-85). U Kcirnera m žeme konstatovat jisté oslabení nábožensklch symbolri
a jejich nahrazení synrboly pŤírodnírrri jenom v prÓze Zrozettí horskélrc prame-
ne (1979)' Jinak tvoĚí náboŽenské a bib|ické symboly leitmotivy téměŤ všech je.
ho prÓz a jsou driležit!mi tvárn]inri prostŤedky prolínání časnych a věčnlch po-
loh boje dobra se zlem.

Nejv;yraznějším, básnicky velmi sugestivním využitírn bib|ické tematiky je
prÓzaZjevení o ženě rodičce podle svatého Jana, jejínrž pŤímlm podnětem by-
la reakce na sovětskou okupaci I968' Vyšla k vyročí 28. Ťíjna v Sešitech |968
a pravděpodobně pouze její umělecká náročnost, nesrozumitelná cenzorrim,
ochránila autora pŤed perzekucí. KniŽně rnohla byt vydána až v odvdtych no.
vekÍch (1995), a je tak bohuŽel čtenáÍsky málo známá.

Jestliže tedy rozostňení hranic žánr a druhťr je u KÓrnera jasně patrné, rozru-
šení hranic času se projevuje nejv!,razně1i vjeho historicképrÍze.Thké v níje in-
spirací spo|ečně |iteratura i Íjtm. Vančura, aktua|izovan;i na FAMU mimo iiné
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Kunderovfm Uměním románu, zap sobi| na KÓrnera jistě, pňedevším však pro-

s ednictvím Vláči|ova t1|mu Markéta Inzarcvd. Spolupráce s V|áči|em na Údolí

včel spadá do doby KÓrnerov ch prvních historick]ich prriz. Historická látka je

však u něj vŽdy pŤenesena do obecně |idské, existenciá|ní polohy věčného sváru

dobra a zla v |idské duši. Krjrner v svět je světem baladicky chmurn m, postupně

nabyvá až neonaturalistickych rysi (Život za podpis, 1989; oklama ' 1994),

Dobro podléhá zlu v životě časném, náboženská symbolika však otvírá určitou na-

ději, která spojuje KÓrnera s katolickou |iterární tradicí (Durych' Deml). Ye Zje-

vení o ženě rodičce podle svatého Jana i ve Smt.ti svatého Vojtěchaje motiv apo-

kalypsy podle Zjevení svatého Jana využitjen v partiích líčících konec světa, otáz-

ka pňíchodu krá|ovství boŽího, vykoupení zristává programově otevŤená. Symbo-
lika kŤíŽe, Panny Marie, pŤírody, dítěte' vče| a svět|a navozuje svou mnohoznač-
ností vedle náboŽensklch i Ťadu dalších možnlch čtenáŤsk1/ch interpretací.

K a r o l  S i d o n

Stejně jako KÓrnerbyl ve sv1/ch počátcích ovlivněn Prahou šedesát1ich let a sti-
mulující spoluprací mezi umělci rúzn1ích prof'esí i Karo| Sidon. I on začína| ja-

ko Íilmov1/ scenárista a naše| svého kongeniá|ního režiséra v Juraji Jakubisko.
vi. Profesioná|ní činnost v rozhlase a ríspěšná literární dráha autora rozh|aso-
vlch her pÍedcháze|a jeho prozaickému debutu Sen o mém otci (1968) a Sen
o mně (1970J. Jeho prozaická prvotina je, stejně jako texty Hrabalovy či Lin-
hartové, Žánrově těŽce zaÍaditelná. Svědčí o tom i okolnost. že někteÍí kritici ji

označovali za román' jini za tŤi povídky. Stejně tak později část románu BoŽi
osten vyš|a v osmdesátych letech jako samostatná povídka v knize Dvě povíd-
ky o utopencích' jejíž druhou část tvoňí prÓza Brány mrazu.

Tradiční žánrové rozlišení povídky, nove|y a románu v Sidonově prÓze se-
|hává. Světjeho prÓzyje světem vnitŤním, ve kterém je rozrušena hranice mezi
realitou, vzpomínkou, snem a Íantazií. Vypravěčsk! subjekt zd raz uje, Že
v popŤedíjeho zájmu nestojí vzpomínky a pŤíběhy z dětství, ale h|edání ztrace-
ného otce, ztraceného dětství, ztracené identity, ztracené skutečnosti. Neboť Íe-
čeno slovy Sidonov;/mi: ,,\ččnost [.. '] se vzhlíží v zrcad]e času a v bolestech se-
bepoznání se rodí skutečnost..(Sidon l978/l988: 228).

Jestliže pro Sidonova učitele na FAMU Milana Kunderu je román k|adením
meditativních otázek pomocí postav a pÍíběhri' pro Sidona je prÓza pňím1/m ná.
strojem meditace, h|edáním smyslu vlastního života. Kunderriv racionální
autorsk1i typ k|ade oÍáZky obecné, Sidon činí čtenáÍe častníkem svého velice
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osobního hledání. Nejjasnějipatrné je to v jeho tňetí prÓze, Evangeliu podle Jo.
sefa Fla'via, napsané v letech |969_|970 (Sidon |9141199|), kde ještě vyraz-
něji rozrušuje hranice Žánris. Zatímco u Kunder.y je esej vždy součástí románo-
vé struktury a nikdy ne pŤím;i m vyjádŤením jeho názorri ' Sidon se zde textem
snaŽí v autcnticky syrové podobě Ťešit otázky historick1ich pramen vztahují-
cích se k postavě Ježíšově. Teprve v závěrečné části Evangeliurn podle mě pŤe-
chází |brma náboŽenské|ro esejc, či pŤcsněji Ťečeno vah nad studiem pramen ,
do forrny bc|etristického textu. Jcžíš se stává literární postavou, do které se pro-
mítá autorovo hledání vlastní identity.

Návrat , 'ad originem..' hledání hlubších nábožensk1ich, historickych a kul-
turních souvislostí je jednínr ze společn ch znakťr prÓzy KÓrnerovy, Siclonovy.
Macurovy i Hodrové. V konkrétním dobovérn kontextu sednrdesát ch a osmcle-
sát]ich |et to byl nepochybně i jeden ze zp sobti riniku z nucené uzavŤenosti
a izolace oflciá|ního kulturně-po|itického života. Vladimír Macura o tom píše
v tivodu k druhénru vydání Znantení ztodu:

Z odstupu let se ukazujc, Že |má práce, pozn' H. K.] byla jen částečkou
v společném risi lí historikŮ, l iterárních historik a uměnovědcŮ, kteňí se
pokouše|i uniknout ideologickému diktátu doby soustÍeděnou rnezioboro.
vou anal zou zdán|ivě neaktuálního l9. století, aby nad ním odpovídali na
otázku kdo jsme a kanr jderne'

(Macura 1995: 9)

U Sidona se h|edání v|astní identity stále více pŤib|ižuje obecnějším oÍázkám
náboŽensko-Íllozofickym' což se nejv razněji projevuje v jeho poslední prÓze
Brány ntnQ'tt. 'Není bezzajínavosti, že jeho literární činnost ustává právě v do-
bě' kdy autor nachází vychodisko v náboŽenské víŤe. Snad mimojiné i proto, že
poetika pr6zy i divadla v jeho pojetí i obecně v druhé polovině 20. století byla
charakterizována ambiva|entní otevieností, dialogenr se čtenáŤem, hledáním, ale
ne sdílenírn .jistot.

U KÓrnera a Sidona je velmi si|ná vazba na starší generaci a prostňedí Íilmu
a divad|a. Jejich dílo tak vytváŤí dosud málo konstatovaná, protoŽe díky vněj-
ším oko|nostern skrytá pouta vnitŤního v voje české literatury _ ocl mode|ov ch
situací, společenské kritiky k vniti.nímu světu jedince. Jejich Žánrová otevŤenost
pŤichází do jejich díla neprogramově, pramení z jejich proÍ.esionálního spojení
s fi lmem, u Sidona též s rozhlascm a divadlem. PŤíznačné ie, že se Sidon i v di-

' Bnitn' ntraz.u vyšly poprvé jako l03. svazek cdice Pellice v rtlcc | 978. V knize Dt,ě povítlkl' o un4tnt:íth (Si

don |978/ l988) j sou datovány l .  i í ina  |977 '
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vade lníhÍeS l , np i ru1pohybu jevevn i tŤníms .vě těvzpomínek jednéZpos tav '
,T*i,i *o do tvorby drámatické poetiku své prÓzy. Není také bez zajímavos.

-i žé K Íner v pozdni clebut jako dramatického autora, Hutcléder (Psí kúže),

H; ;;i premil.u 28. dubna 2000 v Divadle na Vinohradech je dramaturgem

l'"Jo" ž.hkem Hedbávn1im vnírnán jako navázání ,.na jevištní texty. jeŽ psa-

r'.i","i r"p"r, František Hiubín a da|ši drarnatici-básníci.., které udržuje konti-

;;; ''' divadlem, které jejich dílo v šedesátlch letcch inspirova|o...r

UKornera is iaona;eje; ichzpťrsobvnílnánískutečnost iah lec lánív.íchodi-
,"u\,i,i," iu,yka jako komunika;ního prostňedku i zkrize tradičních žánrŮ prÓ-

'v Jrr'"'""y. zpťrsobem obohaceno vlrazov mi prostÍedky jin1/ch druhri. S tě-

íi,"iiz 
"',"pouuii 

.lo literatury koncem let scdmdesát ch a v osrndesát ch |e-

tech, ;" spojuje vědomí o otevrenosti času li<lského života, pŤesah k transcen-

dentálním hodnotám, mytické pojetí času.

A každá chvíle našeho Života je takov;ím obrazem, pravdou o minu|osti

a proroctvím bu<loucnosti [...] a jak sc nám vzdaluje, stává se vzpomín-

kou, m1/tem ['..] a mystériern, odira|enítn pramenŮ vocl pravé skutečnosti.

Plujeme Íekou času, abychom jednou pochopili, Že čas nenrá většího

v znamu než hodinky na našem zápěstí.

Čas neexistuje'
Vždyť všechny uclálosti, které zaŽijeme, jstlu jenom pŤedobrazy z'ílko-

nazrozenia smrti, božská zrcacllová hra skrytlch vfznam , již buď roz-

luštíme nebo ne t'..] BŮh je tajenkou světa a nrimo něj, neviditelného, ne.

postiŽitelného, neexistujícího, není ničeho. 
(Sidon 1992:216)

V I a d i m í r  M a c u r a

V prÓze jsou autoŤi narození ve čtyŤicát;/ch letech reprezentováni jmény: Kra-

tochvil (|940), rrisenua (l940), Ý";uoáo (|940), Richterová (l945)' Macura

(l945), Hodrová (|946)' Matoušek (l948), Ajvaz (l949) a jiní. Pro velkj počet

z nich je jejich literáríi čínno,, spojena s jeiich činností odbornou a badatel-

skou. Fenomén rozostŤenych hranlc irobíhá u nich mezi literární vědou a lite-

rární tvorbou.

lr

v,*ll,a*^yslo poprvé l972. prenriéra 28. 2' l990 v Divadle E' F. Buriana

Zdeněk Hedbávnj v progÍatnu lnsccnace
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osobního h|edání. Nejjasněji patrnéjc to vjeho tŤetí prÓze, Evangeliu podle Jo-
sefa Flavia, napsané v |etech |969_1970 (Sidon l974ll99l), kde ještě v;Íraz-
něji rozrušuje hranice Žánr . Zatímco u Kundery je esej vždy součástí románo-
vé struktury a nikdy ne pŤím1im vyjádňením jeho názorri ' Sidon se zde textem
snaŽí v autcnticky syrové podobě Ťešit otázky historick]),ch pramen vztahují-
cích se k postavě JeŽíšovč. Teprve v závěrečné části Evangeliurn podle mě pňe-
cházi forma náboŽenskéIro ese.jc, či pňesněji Íečeno rivah nad studiem pramen ,
do íbrrny beletristického textu' Jcžíš se stává |iterární postavou, do které se pro-
mítá autorovo hledání v|astní identity.

Návrat ,,ad originem.,, h|edání hlubších náboŽensk;ich, historick)ich a kul-
turních souvislostí je jedním ze společnych znak pr6zy KÓrnerovy' Sidonovy.
Macurovy i Hodrové. V konkrétním dobovém kontextu sednrdcsát ch a osmde-
sátych let to by| nepochybně i jeden ze zp sobri niku z nucené uzavŤenosti
a izolace oÍlciálního kulturně-politického Života. V|adimír Macura o tom píše
v tivodu k druhému vydání Znantení Uodu:

Z odstupu let se ukazuje' Že |má práce, pozn. H. K.] by|a jen částečkou
v společném r1silí historik , l iterárních historikrj a uměnovědcri, kteŤí se
pokoušeIi uniknout ideologickému diktátu doby soustieděnou mezioboro-
vou ana|;izou zdánlivě neaktuálního l9. sto|etí' aby nad nínl odpovídali na
otázku kdo jsme a kam jderne.

(Macura 1995: 9)

U Sidona se h|edání vlastní identity stále více pŤib|ižuje obecnějším otázkám
náboŽensko-li lozofickfm, coŽ se nejvlrazněji projevuje v jeho poslední prÓze
Brrjny ntraz.u.' Není bez zajímavosti, Že jeho |iterární činnost ustává právě v do-
bě' kdy autor nachází v1ichodisko v náboženské víŤe' Snad mimo jiné iproto, že
poetika prÓzy i divadla v jeho pojetí i obccně v druhé polovině 20. století by|a
charakterizována ambiva|entní otevŤeností, dialogem se čtenáŤem, hledáním, a|e
ne sdí|ením.j is tot .

U KÓrnera a Sidona je ve|nri si|ná vazba na starší generaci a prostŤedí Íilmu
a divadla. Jejich dílo tak vytváÍí dosud má|o konstatovaná, protože díky vněj-
šírn okolnostern skrytá pouta vnitiního vlvoje české literatury - od modelovych
situací, společenské kritiky k vnitňnímu světujedince. Jejich Žánrová otevŤenost
pŤichází do jejich díla neprogramově' pramení z jejich proÍ.esionálního spojení
s l. i lrnem, u Sidona též s rozh|asem a divadlem. PŤíznačné ic, že se Sidon i v di-

, Bninl ntruzu vyš|y poprvé jako | 03' svazek r:dice Pellice v rocc l 978' V knize Dyr' povíttkl' o utqlent:íth (Si.

don l978/|988) jsou datovíny l '  Ěí ina  l977.
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vade lníhÍeShap i ru .pohybu jevevn i tÍníms .vě těvzpomínek jednéZpos tav '

" ",""á*i 
."u doivorby a,á'uri"te poetiku své prÓzy. Není také bez zajímavos-

l,."i" *,"",uv pozdní debut jako dramatického autora' Htmcléder (Psí kťlže),

ilri n]!i o*miiru 28. dubna 2000 v Divadlc na vinohradech je dramaturgem

)i",io* žo"roem Hcdbávn!m vníInán jako navázání ,'na jevištní texty. jež, psa.

;.;;;;; í;o"l' František Hrubín a da|ši dramatici-básníci.., které udržuje konti.

;;; ',' divadlem, které jejich dílo v šedesátych letech inspirovalo...r

UK rne ra i s i aona je j e j i chzpŮsobvní rnánísku tečnos t i ah l edánív : / chod i -
sekzkrizejazykajakor<omunitarnihoprostŤedkuizkrízetradičníchžánrriprÓ-
zy píirozenymzptisobem obohaceno vfrazov!mi prostŤedky jinjch druhŮ. S tě.

í':j;;',.i;;";ii á" literatury koncem let sedmdesát]Ích a v osrndesát]ich |e-

;;h, i" .pojuje vědomí o otevÍenosti času lidského života, pÍesah k transcen.

dentá|ním hodnotám, mytické pojetí času.

A každá chvíle našeho života je takovlm obrazetn, pravdou o minu|ostt

u p,o,o"tuí' bucloucnosti [. '.] a jak sc nám vzdaluje, stává se vzpomín-

kou, mltem [...] a mystériern, odlla|ením pramenri vo<l pravé skutečnosti.

Plujeme Ťekou eÁu, abychom jednou pochopi|i, že čas nemá většího

vlznamu než hodinky na našem zápěstí.

Čas neexistuje.
VŽdyť všechny uclálosti, které zažiieme, jsou jenom pŤedob,razy záko-

nazrozeniasmrt i ,božskázrcad|ováhraskryt1Íchv;/znamri , j ižbuďroz.
luštíme nebo ne t.'. l BŮh je tajenkou světa a mimo něj, neviditelného, ne-

postiŽitelného, neexistuiícího, není ničeho. 
(Sidon |992:2|6)

V l a d i m í r  M a c u r a

V prÓze jsou autoŤi narození ve čtyŤicát;/ch letech reprezentováni jmény: Kra-

tochvil (l940), r,i,"nua (rqao)' Ýcjvoria (|940), Richterová (l945)' Macura

(1945), Hodrová (l946)' Matoušek (l948), Alvaz(1949) a jiní. Pro velk:y počet

z nich je jejich literáríi einno,t spojena s jejich činností odbornou a badatel-

skou. Fenomén rozostÍenlch hranio probíhá u nich nlezi literární vědou a lite-

rární tvorbou.

V'*,li,&*yšto poprvé l972. prenriéra 28' 2' l990 v Divadle E' F Buriana

Zdeněk Hedbávn! v progralltl lnscenace
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Nejjasnějije to patrné u Vladimíra Macury' jehoŽ osobnost neroz|učně spo-
juje sémioticky zaměŤeného badatele, aul.ora Znanlení zrodu (l983), Českého
snu (1998), a prozaika. Na hranicích Žánrri stojí knihy esejri a Masarykovy boty
a jiné séttti(o)fejetony ( l993) a Št|tlstttj věk (|992), o kterém autor sám vodem
Ťíká: ''Kdybych se mě| pokusit zvolit pro kapitoly této knihy nějaké žánrové
označení, asi bych se bez d|ouhého váhání rozhod| pro pojmenování ,sémiotic-
ké eseje. t. ,)Už proto, že se spíše než k vysoké teoretické sémiotice hlásí k ja-
kési vo|nější ,sémiotice aplikované., že vědomě ko|ísají mezi odbornou studií
a textem otevÍenlm širšímu čtenáňskénlu okruhu.. (Macura |992: 5).

,,Fejeton je v tomto oh|edu velicc šťastn! žánr, dovoluje člověku víc než se-
riozní striktní l iterárněvědná nebo teoretická sémiologická studie. Právě proto
jsem usilova| o trochu |ehčí mrlzu, o něco, co by teoretickou studii z|idštilo
a vytvoŤilo z ní pruŽry! nástroj. Konečně sám Í.akt, že pŤedmětem anallzy se stá-
vají symboly a emblémy, uprostňed niclrŽ žijerne, vám znemožřuje dostatečny
vědecky odstup.. (Macura l993: l0).

označení ,'česky Eco.., kterého se kdysi dostalo Danie|e Hodrové, by se
pravděpodobně |épe hodi|o na Vladirrríra Macuru. Thké Ecova osobnost v sobě
nerozlučně spojuje sémiotika' badate|e a prozaika. Eco psa| také sémiotické fe-
jetony, které mohly b;i t, stejně jako Barthesova kniha Mythologies (PaÍíŽ 1957),
inspiračním zdrojem Íejetonri Macurov1ich. Svou intelektuáIní hrou a ironií,
která je konstitutivním prvkem jeho poetiky románu, píipomíná Macura v mno-
hém Milana Kunderu. Tak jako Kundera začíná svou práci na románu * dokon-
ce na celé tetralogii - pŤedstavou ce|kové kompozice a struktury. A tak jako
u Kundery' i u Macury jednotlivá témata a motivy nablvají nov ch vjznam
svlm vzájemn;ínr propojením a zrcad|ením. Kundera dbá o pÍesnost jazykové-
ho vyjádŤení, Macura o vědeckou pŤesnost práce s historick mi fakty a posta-
vami. Jeho odborná práce a eseje jsou často věnovány historické látce zpraco-
vané později prozaicky. \čdecky pňesn! inte|ekt a badatelská poctivost zaruču.
jí, Že Íam, kde jde o historické postavy a události, je využito všech dostupnlch
pramenri. Macura sám o tom ňíká:

[.'. l psaní be|etrie vás pustí i tam' kam se odborn mi nástroji pustit ne-
m žete. Zárove mě však okouz|ova|a ta moŽnost hry s dvojími pravidly:
s pravidly vědeckého diskursu a pravidly tvorby be|etristické. SnaŽím se,
aby se texty m;ich beletristick1/ch knih f.aktograÍicky nedaly vyvrátit - aby
dotčená fakta byla spo|eh|ivá. Aby se z dostupnych pramen nedalo vy-
kutat tvrzení, které by vyloučilo to, co se o tehdejších |idech, jejich živo-
tě, reáliích, jež je obklopovaly' ve fiktivním pÍíběhu Ťíká. Beru to ovšem

1'70

jako docela osobní vyzvu' baví mě prostě psát ',do těch mezer,, mezi do.

kumenty' íMacura |991:7)

Jedním z dri|eŽit ch témat a motivri tetralogie Ten, ktery bude (|999)je však

právě kontrast mezi dototny'i r'i'.o.i.kyml ťatty a národními m!ty. Sémiotik

Macura ve své prÓze , ,.""ií |outu,u.'" na vzdálenost mezi historickou skuteč-

ností a souborem ,nur.u u."'[iemt'Jez tvoŤí zjednodušen! a banalizovany, ale

stále pŤežívající obraz na,.oonir.ro obrození. Ironická intelektuální hra není však

v.írazem chladného oo,tupu, ale spíše P:koly, 
plynoucí z vědomí, Že tak jako

my promlouvam" 3a"yk"r,i,l.*luuua i ;a'y1 námi. Autor Znanlení zrodu' kte-

rÝ pronikavě unuty,ouuiiu,ik o ku|.ur.u n{1o!n]no obrození a sémiotickou me-

ll.ffi, 'i"i páa p""iJ jazytouyctr i jinlch znakťr, je si vědom. Že právé

v této době jsou koŤeny 
"""áá"íer." "ároja, 

tedy i jetro 
1las1|"1'^".': 

a národ-

ní identity. Zv|áštépuonJj" toto Ztotožněniv cttvenru,rÍce' ncsporně nejosob-

nější části tetralogie. . t '  ̂ - .:-^ r^l. a,.r l  h*,la zároveř v hlub-
V celé tetralogii je historická látka Í.abulována tak, aby byla zároveř

ších polohách ,"*,u n"ul..J"" ."n!^1 
1 

vzt,ahu mezi skutečností a jejím |iterár-

nim ztvárněním, nebo í.ečeno sémiotickou terrnino|ogií, o vztahu mezi denotač-

ní a konotační Í.unkcí iu,vr.o"eno znaku' .Proto 
vypravěčsk;/ subjekt neustáIe

zdrirazřuje antii|uzívnÍJi"í"rl" "vp'a"ění, 
jeho Iiterárnost, rozestup mezi pÍíbě-

hem a historiokou skutečností.

Literární historik 
".;"iik 

Macura se pŤibližuie své látce uŽ tím, že každá část

tetralogie ohlašuje 
" "d;;;;;i",-i",y,z*a'o'a|íbeného 

obrozenského literárního

žánru: novely, Živlch 
"l,"",,t**'i" 

á pamětí..KaŽdá jc otevŤena dajem o polo-

ze vyprávění, iut to.u-iluá u riua"uni"tl skladeb: .(Gio"o'o' ma non tropo)..

v Infornuitorovi (1g9z),'i*oJ"," co1Íuoc9)^. v Komanclcnttlyi (|994), ,'(Do-

lendo, sensib ll">,, , c,,,|,,,.Iruntce (199.t) a,,(Agitato, f.arneticamente! SÍtetana-

mentel!!).. v Medikusovi. Medikus má navíc u ir"d.ed.. použito i ' jméno Men-

dikus, hodnověrnost jeho vyprávění je tak od poiatku uvedena v pochybnost' Pra.

vid|a žánrri jsnu u ."*.u ,ou,.avně pÍipomínána. občas ironizována (Medikus), a|e

jsou respektovánajen " "ati"Jm 
.áuinc. Ironizovánaje i riloha demiurga pŤíběhu.

UŽ v první části' v t,4o,,*,t:o,,,se personálnímu vypravěči jeho vlastní dílo' no-

vela v novele, neustále v|myká z ruky' Madam Noueta žije vlastním životem do

té míry, že jedna ' #iliJ;;.l"J*y '1r"r..očí 
hranici mezi světem ťanÍazie

a skutečnosti. v cu,,,,,,i,i,."l" "pi. 
uvádina v potaz Če.lakovského Pevná a jas-

ná predstava o p,auiale.t", zaniu eiegie, ve které se j"T k|^i::]em poŤád ještě

ovlivněn.f preromantis;* Jo,.a"a jo konf.liktu s miad./m romantismem.Y závé-

7 7 1



Nejjasněji je to patrné u Vladimíra Macury, jehož osobnost neroz|učně spo-
juje sémioticky zaměňeného badate|e, autora Znatnení zrodu (l983)' Českého
snu (1998), a prozaika. Na hranicích žánrri stojí knihy esejri a Masarykovy boty
a jiné sémi(o)fejetony (1993) a Šťrlsttty věk (|992), o kterém autor sám vodem
Ťíká: ,,Kdybych se mě| pokusit zvolit pro kapitoly této knihy nějaké žánrové
označení, asi bych se bez dlouhého váhání rozhod| pro pojmenování ,sémiotic-
ké eseje. t...] UŽ proto, že se spíše než k vysoké teoretické sémiotice hlásí k ja-
kési volnější ,sémiotice aplikované., že vědomě ko|ísají mezi odbornou studií
a textem otevňen m širšímu čtenáiskénru okruhu.. (Macura 1992: 5).

,,Fejeton je v tomto ohledu ve|ice šťastn;í žánr, dovoluje člověku víc než se-
riÓzní striktní l iterárněvědná nebo teoretická sérnio|ogická studie. Právě proto
.]sem usiloval o trochu lehčí m zu, o něco, co by teoretickou studii zlidštilo
a vytvoŤilo znípružn!,nástroj. Konečně sám Í.akt, že pÍednrětem ana|yzy se stá-
vají symboly a emblémy, uprostŤed niclrž Žijeme, vám znemožřuje dostatečny
vědeck;i odstup.. (Macura l993: l0).

označení ,'česky Eco.., kterého se kdysi dostalo Daniele Hodrové, by se
pravděpodobně |épe hodi|o na Vladinríra Macuru. Take Ecova osobnost v sobě
nerozlučně spojuje sémiotika, badatele a prozaika. Eco psal také sémiotické fe-
jetony, které mohly byt, stejně jako Bartlresova kniha My1tlp\ogies (PaÍíž 1957),
inspiračním zdrojem Íejetonri Macurovfch. Svou inte|ektuální hrou a ironií,
která je konstitutivním prvkem jeho poetiky románu, pÍipomíná Macura v mno-
hém Milana Kunderu' Thk jako Kundera začíná svou práci na románu - dokon-
ce na ce|é tetralogii - pŤedstavou ce|kové kompozice a struktury. A tak jako
u Kundery' i u Macury jednotlivá témata a motivy nab;fvají novlch v1iznamŮ
sv1im vzájemn m propojením a zrcadlením. Kundera dbá o pŤesnost jazykové-
ho vyjádňení, Macura o vědeckou pňesnost práce s historick mi fakty a posta-
vami. Jeho odborná práce a esejejsou často věnovány historické látce zpraco-
vané později prozaicky. \ědecky pŤesny intelekt a badatelská poctivost zaruču-
ji, že tam, kde jde o historické postavy a udá|osti, je vyuŽito všech dostupnlch
pramen . Macura sám o tom Ííká:

[...] psaní beletrie vás pustí i tam' kam se odborn mi nástroji pustit ne-
mrižete. Zárove|t mě však okouzlova|a ta moŽnost hry s clvojími pravidly:
s pravidly vědeckého diskursu a pravidly tvorby be|etristické. Snažím se,
aby se texty mlch beletristick1/ch knih f.aktograÍicky neda|y vyvrátit _ aby
dotčená Í.akta by|a spolehlivá. Aby se z dostupn ch pramen nedalo vy-
kutat tvrzení, které by vyloučilo to, co Se o tehdejších lidech,jejich živo-
tě, reáliích, jež je obklopova|y, ve fiktivním pŤíběhu Ťíká. Beru to ovšem

7'70

jako docela osobní vfzvu' baví mě prostě psát ,,do těch mezeÍ,, mezi do-

kumentY. (Macura 1991:1)

Jedním z driležitlch témat a motiv tetralogie Ten, ktery bude (1999)je však

,,I"u o*.'^'t 'oe,i aotozen'./mi histor.ictymi fakty a národními m!ty' Sémiotik

Mu.u,u ve své prÓze ' i;iípoukazuje na vzdálenost mezi historickou skuteč-

nos a souborem znakrj a 
"n.ilte,n.i, 

jež tvoŤí zjednodušen a banalizovany, ale

stá lepŤežívaj icíobraznárodníhoobrození.Ironická inte lektuá lníhranenívšak
vÝrazemchladného odstupu' ale spíše P9ko:y, 

plynoucí z vědomí' 
'že 

tak jako

"i; ilffi;a,n" j-vt"., i.o,ntouua i ;azyt< námi. Autor Zname n í zt odu, kte-

,7pion'n*e analyzoval 1a,yu akulturu i1.9"]n" 
obrození a sémiotickou me.

todou pronikul poo poui.t, jazykouyctr i jinlch znakŮ, je si vědom, Že právé

v této době jsou koŤeny nouádoteno národa, tedy i jeho vlastní osobní a národ-

ní identity. Zv|ášÍěpuonJj. toto ztotožněni v GuvenrurlÍce, ncsporně nejosob-

nější části tetralogie.
V celé tetralogii je historická látka f.abulována tak, aby byla zároveř v hlub-

šíchpoloháchtextuneustá|ouref lexíovztahumeziskutečnostíajejíml i terár-
ním ztvárněním, nebo r"e"no sémiotickou terminologií, o vztahu rnezi denotač.

ní a konotační funkcí iu"vr.ouer.'o znaku. Proto vypravěčsky subjekt neustále

zdŮrazřuje antiiluzívníioíul'u uyp.auoní, jeho Iiterárnost, rozestup mezi pŤíbě-

hem a historickou skutečností.
LiterárníhistorikateoretikMacurasepÍibližujesvé|átceu,zÍim,,Žekaždáčást

tetralogie ohlašuje 
" "oí.""r":", 

že vyuŽívá ob|íbeného obrozenského literárního

žánru: novely, živlch 
"l,-t., "r"gi" 

á pamoti.'t<azdá je otevŤena ridajem o polo-

ze vyprávění, jut tomu Ň7 u t1,ua"uni"r] skladeb: ,,(Giocoso, ma non tropo)..

v Infornuitorovi (1g92i, 'inisotuto con Í.uoco).. v Konlanclanttlvi (l994), ''(Do.

lendo, sensib,le).,, c,u,|e',nantce (199.t) a,,(Agitato' Í'arneticamente! Sfretana-

mente!!!).. v Medikusovi. Medikus má navíc u lr"d,ad"" použito i,jméno Men-

dikus, hodnovcrnostjet'o.uyp,áuoni.1" tak od poÚáttu uvedena v pochybnost. Pra-

vidla žánrri jsou v textu soustavně pŤipomínána. obč:as ironizována (Medikus)' ale

jsou respektována jen u 
"átruani 

,áuine. Ironizována je i riloha demiurga pÍíběhu'

Už v první části' v t,,p,*:n,,' se pcrsonálnímu vypravěči jeho vlastní dílo' no.

vela v novele, neustále vfrvr..á 
".tv. 

Madam Noveta žije v|astním životem do

té míry, že jedna , ;';;i;"Ý"h postav.pÍekročí hranici mezi světem fantazie

a skutečnosti' Y cuve,to,tt." j" ope. uváděna V potaz Čelakovského pevná a jas-

ná pŤedstava o pravidtech žaniu eiegie' ve které se 
]"T 

kl":]:l:]emaoÍád ještě

ovlivněn1/ preromantisiru, áo,taua Jo kon|]iktu s mladfm romantismem .Y závé.

l
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rečné části Medikuse se ZaSe pŤíběhy celé tetralogie objevují Znovu Ve své zbana-
lizované k čovité podobějako námět kateĚinského národního divad|a.

Teprve v závěru tetralogie se posledním posunem perspektivy otvírá obecně
filozoÍlcká rovina a čtenái dostává v]1;chodiiko k vlasiní int",p,"tueni hňe. Mo-
tiv l idí jako mechanick ch loutek' života jako pinrprlové komedie, historie jako
divadla, které hraje národ sobě, posouvá historii náiodního obrození, nah|íženou
očima současnosti, do.obecnější roviny. S respektem k historick;i m faktrim je do
historické prÓzy vkládáno i vědomí o tom' Že literatura mriže jen vy|ravet pŤí-
běhy a hledatjejich smysl, nikdy ne zobrazovathistorickou stuieenosi v.'ejí ob-jektivní a definitivní podobě. Ve světě románu je autor pánem pŤíběhu, jeho
stvoŤite|em. Mezi pÍíběhem a skutečností je všaŘ stejn! roz<líl jako mezi jeho
tv rcenr a Bohem. Ironick! odstup ncpostihuje;"n po,tauy, ale pŤedevšínr
schopnosti Iidského rozumu' jazyka a l iteratury postihnout hlubší vistvy sku-
tečnosti .j inak neŽ náznakem, ',chvilkovlm vyloupnutím Z temnoty do světla..;

Vítn, že člověk nrá byt vděčn;í za tu šanci b1/t pÍitom, vidět, slyšet, d11ichat'
mys|et, psát, milovat, dotykat se.Zato chvilkové vyloupnutí 

" 
t".ná,y oo

světla [.. '] Vím, Že nám |eckdy, Panc, zpáteční cestu u|eilčuješ [...] Ale jin-
dy to uděláš jinak: zasáhneš nečekaně a prudce, sestŤelíš v letu. uprostňed
nadšeného vítězného v;'kŤiku' Pčemítám někdy kacíňsky, je-li u iom zá-
kon. TĚeba se jen tak bavíš, zkoušíš rrjzné sty|y, jednou jsi satirick!, j indy
lyrick;/, jednou baladicky, jindy elegick!, jednou trugi"ty, jindy sam!
vtip, dnes píšeš epope.j a zítra epigram. Musíš b;Ít takov11i, [a" uy se to ji-
nak v nás vzalo.

V|ádče pÍíběhri, jak ti mám věŤit a co v bec znamená věĚit V tom neko-
nečném moňi tvého vyprávění.l Co je to svět neŽ nekonečn proud pňíběhri
Ženoucích se pustinou. Navlékáš nás do kost m ' svlékáš nás z kostymri,
dáváš nám jména a bereš nám je, cosi sdělujeme, ale co sdělujeme a kdo
to poslouchá a k čemu je to všechno nakonec dobré, čemu to stouží? TŤe-
baje ten hukot našich pÍíběh s nevese| rni konci pro čísi uchojen vzdá-
len1lm bzikotem mouchy v koruně stromu dávno vyhoŤelého lesá.

(Macura 1999:497-98\

D a n i e I a  H o d r o v á

Thké románov;/ svět Daniely Hodrové je vnitňním světem bez hranic' ve kterém
se pro|íná hledání vědecké s hledáním románovfm. Sama o tom ňíká:

712

Hledání [.'.] je pro mne opravdu k|íčov1inr s|ovem _ v teorii i v románu

[.'.] Hledání jako duchovní putování, bloudění, pŤi kterém se hledající ne-

zYidka ocitá na hranicích šílenství a smrti, kdy je identita bytosti Zpo-

chybněna mnoŽstvím proměn a zdvojení [... l Na konci cesty (ve 20. sto-

letí zŤídka dosaženém) je hledající zasvěcen do nejvyššího tajemství, za

nímž se někdy skrlvá Brih' jindy poznání sebe sama. Tehdy také objevu-
je čas, v němž se prostupuje minulost a budoucnost, vzpomínka s věštbou.

(Hodrová l99l : 8)

Její erudice v ob|asti evropského románu, zejména románu iniciačního, je oboha-

cena básnickou invencí b|ízkou autor nr magického r.ealismu' V jejím románo-

vém světě je asociativní pole umělecké fantazic rozšíŤeno aluzemi a citacemt roz-

sáhlé literatury beletristické i odborné. Ne náhodouje kniha, ktcrou sanra označi-

|a za nejosobnéjši, Théta (1992), současně nejb|iŽší její práci teoretické. Podle

svych v|astních slov uvažovala dokonce o tom, zapojit do ní i teoretické tivahy.

Mytické pojetí času, prostupování minu|osti, pŤítomnosti a budoucnosti, ne.
jasné hranice mezi beletrií a odbornou |iteraturou, mezi ťanÍazii, Snem a skuteč-

ností, mezi světem Živ;fch a mrtvlch jsou konstitutivními prvky její poetiky ro-

mánu. oproti intelektuá|ně hravé prÓzc Vladimíra Macury je prÓza Daniely Hod-

rové asociativní, básnická' V Jungově duchu chápe iniciaci jako ,,sebepochopení
v celku _ sebe ve světě a světa v sobě... Ve frlozolrcké, spíše neŽ v náboženské

rovině se u ní, tak jako u KÓrnera, znánlá místa a věci denní potfuby proměĎují

ve znaky' ve kterlch za ku|isami jevového světa vystupuje svět duchovní. V geo-

graÍicky rizkém prostoru Prahy či dokonce Vinohrad je otvírána ncjen parněť a ta-
jemství míst, a|e zr.cad|í se v něm cely bohat vnitŤní svět autorky:

UvnitŤ románu tak v|ádne neustá|e jakási epická smršť, která nedovolí ni-

čemu zŮstat tŤeba jen v zdánlivém klidu, jednot|ivé osudy lidí pulsují poza-

dím a popŤedím, každ! z|omek pŤíběhu, slovo, gesto se odráží v jinych

zlomcích pňíběhu' s|ovech, gestech. UŽ z toho dúvodu je tu sled spíše su-

mou, souhrnem. Zrcadlení jednoho prvku v ostatních, které je driležitym

tvárnlm principem dí|a, vlastně oslabuje dtjleŽitost Ťetězení epizod. KaŽdá

kapito|ka románu v sobě po vzoru leibnizovské monády obsahuje cel svět.
(Macura 1991: 177)

Úvodem jsme konstatovali. že kromě rlata a míSta narozeni nespojuje jmenova-

né autory téměŤ nic. Fenomén rozostŤen:ich hranic, kter! je jim všenr spo|ečn!,

poodhaluje však i j iné vzájemné souvislosti jejich dí|a. Drjs|edné prolínání sku-
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rečné části Medikuse se Zase pňíběhy celé tetralogie objevují Znovu ve své zbana.lizov ané kyčovi té podobě jako nárnět kateŤi nského nár od n iho divadl a.
Teprve v závěru tetra|ogie se posledním posunem perspektivy otvírá obecněÍr|ozoíická rovina a čtenár dostává vychodisko k vlastní interprátačni hŤe. Mo-tiv l idí jako mechanick;ích loutek' života jako pimprlové t.omeaie, historie jako

divadla, které hraje národ sobě, posouvá historii národního obrození, nahlíženou
očima současnosti, do.obecnější roviny' S respektem k historickym faktrim je dohistorické prÓzy vk|ádáno i vědonrí o tom, že literatura mriže jen vyprávět pŤí-
běhy a hledatjejich smysl, nikdy ne zobrazovat historickou .tut"eno,t vjejí ob-jektivní a definitivní podobě' Ve světě románu Je autor pánem pňíběhu, jeho
stvorite|em. Mezi pÍíběhem a skutečností je všaŘ stejn! rozclíI jako mezi jeho
tv rcent a Bohem. Ironick odstup ncpostihuje jen postauy, ale pŤedevšínr
schopnosti lidského rozumu' jazyka a literatury postihnout hlubší vistvy sku-
tečnosti j inak neŽ náznakem, ,,chvilkovym vyloupnutím Z tenlnoty do světla..:

Yím'že člověk nrá byt vděčn'u zatušancibyt pŤitom, vidět, slyšet, dychat,
myslet, psát, rrri lovat, dot;i kat se.Zatochvilkové vyloupnutí 

" 
t",nnáty.to

světla [...] Vím, Že nám leckdy. Pane, zpáteční cestu ulehčuješ [...] Ale3rn-
dy to udělášjinak: zasáhneš nečekaně a prudce, sestŤelíš v.letu. uprostŤed
nadšeného vítězného v]/kŤiku. PÍemítám někdy kacíňsky, je-|i v.tom zá-
kon. TŤeba se jen tak bavíš, zkoušíš rrjzné styly, jeanou.jsi satiricky, jindy
lyrick;/, jednou baladicky' jindy elegick;í, jednou tragicky' jindy sam;i
vtip, dnes píšeš epopej a zíÍra epigraLn. Musíš b]yt tatov1i, [o" uy ," to.1i.
nak v nás vzalo.

Vládče pÍíběhri, jak ti rrrám věŤit a co vrjbec znamená věŤit v tom neko.
nečném nroňi tvého vyprávění.? Coje to svět než nekonečn! proud pŤíběhri
Ženoucích se pustinou' Nav|ékáš nás do kost]imrj' svlékáš nás z kástymŮ,
dáváš nám jména a bereš nám je, cosi sdělujeme, a|e co sdělujeme a kdo
to poslouchá a k čemu je to všechno nakonec dobré, čemu to s|ouží? TŤe-
ba je ten hukot našiclr pčíběhri s nevese|yrni konci pro čísi ucho jen vzdá-
len m bzikotem mouchy v koruně Stromu dávno vy|roňelého |esa.

(Macura 1999:497-98\

D a n i e l a  H o d r o v á

Thké románovy svět Daniely Hodrové je vnitňním světem bez hranic, ve kterém
se pro|íná hledání vědecké s hledáním románov]im. Sama o tom Ťíká:

772

Hledání [...] je pro mne opravdu klíčovynr slovem - v teorii i v románu

[...] Hledáníjako duchovní putování, b|oudění, pňi kterém se hledající ne-

zÍidka ocitá na hranicích šílenství a smrti, kdy je identita bytosti Zpo-

chybněna množstvím proměn a zdvojení [...j Na konci cesty (ve 20. sto.

letí zŤídka dosaženém) je hledající zasvěcen do nejvyššího tajemství, za

nímž se někdy skr;Ívá Bťrh' jindy poznání sebe sama. Tehdy také objevu-
je čas, v němž se prostupuje minu|ost a budoucnost, vzpomínka s věštbou.

(Hodrová  l 99 l : 8 )

Její erudice v oblasti evropského románu, zejména románu iniciačního, je oboha-

cena básnickou invencí b|ízkou autor nl magického realismu. V jejím románo-

vém světě je asociativní pole umělecké Í.antazie rozšíí.eno a|uzemi a citacemi roz-

sáhlé literatury beletristické i odborné. Ne náhodouje kniha, kterou sanra označi-

la za nejosobnější, Théta (|992), současně nejbližší její práci teoretioké' Podle

sv1/ch v|astních s|ov uvažovala dokonce o tom, Zapojit do ní i teoretické rivahy.
Mytické pojetí času' prostupování minu|osti, pÍítomnosti a budoucnosti, ne-

jasné hranice mezi beletrií a odbornou |iteraturou, mezi |.antazií, snem a skuteč-
ností, mezi světem živ1lch a mrtvych jsou konstitutivními prvky její poetiky ro-

mánu. oproti intelektuálně hravé prÓzc Vladimíra Macury je prÓza Daniely Hod-

rové asociativní, básnická. V Jungově duchu chápe iniciaci jako ,,sebepochopení
v ce|ku _ sebe ve světě a světa v sobě... Ve fIlozo|jcké, spíše než v náboženské

rovině se u ní, tak jako u KÓrnera, znánlá lníSta a věci denní potÍeby proměřují

ve znaky, ve kterlch za kulisamijevového světa vystupuje svět duchovní. V geo.

graficky zkém prostoru Prahy či dokonce Vinohrad je otvírána ncjen parněť a ta-
jemství míst, ale ztcadli se v něm cel1/ bohaty vnitÍní svět autorky:

UvnitŤ románu tak vládne neustále jakási cpická smršť' která nedovolí ni.

čemu zristat tŤeba jen v zdánlivém k|idu, jednot|ivé osudy |idí pulsují poza-

dím a popÍedím, každy z|omek pÍíběhu, slovo, gesto se odráží v jin1/ch

zlomcích pŤíběhu, s|ovech, gestech' IJž z toho d vodu je tu sled spíše su-

mou, souhrnem' Zrcadlení jednoho prvku v ostatních, které je driležit]/m

tvárn;Ím principem díla, vlastně os|abuje d ležitost Íetězeni epizod. KaŽdá

kapitolka románu v sobě po vzoru leibnizovské monády obsahuje cel svět.
(Macura 1991: 177)

Úvodem jsme konstatovali, Že kromě data a místa narození nespojuje jmenova-

né autory téměŤ nic. Fenomén rozostŤen;/ch hranic, kterÝ je jim všenr spo|ečny'

poodhaluje však ij iné vzájemné souvis|ostijejich díla. DŮs|edné prolínání sku-
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tečnosti a snu, světa Živlch a mrtv clr, roviny metaíyzické a groteskní Spojuje
vnitŤní světy Daniely Hodrové a Karo|a Sidona, jež mají společné zázemi
v pražské literární tradici, pŤedevším v díle Franze Kafky. Thk jako Sidon'
i Hodrová jmenuje však také jako jeden z dú|ežitych duchovních inspiračních
zdrojri dílo Teilharda de Chardin. Bez zajímavosti nejsou ani nápadné motivic-
ké shody v pr6ze Macury a Hodrové. Na první pohled nejvlrazněji vystupuje
motiv loutky, kter;/ je leitmotivem tetralogie a vyraznym motivem trilogie, pŤe.
devším její druhé části Kukly (l99t). (Vypravěčsk]li subjekt v Kuklrjchje šva-
dlenka v Říši loutek, v Thétě se česká historie ,,in diminuendo.. odehrává jako
loutkové divad|o ve vaně apod')

Druhá část tetra|ogie Ten, ktefi bude má formu Živlch obraz , druhá část tri-
|ogie Trjznivé tttěsto (|999) má podtitu| Živé obrazy. K1ičovit! obraz národní-
ho obrození je konÍiontován s historick;imi f.akty u Macury a s tragikomickymi,
deheroizovan;i mi postavami obrozencrj na o|šanském hŤbitově ijejich dvojníky
v současném světě u Hodrové. Metoda zrcadlení, kterou Macura v doslovu
k Podobojí označuje za konstitutivní prvek poetiky Daniely Hodrové, je stejně
d |ežitá i vjeho racionálně rozehrané hŤe' do které právě díky ní proniká iracio-
nální absurdita světa. Nedrivěra k |ogice lidmi vytvoŤen1ich systém ' prostup-
nost hranic, vědomí o novém pojetí světa einsteinovsky.bohrovského Znamena-
jí i nové uspoŤádání prozaick ch text '

Z á v ě r

RozostŤení hranic, Í.enomén, kter1/ jsme sledovali v dí|e čtyŤ současn1ich čes.
k1ich spisovatelri, je podle našeho názoru reakcí na krizi |idské identity na kon-
ci století, ve kterém byla porušena rovnováha mezi rych|;i m technick1i m v!vo-
jem a rizkou specializací vědeckého bádání najedné straně a duchovními potie.
bami jedince na straně druhé. S jistou mírou falešné generalizace m žeme kon-
statovat, že v prťrběhu 20. století byla literatura drj|ežitou součástí procesu, kte-
ry zpochybnil pozitivistické, ',objektivně.. vědecké chápání skutečnosti, historie
a jazyka. AutoÍi narození ve čtyŤicátlch |etech sv:/m obratem do vnitŤního svě-
ta jedince a rozostňením všech hranic vyjadŤují pocit generace, která, Ťečeno
s|ovy \čry Linhartové, žije v době' kdy svět ,,se rozpadá a osobnost v něm z -

stává celá a osamělá.. (Linhartová |966:70).
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tečnosti a snu, světa Živlch a mrtv ch, roviny metaíyzické a groteskní spojuje
vnitŤní světy Daniely Hodrové a Karola Sidona, jeŽ mají společné zázemi
v pražské literární tradici, pňedevším v dí|e Franze KaÍky. Tak jako Sidon,
i Hodrová jmenuje však také jako jeden z drileŽit]/ch duchovních inspiračních
zdroj dílo Teilharda de Chardin. Bez zajímavosti nejsou ani nápadné motivic.
ké shody v pr6ze Macury a Hodrové. Na první pohled nejv razněji vystupuje
motiv |outky, ktery je leitmotivent tetralogie av,!razn,!m motivem trilogie, pŤe-
devším její druhé části Kukly (l99l). (Vypravěčskf subjekt v KuklcÍchje šva-
dlenka V Říši loutek, v Thétě se česká historie ,,in diminuendo.. odehrává jako
loutkové divad|o ve vaně apod')

Druhá část tetralogie kn, ktery bude má Íbrmu živ:fch obraztj, druhá část tri-
|ogie Tryznivé město (|999) má podtitul Živé obrazy. K]ičovit]1i obraz národní-
ho obrození je konfiontován s historick mi f.akty u Macury a s tragikomick;/mi,
deheroizovanlmi postavami obrozencťr na olšanském hŤbitově ijejich dvojníky
v současném světě u Hodrové. Metoda zrcadlení, kterou Macura v doslovu
k Podobojí označuje za konstitutivní prvek poetiky Daniely Hodrové, je stejně
d ležitá i vjeho racioná|ně rozehrané hŤe, do které právě díky ní proniká iracio-
nální absurdita světa. Nedrivěra k logice lidmi vytvoÍen]ich systémri' prostup-
nost hranic, vědomí o novém pojetí světa einsteinovsky-bohrovského Znamena-
jí i nové uspoŤádání prozaickych textťr.

Z á v ě r

RozostÍení hranic, Í.enomén, kterf jsme sledovali v dí|e čtyň současn]/ch čes-
k]ich spisovate|ri, je podle našeho názoru reakcí na krizi lidské identity na kon-
ci století, ve kterém byla porušena rovnováha mezi rychl m technick1i m v;i vo-
jem a rizkou specializací vědeckého bádání najedné straně a duchovními potŤe-
bami jedince na straně druhé. S jistou mírou falešné genera|izace m Žeme kon-
Statovat, že v prriběhu 20. století by|a |iteratura driležitou součástí procesu, kte-
ry zpochybniI pozitivistické, ,,objektivně.. vědecké chápání skutečnosti' historie
ajazyka, AutoŤi narození Ve čtyÍicátych letech svlm obratem do vnitŤního svě-
ta jedince a rozostŤením všech hranic vyjadŤují pocit generace, která, Ťečeno
slovy \čry Linhartové, žije v době, kdy svět,,se rozpadá a osobnost v něm z .
stává celá a osamě|á.. (Linhartová |966:70).
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