
Některé sondy do české prozy
devadesátfch let

aneb pokus o poh|ed zvenčí

ALESSANDRO  CATALANO

Taky si vzpomněl n'a jistou ztttittttltl posedlost některy,ch českÝch intelektutilň.
Tak jako stŤedověcí učenci a teologové očekdvali druhÝ pžíchod Kristtiv et k otto.
mu dni se ltpína'ly jejich naděje, očekdvali intelektudlové Zjevení označovcttté
jako Yelk,! román devadesát;ich |et. Kamil nikdy netušil, proč by n L aLtsgc.
rechnet v těchto letech vz.niknout t iaky velkÝ ronltin'

Jan Jandourek 1999

Doba neustá|ého bilancování spojená s deseti|etím po sametové revoluci
a s koncem tisíci|etí se jeví jako dobrá piíležitost k hodnocení nov;lch směrŮ
v současné české prÓze. Je to období pŤí|iš krátké, neŤ, aby se daly vyvodit zá-
věrečné soudy' a|e dostatečně cl|ouhé, abychom alespoii pÍistoupil i k prvnírn po-
kusŮm. Tento pŤíspěvekje protojen pŤedběŽnlm pokusem o interpretaci někte-
rych obecn1ich tendencí české |iteratury posledrrích |et na základě jasn1/oh roz-
dí|ri v či hlavnímu trendu' ktery je tak zjevn napÍíklad v současné italské lite-
ratuŤe. Minu|ost nejednou prokázala, že poh|ed zvenčí, kterf nepatÍí osobárn
angaŽovanlm v poIemikách. hemžících se časopisy a novinami' unroŽĎuje c|ívat
se na věci z poněkud jiné perspektivy, a pomáhá tedy zachytit souvislosti, které
často zristávají skryté. Bez agresivity a zbytečn1ich p<-rlernick1/ch tÓnri' je-li to
v bec možné'' Samozňejmě, že někdy to mriŽe blt i riplně zbytečné,

Poslední desetiletí by|o obdobínr hlubokych a těžk1/ch sociálně-politickyoh
transformací, kterÓ se samozÍejmě projevi|y i v |iteratuŤe. Jak se to vždy v těchto
pŤípadech stává,z rúznych stran se oz,yvají h|asy hlásající krizi v literatut"e a vo-
lající po státní podpoÍe nepochopen ch umě|cri. V podstatě by se da|o Ťíci, že si.
tuace často odráŽí neschoonost skutečné konfiontace se svobodnÝrn trhem, aÍázii

Je pochopite|né. že pohledy zvenčíjsou poněkud od|išné od poh|ed zevnitŤ, n že tedy nebudou všem po chtt.

ti. JistěŽe i proto. Že se v českém prtrsticdí rozšíIi|a tendence kata|ogizovíní il lÍídění. která.je často ve|rrri rrži.

tečrrá. a|e rnriŽe blt i nebezpečná: kdyŽ se dívánre na všcchno. co by|o napsáno, časlo ná|r) unikají všctlbecné

Íendence. Nutno také Ííci, že když chcenlc za kažr|ou cenu něco najít. na|ezneme to krleko|iv'
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a opakování mnoha spisovatel starších generací, málo pŤipraven ch na tak hlu-
boké změny. Ve srovnání s v;i vojem ostatních světovlch |iteratur se zdá, Že česká
literatura je více spjata s v|astní ku|turní tradicí anezná typick! vyvoj spojeny
s neustállm porovnáváním s cizími impu|sy, h|avně americk;fmi, které v posled-
ních letech jinde produkovaly rychlé změny ve StruktuŤe |iterárního textu.

Tento vztah k tradici zatím pŤevažuje nad touhou vyrovnat se s hlavními ten-
dencemi světové prÓzy. Stačí pŤipomenout téměň totá|ní absenci někter ch žán-
r (detektivky, thri|lery, pulp atd.), jinde dnes tak populárních i v ,,umělecké li-
teratuŤe..., Naopak se zdá, že v české |iteratuŤe ještě pÍevažuje siIny trend ,,au-
tenticity.. a není to jistě náhoda, že v pos|edních letech tzv. memoárová |itera-
tura zaži|a opravdu mimoŤádn1/ spěch. Nutno ňíci, že pÍestože rozdi| mezi tzv.
,,nízkjm,, a ,,vysok!m.. se jeví jako hodně zastara|1i zptisob posuzování litera-
tury, v Čechách ho kupodivu literární kritika povaŽuje ještě za velmi d ležity.
Z,de je na místě uvést pŤík|ady dobrého kombinování ,'nízkého.. a ',vysokého..
v povedeném románu Petera H6ega Cit slečny Sruilly pro sníh anebo v prlzách
Iana McEwana. Jestliže |iterární kritika (nejen česká) často selhává pÍi inter-
pretaci hlubokych změn v roli spisovatele v současnosti, je nutné také podo-
tknout, Že v literární produkci pos|edních let chybějí knihy schopné vypoŤádat
se s novou životní zkušeností, kteráje charakterizována četnlmi rozpory.

Vytvoňit obraz vlvoje české prÓzy devadesát1/ch let je samozĚejmě kompli-
kované i proto, Že se zde Setkávají r zné tendence a problémy mnohdy nelite-
rárního charakteru. By|o by dobré pÍipomenout a|espoř dva, které se také ne-
pŤímo t;fkají literatury: celková pŤeměna trŽního systému (na poli literatury to
znamenalo zkrachování znám1lch nakladate|ství, zánik časopisri a neustá|é za-
kládání nov1ich atd.) a deÍjnitivní odtržení slovenské složky (poslední etapa
dlouhého v1/voje, vedoucí k ničení ,,národnostní rťrznorodosti..,jež patňila k nej-
typičtějším zajímavostem pňítomnlm pŤi vzniku Československé repub|iky;
těm, kteŤí znají rizika uzavÍení se ,,malé ku|tury.., jako je česká, do sebe, bude
hned jasné, že jde o velmi pozoruhodn! jev, ktery však zústal téměŤ nepovšim-
nut). H|uboce se proměnil i samotn! literární svět: současně jsou publikovány
texty, které pocházejí z r znych dob, zvláštní je i zprisob zprostňedkování textu
čtenáÍi literární kritikou. Jde o nové období, ve kterém česká ku|tura' jak se již
mnohdy stalo v minu|osti, musí něco dohánět (viz napŤ. Grossman l99|). V kul-
turním systému se současně pohybuje něko|ik s|oŽek' které odrážejí už dávno
neaktuální sociá|ní a ku|turní světy a často znemoŽřují' aby zde,,nová..l itera-
tura našla svoje místo. Jestliže je to jev typicky pro všechny kultury, kde se

: Samozňejmě by se nnšlo něko|ik odlišnych pŤík|adrl i v současné české prÓze. A|e pokud beÍeme v potaz, Že

v italské lileratuÍe jde o ve|mi rozšíŤenou tendenci. je hncd jasné, že takovlch pŤík|adťr je hodně rnálo.
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zbortil systém fungující na základě cenzury, pakje to obzv|áště bizarni v deva-

desátych letech, kdy na mezinárodním poli |iteratura zaŽíváobdobí silné konta-

minace ruznych ŽánrŮ a sty|ri: v českém kontextu má ,,literárnosť. poŤád ještě

víceméně klasicky v,lznam'
V době' kdy čtenáÍi mají na knihy čím dá| méně času (což je uŽ několik let

normální všude ve světě, dokonce by se da|o Ťíci' že v komunistickém Česko-
slovensku byla situace v tomto smys|u spíše v!.jinrečná)' je jasné, že literární
kritik - i ten, kter1i píše do novin - hraje ve zprostŤedkování textrj čím dál větší
ro|i. Toje ovšem vyhodajen na první pohled, prrrtoŽe č|ánky v novinách vyža-
dují určit! styl a |iterární časopisyjsou spíše okrajová záležitost pro ty' kteÍí s li-
teraturou opravdu pracují. Asi i kvŮ|i tomu v kritikovi roste pocit ukÍivděnosti.
MoŽnost komunikovat s ,,masovym čtenáÍem.. mají v podstatě už jenom novi-
náŤi a ti' kteŤí píšou do neliterárních časopisŮ. odborník je čím dál více Íiustro-
ván, rozz|oben a samozŤejnrě polemicky naladěn. Jak dobŤe ukáza|a zbyÍečná
a částečně i iritující polemika mezi M. Vieweghem a |iterárnín světem, v neu-
stálém boji se vytváŤejí dva rrjzné bloky: ,,opravdová literatura..a literární brak
(opravdu komická se zdá polemika, ,,za koho Viewegh..' asi jedin1/ česk! spiso.
vatel schopn! ještě dnes prodat ve|ké nák|ady, ,,vlastně hovoŤí.,). Abychom pou-
Žlli vystiŽné definice italského spisovatele A|essandra Barrica, literatura je čas-
těji chápánajako,,válka..' kde proti sobě bojují rŮzné tendence ajedna z nich
nakonec vyhrát musí, a rnálokdy jako ,,zeměpis.., kde rŮzné zemé a rŮzné pií-
stupy k |iteratuŤe žijí harmonicky vedle sebe (Barrico l998). Je opravdu pozo-
ruhodné, že literatura bez jakéhokoliv ideologického zabarvení se v Čechách
často ještě jeví jako podezŤelá. Ve srovnání s polemikami' které tady následo-
valy po pub|ikování V,íchovy dívek v Čecltdclt,je opravdu kuriÓzní, Že všechny
kritiky uveÍejněné v ltá|ii byly vesnrěs pozitivní ajediná vytka, která se několi-
krát objevila, se tfka|a mnoŽství citáttj.

Situace v posledním desetiletí by|a ještě komplikovanější v tom, že se na li-
terárním trhu setka|y knihy, které se vztahovaly k rrizn m dobám, a tak byla tipl-
ně zfalšována konÍiontace mezi generacemi a r zn mi tendencemi:

l) Produkce padesátlch let a částečně zapomenutí spisovate|é - generace,
která zaslouŽeně dosta|a největší prostor na začátku devadesátlch |et. Teďje ku.
podivu uŽ méně populární: v neustálém běhu za h|edáním novfch polozapad-
l1/ch materiálri, pravděpodobně kvrjli mÓdě dnes tak popu|árního bouÍícího ka-
tolicismu (ideologicky pro mnohé jeden z v raznějších produktŮ české kultury
20. století), nacházejí obrovsk! prostor spisovatelé typu Jakuba Demla (v po-
sledních |etech skoro mytizován). Je však také nrožné, že jde o dočasny feno-
mén do určité míry typick! pro celou blvalou vlchodní Evropu.
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a opakování mnoha spisovatel starších generací, máIo pňipraven ch na tak hlu-
boké změny. Ve srovnání s v;ívojem ostatních světov;ích |iteratur se zdá, že česká
|iteratura je více spjata s vlastní ku|turní tradicí a nezná typick/ qivoj spojen!
s neustiá|fm porovnáváním s cizími impu|sy, hlavně americk mi, které v posled-
ních letech jinde produkovaly rych|é změny ve struktuÍe literárního textu.

Tento vztah k tradici zatím pÍevažuje nad touhou vyrovnat se s hlavními ten-
dencemi světové prÓzy. Stačí pÍipomenout téměŤ totální absenci některych Žán-
rŮ (detektivky, thrillery' pu|p atd.), jinde dnes tak populárních i v ,,umě|ecké li-
teratuŤe...2 Naopak sezdá, že v české literatuŤe ještě pňevaŽuje silny trend,,au-
tenticity.. a není to jistě náhoda, že v pos|edních letech tzv. memoárová litera-
tura zaŽi|a opravdu mimoŤádn! rispěch. Nutno Ííci, že pŤestoŽe rozdí| mezi tzv.
''nízk!m.. a ,,vysok!m.. se jeví jako hodně zastaraI;,i zprisob posuzování litera-
tury, v Čechách ho kupodivu literární kritika povaŽuje ještě za velmi drileŽit1/.
Z,de je na místě uvést pŤíklady dobrého kombinování ,,nízkého.. a ',vysokého.,
v povedeném románu Petera Hoega Cit slečny Smilly pro sníh anebo v prÓzách
Iana McEwana. Jestliže |iterární kritika (nejen česká) často selhává pŤi inter-
pretaci hlubok11ich změn v ro|i spisovate|e v současnosti, je nutné také podo-
tknout, Že v literární produkci pos|edních let chybějí knihy schopné vypoŤádat
se S novou Životní zkušeností, kteráje charakterizována četn;ími rozpory.

VytvoŤit obraz v voje české prÓzy devadesát ch let je samozŤejmě kompli-
kované i proto, Že se zde setkávají r zné tendence a prob|émy mnohdy nelite-
rárního charakteru. Bylo by dobré pŤipomenout a|espoř dva, které se také ne-
pŤímo tlkají |iteratury: celková pŤeměna tržního systému (na poli literatury to
znamena|o zkrachování známlch nak|adate|ství, zántk časopisŮ a neustálé za-
kládání nov;/ch atd.) a deÍ.initivní odtrŽení slovenské složky (poslední etapa
dlouhého v1ivoje, vedoucí k ničení,,národnostní r znorodosti..'jeŽ patŤila k nej-
typičtějším zajímavostem pŤítomn;ím píi vzniku Československé republiky;
těm' kteňí znají rizika uzavŤení se ,,ma|é kultury.., jako je česká, do sebe, bude
hned jasné, Že jde o velmi pozoruhodny jev, ktery však zristal téměŤ nepovšim-
nut). Hluboce se proměnil i samotn! l iterární svět: současně jsou publikovány
texty, které pocházejí zrtnnych dob, zvláštníje i zptisob zprostňedkování textu
čtenáÍi literární kritikou' Jde o nové období, ve kterém česká kultura' jak se již
mnohdy sta|o v minu|osti, musí něco dohánět (viz napÍ. Grossman l99|\ V kul.
turním systému se současně pohybuje něko|ik složek, které odrážejí už dávno
neaktuální sociální a kulturní světy a často znemožřují' aby zde,,nová..|itera.
tura našla svoje místo. JestliŽe je to jev typicky pro všechny kultury, kde se

: SamozŤejmě by se našlo několik ď|išn/ch pÍík|adťr i v současné české prÓze. A|e pokud bereme v potaz, Že

v ita|ské |iteratuňe jde o ve|mi rozŠíŤenou tendenci. je hned jasné, že takovlch piík|adťr je hodně rnálo.
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zbortil systém fungující na zák|adé cenzury, pak je to obzv|áště bizarní v deva-

desátych |etech, kdy na mezinárodním po|i literatura zaŽivá období si|né konta-

minace niznych žánr a sty|ri; v českém kontextu má ,,literárnost.. poŤád ještě

víceméně klasick1/ v,lznam,
V době' kdy čtenáŤi mají na knihy čím dá| méně času (což je už něko|ik let

normální všude ve světě, dokonce by se da|o Ťíci, Že v komunistickém Česko-
slovensku by|a situace v tomto smyslu spíše vfjimečná)' je jasné, že literární
kritik - i ten, ktery píše do novin - hraje ve zprostňedkování textrj čím dá| větší
roli ' Toje ovšem vyhodajen na první poh|ed, protože články v novinách vyŽa-
dují určit styl a literární časopisy jsou spíše okrajová záležitost pro ty, kteňí s li-
teraturou opravdu pracují. Asi i kvrlli tomu v kritikovi roste pocit ukŤivděnosti.
MoŽnost komunikovat s ,'masovym čtenáŤem.. mají v podstatě uŽ jenom novi-
náŤi a ti, kteňí píšou do neliterárních časopisri. odborník je čím dá| více Íiustro-
ván, rozzloben a samozŤejmě po|emicky na|aděn. Jak dobŤe ukáza|a zbytečná
a částečně i iritující polemika mezi M. Vieweghem a literárnínt světem, v neu-
stálénr boji Se vytváŤejí dva rťrzné bloky: ,,opravdová |iteratura..a Iiterární brak
(opravdu komická se zdá polemika, ,,za koho Viewegh..' asijedin! česky spiso-
vatel schopn!ještě dnes prodat velké nák|ady, ,,vlastně hovoŤí..). Abychom pou-
Žili v stiŽné deÍjnice italského spisovate|e Alessandra Barrica' literatura je čas-
těji chápána jako ,,válka... kde proti sobě bojují rrizné tendence a jedna z nich
nakonec vyhrát musí, a má|okdy jako ,,zeměpis.., kde r zné zerně a r zné pŤí-
stupy k literatuÍe Žijí harmonicky vedle sebe (Barrico I998). Je opravdu pozo-
ruhodné, že |iteratura bez jakéhoko|iv ideologického zabarvení se v Čechách
často ještě jeví jako podezŤelá. Ve srovnání s polemikami, které tady následo-
valy po publikování V|chovy dívek v Čechtich,je opravdu kuriÓzní, Že všechny
kritiky uveňejněné v Itá|i i by|y vesměs pozitivní ajediná vytka' která se několi-
krát objevila, se tÝkala mnoŽství citátrj.

Situace v pos|edním desetiletí byla ještě kornplikovanější v tom, že se na li-
terárním trhu setka|y knihy, které se vztahovaly k rŮzn1/m dobám, a tak by|a pl-
ně zÍ.alšována konÍiontace mezi generacemi a rŮzn!mi tendencemi:

l) Produkce padesát1ich |et a částečně zapomenutí spisovate|é _ generace'
která zaslouženě dostala největší prostor na začátku devadesátych let. Teďje ku-
podivu už méně populární: v neustálém běhu za h|edáním novlch polozapad-
l1/ch materiálti, pravděpodobně kvrjli mÓdě dnes tak populárního bouŤícího ka-
tolicismu (ideologicky pro mnohé jeden z v1/raznějších produktri české kultury
20. století), nacházeji obrovsk1i prostor spisovatelé typu Jakuba Demla (v po-
s|edních |etech skoro mytizován). Je však také ntožné' Že jde o dočasn! feno-
mén do určité míry typicky pro ce|ou bfva|ou v;íchodní Evropu.
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2) Spisovatelé generace sednrdesátlch až osmdesát1ích let (vyjma Milana
Kunderu a Bohumila Hrabala, kteňí by si zas|ouži|i větší pozornost-a reprezen-
tují druh autorri, kteŤí ve všech sněr.cch pŤekračují česky obzor)' Jde o genera-
ci, která má velké publikační možnosti (viz sebraná díla Arnošta Lustiga' Jose.
Í.a Škvoreckého, Ivana Klínry, Pavla Kohouta, Evy KantŮrkové), i kdyŽ někdy
ptisobí uŽ unaveně a často se opakuje. I díky tomu, že jsou to autoňi, kteŤí teď
často obsazují institucioná|ní pozice, dostávají někdy velky mediální prostor.
Mezi nejzajímavějšími spisovateli této generace (napĚ. Daniela Hodrová, Vlacli-
mír Macura, Michal Ajvaz, JiÍí Kratochvil) by se dokonce daly najít určité ty-
pické společné tendence (napŤ. neustálé r.ozpracovávání podobnych pňíběhri, in-
kIinace spíše k intelektuá|níInu vypravování atd').

3) Velk r1spěch zaznamenala bj,va|á mladá literatura začátku devadesát ch
let, která by|auž aktivní na konci pňedešlého desetiletí abrzy po pÍevratu. V ná-
sledujících |etech se ale často ocitla ve více nebo méně hluboké krizi (Michal
Viewegh, Jáchym Topo|' Ewald Murrer, Tereza Boučková, Zuzana Brabcová
etc,). Zajimavé je, Že právě tito spisovatelé by|i v nedávné době terčem kritiky.
Nutno Ťíci' že v literární kritice je to generace, která vyprodukovala hodně vy-
nikajících editorrj, a|c má|o interpretačních talentŮ. Je škoda, že i časopis jako
RevoLver Revue, kter! měl v minu|osti dŮleŽitou ro|i v prosazování otevŤené
koncepce literatury, dnes inklinuje (navíc zbytečně agresivním zprisobem) k už-
šímu pojetí l iterárníIro dí|a.

4) opravdu rrrladí autoŤi, pro které se samozŤejmě najde jen mal;í prostor. Na
pŤíohcld velk1/ch talent se Zatím ještě čeká' Jediny spisovatel, kter;i byl oprav-
du schopn si vybudovat ur.čitou pozici, je patrně Miloš Urban, jenŽ, a to snad
není náhoda, zrjstal toutéŽ polenrickou kritikou téměĚ nepovšimnut.r

V tak kornplikované situaci by mě|a literární kritika hrát velmi opatrnou roli
a poukazovat na všeobecné problémy spíše neŽ prosazovat určit1/ ob|íben1i styl.
BohuŽel situace vypadá docelajinak, jak dobŤe dokazují i současné literární ča-
sopisy. VeIká část z nich pochopitelně hledá Ěešení problému ma|ého počtu čte-
náÍri pŤi rozšiŤování nabídky. Často to ale znamená jenom z žení prostoru věno-
vaného |iteratuĚe a za|ožení buď novych vágních socio-po|itick ch časopisri
(napŤ. poslední vlvoj v Literuirních novittcich), anebo hledání,,senzací.. a prapo.
divn;ích témat, která jsou stejně těžko schopna zaujmout tzv. nenáročného čte-
náŤe (napŤ. Neon)' Až v posledních |eteclr sezdá, Že se ustanovi| určit;/ typ, kte-
r;f odpovídá mode|u zajímavého a ,,čtivého.. literárního časopisu (napÍ. Laby,rint,

. By|o by možné samozŤejmě Uvést da|ší pĚík|ady novlch autor . kteŤí v pos|edních letech vzbudil i pozornost
kritikť|' Některé zajírnavé knihy byly ale publikovány až na satném konci deseti|etí, napi. V Kahuda (l999),

anebo by|y napsány už v osntdesát;/ch letech, napŤ. l ' Landsmann (l999).
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Host a Aluze) a kter;i zároveř není proÍilován ani pÍíliš ,,ideologicky., (napÍ, Kri.

ticlui pŤíloha, Tvar, Souvislosri), ani pÍíliš odborně (napÍ' KritickÝ sborn,ík).Ye

sloŽité situaci, o které jsme mluvili, se zdá totiž prostŤední cesta moŽná.

Podobně vypadá situace v české pr6ze: navzdory tomu, že v posledních letech

nebyly pub|ikovány knihy opravdu ,,epochá|ní.., pŤece jen je možné na základě

několika pŤíkladú identiflkovat některé obecné rysy. K nejzajímavějším česk;/m

knihám posledních let patŤí bezpochyby napi. prÓzy V|astimi|a TŤešřáka
(l950)'1Jáchyma Topola (|962),5 Michala Viewegha (|962),, Ewa|da Murrera

0964)1aMi|oše Urbana (l967, srov. Urban l998, l999). Jako každ1/ v1/běr je

i tento samozĚejmě sporn , protože je to vždy věo slclŽitá a individuální: neu.
trální kritérium je asi pouhá myš|enková spekulace.* Stručně by se to dalo shr-
nout tak' že v dílech těchto autorrjjsou vidite|né tŤi h|avní rysy, které v rŮzn ch
Íbrmách umoŽřují, abychom je považova|i za určitou skupinu (a lehce si lze
pŤedstavit ještě další pÍíklady, které by sem mohly patrit):

l ) Jak už bylo naznačeno' česká prÓza posledních let je opravdu málo ote-
vÍená novlm impulsrim světové literatury' dokonce bychom moh|i Ťíci, Že jde

o literaturu doce|a uzavŤenou do sebe, která nachází svoje nejlepší v;Ísledky
tam' kde dokáŽe prob|ematizovat typické české m1/ty: Topolriv podzemní svět
tragické Prahy' která je prav m opakem dnes tak s|avného obrazu ,.rnagického
města.., TÍešřákovo parodování ridě|u enrigranta, Murrerova negace modernos-
ti, Urbanovo zesměšřování někter1/ch tabu česk1ich dějin, Meweghovo komp|i-
kování běŽného a uspokojujícího obrazu komunistického temna. I kdyžjsou tu
zÍejmé vlivy cizích Iiteratur, nutno Ťíci, že ve|mi často jde o prvky, které jsou

hodně blízké české |iteratuŤe. Musíme rozhodně uznat', Že zatím jsou ještě hod-
ně slabé náznaky návratu k ,,čisté fikci.., coŽ je asi jediny možny krok k oproš-
tění se od star1/ch klišé české samizdatové |iteratury.

. Krcmě stuších povídek (Títšriák |996), dva ronány (TÍešiíák l995' l999).

. Rornány sť.Í,1l (l994). Anděl (|995) a dlouhá povídka Vílct k ntidlltžttí httIc (|995\.

.' Novela Ndzon' nu l'ružllu (|99o). rominy B je<,ntí !éttt pod pxt (|()92\, V chovu díl,ck y Čaclri<:h (|994)'

Účastníci z jealu (|996\, Ztqisowtelé otcot,skl. ltisks' ( l 998) a Prlvírlh. o nuttžtlsm-í tt scw ( l999)

? Povídky Vl.zntunan ní zl ptrilultttttt y, lktt ||992\.Zilisník panu Pinkeho (|993) a Slr' nu konci noci (|996).

Po rtlouhé odmIce nedávno pub|ikoval poc| sv!rnjnrénem protimilitaristickou knižku Motlr knÍžkt unebjebLo

nr (2000).

' Tím samozňejmě ntladá |iteratura nektrnčí a by|o by možné jnlenovat ještě rnnoho spisovate|ú' kteŤí PĚedsta.

vtr|í od|išné |iterámí směry' H|avně dnes. krly.|c spisovatelťr skortl víc než čtenáŤ .
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2) Spisovatelé generace sednrdesát;ich aŽ osmdesátych let (vyjma Milana
Kunderu a Bohumila Hrabala, kteŤí by si zaslouŽi|i větší pozornost a reprezen.
tují druh autor , kteÍí ve všech snrěrech pŤekračují česky obzor). Jde o genera-
ci' která má velké publikační možnosti (viz sebraná dílaArnošta Lustisa. Jose.
Í.a Škvoreckého, Ivana KIínry, Pavla Kohouta' Evy Kantrirkové), i ta|z netay
ptisobí uŽ unaveně a často se opakuje. I díky tomu, že jsou to autoŤi, kteŤí ted
často obsazují institucionální pozice, dostávají někdy velky mediální prostor.
Mezi nejzajímavějšími spisovate|i této generace (napŤ. Danie|a Hodrová' Vladi-
mír Macura, Mighal Ajvaz, JiÍí Kratochvi|) by se dokonce daly najít určité ty-
pické společné tendence (napÍ. neustálé rozpracovávání podobn1ich pííběhťr, in-
klinace spíše k intelektuálnílnu vypravování atd.).

3) Velk! spěch zaznamena|a b]/valá mladá literatura začátku devadesát ch
|et, která byla uŽ aktivní na konci pňedešlého deseti|etí abrzy popŤevratu. V ná-
sledujících letech se ale často ooitla ve více nebo méně htuboké krizi (Michal
Viewegh, Jáchynr Topol, Ewald Murrer, Tereza Boučková, Zuzana Brabcová
etc.), Zajimavé je, Že právě tito spisovate|é byli v nedávné době terčem kritiky.
Nutno ňíoi, Že v Iiterární kritice je to generace, která vyprodukovala hodně vy-
nikajících editorri, ale málo interpretačních talentrj. Je škoda, že i časopis jako
Revolver Revue, kter;Í mě| v rninulosti drj|ežitou roli v prosazování otevňené
koncepce Iiteratury, dnes inklinuje (navíc zbytečně agresivním zprisobem) k uŽ-
šímu pojetí literárního díla.

4) opravdu rnladí autoňi, pro které se samozÍejmě najde jen maly prostor. Na
pňíchod ve|k;/ch ta|ent se zatím ještě čeká. Jedin]i spisovatel, ktery byl oprav-
du schopn! si vybudovat určitou pozici' je patrně Miloš Urban, jenŽ, a to snad
není náhoda, zťrstal toutéž polenrickou kritikou téměŤ nepovšimnut.]

V tak kornplikované situaci by měla literární kritika hrát velmi opatrnou roli
a poukazovat na všeobecné problémy spíše neŽ prosazovat určity oblíben)' styl.
BohuŽel situace vypadá docelajinak, jak dobŤe dokazují i současné |iterární ča-
sopisy. Velká část z nich pochopite|ně h|edá Ťešení prob|ému malého počtu čte-
náŤťr pÍi rozšiÍování nabídky. Často to ale znamcnájenom z žení prostoru věno-
vaného literatuíe a za|oŽení buď nov]ich vágních socio-politickych časopisri
(napŤ. poslední v;17voj v Literuinich novintÍch), anebo hledání ,,senzací..a prapo-
divn ch témat, která jsou stejně těžko schopna zaujrnout tzv. nenáročného čte-
náŤe (napÍ.. Neon). Až v posledních |etech sezdá, že se ustanovil určit;i typ, kte-
r1i odpovídá modelu zajímavého a ,,čtivého.. literárního časopisu (napÍ. Labyrint,

'  By|o by nroŽné samozieimě uvést da|ší pĚík|ady novjch aubrŮ. kleÍí v pos|edních |etech vzbudiIi pozornost
kritikú, Některé zajílnavé knihy by|y alc publikovány až na satnétn konci desetiletí, napŤ. V Kahuda (l999),

anebo by|y napsány už v osmdesát;/ch letech' napŤ. l. Landsmann ( | 999).
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Host a Aluze) a kter! zároveř není proÍi|ován ani pŤí|iš ,'ideo|ogicky.. (napŤ. Kri-

tickd príbha, Tvar, Souvislosti), ani pÍíliš odborně (napY, Kriticky sbonik).Ye

složité situaci, o které jsme m|uvi|i, se zdá totiž prostŤední cesta rnožná'

Podobně vypadá situace v české prÓze: navzdory tomu, že v posledních |etech

nebyly publikovány knihy opravdu ,,epochá|ní.., pŤece jen jc moŽné na zák|adě

něko|ika pŤíkladti identiÍ'ikovat některé obecné rysy. K nejzajímavějším česk1/m

knihám posledních |et patŤí bezpochyby napÍ. prÓzy Vlastimi|a TÍešřáka
( l950),1 Jáchyma Topola (|962),s Micha|a Viewegha (|962),, Ewalda Murrera
(1964)1a Miloše Urbana (l967, srov. Urban l998, l999). Jako každ:/ vyběr je

i tento samozŤejmě sporny, protože je to vŽdy věo slclžitá a individuá|ní: neu-
trální kritérium je asi pouhá myš|enková spekulace.s Stručně by se to da|o shr-
nout tak, že v dí|ech těchto autorri jsou viditelné tĚi hlavní rysy, které v rrizn1/c|r
formách umoŽřují, abychom je považovali za určitou skupinu (a |ehce si lze
pŤedstavit ještě další pŤíklady' které by sem mohly patŤit):

l) Jak už bylo naznačeno, česká prÓza pos|edních letje opravdu má|o ote-
vŤená nov m impulsťrm světové literatury, dokonce bychonr mohli Ťíci, že jde

o |iteraturu docela uzavŤenou do sebe, která nachází svoje nejlepší vlsleclky
tam, kde dokáže problematizovat typické české m;ity: Topolriv podzemní svět
tragické Prahy' která je prav1/m opakenr dnes tak slavného obrazu ,'magického
města.., TŤešřákovo parodování ridělu enrigranta, Murrerova negace modernos-
ti' Urbanovo zesměšřování některlch tabu česk1/ch dějin, Meweghovo kornpli-
kování běŽného a uspokojujícího obrazu komunistického temna. I když jsou tu
zňejmé vlivy cizích literatur, nutno ňíci, že velmi často jde o prvky, které jsou

hodně blízké čcské liter.atuŤe. Musíme rozhodně uznat, že zatím jsou ještě hod-
ně slabé náznaky návratu k ,,čisté Ílkci..' coŽ je asijedin1/ moŽn1i krok k oproš-
tění se od star1ich k|išé české samizdatové literatury.

. Kromě stďších povídek (TŤešřák l 996)' dva romíny (TrešĎík | 99.5' | 999).

. Romány Sastru (|994). AntlŽl ( l 995) a d|ouhá povídka Vilct k nddružttí ltttIc (|995).

.. Nove|a N zotl. tltt l,nthlu (99O)' romány B jat\u !éru potl 1lsl (|992), Vi<:ltovl díyek y Cacfuíc:lt (|991).

Účastníci ztijtz,tlu (|996\,Ztllisovutclt otctlt,ski lrísh'(|998) a Povítlh.o nunžtlso^í tt setl (l999).

' Povídky Vlzncunen ní ?tt 1ltuhnulolt ytilktt (|992). Zípisník puttu Pinkaho ( l 993) a Sll. nu konci noci (|996).

Po clIouhé odmlcc nedávno pub|ikoval porl sv!n jntÓnenr protimiIitaristick;u knížkll Motlrtí knížkt uteh jabltl

nr (2000).

' Tím samozňejmě nrladá |iteratura nektrnčí a by|o by nmžné jnlenovat ještě tnnoho spisrrvate|Ů. kteŤí predsta.

vtl ií od|išné |iterární směry. H|avně dnes. ktly.jc spisovatel skortt víc než čteniiÍťt.

7 8 1



2) Dominuje |iteratura tzv' ,,s|abého myšlení.., v jejímž stÍedu často potká.
váme č|ověka vypuzeného ze společnosti, která pro něho nedokáže najít místo.
Jde vždy o spo|ečnost marginá|ní, každodenní, ničím v]rjimečnou. Hlavní pŤed-
Stavite| je vždy člověk, ktery náhodou spadne do nějakého pÍíběhu, už se z ně-
ho nedokáže vymotat a navzdory své neschopnosti dosáhne alespoř nějaklch
v1fs|edkri. Ve dvou nejznámějších Topo|ov1/ch románech, Sestra a Anděl, je ob-
zv|ášť silnj obraz agresivní společnosti, v niž hrdinové nacházejí jedinou nadě-
ji mezi lidmi, kteĚí byli z této spo|ečnosti zce|a vypuzeni. V Murrerov1ich po-
vídkách se realita neustále proměĚuje v sen, č|ověk není nikdy na svém místě,
pňíběhy se vždy odehrávají v místech, kter.á mají skutečnou podobu, ale jsou
proměřována a těžko pochopitelná. Podivíni jsou také dvě neustále se hádající
postavy v TŤešĎákově románu Klíč je pod rohožkou, románu pomalého tempa,
ve kterém se emigrace stává existenciá|ním stavem a h|avní postavaje charak-
terizována neschopností jakékoli akce. I h|avní postavy prvních dvou Viewe.
ghov;Ích román jsou zakomp|exovaní lidé, kteŤí nejsou schopni určovat dráhy
sv1/ch životťr (možná, že odmítání jeho posledních knih částečně souvisí s pro-
měnou hlavní postavy v sebevědomého muže typu ,,macho..). V podstatě i Ur-
banovy postavy jsou spíše podpr měrní |idé, kteŤí by v této společnosti těžko
našli uplatnění a patŤí k velké skupině detektivri proti své v li, která má dnes
všude ve světě tak velk1/ rispěch. I ve|mi pozoruhodná Urbanova schopnost pa-
rodovat po|ozapomenuté žánry patÍí víoe k periferii literárního vyprávění než
k často užívan!m prostĚedk m.

3) Skor.o všichni citovaní spisovatelé se po začátečnickéfázi rispěchu dosta-
|i do rozporu s kritikou, jako napÍ' Vewegh (e to nejtypičtější pŤíklad, a|e zda.
leka ne jedin1i), zača|i psát něco riplně jiného jako napŤ. Murrer (v jeho pŤípadě
se dokonce všechno kÍíží s opakovanou změnou pseudonymu) anebo nás|edo.
valo odmlčení jako napŤ. u Topola. Je to sv;i m zp sobem smutná skutečnost, že
si nikdo z nich nedokáza|udrŽeÍ oblibu ani u kritikti. a někdv ani u čtenáŤri íviz
napí.' poslední TŤešřák v román).

V závěru by se dalo dosavadní pozorování shrnout Íak,že pŤes pŤevažující kon-
zervativni tendence a v podstatě zbytečné po|emiky lze v pos|edních letech už
pozorovat náznaky proměny jak v pÍípadě časopisri a nakladatelství, tak v lite-
rární dráze několika spisovatelti. S objevem nového vypravěče Urbanova typu
mriŽeme doufat, že se otevírá i v české literatuňe nová fáze, ve které získá vy-
právění zbavené všelijakého inte|ektuáIského zabarvení zpátky svou vedoucí ro-
li' Jinak nezbude nic jiného než se spokojit s těmi starymi klišé a dát smutně za
pravdu poslednínr větám Urbanova románu Sedm,ikostelí: ,,Pod s|uncem není

182

nic nového a nikdy nebude. Vraťme se k prověÍenému,je nejvyšší čas. Jsme vy-

znavačístarlch cest _ cest vedoucích zpátky [...] Když se Brih s|ituje, navrátí do

náruče stŤedověku celou zemi. Novověk končí [...].. (Urban |999:326).

L i t e r a t u r a

BARRICO, Alessandro

1998 ,,Destroy: L indice di un mondo", in Bamum 2' Akre cronache dal gran-

de Show (Milano: Feltrinelli), str. 138-41

GROSSMAN, Jan
l99t ',Na téma tÍí knih' Eduard Petiška, okamžiky; Milan Kundera, Monology;

JiÍí KoláŤ' Mistr Sun o básnickérn umění.., in J. Grossmann: Analyzy (Praha:

Čs. spisovatel)

JANDOUREK, Jan
|999 Škvár (Praha: Hynek)

KAHUDA' Václav
|999 Houština (Brno)

LANDSMANN,Ivan
|999 Pestré vrsrv.y (Praha: TORST)

TŘEŠŇÁK. Vlastimil
1995 Klíč je pod rohožkou (Praha: TORST)
|996 U jídla se nemluví (Praha: ToRsT)
|999 Evangelium a ostružina (Praha)

URBAN' Miloš
|998 Poslední tečka za rukopisy (Praha)
1999 S e dmikoslelí (Praha)
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2) Dominuje literatura tzv. ,,s|abého myšlení.., v jejímž stÍedu často potká-
váme člověka vypuzeného ze společnosti, která pro něho nedokáže najít místo'
Jde vždy o společnost marginální, kaŽdodenní, ničím vyjimečnou. Hlavní pÍed-
stavitel je vždy člověk, kter;i náhodou spadne do nějakého pŤíběhu, už se z ně-
ho nedokáže Vymotat a navzdory své neschopnosti dosáhne alespoř nějak ch
v]ysledkri. Ve dvou nejznámějších Topolov)ich románech' Sestra a Anděl, je ob-
zvlášť siln]f obraz agresivní spo|ečnosti, v niž hrdinové nacházejí jedinou nadě-
ji mezi |idmi, kteŤí by|i z této společnosti zcela vypuzeni. V Murrerovfch po-
vídkách se realita neustále proměřuje v sen, člověk není nikdy na svém místě,
pÍíběhy se vždy odehrávají v místech, která mají skutečnou podobu, ale jsou
proměřována a těžko pochopitelná. Podivíni jsou také dvě neustá|e se hádající
postavy v TŤešřákově románu Klíč je pod tohožkou. románu pomalého tempa,
ve kterém se emigrace stává existenciálním stavem a h|avní postavaje charak-
terizována neschopností jakéko|i akce. I hlavní postavy prvních dvou Viewe-
ghovych román jsou zakomp|exovaní lidé' kteŤí nejsou schopni určovat dráhy
sv1ch životú (možná, že odmítání jeho posledních knih částečně souvisí s pro-
měnou hlavní postavy v sebevědomého muŽe typu ,,macho..). V podstatě i Ur-
banovy postavy jsou spíše podprriměrní |idé' kteŤí by v této společnosti těžko
našli uplatnění a patŤí k velké skupině detektivrj proti své vťrli, která má dnes
všude ve světě tak ve|k1/ rispěch. I velmi pozoruhodná Urbanova schopnost pa-
rodovat polozapomenuÍé Žánry patŤí více k periferii literárního vyprávění než
k často užívan;ym prostÍedkúm.

3) Skoro všichni citovaní spisovatelé se po začátečnické Íázi rispěchu dosta-
li do rozporu s kritikou, jako napŤ. Viewegh (e to nejtypičtější pŤíklad, a|e zďa-
leka ne jediny), zača|i psát něco riplně jiného jako napÍ. Murrer (v jeho piípadě
se dokonce všechno kŤíží s opakovanou změnou pseudonymu) anebo následo-
va|o odmlčeníjako napŤ. u Topola. Je to svlm zpúsobem smutná skutečnost, že
si nikdo z nich nedokáza| udržet oblibu ani u kritikrj' a někdy ani u čtenáŤŮ (viz
napŤ. poslední TŤešřákliv román)'

V závěru by se dalo dosavadní pozorování shrnout tak,Že pŤes pŤevažující kon-
zervativní tendence a v podstatě zbytečné po|emiky lze v pos|edních letech už
pozorovat náznaky proměny jak v pŤípadě časopisri a nakladatelství, tak v lite-
rárni dtáze několika spisovatelri. S objevem nového vypravěče Urbanova typu
m žeme doufat, že se otevírá i v české |iteratuŤe nová fáze, ve které získá vy.
právění zbavené všelijakého intelektuálského zabarvení zpátky svou vedoucí ro-
li. Jinak nezbude nic jiného neŽ se spokojit s těmi starymi klišé a dát smutně za
pravdu posledním větám Urbanova románu Sedmikostelí: ,,Pod s|uncem není
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nic nového a nikdy nebude. Vraťme se k prověÍenému, je nejvyšší čas. Jsme vy-

znavačistarych cest - cest vedoucích zpátky [...] Když se Búh s|ituje, navrátí do

ia,ur" stŤedověku celou zemi. Novověk končí [...].. (Urban 1999:326).
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