
- Román .le.rtln pňedstavuje zároveř společenskou reportáŽ z porevolučního
Českos|ovenska a provokativní generační prÓzu, pikareskní román, milostny
ronrán, pohádku o bratňíčkovi a sestŤičce. román akční a dobrodružn1i, detek-
ttvní pŤíběh, western odehrávající se na Vfclrodě, drogov! tr.ip, stŤedověkou ale-
gorickou prcizu,.jakoŽ i moderní odyseu' Díky rozmanitosti inspiračních zclroj .
bohatstvím a|uz.i a citátŮ, svou ironií a hravyrn charakterem patŤí toto dílo ne-
pochybně do postmoderní literatury'

Topo|tiv svět.je světem' kter]i málokdo znír a ktery sc c-loposud v literatuŤe té-
měŤ neobjevi|: ncjzazší periÍ.eric, p<rdzerní' pŤípaclně undcr3round, polosvět
a podsvětí, nra|le, život vyděděncŮ _ |idí žijících na ulici, na nárJražích a na
Sklác|ce. Autor se samozŤejnrostí rnytické postavy porušuje térněŤ veškerá spo-
|ečenská tabu, od polygamie a inccstu až po vraŽdu. Čini tak s |ehkostí a cynis-
mem' pÍíznačnymi pro současnost. Za postmoderní lehkostí a hravostí |ze však
vysledovat zvláštní vážnost. se kterou se Topo| snaŽí uchopit nov , zatím ještě
neuspoŤádan;í, nesrozumiteln svět' Aby sc jej zmocnil, bere si na pomoc stará
po.jmenování a pi.edstavy. Toto propojení s privoclrrím' ar.chaickynl a archctypáI-
ním dává současné době novou hloubku.

Micha! Viewegh
- |iteratura umělecká, nebo popu|ární?

J E LENA  KOVTUNOVA

Ještě pÍed zhruba deseti |cty vypadala situacc poměrnějednodušc: v takzvanych

socialistick ch zcrních rněla krásná l itcratura sociální íunkci a byIa povaŽována

za jeden z nejcl leŽitějších nástrojr} ideové vychovy pŤíslušníka nové společ-

nosti - cí|evědomého budovate|c k<lnrunismu. o l iteratuŤe se hovoŤilo na stra-

nick1/ch sjezdech a umělecká pr za Inusela vyhovovat určitlm požadavkť.rm

ideologickym (stranická angaž,ovanost) i formárlnírn (socialistick realismus).

Každé umě|ecké dílo by|o podrclbcncl pÍísné cenzuÍc a jeho ,,oflciální.. vydání

mělo samo o sobě svědčit o ,,správnosti.. jeho obsalru, od čehoŽ sc odvozovala
i jeho estetická lrodnota. Proto také v zemích v chodního bloku vrjbec neexi.

stoval problém diÍ.erenciacc mezi unělecky ncítočnou a populrirní |iteraturou. Ta

druhá, jak to vyplyvalo ze souclobych kritik, byla charakteristicklm ryscm Vy-

hraněně kapitalistické spo|ečnosti. Jen v tamníclr podrnínkách pr! mohli chtít

čtenáre pobavit (odvracejíce tím jclro pozornost od palčiv;/ch sociálrrích otázek
a tÍídního boje) nesčetní ,,bulvární.. bcletristé kriminálními romány, clobrodruž-
nlmi anebo milostnymi pr6z,ami.

PŤitom se ovšem s nechutí uznáva|o, Že v zápase <l kclmerční rlspěch vypra-
covala popul árn í l iteratura na Západě ňadu prostl-.e<lkri um oŽř uj íc íclr spi sovate.
|Ům vzbudit zájem čtenáíe o dí|a, kter.á sice nemají velnri složitou sociíl|ní ne-
bo Ír|ozofickou problematiku, ale dost lákavě vypravují o Í.antasticklch událos.
tech, záhadách, tajemstvích, obsahují napínav dě.i atd. Navíc nebylo vŽdy
snaclné určit, zcla je obsah některého díla,'vážn!,, ncbo,,triviální... Proto čas od
času vycházely v Rusku i v jin1/ch vychodoevropsklch zerních pieklady nejv!-
značnějších pŤedstavite|ri populárních žánrri (napŤ. v Žánru sci-Ír to byli Isaac
Asimov, Ray Bradbury, C|i|.tord Simak a jiní).

To znamená, že ani na V]/cho<lě nikdy neexistovala ostrá hranice r-nezi pr -

zou krťLsnou a kotnerční: nicrn nč oÍlciální negativní vztah k populární beletri i
se tu drže| po celou socia|istickou éru. Proto takc (alcspoř v Rusku) ténrěŤ vtj-
bec neupoutal tento jev pozornost akadenrické literární vědy.

Situace se skorrr ze dnc na <Jen změnila začátkcm dcvadesát ch let, kdy byl
knižní trh b va|1ych zemí v chodního b|oku doslova Zap|aven proudem pňekla-
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dťt západní be|etrie. Brzy nato se dostavil i stejně bouňliv;1i proud obdobn1fch do-
mácích prÓz, jejichŽ autoÍi používali zpravidla angloamerick1ich pseudonymri.
V krátké době - zhruba za deset |et _ se literatura ruská i česká obohatila
o všechny možné populární žánry, od milostného a dobrodružného aŽ po krimi-
ná|ní pÍíběhy a fantasy. o zmíněné žánry projevi|i zájem dokonce spisovatelé
patňící dňíve k takzvané oficiální literatuÍe (Vladimír Páral' Kir Bulyčov).

Tato změna mé1a za prvé za následek zv šení pozornosti literárních vědcú
k těmto doposud prakticky neznám5ím oblastem ku|turního déní a za druhé pro-
kázala nutnost vytvoňení pokud možno pÍesnych kritérií zaÍazení toho či onoho
textu do okruhu literatury umělecké anebo komerční. Tento rikol se ukázal b1/t
opravdu těžk,!.Literární věda ani kritika t"otiž aŽ dodnes nenaš|y deÍinitivní od-
pověď na zák|adní otázky.. zda je vŽdy trestuhodné, jestliže Spisovatel vyuŽivá
napohled banální milostnou či dobrodruŽnou zápletku, zdajev kaŽdém pŤípadě
odsouzeníhodny zájem některych autortj o témata dos|ova šokující, jako jsou
napňíklad život prostitutek v Páralově románě PlaygirLs nebo sexuální zábavy
sovětsklch Státních a stranickych lídrri v Modrém sddle od Vladimíra Sorokina,
či zdamá rozhodující roli pro označení |iterárního dí|a jako ryze komerčního
d vod, že se líbí r zn m čtenáŤŮm bez ohledu najejich věk, vzdělání a inteli-
genc i .

Všechny tyto otázky vyvstávají pŤed tím, kdo bádá o vjvoji české prÓzy
v posledním desetiletí, a to pňedevším v souvislosti s dílem Michala Viewegha,
jehož knihy se těší stále větší oblibě čtenáŤ . Do literatury vstoupil Viewegh
v osmdesát;ich |etech, kdy uveÍejnil několik povídek ve víkendové pÍitoze Mla-
dé fronty; později píispíval do Mladéllo světa, Po roce l990 publikova| rovněž
v časopisech PLaybcly, Literrjrn,í novitty, Tvar aj, V téŽe době se objevilo první
zjeho rozsáhlejších děl: prÓza s detektivní zápletkou Ndzory na vraždu (1990).
Avšak větší čtenáŤsky i kritick1i ohlas získala teprve jeho druhá kniha Bdječná
léta pod psa (1992), pro niŽ byl Viewegh uznán za jednoho z nejlepších prozai-
kri rnladší generace. Kritika vysoce ocenila jeho ,'schopnost vyprávět děj, sna.
hu o propojení psycho|ogické introspekce subjektivizovaného vypravěče se se.
bereÍ.|exí vzniku a utváŤení literární v1/povědi,. (Hemelíková 1998: 625),

od té doby však každá další Vieweghovapr6zavzbuzova|a v kruzích odbor-
níkťr spíše zklamáni, Zatímco u veŤejnosti měly jeho knihy trva|1/ tíspěch (dnes
je Viewegh jedním z má|a spisovatelri z povoláni a Živí se vydáváním vlastních
děl)' Proč je tomu tak?

lJŽ ve Vlchově dívek v Čechdch (1994) napínavy děj zjevně pÍevažuje nad
psychologismem' Další Vieweghova tvorba se vyznačuje stále větší snahou čte.
náÍe doslova šokovat a skandalizovat, ať už jde o pŤíběh rodiny mladého devi-
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anta(fupisovatelé otcovsky ltiskv' |998), nebo o poh|avní prožitky soudobého

spisovate|e (Povídk1, O manželství a o sexu, |999). Právě proto jt) dnes Viewegh

často považován za autoťa komerčního, kter! usiluje pÍedevšín, o popularitu

mezi nejširšími vrstvami čtenáíťr a kvrj|i tomu zneužívá mÓdních témat Z post-

komunistické epochy, erotiky a nespisovného jazyka. Spisovatel ostatně s tímto

kritick;Ím míněním počíta| už dÍíve. Jedna zjeho postav s ironií Ííká, že ,,coby

dobrovoln styčn! dristojník mezi opovrhovan m, avšak kupovan!nr čtivem

a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo nečte' musí pŤirozelně počí.

mt s tím, že na něho budou občas zlostně pokŤikovat z obou táborri.. (Viewegh

1997:135).
Bezesporu se v posledních Vieweglrovlch textech opravdu projevuje ko-

merční složka. Autorova snaha vydat nejméně jednu knížku ročně _ a k tomu

knížku prodejnou - nemrjže pŤispívat ke kvalitě jeho tvorby. Ale nebylo by

správné SpatŤovat v tom jen touhu po ,,masovém.. rispěchu: není to tak jedno-

duché.
Viewegh je autor nepochybně talentovany, i když mu lze lcccos vytknout. Už,

vjeho prvotinách se projevil osobity sty|, značná erudice, schopnost pozorovat

Život a postihnout smysl nejrtiznějších životních jev . A proto, byť nemá Vie-
wegh v posledních letech Žádné ,,ve|ké téma.., nesmíme omezovat jeho tvorbu
na zjednodušené nebo pŤespŤíliš dramatizované náměty' pŤipomínající občas dě-
jová schémata ,,bulvárních.. milostn1ich či erotick1ich pŤíběhťt.

Abychom tuto naši myšlenku potvrdili, všimněme si blíže Vlchovy dívek
v Čechtich. Viewegh je vždy ,'autobiograÍick!..' ale v tomto románě, jakož

i v pozdějších Povídkdch o nnn'želství a o sexlt, intirnně lyrick]/ tÓn zaznívá nej-
v!razněji.

Námět Vychov1, dívek v Čechtichje na pr.vní pohled komorní, nepňíliš boha-
tf na události a navíc nemá tak široké společenské zázemí jako v Báječnjch le-
tech pod psa. Yyprávi se krátkf a tragick! milostn1i pňíběh ženatého stŤedo-
školského profesora ajehojiž dospělé Žákyně, kterou on učí,jak se má psát po-
vídka. Vnější oko|nosti zápletky pŤedstavuje autor poněkud melodramaticky:
Beáta zpočátku divže nepÍejede vypravěče autem (v němž se nakonec zabije),
později oba posedne vášeř' které nepŤejí její rodiče, a končí to hádkou mezi ni-

mi a sebevraždou protagonistky.
PÍitom je však v románě propojeno několik námětovych rovin, coŽ jeho ob-

sah značně komplikuje. Kromě popisu mi|ostného vztahu mezi vypravěčem
a Beátou věnuje autor pozornost všednímu životu stŤedoškolákŮ' 1akož i zbra.
slavsklch obyvatel a také rodinnému prostŤedí zbohatlíka Krále. Toto propoje-
ní je tak organické, že jednotlivá fakta, která se zpočátku zdaji byt naprosto
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malicherná, sehrírvají nakoncc vyznamnou roli. Školník, kupňík|adu, p záro-ven pracovníkem krernatoria a právě on se zričastriu'je Beátina pohŤbu:
''| ...] a její srdce. prorněněné v pope|, nabral clo dIaně školník František Neděl.níčck a rozhodil je po včtru na lukách utnového há.ie, kter.y jc chloubou zbra.s lavskych občanťr. .(V icwegh |997:219).  Nebo j ina lna| i lkost:  kvr j I i  těsnynlzbrirslavsk rn uličkám rnusí lrrc|ina jet kažclé ráno ko|cm Beátina havarované-
lro auta' ,,ona jistár vzítjenlná provázanost,.. _ korrrentuje to ironicky auto'. .
' '1íŽ je snad vnímavější čtenáĚ tu a tam svěclkem. není bohužel záležitostí ně1a.kéh<l kompozičního rnistrovství, n]lbrŽ .jc jen logickym drisledkern nralomčst-sk clr roznrěr tohoto pĚíběhu - všichni .se znají' všechno souvisí se vŠírn..(V iewegh t99l :  t i . t ) .

V drisledku toho nevnínlá čtenáY Vyc,hovtt tlívek v Čechcíchjako banální nri.lostnou historku, nybrŽ jako vyprávěni o st etnutí clvou svět : ,,starého.., v něntžbyl vychován lrrdina. a ..nového.., ktcr]i zosobiiuje Král. Viewcgh Iíčí, 1ak jsou
lyto světy sobě vzdá|ené - a zárovcř tak blíZké, žc netnolrou jecl.-en bez druhéhoexistovat. V ronráně zaznívají motivy provázejÍcí celou spišovatelovu tvorbu.Jsou to zejrnéna lidská osarnoccl-tost a pokusy ji pňekonal v manželství, které rnáovšcnr dvojí následky: najedné stranč onrezení osobni svobody a nudu, na dru.hÓ zase rodinnou pohodu a radost z rlčtí. ,,Podlc nrého názoru,.._ píše Viewegh
o novele od Jana Harta (a lze to Ěíci o každénr textu od něj sanroiného) -,,byl
smysl knihy ['..] snad v tragikornické snaze dnešního' nejeánoduchého člověka
dorozunrět se se svyrni ne.jbliŽšími.. (Viewcgh |99(l: 48).

Pro Vieweghovy hrc|iny.je charakteristická snaha najít své místo v proměně.
ném postkomunistickénr světě, ale zárove pohrdání jcho morálkou, mravní ne-vázaností atd. Ve Vvchově dívek v Čechcictt se vypravěč sc vší odho<llaností ob-rátí od toho starého k tomu novéntu a stane se - stejně jako autor - ze stiedcl.
ško|ského proí'esor.a r-rrÓdnínr beletristou; pŤitonr je rnu líto vlastní rninu|osti, ač.
koli se do ní nechce vrátit. KonÍiontace ,,toho staré|-to..a ',[oho nového.. je u Vie-
wegha navíc komplikována gencrační znlčnou: pŤi hádce S Beátinym otc",n l-,,.-
dirra podobně jako ČapkŮv Loupežník pociťuje autenticitu m|ádí, avšak také on
má dospívající dceru...

Vychovct clívek v Čechcich i cla|ší Vieweghovy prÓzy jsou prostoupeny skry'
tou ironií a pŤedevšírrl sebeironií. Vypravěč zdaleka nepňikrašiuje vlastní posta-
vu. Čtenái vidí, žc.je nerozhodny, ba p|ach;,, Že ana|yzujekaŽd svrij krok. Jak.
koli otevŤeně líčí Viewegh erotické scény, na popis i itď;e spíše skoupy. Klíčo.
vé epizody z'obrazuje dost lakonicky, často se ,,schová.. i 'a 

"izi 
te*t,avšat tat.,.

vé narážky na skutečné vypravěčovy či autorovy proŽitky, které nrusí čtcnáÍ sánl
rekonstruovat, je je norn zosti.uií.
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obsahovou kondenzovanost textu doplřuje jazyková vyraznost. Ye Vychově
dívek v Čechcíclt Beáta hrdinovi sdělí' ž'e v sout\ctstté ilobě ji clajně zttjítttd je-

dině to, jak tradičn'í v1,prdvěcí forntu z'ničit.,'Mč zase to, jak se k ní vrátit... oc]-
povidá hrdina a zároveř s nírrl i autor (Vicwcgh l997: |67). Ale zdánlivě pro.
sty, záměrné ',hovorovy.. Vicweghriv sloh vyristí nakonec v složittlu soustavu
skryt11ich citát , aluzí a odkazrj. Na.ideme zdc napodobování stylu známych au-
tor a také pŤímÓ os|clvování čtenáŤrj, kritikri a ko|egri ze spisovate|sk;ich kruhri.
Značnou roli hraje Vicweghova zkušenost s l itcrární parodií, které věnova| kníŽ-
ku Nápadt, Laskavélrc čtettd .e ( l993).

Zachytit nastíněné obsahové i sty|istické bohatství Vieweg|-rova rclnlánu ne.
bude tak jednrlduché pro ,,laickéh<l,, čterrárÍc. kter1i si však knížku se zájrnerrl
pŤečte, aby sc dozvěděl' jak dopadne hŤíšnár láska hr<lin . K čcmu by potom by-
la taková složitost v ,,masovÓ.. pr(:z,e? Neby|o by r'hodnější napsat llappy encl,
dodat víc dobrodruŽství a e|inlinovat vedlejší roviny? Není-|i tonru tak, oprav-
Ďuje nás to k názoru' že Viewegh nesledoval jen ryze konrerční spěclr.

Zde bude na nrístě srovnání s jedním z nejčtcně.jších ruskych autorŮ poslccl-
ních let, Viktorem Pelcvinenr. Jcho román Čapajav a Prdztlnclta (|996) také šo-
koval ',seriÓzní..kritiky paroc|ováním proslul clr knih a ljImr]r o hrdinovi občan.
ské války, jakož,i absurdním spojením současn ch rusk1ich reáIií s orientální Íl.
lozofií' V tomto rornáně b vá spatŤován v nejlepším pÍípadě odváŽn!, liteI.ární
experiment a v nejhoršírn otevÍené z,ahrávání si autrlra s nevybíravou čtenáŤskou
masou. Pňečtemc-|i však tento text poztlrněji, zjistímc, jak je obsahově hluboky'
NesmÍrně ironicky, pomocí paradoxri. skrytych citírtr] a obměiiování z,námych
anekdot píše autor o nejzávaŽnčjších otázkách Života a snlrti, o liclsk clr osu-
dech v době spo|ečensk ch otŤes , o nesnaclné volbě vlastní životní cesty. V tonr
se pro.;evuje značná podobnost stylu Pelcvinova a Vieweghova, i když mají ne-
pochybně r zné názor.y, vycházejí l' rŮzn,lch literárníclr tradic atcl.

Je-Ii toto tvrzení oprávněné, pak m Že jít o objektivní znak d<lby' o jistou jc-
.1í potŤebu' kterou vyjadŤuje dílo obou rozebíranych autorri. Není náhoda. že
u Pe|evina byla kritikou konstatclvána ,,schopnost byt lnoderní... Pe|evin ,,nelíčí
nertroci doby' nybrŽ sám jinri trpí [...] Jinak psát neurtrí, i kdyby chtěl. Právč prrl-
to je autent icky" (Bas insk i j  1999: l0) .

V čem ona ,,potŤeba doby,.spočívá.] Dá se pŤedpokládat. Že také literatura to.
hoto druhu je určena čtenáÍi zvíclavénru a vzclě|anérnu, ktery ncjen sleclujc po.
pisované události, ale i rád ,,luští..text. Je to však čtenáŤ nové éry' kdy se v Ii-
teratuŤe stále více projevuje snaha nejen vychovávat, ale také v širšínr smyslu
bavit, tedy získat si publikum svéráznou fantazií, nlistrnč vybudclvanou záp|et-
kou a obsahov<lu nárclčností skrÝvaiící se za zdánlivou ieclnor]uchostí.
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malicherná, sehrávají nakoncc vyznamnou roli. Školník, kupňíktadu, p záro-ve r pracovníkem kr.ernatoria a právě on se zričastriu'je Beátina pohŤbu:
''| ...] a její srdce, prorněněné v pope|, nabral clo dIaně školník František Neděl.ttíčck a rozhodil je po včtru na lukách urnového há.ie' ktery jc chloubou zbra.s lavsk ch občan . . (V icwegh 

t997:219).  Nebo j ina lna| i  kost:  kvr j ' i  těsnynlzbrirslavsk rn uličkám nlusí lrrc|ina jet kažclé ráno ko|cm Beátina havarované-
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V drjsledku toho nevnínlá čtenáY Vyc,lulv.t dívek v Čechcícltjako banální nri.lostnou historku, nybrŽ jako vyprávěni o stÍetnutí clvou svět : ,,starého.., v něntžbyl vychován lrrtJina. a ,.nového.., ktcr zosobriuje Král. Viewcgh Iíčí, jak jsou
lyto světy sobě vzdá|ené - ir zárovcř tak blíZké, Že netnolrou jecl*en bez druhéhoexistovat. V ronráně zaznívají motivy provázejicí celou spišovatelovu tvorbu.Jsou to zejrnéna lidská osarnoccl-lost a pokusy ji pňekonat v manželství, které rnáovšcnr dvojí následky: najedné stranč onrezení osobni svobocly a nudu, na clru.hÓ zase rodinnou pohodu a radost z rlětí. ,,Podlc nrého názoru,.._ píše Viewegh
o novele od Jana Harta (a lze to Ěíci o každénr textu od něj sanroiného) -,,byl
smysl knihy ['.. l snad v tragikornické snaze dnešního' nejeánoduchého čIověka
dorozunrět se se svyrni ne.jbliŽšírni.. (Viewcgh l996: 48).

Pro Vieweghovy hrdiny.jc charakteristická snaha najít své místo v proměně.
ném postkomunisticként světě, ale zárove pohrdáníjcho morálkou, mravní ne-vázaností atd. Ve Vvchově dívek v Čechcictt se vypravěč sc vší odho<llaností ob-rátí od toho starého k tomu novéntu a stane se - stejně jako autor - ze stiedcl.
ško|ského proí'esor.a r-rrÓclnínr beletristou; pŤitonr je rnu líto vlastní rninulosti, ač.
koli se do ní nechce vrátit. KonÍiontace ,,toho staré|ro..a ',.oho nového.. je u Vie-
wegha navíc komplikclvána gencrační znlěnou: pŤi hádce s Beátinym otc",n l-,,.-
dirra podobně jako ČapkŮv Loupežník pociťuje autenticitu rn|ádí, avšak také on
má dospívající dceru...

Vychovct clívek v Čechách i cla|ší Vieweghovy prÓzy jsou prostoupeny skry-
tou ironií a pŤedevšínr sebeir.onií. Vypravěč zdaleka nepŤikrašiuje vlastní posta-
vu. Čtenái vidí, žc.je nerozhodny, ba p|ach.,, ž,e ana|yzujekaŽd svrij krok. Jak.
koli otevŤeně líčí Viewegh erotické scény, na popis i itď;e spíše skoupy. Klíčo-
vé epizody z'obrazuje dost lakonicky, často se ,,schová.. z'a cizi text,avšat< tat.,.
vé narážky na skutečné vypravěčovy či autorovy proŽitky, které nrusí čtcnáÍ sánl
rckonstruovat, je je norn zosti.uií.

804

obsahovou kondenzovanost textu doplřuje jazyková vyraznost. Ye Vychově
dívek v Čechcíclt Beáta hrdinovi sdělí' ž'e v sout\ctstté ilobě ji clajně zttjítttd je-
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povidá hrdina a zároveř s nírrr i autor (Vicwcgh l997: |67). Ale zdánlivě pro.
sty, záměrné ',hovorovy.. Vicweghriv sloh vyristí nakonec v složittlu soustavu
skrytych citát , aluzí a odkaz . Na.ideme zdc napodobování stylu známych au-
tor a také pŤímÓ os|clvování čtenáŤrj, kritikri a ko|egri ze spisovate|sk;ich kruhri.
Značnou roli hraje Vicweghova zkušenost s l itcrární parodií, které věnova| kníŽ-
ku Nápadt, Laskctvélrc čtettd .e ( l993).

Zachytit nastíněné obsahové i sty|istické bohatství Vieweghova rclnlánu ne.
bude tak jednoduclré pro ,,laickéh<l., čtenírÍc. kter1i si však knížku se zá.jrnerrl
pÍečte, aby sc dozvěděl, jak dopadne lrŤíšnár láska hr<lin . K čemu by potom by-
la taková s|ožitost v ,,masovÓ.. prÓz,e? Neby|o by r'hodnější napsat happy encl,
d<ldat víc dobrodruŽství a e|iminovat vedlejší roviny? Není-|i tomu tak, oprav-
řuje nás to k názoru' Že Viewegh nesledoval jen ryze konrerční spěclr.

Zde bude na nrístě srovnání s jedním z nejčtcně.jších ruskych autorŮ poslccl-
ních let, Viktorem Pelevinenr. Jcho román Čapajav a Prdzdnclta (|996) také šo-
koval ',seriozní..kritiky paroc|ovánírn proslul clr knih a ljImr]r o hrdinovi občan.
ské války, jakož,i absurdním spojením současn ch rusk1ich reáIií s orientální Íl.
|ozofií' v tomto románč b vá spatŤován v nejlepším pÍípadě odváŽny liteI.ární
experiment a v nejhoršírn otevÍené z,ahrávání si autrlra s nevybíravou čtenáŤskou
masou. Pňečtemc-|i však tento text poztlrněji, zjistímc, jak je obsahově hlubok;./'
NesmÍrně ironicky, pomocí paradoxri. skrytych citírtrj a obměiiování z,námych
anekdot píše autor o nejzávaŽnčjších otázkách Života a snlrti, o liclsk clr osu-
dech v době spo|ečensk ch otŤes , o nesnaclné volbě vlastní životní cesty. V tonr
se pro1evuje značná podobnost stylu Pelcvinova a Vieweghova, i když mají ne-
pochybně r zné názor.y, vycházejí z' rŮznych literárníclr tradic atcl.

Je-li toto tvrzení oprávněné, pak m Že jít o objcktivní znak d<lby' o jistou jc-
.1í potŤebu' kterou vyjadŤuje dílo obou rozebíranych autorri. Není náhoda. že
u Pe|evina byla kritikou korrstattlvána ,,schopnost byt lnoderní... Pe|evin ,,nelíčí
nertroci doby' nybrŽ sám jinri trpí [...] Jinak psírt neurtrí, i kdyby chtěl. Právč pro-
to 1e autent icky" (Bas insk i j  1999: l0) .

V čem ona ,,potŤeba iloby,.spočívá.] Dá se pŤedpokládat. Že také literatura to.
hoto druhu je určena čtenáÍi zvíclavénru a vzclě|anérnu, ktery nejen sleclujc po-
pisované události, ale i rád ', luští..text. Je to však čtenáŤ nové éry' kdy se v Ii-
teratuŤe stále více projevuje snaha nejen vychovávat, ale také v širším smyslu
bavit, tedy získat si publikum svéráznou Íantazií, ntistrnč vybudclvanou záp|et-
kou a obsahov<lu nárclčností skr.Ývaiící sc za zdánlivrru ieclnor]uchostí.
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Dnešní čtenáŤi (včetně inte|ektuálri) si zvykli na clynamická schémata detek-
tivek, na horory, melodramata a pornografii, na četbu popu|arizujících encyk|o-
pedií i knížek o okultismu. PotŤeba zápasit anebo prostě počítat s existencí po-
dobnych spisri nutí talentované autory vytváŤet svého druhu intelektuální vari-
antu ,,masové.. beletrie či naopak ,,rnasovou.. prÓzu pro intelektuály. ČtenáĚi
těchto knih stále jakoby balancují mezi poznáváním (tam, kde se parafrázuje ci-
zí text), zvědavostí a odporem - a nakonec zcela nečekaně začnou sympatizo-
v a t s h r d i n y i s a u t o r e m .

Tuto naši domněnku samozŤejrrrě budeme muset ověŤit na širším materiálu.
V každém pŤípadě všakje dobŤe, že podobné pr zy v posledních letech vychá-
zejí. Znamená to mimo jin é. Že ani v rárnci ,,masov]i ch.. Žánr nevypadá všech-
no tak nezajímavě a jednoduše. A hIavně, že také složité problémy současného
světa Ize zpŤístupnit ncjrŮznějším vrstvám čtenáÍrj fbrmou stejně poutavou, ja-
ko jsou dobrodružné pŤíběhy nebo horory.
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Současná tvorba polské národnostní
menšiny v České republice

L IBOR  MART INEK

Kultura a |iteratura v české části Tčšínska, pro kterou se v polské historiograÍii

a publicistice vŽil pojern Zao|zie (česky Záo|Ží),l zajírná badatele ve Slezsku ja-

ko specifick;Í model kultury,v níŽ se odpradávna prolínaly r zné a č-asto ve|mi

protichridné kulturní v|ivy, jejichŽ nositeli byli Češi, Poláci' Slováci' Židé ataké

skupina německy hovoŤícího obyvatelstva, o jejírnž soulrrnnétn označení jako ná.

roda či národnosti 
,lze 

vést diskuse. Pro německy lrovoňící obyvatelstvo na Jesc-

nicku (a posléze i v jin ch pohraničních rizcmích Čcch' Moravy a Slezska) se vži|

pojem,'sudetští Němci.., piičemž jeho v znarnov! obsah se v prťlběhu doby mě-

nil (Pindák 1994:435). Pro německy hovoŤící obyvatclstvo na rizemí historicky

zformovaného těšínského knížectví užívá prof. Rosner označení Rakušané s ohle'

dem na existenci habsburské monarchie, do které Těšínsko ná|eŤ,e|o až do konce

první světové vá|ky (Rosner 1995: 24). Ajak si dále ukážeme, mytus habsburské

monarchie se odrazil také v tvorbě některych polsklch spisovate|ťr naZáo1Ží.

V rivodujsem loka|izoval oblast svého Iiterárního v]/zkunru ajeho oharakter,

kter má své |irnity' Nebudu proto hovoňit o současné kulturní a také ekono-

mické situaci, v jaké se nacházejí polští spisovatelé na Záo|Ži, protoŽe na to té.

ma by měli promluvit oni sami. Mohu se však zamyslet nad někter mi problé-

my, které zcle vyvstávají pŤi rozvoji česko-po|ské kulturní spolupráce na rirovni

osobních kontaktŮ tvrjrcťr, |iterárních kritikťr a historikrj i ve sféŤe ediční' pŤe-

devším pokud jde o pŤeklady. Molru vás seznámit s několika kulturními a l ite-

Polsk]í l iterární historik E<lrrrund Rosner pojelrt Ziio|ží vysvělIqe.iako tenlín užívan;í od poIoviny tlvacátlch

let 20. sto|etí pro n| čás( těšínského S|ez-ska. kterii po rozdělení historicky zfornlovaného slezského Těšínska

pŤipad|a České republice' V tlbsalru onoho poitlru se prejevuje polská perspektiva. čiIi z pozice Po|ska (napÍí-

klad po|ské části těšínského S|czska) se dané tizerní nacházi ztl iekou o|zou (olši)' která tvoÍí hranici ntezt

Polskenl a Ceskou repubIikou. PoIsk! pŤívlastek ,,záolžansk!.. se ncvztahuje k projevilnr kuItury Čechír. SIo-

vákťr a Rakušanrj nebo jinlch národnostÍ, které se nacháze|y ncbo nacházejí v západní čísti těšínského S|ez-

ska, ale k vlsledkŮnr ku|rurní činnosti Polákri žijících v tonrto tcritoriu. Z tohtlto rl vodu leťmín ',|iteratura na

Záo|Ží,, nemitŽe bÝt užit vť v znamu národní |itelatury nebo písenrnictví daného rtgionu, ale Pouze ve snlys.

|u sebevědomí obyvate|stva hlásícího se k potské národnosti od|išujícího se ot| jinlch Polák tím. Žc Žiji za

hranicí (neide však o l iteraturu cmigrační. prolože ide o tvorbu autochtonních Po|rikú žijícich v České repub.

|ice. obdobnou literárni tvorbě Po|írkr] na [,irvč či Ukraiině: Rosner |995: 24-25).
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