
Dnešní čtenáŤi (včetně inte|ektuál ) si zvykli na dynamická schémata detek-
tivek, na horory' melodramata a pornografii, na četbu popu|arizujících encyklo-
pedií i knížek o okultismu. PotŤeba zápasit anebo prostě počítat s existencí po-
dobnych spisri nutí talcntované autory vytváŤet svého druhu intelektuáIní vari-
antu ,'masové.. beletrie či naopak ',masovou.. prÓzu pro intelektuály. ČtenáŤi
těchto knih stále jakoby balancují nezi poznáváním (tam, kde se parafrázuje ci-
zí text), zvědavostí a odporem - a nakonec zcela nečekaně začnou sympatizo-
v a t s h r d i n y i s a u t o r e m .

Tuto naši domněnku samozňejnrě budeme nruset ověŤit na širším materiálu.
V každém pÍípadě však je dobňe, že podobné prÓzy v posledních letech vychá-
zejí. Znamená to mimo jin é, Že ani v rárnci ,,masovych.. Žánrú nevypadá všech-
no tak nezajínravě a jednoduše. A hlavně, Že také sloŽité problémy současného
světa Ize zpŤístupnit ncjr znějšínr vrstvám čtenáŤrj fbrmou stejně poutavou, ja-
ko jsou dobrodružné pŤíběhy nebo lrorory.
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Současná tvorba polské národnostní
menšiny v České republice

L IBOR  MART INEK

Kultura a |iteratura v české části Tčšínska, pro kterou se v polské historiograÍii

a publicistice vžil pojern Zao|zie (česky Záo|Ží),l zajírná badatele ve Slezsku ja-

ko specifick! mode| kultury, v níž se odpradávna prolína|y r'ťszné a č-asto ve|mi

protichridné kulturní v|ivy, jejichŽ nosite|i byli Češi' Po|áci, Slováci, Židé ataké

skupina německy hovoňícího obyvate|stva, ojejírnž souhrnnétn označeníjako ná.

roda či národnosti lze vést diskuse. Pro německy lrovoíící obyvatelstvo na Jesc-

nicku (a posléze i v jinych pohraničních rizcmích Čech' Moravy a Slezska) se vži|

pojem,,sudetští Němci.., pÍičemž jeho v znarnov obsah se v prťrběhu doby mě-

nil (Pindák 1994:435). Pro německy hovoŤící obyvatclstvo na rizemí histor.icky

zformovaného těšínského knížectví užívá prof' Rosner označení Rakušané s oh|e-

dem na existenci habsburské monarchie' do které Těšínsko náleže|o až do konce

první světové vá|ky (Rosner |995: 24). A jak si dále ukážeme, mltus habsburské

monarchie se odrazil také v tvorbě některyoh polsklch spisovatelri naZáo|Ži.

V rivodu jsem Ioka|izoval oblast svého literárního v;i zkunru ajeho charakter,

kter má své |imity. Nebudu proto hovoňit o současné ku|turní a také ekono-

mické situaci, v jaké se nacházejí polští spisovatelé na Záo|Ží, protože na to té.

ma by měli promluvit oni sami. Mohu se však zamyslet nad někter mi problé-

my, které zcle vyvstávají pŤi rozvoji česko-po|ské kulturní spolupráce na urovnt

osobních kontaktú tvŮrcrj, literárních kritikri a historikrj i ve sÍéŤe ediční' pŤe-

devším pokud jde o pŤeklady. Molru vás seznámit s něko|ika kulturními a l ite-

Polsk]/ |iterární historik Erlnrund Rosner pdent Zírtl|Ží vysvětluje.iako ternrin užívan;/ od poloviny dvacát;/ch

let 20. sk'clí pro n| část těšínského S|ezska. kterii po rozdělení historicky zÍilrmtrvaného slezského Těšínska

pŤipadla České republice. V obsahu onoho poitnu se projevuje po|ská perspektiva. či|i z pozice Po|ska (napÍí-

k|ad polské čísti těšínského S|czska) se rlané t,izcrní nachtzí zit iekou olzou (olši), k(erá tvoÍí hranici ntezi

Polskenr a Ceskou repub|ikou. Polsky prívlaslek ,,záolžansk!.. se nevztahuje k proievirm ku|nrry Čechťl. Slo-

vákir a RakušanŮ nebo jinlch národností, které se nacháze|y ncbo nacházejí v západní čísti těšínského S|ez-

ska, ale k vfs|edkÍrnr ku|turní činnosti Polírkri ži.jících v tonrto tcritoliu. Z tohoto dťtvodu lermín ,,|iteratura na

Zo|ží..nemťrže bÝt užit ve v1iznanlu náro<lní |iteratury nebtl píscrrrnictví daného regionu, ale pouze ve snlys.

lu sebevědomí obyvirtelstv.l h|ásícího se k po|ské národnosti od|išLrjícího se od jinych Polák tím, žt Žiií za

hranicí (neide však o l iteraturu cmigrační. protože.ide o tvorbu autochtonních Po|ákú žijících v České repub.

|ice. obdobnou litertirní tvorbě Po|írkr] na Litvě či Ukraiině: Rosner |995: 24-25).
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rárními fenomény, které stojí Za pozornost pro svrij nadregionální vyznam nebo
umě|eckou hodnotu. Rád se s vámi podělím o své dojmy z dosavadní, p|odně se
rozv ijející i nteretnické spolupráce.

Česká literární kritika ve sv ch nejosvícenějších momentech věnovala |iteratu-
í.e naZáo|ži pozornost užmezi vá|karni zásluhou rcvue Poesie,redigované Janem
Strakošem; v jeho |inii pokračuje ostravsk1i literární měsíčníkÁ/re nativa nlva, ve-
den! Drahomírem Šajtarem s redakčním okruhem (v němž se tvrirčí činnosti spi-
sovatel ze Záo|ží soustavněji věnují Jiňí Urbanec, František Všetička a autor to-
ltoto pŤíspěvku). Je teba pÍitom vzít v vahu nejen sociologicky, ale též hodnoto-
v]/ aspekt |iter.árněkritické, pŤekladové i popu|arizační práce mezinárodního typu.
PraŽsk! strukturalista Jan MukaŤovsk;i v této souvislosti zdŮrazřova|' Že pro po-
dobu a uplatnění vlivŮ v národní literatuĚeje rozhodující,jak sejejich vstupu otví-
ní nebo jak se ho doŽaduje literární systém sv mi aktuálními potŤebami. Jednot|i-
vá národní umění se podle něho stykají na bázi vzájemné rovnosti, nikoli na zá-
kladě podŤízenosti ov|ivřovaného ovlivřovanému (MukaŤovsky l966: 1 l l).

období, v kterém se nacházíme, tedy období intenzívních společensk clr píe-
měn a společenského pohybu, revokujc orientaci společnosti na pŤehodnocování
vztahu k etnickérnu principu. Dentokr.atizační procesy jsou u nás i v zemích v -
chodní Evropy zjevné provázeny v,lrazn,lnri pohyby v etnické sÍéíe a s tím souvt-
sejícími aktivitami v interetnické ob|asti. Nové politické porněry a postup k demo-
kratickému státnímu zÍízeni oživi| některe zá|ežitosti tlkající se íešení národnost-
ní problematiky Československa a nově vzniklé České republiky. Tyto otázky ma-
.jí v etnické síéŤe buď své koŤeny, nebo sc clo ní pronrítají (uspoÍádání státu, Í.unk-
ce a místo regionri v něm), otázky menšinov;Ích práv, orgarrizací, možnosti jejich
rozvo]e' procesy asimilace a jejich interpretace. Prisobí hloubka tradic národního
kulturního Života ve zkoumaném regionu, trvání a intenzita interetnick ch či intr.a-
etnick]ich vazeb, dosažen]i stupeř vzdě|áni a jazyk školního vzdě|ávání, riroveř
a podoba národního politického Života. Tím chci naznačit, že národnostní proble-
matika je mnohotvárná a souvisí s celkovlm v vojenr společnosti i jejích jednotli.
v;/ch skupin. Navíc jde o tematiku, která je částí společnosti pÍijímána většinou ve-
|ice vážně, nezĚídka pŤíIiš emocionálně. Vyskytují se však také situace opačné po-
vahy, kdy některé momenty interetnického souŽití jsou bnány s humorem'

S ohledem na skutečnost, Že mrij pŤíspěvek metodo|ogicky spadá částečně ta.
ké do sféry |iterární sociologie, pŤípadně sociologie umční, volím jako odrazo.
vy mristek na začátku svého vystoupení stanovení několika tez'í,které se poslé-
ze pokusím potvrdit:

l. Po|ští spisovatelé naZáo|Ží mají z h|ediska své sociálně-prof.esní pozice
od roku |990 všechny pŤedpoklady pro rozvoj své tvŮrčí činnosti.
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2. V ediční sféÍe od roku l990 vzrostl počet pub|ikací psanyclr polsk:fmi spi-

sovateli naZáo|Ži,
3. Prohloubení vazby k rnateÍskénlu po|skénru národu slcdujemc u polsk;/ch

spisovatelri naZáo|Žíjiž pňe<l sametovou revolucí, což ntělo pÍíčiny po|itické.

t.Lopat. v posledníclr pěti až seclnti |etcclt se projevuje větší prohloubení vazeb

na české kulturní prosfiedí, u ne.irnladší spisovatelské gcncrace se projevujc asi-

mi|ační aspekt, pŤípaclně jejich tvorlru v národnítn jazyce ov|iv ují jiné mtnro-

estetické drivody.
4. Fakt existencc polsklch spisovatc|ťr na prtiscčíku něko|ika kultut sc u au-

torri s nejvyššími unrěleck rni antbicenri projevu.ic jako obohaccní jejich tvor-

by. V tvoibo nejmlaclší a rnladší stŤe<lní generace záolžansk ch básníkŮ sledujc-

rne vlivy postnodernismu.
5. Polské stŤedisko spisovate|ri naZáo|Ží v znamně obolratilo vědomí o čes-

ké |iteratuŤe v Polsku díky četn]/m pÍeklaclŮrn tvorby našich autor . A opět dí-

ky bil ingvismu záolžansk ch spisovatelrj se čcští čtenáŤi nlcllrou seznámit s no-

v rni trendy po|ské |iteratury'
V roce 1989 vzniklo Zyz.eszenie Litcrat w Polskich w Republice Czcskiej

(Sdružení polsklch spisovate| v České republice)' kteréje ko|ektivním členern

obce spisávate|rj v Praze a obce moravsko-slezskyclr spisovatclri se stÍedisky

v ostravě a Brně. NěkteŤí č|enové ZLPC jsou rovněž č|eny Zwiqzku Literat w

Po|skich (Svazu po|sk]/ch Iiterátťl) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Polskich

(Spolku polsk;/ch spisovate|ri) a také G rnoŠl4skiego Towarzystwa Literackic-

go (Hornos|ezské literární společnclsti) s centretn v Katovicíc|r. Wilhelrrr Przec-

zek z BystŤice nacl olší je rovněž členerrr rady obce nroravsko-slezsk oh spiso-

vatelri, tudíŽ zástupce polské nároclnostní rncnšiny je člencrn Ťídicí struktury

prot.esní spisovate|ské organizace. Z tolro jec|noznačně vypl]/vá' Že polští spiso-

vatelé žijíií r,České republice mohou clncs navazovat mnohostranné vztahy ne-

jen s práfesnírni organizacemi ve své vlasti, ale i v zcrrri 'tateÍského národa.

Polsk! spisovatel z českélro Těšínska sc tecly nachází v enklávě (z hlecliska <Jru-

hu osídlení v tzv' etnorcální skupině), ,t. t. Ž .ie možno čas od času vystoupit, stát

se součástí kornplexnějšího systétnu. Dodejrrre, Že ÍakIze činit z ideo|ogick]y'clt

a politick1/ch drjvodťr až po listopa<lu l989, kdy paclly zákazy publikování a vy-

cestování do Po|ska, jcŽ postihly jednu generaci zírolŽansk ch spisovatelŮ od

konce šedesátlch let. Vlhocly tohoto typu enklávy jsou tu zjevné, neboť je ntoŽ-

né navazovat mnolrostrann! typ vztahťr s bczprostŤedním okolíttt, s nratcŤsklln

prostŤedím a s vyššírrri systémov!rni rovnčrni (kupÍíkladu s časopisy uyaháze-

jícími napŤík|ad na S|ovensku, v Něntecku. Francii, Angli i ' Švédsku a USA nc-

bo se zahl.aničními kulturními instituccrni). Tvorba polsk]/ch spisovatelri na čes.
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rárními Í.enomény, které stojí Za pozo'nost pro svrij nadregioná|ní v znam nebo
uměleckou hodnotu. Rád se s vámi poclě|ím o své dojmy z dosavadní, plodně se
rozvíjej ící interetnické spolupráce.

Česká literární kritika ve svych nejosvícenějších momentech věnovala |iteratu.
í.e naZáo|Ží pozornost už mezi válkarni zásluhou rcvue Poesie, redigované Janem
Strakošem; v jeho Iinii pokračuje ostravsk literární nrěsíčník Á/te rnativa |k)va, ve-
den Drahomírem Šajtarem s redakčním okruhem (v němŽ se tvrjrčí činnosti spi-
sovatel ze Záo|ži soustavněji věnují JiŤí Urbanec, František Všetička a autor to-
hoto piíspěvku). Je tŤeba pŤitonr vzít v rivalru nejen socio|ogick1/, ale téŽ hodnoto-
v! aspekt liteÉrněkritické, pňekladové i popularizační práce mezinárodního typu.
PraŽsk1i strukturalista Jan MukaÍovsk v této souvislosti zd razřova|, že pro po-
dobu a uplatnění vliv v národní literatui.eje rozhoc|ující'jak sejejich Vstupu otvi
rá nebo jak se ho doŽaduje literární systém svymi aktuá|ními potŤebami. Jednot|i-
vá ná.odní umění se podle něho sqikají na bázi vzájemné rovnosti, nikoli na zá-
kladě podňízenosti ov|ivřovaného ov|ivriovanému (Mukaňovsk]y l966: 1 | l ).

období, v kterém se nacházírne, tedy ob<lobí intenzívních společenskyclr pŤe-
měn a společenského pohybu, revokujc orientaci společnosti na pŤehodnocování
vztahu k etnickému principu. Dentokratizační pr.ocesy jsou u nás i v zemíclr v -
chodní EvIopy zjevně provázeny v,lrazn,lnri pohyby v etnické sÍéie a s tím souvi-
sejícími aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické poměry a postup k demo-
kr.atickému státnímu ztízeni oŽivil některé záležitosti tlkajicí se ďení národnost-
ní problematiky Československa a nově vzniklé České republiky. Tyto otázky ma-
jí v etnické sÍéi.e bud'své koňeny, nebo sc do ní pronrítají (uspoĚádiní státu, f-unk-
ce a místo region v něm)' otázky menšinovlch práv, organizací, možnosti jejich
tozvo.je, plocesy asimilace a jejich interpretace. Prjsobí hloubka tradic rrárodnílro
kulturního Života ve zkoumanétn regionu' trvání a intenzita interetnickych či inha-
etnick]ich vazeb, dosažen1i stupeii vzdé|ání a jazyk školního vzděIávání, roveř
a podoba národního politického života. Tím chci naznačit, Že národnostní probte-
matika je mnohotvárná a souvisí s celkovlm v vojem spo|ečnosti i jejích jednotli-
qich skupin. Navíc jde o tematiku, ktera je částí spo|ečnosti pŤijírnána většinou ve-
|ice váŽně, nezŤídka pŤíliš emocionálně. Vyskytují se však také situace opačné po-
vahy' kdy některé momenty interetnického souŽití jsou brány s humorem.

S ohledem na skutečnost, že mrij pŤíspěvek metodologicky spadá částečně ta-
ké do sféry |iterární socio|ogie, pÍípadně sociologie umění' volím jako odrazo.
vy mristek na začátku svého vystoupení stanovení něko|ika tez'í,které se poslé-
ze pokusírn potvrdit:

l. Polští spisovatelé naZáo|ži mají z hlediska své sociálně-proÍ'esní pozice
od roku l990 všechny pŤedpoklady pro rozvoj Své tv rčí činnosti.
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2. V ediční s|éňe od roku l990 vzrostlpočet publikací psanlch polsk1/mi spi.

sovateli naZáo1Ží.
3. Prohloubení vazby k rnateŤskénru po|skému národu s|edujcnrc u po|skych

spisovatelri naZáo|Žíjiž pŤed sanletovou revo|ucí, což ntělo pŤíčiny politické.

Ňaopat v posledníclr pěti až sednti |etcclr se projevujc větší prohloubení vazeb

na české ku|turní prostÍedí, u nc.inrlaclší spisclvatelské gcnerace se projevujc asi-

milační aspekt, pÍípaclně jejich tvorbu v národnírn jazyce ovlivi iují jiné rrrintrl.

estetické d vody.
4. Fakt existencc polskych spisovatclŮ na prriscčíku několika kullur sc u au.

torŮ s nejvyššími urrrělecklmi ambicemi projevujc jako obolracení jejiclt tvor-

by. V tvorbě nejm|aclší a mladší stŤední generace záolŽansklch básníkŮ slcdujc-

rne vlivy postnlodernismu.
5. Polské stŤedisko spisovate| naZáo|Ť'í v znamně obohatilo vědomí o čes-

ké |iteratuŤe v Polsku díky četnyrn pÍekladriIn tvor.by našich autclr . A opět dí-

ky bi|ingvisrnu záo|Žanskych spisovatelrj se čcští čtcnáŤi trlohou Seznílmlt s no.

vlmi trerrdy polské Iiteratury.
V roce 1989 vzniklo Zrz.eszcnie Literat w Polskich w Republice Czcskiej

(Sdružení po|sk1/ch spisovatclti v České republice), které je kolektivnírn členem

obce spisovatelŮ v Praze a obce moravsko-slezsk clr spisovatclŮ se stŤeclisky

v ostravě a Brně. NěkteŤí č|enové ZLPC jsou rovněŽ č|eny Zwiqzku Literat w

Polskich (Svazu polsk]/ch literátťt) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Po|skich

(Spolku polsk;/ch spisovate| ) a také GÓrnošl4skiego Towarzystwa Literackie-

go (Hornoslezské |iterární společnclsti) s centretn v Katovicíclr. Wilhe|nr Przec-

zek z BystŤice nacl olší je rovněŽ č|enerrr rady obce moravsko-s|ezsk ch spiso-

vatelri, tudíž zástupce polské nároclnostní mcnšiny .ic člencnr Ťídicí str.uktury

prof.esní spisovatelské otganizacc. Z toho jednoznačně vypl!vír, Že po|ští spiso.

vatelé žijící v České republice mohou dncs navazovat tnnohostranné vztalry ne-

jen s profesnírni organizacetni ve své vlasti, ale i v zenri rrrateňského národa.

Po|sk! spisovatel z českého Těšínska Se te6ly nachátzí v enklávě (z lrlediska ilru-

hu osíd|ení v tzv. etnoreá|ní skupině), zníŽ je nroŽno čas od času vystoupit' stát

se součástí kornplexně.išího systénlu. Doc|ejrne, ž'etak|ze činit z ideologick ch

a politick]fch dŮvod aŽ po |istopadu l989, kdy pad|y zákazy publikování a vy-

cestování do Po|ska, jež postih|y jednu generaci zírolŽansk clr spisovatel od

konce šedesát]Ích let. Vf hocty tohoto typu enk|ávy jsou tu zjevnÓ, neboť .je nroŽ-

né navazovat mnolrostrann;/ typ vztahŮ s bczprostŤcdním okolínt, s nratcŤsklm

pros edím a s vyššírrri systémov rni rjrovnčmi (kupÍíkladu s časopisy vycháze-
jícími napŤíklad na S|ovensku, v Německu. Francii, Angli i, Švédsku a USA ne-

bo se zahr.aničnínri kulturnínti instituccrni). Tvorba polsk1,ich spisovatel na čes-
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kém Těšínsku sice vzniká na okraji polského i českého literárního Života, mimo
ku|turní centra, avšak pňedevším sv;/mi nejlepšími vykony svědčí o tom, že i na
periÍ.erii mohou vznikat svébytné uměIecké hodnoty. Těšínsko je tedy schopno
vyzaĚovat energii vlnovitě se šíiící zpět do kulturních center (na polské straně
to budou spíše Katovice a opolí neŽ Krakov, na české straně nepochybně os-
trava i opava zárove ). Jde zde o problematiku vztahu loká|ního a globálního.

Proh|oubení vazby k mateŤskému národu v ku|turním životě národnostních
menšin sledujeme pŤedevším po listopadu |989. občan komunistického státu
Žil ve společnosti, která byla centrá|néÍízenaa kontro|ována, neby|o <lopÍáváno
s|uchu lokálním ku|turním iniciativám' specifick;im ku|turním potŤebám rŮz-
n;ych etnik azapozitivni a progresivní proces by|o vycláváno pozbyvání identi-
ty národ a národností (Romportl |993: 59). Návrat k demokratickému systému
se projeviI oživením zájmu polské národnostní menšiny v České republice o po-
dobu svého postavení ve společnosti, o náležité zhodnocení dosavadního vyvo-
je i o nastínění v1/vojov;ích perspektiv. Docházelo k pÍeměně nebo k obnově
společenskyích a společenskopo|itick]Ích organizací zaměŤen;/ch na obranu práv
národnostní menšiny, jejichž činnost by|a dlouhodobě zakazována, omezována,
pÍípadně odváděna do oblasti národopisné a kulturní činnosti. Náhlá Ztráta do-
savadních jistot. byť poskytovan ch tota|itním státem (podmíněn1ich ,,internaci-
ona|isticky.,a formálně značně omezen ch), pÍechod na podmínky trŽního hos-
podáÍství s sebou nese jevy, jež mohou b;i t etnickou menšinou vnímány s poci-
tem ohrožení, neboť mechanismy obrany menšinov;/ch zájm i uspokojování
oprávněnych poŽadavkri menšiny se ve společnosti teprve tvoÍí, Z tohoto hle-
diska byla spo|ečensko-organizační aktivita po|skych spisovatelri na ZáolŽí sku-
tečnfm pňedvojem v rlsi|í o uspokojení kulturních po eb a nárokrj polské ná-
rodnostní menšiny. Ve snaze o zajištění normálních podmínek pro rozvoj polské
slovesnosti se kromě své práce v literární ob|asti ujali aktivity na společen.
sko-ku|turním po|i. od roku l974 byly organizovány semináÍe pŤiUmělecko-li-
terární sekci Polského svazu kulturně.osvětového (PZKO)' jejichŽ programem
by|a literární setkání s častí vj,znamn,lch spisovate|ú, Iiterárních historikŮ
a kritikri z Polska, organizovaly se |iterární soutěŽe. Sami záo|Žanští autoňi se
zričastřova|i |iterárních semináŤri a soutěží v Polsku aÍada z nich získala četná
ocenění.2 Stále častěji by|y navazovány osobní kontakty s v1iznamn mi polsky-

: NapŤík|ad Wi|he|m Przeczek je |aureárenr nrnoha |iterárních cen a vyznamenáni za poezii a pub|icistiku: mi-

ntojiné získa| osnr prvních cen v ce|ostiitních básnickfch soutěžích v Polsku a by| za svou unrě|eckou tvorbu

nebo pubIicistiku něko|ikrát vyznameniin (Varšavsk! básnick! porlzi ln. Z|arÝ kahan, MimÓzov! vavŤín, Cena

po|ského o|ympijského vlboru. Cena wito|da Hulewicze za poezii psanou mimo PoIsko, Cena opo|ského voi.

vody, Cena Ju|iusze Sklwackého aj')'
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6i spisovate|i, kteŤí pÍijíŽděli na autorská setkání naZáo|Ži, V sedmdesátlch |e.

tect'.se pŤes politické okleštění kulturní činnosti na českém Těšínsku a pŤesto'

z" et"noue novlch tvťrrčích generací byli neustále vystaveni represi, podaŤilo

lo"uinou. literární život v základních parametrech. V rŮzn:ich dobách od pade.

,á,Ý"t' oo konce osmdesátlch let mě|a většina záo|žanskfch spisovatelú zákaz

ouutit.onani a dokonce zákazpráce v některych prof.esích jako školství nebo tisk

l,ytufo se to pawla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wieslawa Adama Bergera, Ja-

ní,"" cuuoyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wladystawa Sikory aj.).

Jedním ze zprisobri vyp|enění |iteratury z její v|astní tradice bylo zbavení auto-

rrijejich vyáavate|ství. Na začátku šedesát./ch tet nenabylo platnosti rozhodnu.

ti o pÍevzeti práv polské edice Krajského vydavatelství v ostravě (pozdější vy-

daváte|ství Profil). Negativní dopad tohoto politicky motivovaného r.ozhodnutí

sesnaži lo-snejednoznačnlmvys ledkern_naprav i tvedeníHlavního'vyboru
PZKo snahou o vlastní ediční program. Po roce |968 se Ťada polskfch spiso-

vatelri vyjadŤujících nesouh|as s agresí arnrád Varšavské smlouvy v či <lbrod-

nému p,:oc"su v Československu ocitla na indexu a noŽnosti publikace jejich

beletristicklch prací by|y ještě více ohraničeny. Polští spisovatelé trva|e Žijíci

a tvoŤící v ČesŘoslouenstu ouras tiskli knihy v Polsku, ale ani to se neobešlo

bez komp|ikací.1
Jestliie by|i polští spisovate|é na českém Těšínsku pÍed rokem 1989 nucent

orientovat se na vydavate|ství v Polsku, pak se nyní obracejí r.ovněŽ na vydava.

tele v České ,"publi"". Jejich určitf rn kmenov!nr vydavatelem je českotěšínské

nakladatelstv í o|za, karrr se po zániku po|ské edice Proí.ilu pŤesunulo těžiště

polskojazyčné vyclavatelské činnosti. Vznik|a rovněŽ menší soukrclmá vydava-

i"trtuiluto SNOZA Kazimierze Gajdzici, SAK Kazimierze Santariuse v Al-

brechticich u Českého Těšína nebo Ýydavatelství Antoni Sochor jr. v Českém

Těšíně a pŤi tiskárně PRoprint divadla v Českém Těšíně pŤed čtyŤmi |ety zahá-

ji la svou činnost knižní edice Avion'
PŤevažující část polské vydavatelské produkce v mezivá|ečném období měla

podobu literárních děl, jubi|ejních a pŤí|eŽitostnych publikací' tištěn]Ích Zpráv'

školních pÍíruček, rasopisri a kalendáŤrj. Po vá|ce se polská vydavatelská pro-

o tom vydává svědectví wilhe|m Poec,ek. ..Dvacet let jsem netrloltl v Českos|ovensku vydat knihu' AŽ ko-

nečně v roce l 989 vyšla v ostravskérn Protitu nrá sbírka Pr:cc':rc ic ksztut|u. Během té doby jselrr vydával kni-

hy v po|skfch vydavatelstvích v Krakově. opolí. Varšavě a Karovicích. Je pro mě dotlnes záhadou. Že se cen.

zura netfka|a polsklch oficiálních vyrlavatelství. vydavatelské sm|ouvy musely blt uzavírány mezi oběma mt.

nisterstvy ku|tury. protoŽe šlo o zahraničníhtr autora' A tak v roce l986, když v krakovském Literírním vyda-

Vate|ství vyš|a má sbírka Ksig14tt nnxlzu'ju, se znovu projcviI probléln indexu zakázan ch autorri' Z Prahy mi

tehdy pÍišet r|opis, že sbírka te v|as(nictvím státu, probŽe jeii autor. i když je polsk:Ýnr spisovate|em, má čes-

kos|ovenské st.ltní občanství.. (Przeczek l998).
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kém Těšínsku sice vzniká na okraji po|ského i českého literárního života, mimo
ku|turní centra, avšak pĚedevším sv;/mi nejlepšími v:ykony svědčí o tom, že i na
periferii mohou vznikat svébytné umělecké hodnoty. Gšínsko je tedy schopno
vyzaŤovat energii vlnovitě se šíÍící zpět do kulturních center (na polské straně
to budou spíše Katovice a opolí neŽ Krakov, na české straně nepochybně os-
trava i opava zárove ). Ide zde o problematiku vztahu |okálního a globálního.

Proh|oubení vazby k mateÍskému národu v kulturním životě národnostních
menšin sledujeme pŤedevším po Iistopadu l989. občan komunistického státu
Žil ve společnosti' která byla centrá|néÍízenaa kontro|ována, neby|o <lopňáváno
s|uchu lokálním ku|turním iniciativám' speciÍicklm ku|turním potŤebám rŮz-
n;ych etnik a za pozitivní a progresivní proces bylo vydáváno pozbyvání identi-
ty národ a národností (Romportl |993: 59). Návrat k demokratickému systému
se projeviI oživením zájmu polské národnostní menšiny v České republice o po-
dobu svého postavení ve společnosti, o náležité zhodnocení dosavadního v vo-
je i o nastínění v;/vojov;ích perspektiv. Docházelo k pŤeměně nebo k obnově
společenskych a spo|ečenskopo|itick]Ích organizací zaměŤenych na obranu práv
národnostní menšiny' jejichž činnost byla dlouhodobé zakazována, omezována,
pŤípadně odváděna do oblasti národopisné a kulturní činnosti. Náhlá Ztráta do-
savadních jistot. byé poskytovan ch tota|itním státem (podmíněn ch ,'internaci-
ona|isticky..a formálně značně omezen ch), pÍechod na podmínky tržního hos-
podáŤství s sebou nese jevy, jež mohou byt etnickou menšinou vnímány s poci-
tem ohroŽení, neboť mechanismy obrany menšinov;ich zájm i uspokojování
oprávněn ch poŽadavk menšiny se ve společnosti teprve tvoÍí, Z tohoto hle-
diska byIa společensko-organizační aktivita po|sk;/ch spisovate|ri na Záo|ží sku-
tečnlm pÍedvojem v risi|í o uspokojení kulturních po eb a nárokrj po|ské ná-
rodnostní menšiny. Ve snaze o zajištění normálních podmínek pro rozvoj polské
s|ovesnosti se kromě své práce v literární oblasti ujali aktivity na společen.
sko-ku|turním po|i. od roku l974 byly organizovány semináŤe pŤi Umělecko-li-
terární sekci Polského svazu ku|turně-osvětového (PZKO)' jejichŽ programem
byla literární setkání s ričastí q/znamn ch spisovate|ú, Iiterárních historikŮ
a kritikti z Polska, organizovaly se |iterární soutěže. Sami záo|žanští autoÍi se
zričastřovali |iterárních semináŤrj a soutěží v Po|sku aÍada z nich získala četná
ocenění.2 Stále častěji by|y navazovány osobní kontakty s vlznamn mi polsky-

: NapŤíklad WiIhelm Przecrek je |aureátenr nrnoha |iterírních cen a vyznamenáni za poezii a pub|icistiku: mi-

nmjiné získa| osnr prvních cen v ce|ostiitních básnicklch soutěžích v Po|sku a by| za svou unrě|eckou tvorbu

nebo pub|icistiku něko|ikrát vyznameniin (Varšavskj básnick/ podzirn. Z|at/ kahan, MimÓzov! vavŤin, Cena

polského oIympijského vlboru. Cena witolda Hulewicze za pmzii psanou mimo Polsktr, Cena opo|ského voj.

vody, Cena Juliusze Sklwackého aj')'
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6i spisovate|i, kteŤí pŤijíždě|i na autorská setkání naZáo|Ži, V sedmdesátlch le.

t"ct'.se pŤes politické okleštění kulturní činnosti na českém Těšínsku a pŤesto'

z" et"noue novlch tv rčích generací byli neustále vystaveni represi, podaŤilo

lo"uinout literární život v základních parametrech. V rŮznlch dobách od pade.

,á.Ý"t' oo konce osmdesát:ích |et mě|a většina záo|Žanskfch spisovatelú zákaz

ouutit.onani a dokonce zákazpráce v některych prof'esíchjako školství nebo tisk

lryf.ufo se to pawla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wieslawa Adarna Bergera, Ja-

ií,"" cuuoyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wtadystawa Sikory aj.).

Jedním ze zpťrsobri vyp|enění literatury z její v|astní tradice by|o zbavení auto-

rri jejich vyáavatelství. Na začátku šedesát./ch |et nenabylo p|atnosti rozhodnu.

tí o pŤevzeti práv polské edice Krajského vydavatelství v ostravě (pozdější vy-

daváte|ství Profil). Negativní dopad tohoto politicky rnotivovaného rozhodnutí

sesnaŽi lo-snejednoznačn;/mvls ledkern_naprav i tvedeníHlavního-vyboru
PZKo snahou o vlastní ediční program. Po roce |968 se Ťada polskfch spiso-

vatelri vyjadÍujících nesouh|as s agresí arnrád Varšavské smlouvy v či <lbrod-

nému p,:oc"su v Československu ocit|a na indexu a moŽnosti publikace jejich

beletristicklch prací by|y ještě více ohraničeny. Polští spisovatelé trva|e žijiai

a tvoŤící v Česioslouenstu oueas tiskli knihy v Polsku, alc ani to se neobešlo

bez komp|ikací.r
Jestliie byli po|ští spisovatelé na českém Těšínsku pŤed rokem l989 nucent

orientovat se na vydavate|ství v Polsku, pak se nyní obracejí rovněŽ na vydava-

tele v České ,"puĚ|i.". Jejich určitlrn kmenov!nr vydavatelem je českotěšínské

nakladatelstv i o|za, karrr se po zániku po|ské edice Proíilu pŤesunulo těžiště

polskojazyčné vyclavatelské činnosti. Vznik|a rovněŽ menší soukrclmá vydava-

i"lrtuiluto SNOZA Kazimierze Gajdzici, SAK Kazimierze Santariuse v Al-

brechticich u Českého Těšína nebo Ýydavatelství Antoni Sochor jr. v Českéln

Těšíně a pŤi tiskárně PRoprint divadla v Českém Těšíně pŤed čtyŤmi |ety zahá-

ji la svou činnost knižní edice Avion,
PĚevažující část polské vydavatelské produkce v mezivá|ečném období měla

podobu literárních děl, jubilejních a pŤíleŽitostnjch publikací, tištěn]Ích Zpráv'

ško|ních pÍíruček, rasopisri a kalendáŤťr. Po válce se polská vydavatelská pro-

o tom vydává svěrlectví Wi|he|rn Pzeczek: ..Dvacet letjsem nelrtohl v Českos|ovensku vydat knihu' AŽ ko-

nečně v roce l 989 vyšla v ostravskérn Proti|u nrá sbírka Pr:cc.:lc ic kszttt]itl. Během té doby jsem vydával kni-

hy v po|skfch vydavalelstvích v Krakově. opo|í. Varšavě a Katovicích. Je pro nrě dodnes záhadou. Že se cen.

zura netfka|a polskjch oficiá|ních vydavatelstYí. vydavateIské smlouvy museIy blt uzavírány mezi oběma mt.

nisterstvy kultury. protoŽe š|o o zahraničního autora' A tak v roce l986, když v krakovském Literárním vyrla-

vatelství vyš|a má sbírka Ksiggtt nnttlat'ju,se znovu proicviI prob|érn indexu zakízanjch autor ' Z Prahy mi

tehdy pňiše| rlopis, Že sbírkaje v|aslnictvím státu. probže její autor' i když je polsk]Ýn spisovate|em, má čes-

kos|ovenské státní občanství.. (Przeczek l998).
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dukce časopisťr a kalendáÍri podstatně zmenšila vlivem vnějších okolností' Na-
opak rostl počet populárně-vědecklch a literárních publikací' Zajímav:im Í'eno-
nrénem je' že následkem postupnych změn v nárorlnostní strukture se objevuje
více česko-polsk]/ch pub|ikací. S pádenr konrunismu zmize|a cenzura a jiné pňe-
kážky formální povalty, ale objevi| se problém finanční, když byly omezeny ne-
bo zastaveny Státní dotace. Navíc zaniklo ostravské nak|adatelství Profil a s ním
i po|ská edice, pi.estalo existovatjediné polskÓ knihkupectví v Českém Těšíně až
do roku l999' kdy vydavatelslví o|za na Čapkově ulici otevi.elo své vlastní po|-
ské knihkupectví. Počet po|sk] ch publikací pÍ.esto vzrostl, mj' díky sponzor m
a moŽnostem vydávat v Polsku.. KaŽdoročně b]/vají pŤidělovány granty Minis-
terstva kultury ČR a z Nadace Česk]/ literární fbnd pro vydávání děl pŤís|ušníkri
národnostních menšin. Poc|robnější hodnocení po|ygraíické rirovně polsk]17ch
knih a časopisri je nrnohdy velmi problernatické a je vinou polsk]/ch autorŮ, Že
se i dnes spokojují s jejich horší kva|itou. Nesmíme zapo|nenout ani na polskít
vysílání v ostravském rozhlase zahájená |. 8. l950, která se zablvají aktuálními
problémy polského společenství naZáo|Ží a nezŤídka se dotykají kulturní sféry.
Na rozdí| od rozhlasového vysílání Lužickych Srbri v SRN zcte však chybí do-
plĎkové vysílání v jazyce tzv. majoritního národa, jehoŽ pňíslušníkrirn by se tou-
to cestou poskytovaly informace o polské národnostní rnenšině a její aktivitě.

Jednot|ivé linky pětigenerační záo|Žanské Íugy se sk|ádají z literatury ntezi-
válečné (reprezentované Janenr Kubiszenr, Karolcm Bergerem, Pawlem Kubis-
zem, AdolÍ.em Fierlou, Karo|em Piegzou, Gustawem Przeczkem aj.), poválečné
do konce padesát ch let (nejv znamnějšími pŤedstavite|i zde byli Pawel Kubisz
a Henryk Jasiczek), literatury od počátku šedesát1ich let (započatá vystoupením
generace almanachu První let z roku l959; patŤí sem Wi|helrn Przeczek, Wla-
dyslaw Sikora, uŽ neŽijící Ado||.Dostal, Janusz Gaudyn aj. a po té od doby vzni-
ku Grupy Literaokiej '63 v TŤinci také Wicslaw Adant Berger, Gustaw Sajdok,
Jan Pyszko, Kazimierz Jaworski aj.), autoňi debutující v sedmdesát;/ch a osm-
desát1 ch letech (generace altnanaclu Šwiattocie nie z roku |976 _ Kazimierz
Kaszpeq Thdeusz Wantuta a Jan Danie| ZoIich) a konečně z literatury nejmlad-
ší, vznikající v osmdesát1ich letech, tzv. gcneťace almanachu Spotkanie z roku
l 985 (souputníky Renaty Putz|acherové jsou tu Lucyna Przeczková-Waszková,
Stanislaw Jedzok, Franciszek Nastulczyk, Jacek Sikora aj.).

Tv rčí a kulturní inteligence polské národnostní menšiny sehrála v minulos-
ti a sehrává i dnes d leŽitou a nezastupitelnou lohu pŤi vlastnínr ctnokulturnírn
t.ozvoji. Za pozoruhodn1/ jev lze proto označit snahu stŤední a nejmladší gene-

. Uplnější poh|crl na osvobozenou ediční crinnost na clcskénr.|ěšínsku podiÍvá podrobná stať He|eny Legowi-

czové Wydawnictwa zao|zia skie po roku | 990 (Lcgowiczová | 997).
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race polsk]ich spisovatelri naZáo|Ží psát česky' Tyká se to pŤedcvším dvou au-

tor - Renaty Putz|acherové a Bogdana Trojaka.
Renata Putzlacherová-Buchtová (nar. l 5. 6. |966 v Karviné) je autorkou ně-

kolika básnick1/ch sbír.ek' z nichŽ pos|ední, Malgorz'ata pos1ukuje Mistrz.ct _

Markétka hledci Mistra (Česk Těšín l996), vyšla dvojjazyčně s českymi pŤe-

klady Vlasty DvoŤáčkové a Ericha Sojky. Sc sv m manže|enr se pŤestěhovala

pŤed tŤemi lety do Brna a od té doby se datují.iejí první zveÍejněné pokusy o au.

torskou tvorbu v češtině a pÍek|ady do češtiny.s Spolu s dalšírni pňipravila anto.

logii současné polské poezie Bílé 1lopasti (Putz|acher, ed. |997),
Bogdan Trojak (nar.23. 3. |975 v Českérrr Těšíně) je autorem dvou českyclr

sbírek poezic Kunínt štětcem (Brno l996) tl Pan Twardowski (Brno l998)' kte-

ré by|y pozitivně pŤijaty čcskou kritikou..' Se sv rni pŤáteli za|ožil ve vesnici

Vendryně, kde má tr.valé bydliště, časopis Wele.r. Redakce časopisu je česká' v;/-
jimkou však nejsou texty v po|štině. coŽ podtrhává pŤíhraniční charakter tohoto

literárního čtvrtletníku.
Co vede mladé polské autory k tomu, psitt v jiném jazyce neŽ v mateŤštině,

ačkoliv jde o autochtonní Po|áky, nikoliv ernigranty? K odpovědi na tuto otáz-

ku bude nutné se zamyslet nad jazykov1/m prostŤedím, v němž tito tvrirci vyr s-
tali, a nad jazykern' kterého pouŽívají.

Pro pÍís|ušníky národnostníc|r nrenšin a etnick ch skupin ve stíední Evropě
a v jinlch částech Evropy a světa je pŤíznačná dvojjazyčnost (bil ingvismus) ne.

bo mnohojazyčnost (polylingvisrnus). Dvo.jjazyčnost nebo rrrnohojazyčnost by
však neměla vést k popŤení aztráté v|astníhojazykajakojednoho z nejpodstat-
nějších znak vlastní svébytnosti, identity' I v takovém prostňedí |ze uchovávat
nebo rozvíjet národní (národnostní) povědorní. Uchování a rozvoj ku|tury v ji-

nonárodnínr prostŤedí má některá svá specifika a souvisí mj. s etnicitou a tradi.

cemi' V novénr prosticdí' v tzv. druhé domovině, se pŤís|ušníci národnostní rncn-

šiny stÍetávají s odlišnynri kulturními tradicemi, s jin]/rn stupněm kulturní vy-
spělosti nového prostňec|í a s od|išnou intenzitou prisobení dalších národních kul-
tur. Pojem ,,nové prostítdí..p|atí pro polskou nrenšinu v ČR jen z nrenší části, je-

likoŽ polské obyvatelstvoje autochtonní a ob1ivá asi 800 krnr Těšínska, tedy věr
šinu jeho historické části, jeŽ se nachází na rjzemí dnešní České repub|iky. Pol-

ští emigranti, kteŤí se usadili v nejrŮznějších míStech ČR hlavně po drulré světo-
vé válce, jsou r.ozpt!|eni a netvoŤí kompaktní společenství s rysy národnostní

V měsíčníku Altťrutti|\I,|í,}tl Renata Putz|acherová pub|ikova|a bírseĎ Druhí cesta do BÍna s pozniimkou:

,,Brno. 25. l ' l 997. Báseř .jsenl napsa|a česky (poprvé v živtrtě). Nenrá polsktru verzi. R' P..

Bogdan Trtljak je také nosite|em oltenovy ceny. udělované rnlarlyn básníkrirn zr prrezii.
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dukce časopisrj a kalendáÍ podstatně zmenšila v|ivem vnějších okolností. Na-
opak rostl počet populárně-vědeck;ích a literárních pub|ikací. Zajírnav!m Í.eno-
ménem je, že následkem postupnyclr změn v národnostní struktuŤe se objevuje
více česko-polsk]/ch publikací' S pádenr komunismu zmize|acenzura a jiné pÍe-
káŽky Íbrnrální povalry, ale objevil se prob|ém flnanční, kdyŽ byly omezeny ne-
bo zastaveny Státní dotace. Navíc zanik|o ostravské nak|adate|ství Profil a s ním
i polská edicc, pŤestalo existovatjediné polské knihkupectví v Českénr Těšíně až
do roku l999' kdy vydavatelství olza na Čapkově u|ici otevŤe|o své vlastní pol-
ské knihkupectví. Počet polsk;/clr publikací pĚesto vzrostl, mj. díky sponzor m
a možnostern vydávat v Polsku'. Každoročně byvají pŤidělovány granty Minis-
terstva kultury ČR a z Nadace Česk]i literární tbnd pro vydávání děl pŤíslušník
národnostních menšin' Podrobnější hodnocení polygrafické rjrovně polskych
knih a časopisri je nrnohdy velnti problematické a je vinou po|sk]/ch autor ' Že
se i dnes spokojují s jejich horší kvalitou. Nesmíme Zapomenout ani na polskít
vysí|árrí v ostravském rozhlase zahájená |' 8. l950, která se zablvají aktuá|ními
problénry polského společenství naZáo|Ží a nezŤídka se c|ot]likají kulturní sféry.
Na rozdí| od rozh|asového vysílání Lužickych Srbrj v SRN zde však chybí do-
plřkové vysílání v jazyce tzv. rnajoritního národa, jehož pŤíslušníkritn by se tou-
to cestou poskytovaly informace o polské národnostní rnenšině a její aktivitě.

Jednotlivé linky pětigenerační záo|Žanské Íugy se skládají Z literatury nlezi-
válečné (reprezentované Janenr Kubiszem, Karolem Bergerem, Pawlem Kubis-
zem, AdolÍ.em Fierlou, Karo|em Picgzou, GustaweÍn Przeczkem aj.), poválečné
do konce padesátych let (nejv11iznanrnějšími pŤedstaviteli zde byli Pawet Kubisz
a Henryk Jasiczek), literatury od počátku šedesátyclr let (započatá vystoupením
generace almanachu První let z roku l959; patŤí sem Willrelm Przeczek, Wla-
dyslaw Sikora, už neŽijici Adolí.Dosta|, Janusz Gaudyn aj. a po té od doby vzni-
ku Grupy Literackiej '63 v TŤinci také Wiestaw Adanr Berger, Gustaw Sajdok,
Jan Pyszko, Kazimierz Jaworski aj.), autoŤi debutující v sedmdesát ch a osnr-
desát1ich letcch (generace almanacl.n Šwiattocienie z roku |9.76 _ Kazimierz
Kaszper, Tadeusz Wantula a Jan Daniel Zo|ich) a konečně z l iteratury nejm|ad-
ší, vznikající v osmdesátlch letech, tzv. generace almanachu Spotkanie z roku
l 985 (souputníky Renaty Putz|acherové jsou tu Lucyna Przeczková-Waszková,
Stanislaw Jedzok, Franciszek Nastulczyk, Jacek Sikora aj.).

Tv rčí a ku|turní inteligence polské národnostní menšiny sehrála v trrinulos-
ti a sehrává i dnes drj|eŽitou a nezastupitelnou rilohu pÍi v|astnírrr ctnokulturrrírn
rozvoji. Za pozoruhodn1/ jev lze proto označit snahu stňední a nejmladší gene.

. Up|nější poh|ed na osvobozenou ediční (l innost na českénr'|ěšínsku podiivá podrobná stať He|eny Legowi.

czové Wydawnictwa zao|zia skíe po roku | 990 ( l-cgowiczová | 997).
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race polsk]ich spisovatel naZáo|Ží psát česky. Tyká se to pŤedcvším dvou au-

torri - Renaty Putzlacherové a Bogdana Trojaka.
Renata Putzlacherová-Buchtová (nar. l5. 6, |966 v Karviné).je autorkou ně-

kolika básnick1/ch sbírek' z nichŽ poslední, Matgorz'ata ptlszukuje Mistrz.ct -

Markétka hledci Mistra (Česk Těšín l996), vyš|a dvojjazyčně s čcsklmi pňe.

klady Vlasty DvoÍáčkové a Ericha Sojky. Se sv m rnanže|enr se pÍestěhovala

pÍed tňemi lety do Brna a od té doby se datujíjejí první zvečejněné pokusy o au-

torskou tvorbu v češtině a pŤeklady do češtiny's Spolu s dalšírni pŤipravila anto-

logii současné polské poezie Bílé 1ltopasti (Putzlacher' ed. |991).
Bogdan Trojak (nar. 23 . 3 ' |97 5 v Českém Těšíně) je autor.em dvou česklclr

sbírek poezie Kwlíttt štětcem (Brno |996) a Pan T,,vardon,'ski (Brno |998)' kte-

ré by|y pozitivně pÍijaty čcskou kritikou..' Se svfmi pŤáteli založi| ve vesnici

Vendryně, kde má trvalé bydliště, časopis Weles. Redakcc časopisu je česká' v1i -

jimkou však nejsou texty v po|štině. cclž podtrhává pŤíhraniční clrarakter tohoto

Iiterárního čtvrtIetníku.
Co vede mladé po|skÓ autory k tontu, psát v jiném jazyce než v mateŤštině,

ačkoliv jde o autochtonní Poláky' nikoliv cmigranty? K odpovědi na tuto otáz-

ku bude nutné se zamyslet nad jazykovym prostÍedím, v něrnŽ tito tvrirci vyrris-

tali, a nad jazykern, kterého pouŽívají.
Pro pŤíslušníky národnostníc|r nrenšin a etnicklch skupin ve stíední Evropě

a v jin1ich částech Evropy a světa je pŤíznačná dvojjazyčnost (bil ingvismus) ne-

bo mnohojazyčnost (polylingvismus). Dvo.jjazyčnost nebo nrnohojazyčnost by
však neměla vést k popÍen i a ztrátě vlastního jazyka jako jednoho z rrejpodstat-

nějších znak v|astní svébytnosti, idcntity' I v takovém prostÍedí |ze uchovávat

nebo rozvíjet národní (národnostní) povědorní. Uchování a rozvoj kultury v ji-

nonárodním prostí.edí má některá svá speciíika a souvisí nrj. s etnicitou a tradi-

cemi. V novém prostŤedí, v tzv. druhé dontovině, se pŤíslušníci národnostní men-

šiny stŤetávají s od|išnymi kulturními tradicerni, s jin])irn stupněm kulturní vy-

spělosti nového prostŤedí a s odlišnou intenzitou p sobení dalších národních kul.

tur. Pojem ,,nové pr.ostÍedí.. platí pro polskou menšinu v ČR jen z nrenší části, je-

likož polské obyvatelstvoje autochtonní a ob]ivá asi 800 krn: Těšínska, tedy vět-

šinu jeho historické části, jeŽ se nachází na zemí dnešní České republiky. Po|-

štíemigranti, kteŤí se usadili v nejrriznějších rnístech ČR hlavně po druhé světo.

vé válce, jsou rozpt1ilcni a netvoŤí kompaktní společenství s rysy národnostní

I V měsíčníku Altcrntttit,tt ' lí^1l Renflta Putz|acherová pub|ikovata bírseii Druhá ccslfl d0 Brna s pozlr1urlkou:

,,Brno. 25. l ' l 997. Báser.l . isenr napsala česky (poprvé v životě). Nenrá po|sktru verzi. R' P..

. Bogdan Trojak je také nosite|ern Ortenovy ceny. udě|ované lnladfn básníkŮnl za poezii '
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menšiny. Autochtonní m|uvčí v každodenní komunikaci používají více jazyko-
v;Ích kÓdti' které stÍídají v závis|osti na typu komunikační situace, jazykové
kompetenci partnera v komunikaci nebo pod|e tématu rozhovoru. občané polské
národnosti navštěvovali zpravid|a zdejší polské ško|y a kromě těšínského náÍečí
m|uví také česky a po|sky. To, kter;/ standardní ritvar ovládají |épe, zda po|štinu,
nebo češtinu, je, zejména u stŤední a nejnr|adší generace' spíše individuáIní a je
dáno povahou prostÍedí, kde mluvčí získal největší Ťečovou praxi (napň. kde stu-
doval, kde vykonával své zaměstnání), ale také rodinnlm prostŤedím'jazykovou
pŤíslušností rodičrj nebo Životního partnera a jin1/ch osob, s kterlnri je mluvčí
v kontaktu. Renata Putzlacherová v rozhovoru s Drahomírem Šajtarem uvádi,Že
kvrjli dobrému zv|ádnutí polštiny se po abso|vování polského gymnázia v Čes-
kém Těšíně rozhod|a vystudovat polonistiku na Jagellonské univerzitě v Krako-
vě (Putzlacher |991a), Pak pracovalajako dramaturgyně po|ské scény Těšínské-
ho divadla, kde mj. upravova|a polské dramatické texty. Kjazykové situaci své-
ho prostÍedí se vyjádŤila takto: ,'Chodila jsem do polsk1/ch ško| tady, v Českém
Těšíně' kde jsme měli také pochopitelně hodiny češtiny. Ale největšírn zádthe-
lem (dnes z odstupu to tak cítím) bylo to, že ve školách, na chodbách, na ulici
jsme všichni m|uvil i místním náŤečím, tj. šílenou smíšeninou slezského náÍečí,
polštiny, češtiny a němčiny. Takže vlastně jsem trojjazyčná. Hodně místních
obyvate| proto dnes neumí dobÍe ani po|sky, ani česky [...] Určuje násjazyk na.
šeho dětství,jazyk,ve kterém nánr čet|i pohádky' ve kterémjsme Ííkali první slo-
va, ve kterém jsme se modlili. Pro mne to byla polština, takže moje |iterární za-
čátky byly nutně polské.. (ibid.). Co se t;iče Bogdana Trojaka, nepodaŤilo se mi
objevit ž'ádné jeho písemné vyjádí.ení' proč píše česky, a osobně jsem se ho na to
nikdy neptal. Faktem zústává, Že po ukončení polského gymnázia v Českém Tě-
šíně vystudoval Právnickou Í'akultu Masarykovy univerzity v Brně, kde vyučo.
vacím jazykem je samozŤejrně čeština. Trojak však píše poezii i v po|štině.i

TéměŤ desetilet1i věkov;/ rozdí| mezi oběma tvrjrci umoŽĚuje hovoŤit o po-
ko|ení reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako o nové básnické generaci na
Záo\Ži, dokonce související i s nejmladší básnickou generací českou, tj. mlady.
mi autory narozenlmi kolem roku l975. Mluva nejmladší generace Poláktlži-
jících na českém Těšínsku, tzn. od mateŤskych ško| po stňední ško|y' byla ob-

7 Ve druhénr ročníku básnické sourěže v českérn a po|ském iazyce lkuovo kŤíd|o 7. listopadu | 997, krerou uspo.

Íáda|a obec nroravsko.slezsklch spisovatelŮ spo|u s po|skfmi partnery (s redakcí karovického nrěsíčnÍku

.í1r1s/t, HornoslezskÝm |iteÉrním sdruženínt v Katovicích a těšínskou skupinou HLS za spoluLičasti odboru

kultury Vojvodského riŤadu v Katovicích a pod záštitou Sanrosprávy karovického vojvodství) a kteráje zasvě.

cena uctění památky dvou po|skfch |etcú Žwirky a wigury (tragicky zabynuli v roce l 932 na Těrlicku pii pŤe.

|etu z Varšavy na aviatickrru soutěž v Brně), získal Trojak druhou cenu za dílo v českélnjazyce. PÍi veŤejném

čtení prací se prezentoval také sv:'mi básněrni v čcštině i v po|štině s olr|edem na pŤevrížně polské publikuln.
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iekpm šetŤení Ireny Bogoczové z Kabinetu pro v zkum polského etnika Filo-

zofické fakulty ostravské univerzity. V]/chodiskem jazykového v]/zkumu bylo

určení jazykového privodu těšínské nrládeŽe. Z šetŤení vyp|1/vá' Že vazba míst-

ní polské mládeže je jednoznačně silnější na těšínské náÍečí než na polštinu' byť

je respondenty polština považována za mateŤskj jazyk. Sv1/m jazykov1fm kÓ.

áem, lokálním dia|ektem, se m|adí Po|áci z českého Těšínska od|išují pŤi ná-

vštěvách Polska od pŤíslušníkrj národa, k němuž se htásí. České prostíedí je

mlad1Ím Polákrim zeZáo|Žíb|iŽší, navíc Se respondenti zajimají o dění v ČR aa-

leko více než o informace tykající se Po|ska' D|ouhodobé používání standard-

ního ritvaru polštiny by jim dělalo potíŽe. Projev ve spisovné polštině ve svém

rodném pros edí chápou jako nepÍirozen ' Jazykov1/ projev v současné době

nejmladší generace místních PolákŮ bude čínr dál víc ovlivĎován expanzívní

většinovou češtinou (Bogoczová |99.7:.71-73). Česká tvorba Bogdana Trojaka

múže mít motivaci ve v še zmíněnych jazykově-asimi|ačních pŤíčinách. Lite-

riírní tvorba v češtině stŤední generace polsk1/ch autorri je domácí (polskou) kri-

tikou v lepším pŤípadě hodnocenajako směňování k ideji evropanství a všelid-

skéjednotě' v horším pŤípadějako projev servility (Przeczek l998).

Kultura národnostních menšin a etnick1/ch skupin má některé zvláštnosti vy-

pllvající z jejich postavení v jinonárodním sociokulturním prostÍedí. Jsou to:

l. vztah ke kultuÍe národa, jehož jazykem se nr|uví a kterou Se snaží rozvíjet ve

svém prostŤedi,2. vztah menšinové ku|tury ke kulturní tradici tzv. mateŤské ze-

rně a 3' vztah ke kultuňe národa své tzv' druhé v|asti. Tento trojí vzájemně se

prolínající vztah mrižeme nazvaÍ trojkontextovostí. Trojkontextovost se vyrazně
projevuje zvláště v umělecké tvorbě pňedstavitelrj národnostních menšin a et-

nicklch skupin. Poetika literárních děl spisovatelú národnclstních menšin blvá

odlišná od poetiky literatury země pÍedkú i od poetiky literatury jejich druhé

vlasti. A zárove je jiná než poetika exilové či emigrantské literatury. Thto od-

lišnost vyp| vá z funkce textu a Z toho, ke komu Se text obrací. TvŮrce, kter

vstŤebal jak pŮvoctní literaturu mateŤské země, tak také literaturu dané národ-

nostní menšiny, ale také podněty Z literatury druhé vlasti, zpravid|a adresuje text

svého díla čtenáÍrjm ze všech těchto tÍí potenciálních recipientsklch obcí. Na

Záo|ži se o to s rispěchem pokoušejí autoÍi s nejvyššími literárními ambicemi
a opět bych zde jmenoval Wilhelma Przeczka, Renatu Putzlacherovou a Lucy.

nu waszkovou. Wilhelm Przeczek vydal své knihy v polštině jak v České re-
publice, tak v Po|sku a zároveií zjeho tvorby vyšly vlbory v pŤek|adech do češ-

tiny.8 Lucyna Waszková je autorkou dvou polsk;/ch sbírek poezie a z její tvorby

Vlbory z poezie Wilhe|ma Przeczka v češtině: Przeczek | 99l. l996a, l998a. PrÓzy W Pzeczka pŤe|ožené do

češtinv: Przeczek |992' |995' |995a'
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menšiny. Autochtonní m|uvčí v každodenní komunikaci používají více jazyko-
v1/ch kÓdti, které stĚídají v závislosti na typu komunikační situace, jazykové
kompetenci partnera v komunikaci nebo podle tématu rozhovoru. občané polské
národnosti navštěvovali zpravidla zdejší polské ško|y a kromě těšínského náÍečí
m|uví také česky a polsky. To, kter;/ Standardní ritvar ov|ádají lépe, zda polštinu,
nebo češtinu, je, zejména u stňední a nejnr|adší genemce' spíše individuální a je
dáno povahou prostÍedí, kde nrluvčí získal největší ňečovou praxi (napÍ. kde stu.
doval, kde vykonával své zaměslnání), ale také rodinn m prostŤedím, jazykovou
pŤíslušností rodičti nebo Životního partnera a jin117ch osob' s kterynri je mluvčí
v kontaktu' Renata Putzlacherová v rozhovoru s Drahomírem Šajtarem uvádí, Že
kvrjli dobrému zvládnutí po|štiny se po abso|vování polského gymnázia v Čes-
kém Těšíně rozhodla vystudovat polonistiku na Jage||onské univerzitě v Krako-
vě (Putzlacher |997a). Pak pracovalajako dramaturgyně po|ské scény Těšínské-
ho divadla' kde mj. upravovala polské dramatické texty' Kjazykové situaci své-
ho prostŤedí se vyjádĚila takto: ,,Chodila jsem do polsklch škol tady, v Českém
Těšíně' kde jsme měli také pochopite|ně hodiny češtiny. A|e největším zádrhe-
lem (dnes z odstupu to tak cítím) bylo to, Že ve ško|ách, na chodbách, na u|ici
jsme všichni m|uvili místním náŤečírn, tj. ší|enou smíšeninou slezského náŤečí'
polštiny, češtiny a němčiny' Takže vlastně jsem trojjazyčná. Hodně místních
obyvatel proto dnes neumí dobĚe ani po|sky, ani česky [''.] Určuje nás jazyk na-
šeho dětství, jazyk,ve kterém nám čet|i pohádky' ve kterérn jsme Ííkali první slo-
va, ve kterém jsme se modli|i. Pro mne to by|a polština, takže moje literární za-
čátky byly nutně polské.. (ibid.). Co se t!če Bogdana Trojaka, nepodaŤilo se nri
objevit ž,ádné jeho písemné vyjádŤení, proč píše česky' a osobně jsem se ho na to
nikdy neptal. Faktem z stává, že po ukončení po|ského gymnázia v Českém Tě-
šíně vystudova| Právnickou Í'akultu Masarykovy univerzity v Brně, kde vyučo-
vacím jazykem je samozŤejmě čeština. Trojak však píše poezii i v po|štině.?

TéměŤ desetilet;/ věkov1/ rozdi| mezi oběma tvúrci umožřuje hovoÍit o po-
kolení reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako o nové básnické generaci na
Záo|ží, dokonce související i s nejmladší básnickou generací českou, d. mlad!.
mi autory narozenymi ko|em roku l975. M|uva nejmladší generace Polákti ži-
jících na českém Těšínsku, tzn. od mateisk/ch škol po stÍední školy' byla ob-

' Ve drubénr ročníku básnické soutěže v českém a polskérn jazyce lkrtrvo kŤídb 7' |istopadu l997, kterou uspG

iádala obec nloravsko.slezskfch spisovate|ťr sptr|u s po|sk1|nti partnery (s redakcí katovického tněsíčníku

Š/r1.r.t, Hornos|ezsk1Ínr |iterírnírn sdruženínl v Katovicích a těšínskou skupinou HLS za spo|uričasti odbonr

kultury Vojvodského Íadu v Katovicích a pod záštitou Sanrosprávy katovického vojVodství) a kteráje zasvě-

cena uctění památky dvou po|skfch |etcťr Zwirky a Wigury (tragicky zahynu|i v roce l932 na Těr|icku pÍi pŤe.

|etu z Varšavy na aviatickou soutěž v Brně), získa| Trcjak druhou cenu za dí|o v českérn jazyce. PŤi veíejném

čtení prací se prezentoval také svymi básněmi v čcštině i v po|štině s ohledem na pŤevrížně polské publikum.
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iektem šetÍení Ireny Bogoczové z Kabinetu pro vyzkum polského etnika Filo-

zofické fakulty ostravské univerzity. V]/chodiskem jazykového vyzkumu bylo

určení jazykového privodu těšínské mládeže. Z ŠetÍení vypl;Ívá' Že vazba míst-

ní polské mládežejejednoznačně siInější na těšínské náŤečí než na polštinu' byť

je respondenty polština považována za mateŤsk1/ jazyk. Svlm jazykov1/m kÓ.

iem, lokálním dia|ektem, se m|adí Poláci z českého Těšínska odlišují pii ná-

vštěvách Polska od pííslušníkri národa, k němuž se h|ásí. České prostŤedí je

mladym Polákrlm zeZáo|žibliŽší, navíc se respondenti zajímaji o dění v ČR da-

leko více než o informace t1/kající se Polska. D|ouhodobé používání standard-

ního ritvaru polštiny by jim dělalo potíŽe. Projev ve spisovné polštině ve svém

rodném prostÍedí chápou jako nepŤirozen . Jazykovy projev v současné době

nejmladší generace místních Polákri bude čím dál víc ovlivřován expanzívní

většinovou češtinou (Bogoczová 199.7:7|-73). Česká tvorba Bogdana Trojaka

mriŽe mít motivaci ve vfše zmíněn]/ch jazykově-asimilačních piíčinách. Lite-

rární tvorba v češtině stňední generace po|sk;ích autorrije domácí (polskou) kri-

tikou v lepším pÍípadě hodnocena jako směÍování k ideji evropanství a všelid-

skéjednotě, v horším pÍípadějako projev servility (Przeczek |998).

Kultura národnostních menšin a etnicklch skupin má některé zvláštnosti vy-

p|yvajicí z jejich postavení v jinonárodním socioku|turním prostÍedí. Jsou to:

l. vztah ke ku|tuŤe národa, jehoŽjazykem se mluví a kterou se Snaží rozvíjet ve

svém prostŤedi,2. vztah menšinové ku|tury ke kulturní tradici tzv. mateÍské ze-

rně a 3. vztah ke kultuŤe národa své tzv. druhé vlasti. Tento trojí vzájemně se

prolínající vztah mťržeme nazvaÍ trojkontextovostí. Trojkontextovost Se vyrazně
projevuje zvláště v umělecké tvorbě pŤedstavite|Ů národnostních menšin a et-

nick1/ch skupin. Poetika literárních dě| spisovatel národnostních menšin blvá

odlišná od poetiky literatury země pŤedk i od poetiky literatury jejich druhé

vlasti' A zároveř je jiná než poetika exilové či emigrantské literatury. Tato od-

lišnost vypl1/vá z Í.unkce textu a Z toho, ke konru Se text obrací. Tvrirce, kter!

vstňebal jak pťrvorlní literaturu mateňské země, tak také literaturu dané národ-

nostní menšiny, ale také podněty Z literatury druhé v|asti, zpravidla adresuje text

svého díla čtenáÍrjm ze všech těchto tŤí potenciálních recipientsk]ich obcí. Na

Záo|ži se o to s rispěchem pokoušejí autoŤi s nejvyššími |iterárními ambicemi
a opět bych zde jmenoval Wi|helma Przeczka, Renatu Putzlacherovou a Lucy.

nu waszkovou. Wilhelm Przeczek vydal své knihy v polštině jak v České re-
publice, tak v Polsku azároveť.I zjeho tvorby vyšly vlbory v pÍekladech do češ-

tiny.s Lucyna Waszková je autorkou dvou po|skych sbírek poezie a z jeji tvorby

* Vybory z poezie Wilhe|ma Pneczka v češtině: Prreczek l99l . l996a, |998a' Prt1zy W Pzeczka pÍe|oŽené do

češtinv: Pzeczek 1992. |995' |995a.
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vyšel česk;/ v bor a pÍckla<l poslední sbírky (sbírky v polštině viz Waszková
l988' l994; pŤek|ady a vlbory v češtině Waszková |994a, |996). Renata PutZ-
lacherová se vyboru do češtiny zatínl nccločka|a, pouze její pos|ední sbírka je
dvojjazyčná. V poslcdní době sc u některyclr záolŽansk ch spisovatel tzv. dob-
rého prŮrněru setkáváme se snahou uváclčt svou tvorbu také do češtiny (napŤí-
klad u Marie Chrašcinovc a Františka Henncra).

obrazern multikulturního prostÍec|í na Tčšínsku v konkrétních dílech těchto
básníkrj jsem se zab,!va| v někoIika stutjiích (Martinek |gg8, |996, l996a). Vy-
p|,!váz niclr. nrimo jiné' žc u každého z niclr sc postavení na pr.r]sečíku několi-
ka kultur projevuje rŮzně.

Wi|he|n Ptzcczek (nar. 7. 4. |936 v Karviné) se ve své tvorbě inspirované
hor.nickou Karvinou, bcskyc|skou pŤírodou pr.o.jevuje jako bystr]i a citl iv! pozo-
rovatel-rcgiona|ista. clrápcrne-|i rcgionalisnlus pozitivně jako určity stav spo|e-
čenského vědonlí, které donrinuje ve společnosti obyvatel rcgionu a vjejích ná-
zorově tv rčíoh kruzích (a které se vážc rovněŽ k ckononrickynr, kulturním
a politick]i m aktivitárn clanélro obyvatelstva). Vc svlch existenciálně taděnych
básníclr čerpajících podněty v osobních proŽitcích, imprcsivních veršíclr z cest
po E'vropě a Iitanickych básních sbírky Malc tulcne nlotllitrr,r'(Przeczek l996)
a zejnréna v prtize Kaz'itlkotva grattie ( l994). která se dočkala pŤek|adu do češ-
tiny a nyní se chystá něnreck pŤck|ad, opouští tvoŤivy verismus ve prospěcl-r
univer.zá|nější podoby umělecké v!povědi.

Básně Lucyny Waszkové (nar. l2. Iistopadu l964) mají pŤevážně reí.lexivní
clrarakter a.isou ukotveny v časoprostoru n]ěsta konce 20. sto|etí a vjeho všed-
nodenníclr kuIisách. Není pŤitom podstatné, zc|a je tu topos Česk;i Tčšín (a terén
Záo|Ží), coŽ odlišuje Lucynu Waszkovou od jejích gencračních souputníkri (Re-
naty Putzlircl-rerové a Jacka Sikory), ani to, Že autorkou vcršťr je Polka, ergo pŤí-
slušnice rrárodnostní rnenšiny' Jazyková c|iÍbrcnce pro ni ncní pÍíleŽitostí k ide-
ové tematizirci, promítá se však - o to bolestněji - do jejích soukrorn ch vzta.
hti. Město je pro autorku zástupn;ím znakcnt, nretonymií. Lyrick]/ subjekt vní-
má současnou interetnickou situaci inter tnuros' nikoliv extla muros. Nem|uví
se tu často ani tak o světě, jako spíš o duši ve Světě. Autorcc je vlastní metoda
stŤihu' čímž vzniká pcstr.á a pŤitonr jerrlná nlozaika s|oŽená z rnal ch (ale také
velk ch) paradoxri, stavebním prvkern jsou drobnosti, promítání sc do věcí, je-
jich oŽivování, pcrsonil ikacc. Všednodcnní eXistencialismus je tu oproštěn od
patetičnosti. pÍíznačné pro poezii regionálního v znanlu. Tvorba L. Waszkové
rná blízko k existencia|isnru kŤesťanského typu.

Lyrick;subjekt dcbutantské sbírky Pnibet, ident1,/ikacji (PLoÍil, ostrava |990)
Renaty Putz|acherové s ironií i sebeironií ovčŤuje nejr zně.iší aspekty regionu,
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podrobuje ho rozličnym zkouškárn a (abych paraÍiázoval Marcela Prousta) hle-

iá v něm pŤítomny čas doby. Autorka se tedy pokouší o identiÍjkaci se zemí

svlch otcŮ, avšak ta vyznívá grotcskně. neboť tu sledujeme napětí rnezi rolí sou-

krámou a veŤejnou. Distance od omezujících rrárodních ster.eo(ypŮ, hesel, mlt

a tradic je tady traktována jako apel rn|á<Jí na duchovní povznesení nad dosa-

vadní hodnoty polské diaspory a nirlezení hodnot nov ch'

K dalšímu prrizkumu kulturní synlbo|iky rcgionu Záo|Ží a geneze svého ro-

du se Renata Putzlacherová vrátila čtvrtou autorskou sbírkou Zientict albo-albo

(Putzlacher 1993). Z h|ediska stylizace umě|ccké, ale také lidské, zde Putz|a-

clret.ová začala vytváŤet osobní rn tus ,,vnučky nronarchie., (z básně Wnuczka

nronarchii), narozené pro provirrcii ' obyvatelky ' 'čtvrtého rozměru.. (z básně

Dorastanie do rodowodu), zdťrrazĎu.iící sr,é rakousko-ukrajinsko-ha|ičské koŤe.

ny nejen ve struktuÍe básně, a|e také v autorské pŤedmluvě ke sbírce.
- 

Zitinl pos|ední sbírka Rcnaty Putzlachcrové Matg,orz,cttct 1losz,ukuje Mistrztt -

Markétka hletla Mistrtt (l996).iako by v sobě syntetizovala leitmotivy dosavadní

lyrické tvorby a otevíl.ala se nové v1iznatrrovosti. ]iŽv Zienti albo.albo naleznenre

iitertextuální relace k sémantick nr blokrjrn Miloszovy Zen Ulto a Litevskéntu

dit,ertitnetttttJosil.a Brodského.., Strukturálním a sérnanticklm pl.etextem v trové,

sloŽité ir v;iznamově zvrstvené struktuŤe sbírky Mcttgor?'cttct 1losz,ukt,je Mistrzcl _

Markétka hleclá Mistrtt se zánlěrn nr, v clíle věclomě rea|izovanfnr a pro recipi-

enta zjevn nr zprisoberrr stává román Mistr a Mttrkétka Michaila Afanasjeviče

Bulgatova. Autorka v prŮběhu kreativní|ro aktu intertextově rravazuje na Bulga.

kovovo dílo c|ialogickou Íbrmou, zptisobenr atjnnativním (prostŤednictvím aluzí

a citát ) i kontroverzním (perzi|1áŽí a parafi.ází), nikoliv však celoplošně, ale

transtextuálně. JiŽ relaoe k názvu Bu|gakovova románu signalizuje paratextovc

navazování prostÍednictvím mytizovaného titu|u sbirky Ma,lg,orzata posz.ukuje

Mistrza _ Mctrkétka hlerlrj Mistrct (obdobně si autor.ka počínala už pŤi vo|bě titulu

pŤedcházející sbirky Ziemict albo-a,lbo). Specií!ck!rn pŤípadenr paratextoVé relace

se zde staly internrediá|ní konexe (spoje) literárnílro textu ke znakovlm systérn m

materializáva nym téŽjinak než jazykově. Konkrétně chci upozornit na ilustrace

akaclemického malíÍe Macieje Bienia'"e, jehož obrazy vznikly nezávisle na sbír.

oe a jimiž (spolu s jelro zajimav mi postŤehy t]/kajícími se Bulgakova) by|y in-

Svélovou Iiterární věrlu v nrinu|;/ch dcsctiIetíclr pttznatltťnlltr studiUn) intcltťxttIaIity' 0bvykle se uvddí. Že;c-

ho teorelick:/nr insPirl i loren] je M' M' Baclrtin. v1iznanlnrru ;xrkrat'ovatclkou lianctluzská Ii leráÍní teoretički|

J. Kristevová ncbo liancouzsk:i slruktttra|ista Gérard Genettc. Tirto pozornost.ic rlánn i fakterrr. Že v bclelťi| sc

dnes velnti časl() setkávánle s ti ln, c() je podstak]u intertcxtuaIity. loliž s rŮz-n)íni tbrman]i ZprítonrĎov.lni i l rťp-

Iikování toho. co.1iž tlŤívc byIo l iteri iÍně vytvoÍeno a ctl se sta|tl součástí historického firndu' Nezbytn]írl pied-

pok|ade| r r I i t c ra tury . ie I i te ra tura- | i te ra turascnutněr t rdíz l i te rarury 'Vrá Inc ip ražskéhost ruktura| i s tnu(anet r -

snrrktura|isnlu). k němuŽ se pÍiro7.cné |t|ásírn. se Pr(l t!.nto.icv uživí terutínu ..trrezitcxtovost'. '

I
I
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vyšel česky v bor a picklacl posleclní sbírky (sbírky v po|štině viz Waszková
l988' l994; pŤeklady a v bory v češtině Waszková |994a.199O' Renata Putz-
Iacherová se vyboru do češtiny zatín ncdočka|a' pouze její pos|ední sbírka je
dvojjazyčná. V poslední době sc Lr někter ch záolŽansklch spisovatel tzv. dob.
rého prrirněru setkáváme se snahou uvá<Jčt Svou tvorbu také do češtiny (napňí-
k|ad u Marie ChrašcinovÓ a Františka Hcnnera).

obrazenr multikulturního prostŤec|í na Těšínsku v konkrétních clí|ech těchto
básníkrj jsem se zabyva| v něko|ika stutliíclt (Martinek |998, tg96, t996a).Yy-
p|yváz niclr' nrimo jiné,Že u kaž<lého z niclr se postavení na prrisečíku několi-
ka kultur projevu.|e rrizně.

Wilhelrn Przcczek (nar.7' 4. |936 v Karviné) se ve své tvorbě inspirované
hornickou Karvinou, bcskyc|skou pŤíroctou prrl.jevuje jako bystr;i a citlivy pozo-
rovatel-regionalista. chápcrne-Ii regionalismus pozitivně.jako určit stav spole.
čenského vědontí' které donrinuje ve společnosti obyvatel regionu a vjejích ná-
zorově tv rčíolr kruzích (a které se vážc rovněŽ k ekonomick nt, kulturním
a po|itickym aktivitám claného obyvateIslva). Ve sv ch existenciá|ně lac|ěnlch
básních čerpajících podněty v osobních prožitcích, irnpr.csivních vcrších z cest
po E'vropě a litanickych básních sbírky Mctle ttoute tnodliÍw|,(Przeczek |996)
a ze1nténa v prÓzc Kaz,inkotve graltie ( l994). která se dočka|a pŤekladu do češ-
ttny a nyní se chystá něnreck pÍcklad' opouští tvoŤiv1i verismus ve prospěclr
univcrzálnější pocloby urnělccké v povčdi.

Básně Lucyny Waszkové (nar. l2. l istopadu l964) mají p evážně reflexivní
c|rarakter a.jsou ukotveny v časoprostoru města konce 20. sto|ctí a v jeho všed-
nodenníclr ku|isáclr. Není pŤitom podstatné, zcla je tu topos Česk;i Tčšín (a terén
Záo|Ží), coŽ odlišuje Lucynu Waszkovou od jcjích generačních souputník (Re-
naty Putz|aclrerové aJacka Sikory), ani to. Že autorkou vcrš je Polka' ergo pÍí-
sIušnice národnostní rnenšiny. Jaz'yková c|iÍ.ercnce pro ni není pÍíleŽitostí k ide-
ové tematizaci, promítír se však - o to bo|estněji _ <lo jejích soukronrych vzta-
hr]' Město je pro autorku zásl'upn rn znakenl, nletonymií. I-yrick]i subjekt vní-
rná současnou interetnickou situaci intet.muros, nikoliv cxtra muros' Nem|uví
se tu často ani tak o světě, jako spíš o duši ve světě. Autorce je vlastní metoda
stŤihu, čímŽ vzniká pestfá a pi.iton jenrná nrozaika složcná z mal]iclr (ale také
velk]/ch) paradoxťr, stavebnínl prvkem jsou drobnosti, promítání se cio věcí, je-
jich oživování' pcrsoniÍikace. Všednodenní existencia|ismus je tu oproštěn oc|
patctičnosti. pÍíznačné pro poezii regionálního vyznanru. Tvorba L. Waszkové
lná blízko k existcncia|isnru kÍesťanského typu.

Lyricky subjekt clebutantské sbírky Pniba ittentyÍlkacji (ProÍi|, ostrava l990)
Rcnaty Pu{z|acherové s ironií i scbeironií ovčÍuje nejrrizně.iší aspekty regionu,
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podrobuje ho rozličn1/m zkouškám a (abych paraÍiázova| Marce|a Prousta) hle-

dá v něm pŤítornny čas doby. Autorka se tedy pokouší o identiÍIkaci se zemí

svych otcri, avšak ta vyznívá groteskně. neboť tu sledujcme napětí mezi ro|í sou-

kromou a veÍejnou' Distance od ontczujících národních ster.eotypťr, hesel, mytri

a tfadic je tady traktována jako apel rnládí na duchovní povznesení nad dosa-

vadní hodrroty po|ské diaspory a nalezení hodnot novych.
K dalšímu pr zkunru kulturní synrbo|iky regionu Záo|Ží a geneze svého ro.

du se Renata Putzlacherová vrátila čtvrtou autorskou sbírkou Zientia albo-albo
(Putz|acher |993\. Z hlediska stylizace umělecké, alc také lidskÓ, zde Putzla.

clrerová začala vytváŤet osobní rrrytus ,'vnučky nronarchie.. (z básně Wnuczka

monarchii), narozené pro provincii, obyvatelky ,'čtvrtého rozměru.. (z básně

Dorastanie do rodowodu), zdťrrazřu.iící své rakousko-ukrajinsko-haličské koŤe-

ny nejen ve struktuŤe básnč' ale také v autorské pŤedmluvě ke sbírce.

Zatínl poslcdní sbírka Rcnaty Putzlacherové Mcttg,orz,atct 1losz'ukuje Mistr:'ct -

Markétka hlet]d Mistra (l996) jako by v sobě syntetizovala lcitmotivy dosavadní

lyrické tvor.by a otevír.ala se nové vyznanrovosti. JiŽ v Zienti albo-albo nalezneme

intertextuální rclace k sémantick;inr blokťrm Miloszovy Zeně Ulttl a Litevskému

tlivertinrcntu JosiÍ.a Brodského..' Strukturálním a sérnantick!m pl.etcxtem v nové,

složité a v znamově zvrstvené struktuŤe sbírky Mcttgorz,ata posz,uktje Mistt.zct -

Markétka hlec]d Mistra se záměr.nynr. v díle vědomě realizovanynr a pro recipi-

enta zjevnynr zprisoberrr stává ron-rán Mistr ct Markétka Michaila Afanasjeviče

Bulgakova. Autorka v prŮběhu kreativnílro aktu intertextově navazuje na Bulga-

kovovo dílo clialogickou Íbrmou, zptisobem aÍirrnativním (prostŤcdnictvím a|uzí

a citátťr) i kontroverzním (perzifláŽí a parafrází), nikoliv však celoplošně' ale

transtextuálně. JiŽ re|ace k názvu Bulgakovova románu signa|izuje paratextové

navazování prostÍednictvítn mytizovaného titulu sbirky Matgor1aÍa posz'ukuje

Mistrzn _ Markétka hletlc:i Mistru (obclobně si autorka počínala už pŤi volbě titulu

pi.edcházející sbirky Zientict albo-allxl). Spccifick1,im pŤípadem paratextové relace

se zde staly internediá|ní konexe (spojc) literárního textu ke znakov:/m systérnŮm

materializovanym téŽjinak než jazykově. Konkrétně chci upozornit na ilustrace

akaclernického malíŤe Macieje Bieniaszc, jehoŽ obrazy vznikly rrezávisle na sbír-

ce a jimiŽ (spolu s je|ro zajímavymi postŤehy t1/kajícími se Bulgakova) byly in-

Světtlvtlu l iterární větlu v nrinullch dcsetiIetíclt poznantenaItr studiUnl inleltextuaIity. obvykle sc uvádí. Že.|c-

ho reoretick]Ínr inspirírtorenr je M. M. Bachtin. v)iznan]nou pokÍrčovaleIkou tiancouzská |iter.lÍní teoletička

J' Kristevová ncbo Íi.irnctluzsk;/ struktura|ista GéÍilrtl cenctte- Tirto pozornost.ic dána i l irkterrr. žc v beletri i se

t|nes veIlni často setkitválrle s líln, c0je podstal()u intertextuaIi(y. lotiŽ s rriznymi tbrman]i zpÍíton]řování a rep-

Iikování toho. cojiž dÍívc bylo Iiterárně vytvoieno a c:o se sta|tl stručástí historickébo Íbndu' NezbytnÝm pŤed.

poklaclem literatury.ie Iiteratura - |iteratura sc nUlně rodí z l iteratury. V rálnci pražského struktunlismu (a neo-

strukturalismu). k němuŽ se ;rŤirozeně hItisím. se pro tento jev užívá tertnínu .' l ltczitextov()st...

I
L

817



spirovány i některé básně sbírky. Svou roli pÍi vzniku text sbírky sehrál i vlraz-
n]i emocionální zážitek (kromě četby knihy) ze zhlédnutí divadelní verze Bulga-
kovova Mistra a Markétky v době uuto.8iny.h krakovsklch studií, po kterém
teprve nás|edovala d kladná a opakovaná četba knihy. Svrij nemal! vliv měla sku-
tečnost, že Renata Putzlacherová žije ve městě b|áznivéMarkéty, kterou v písřo-
vém textu zvěčnil českotěšínsk! bard Jaromír Nohavica (pÍímá a|uze nab|áznj-
vou Markétu se objevuje v básni Markétčin bá|, i to' že auiorka pojala záměr vy-
dat sbírku tĚicet |et po prvním zveŤejnění Bu|gakovova románu (v časopise Mosk-
va v |etech 1966_|961) a její,,post scriptum..k němu se tak objevilo v době au-
torčin1;ich tŤicátin, coŽ je zároveř věk Bu|gakovovy Markétky.

Ač literární kritika sice sleduje projevy intertextuality pňedevším na postmo.
derních dílech (u Jorge Luise Borgese, Umberta Eca, Pav|a Vilikovského aj.)'
váhám sbírku Matgorzata' poszukuje Mistrzrl _ Markétka hledá Mistra označit
za postmoderní. Postmodernismus si zakládá na destrukci a dekonstrukci textu,
pŤev|ádá palimpsestovost, coŽ pozorujeme i zde. Avšak autorce zjevně nejde
o de|reroizaci, demystiÍikaci či demytizaci velklch osobností dějin, jak jsme to-
ho svědky v postmoderní |iteratuŤe (to ji odlišuje od generačních souputníkťr
soustŤeděnych kolem zaniknuvšího časopisu Modry květ a na jeho troskách ne-
dávno vznik|ého časopisu Weles, zv|áště pak od tvorby Petra Mot!|a). K stěžej-
ním postavám Bulgakovova románu (Pilát Pontsk!, Mistr, Markétka, Margot,
Ješua Ha-Nocri) se staví perzifláŽním zprisobem, aby v tematické vrstvě sbírky
jejich role konrentovala, pŤehodnocovala, hodnoti|a. Z množiny literárních alu-
zí na povrch vystupuje a|uze k Í.austovské látce (Markétka se pro svou lásku
k Mistrovi odhodlá k sebezáhubě). Vlznamově zatížen,! motiv Markétčiny obě-
ti je ostatně tematizován v obou Žánrově od|išn17ch textech: jak v dia|ogické
struktuŤe Bulgakovova románu, tak v monologické struktuŤe sbírky Renaty
Putzlacherové. U Goetha Markétka pŤedstavuje symbo| existence |idského rodu
a svlm konáním dává smysl Faustově obměně biblického verše ',Na počátku
by|o slovo.. za ,,Na počátku byl čin... Jestliže současnost staví pŤed člověka
množství oÍáZek zpochybĚujících smysljeho existence a pochybn;im Se stává
i onen ,,čin.., kter]Í pňetváŤí a často ničí svět a jímž lidstvo pňedstih|o svou schop.
nost historické sebereÍ.lexe, pak v závěru básně Renaty Putzlacherové Z Fausta
m žeme číst naději pro budoucnost ve verši: ',Já chtěla dar ti dát vzácn,! syn by
byl tv m perpetuem... Z jinlch metatextov)ich odkazrj sbírky Matgorzata po.
szukuje Mistrza _ Markétka hledci Mistra upozorřuji na aluze na Bibli, antickou
a stňedověkou kulturu i poezii polsklch autorŮ. Renata Putz|acherová tedy trak-
tuje bulgakovovsk1, pretext jako rnodel sui generis a zároveťt jako q/chodisko
k tvoŤivému navazování. Nejde tedy o p|agiát.

8 1 8

Podobně v Trojakově druhé sbírce Pan Twardowski, jejíŽ titu| by v Genette.

ově klasifi kaci intertextuality reprezentovat pŤípad paratextuality, zÍete|ně pro.

svituje pretext polské romantické poezie (Ž||ka |999| 27). Ie jim dialog postav

panaTwardowského s Borutou. Jde o polského Fausta, kter! se upsal ďáblu a po

vysvobození z jeho moci se dodnes vznáší mezi nebem a zemi. Z dalších pre-

textri básní sbírky bych pÍipomněl dialog Daida|a s Koré v oddílu Gutsky Dai-

da|os. Z hlediska teorie intertextuality máme v těchto piípadech co činit s par-

ciální tematickou návazností posttextu na pretext (Žilka 1999| 29). Uvažuje-

me-li spolu se slovensk m literárním vědcem Tiborem Žilkou nad zptisobem

využití f.austovského mltu jak u Trojaka, tak u Putzlacherové, docházíme k zá-

viru' že ani u jednoho z nich nejde o postmoderni fázi zpracování, kterou by-

chom mohli nazvat ',triumfá|ní svobodou.., pŤi niŽ dochází k splynutí Fausta

a MefistoÍ'ela v jedné osobě' respektive k rťrzn;ím obměnám těchto postav (Žil-

ka 1999: 31). Nepochybně se tyto návaznosti umisťují do tzv. pŤecllodné táze,

jiŽ tvoŤí existenciální podoba Fausta, pref.erovaná literárním (a uměleck]/m) exi-

stencialismem . (Zamítáme tedy romantick! nebo dokonce fblklorní model umě-

leckého zpracování mltu o Faustovi.) Podle Ži|ky je náplní smlouvy mezi Faus-

tem a MefistoÍ.elem v období moderny a existencialismu odpověď na otázku

, ,Kdomáovládatsvět?. . .Namístotouhypopoznánidominujetouhapolnoc i .
šmlouua s dáblem je lega|izováním, potvrzením této moci (Žilka |999:39).

Na českém Těšínsku rovněž prisobí autoŤi' kteŤí psali nebo píší tvorbu v ná-

Ťečí a s ohlasy folkloru (Anna Fi|ipeková' Ewa Milerská, Anie|a Kupcowá, Wla-

dys lawMlynek).Aby|aajezdeskupinaautorúr izcesvázanlchsesv]/mstÍe-
diskem a pouze jemu sloužících. Budiž k tomu Ťečeno, že ačkoliv tvorba auto.

rťr jako Wiadysláw Sikora, Kazimierz Kaszper, jiŽ zemÍe|í Pawel Kubisz a Hen-

ryŘ Jasiczek nepÍekračuje nebo nepŤekračova|a regionální a etnick;7 horizont'

mnohdy využívají (využíva|i) moderních vyjadÍovacích prostŤedk , nezÍídka

odvozenlch z polské literární avantgardy.

Bonaia je pÍekladate|ská činnost spisovatelťl naZáo|Ži' Koncem padesát]/ch let

a v |etech šedesát:/ch pÍek|ady spisovatelr) naZáo|Ži, hlavně z češtiny, měly pŤí-

ležitostn;í charakter a odpovíáaly pŤedevším potícbám žurnalistiky (ctos Ludu,

Zyvrot, j rzenkt, ogniwo, Nasza cazetka, Kalenclarz Šlqski). Teprve v posled-

ních desetiletích v]/razněji vzrŮstájejich váha' o to se zasloužili Henryk Jasiczek,

Janina Kowalská, Kazimierz Jaworski' Wilhelm Przeczek, Renata Putzlacherová'

LucynaWaszková,WladyslawSikora,JanPyszko,kter1/pÍekládátakézesloven-
štiny. Uvádět všechny čÁopisecké a knižní pÍeklady česklch a s|ovenskfch spi-

sováte|ú do polštiny, jichž je navíc značné množství, by by|o nad možnosti mého

pŤíspěvku. Ódkazuji proto na svou studii o pŤekladatelské aktivitě polsklch spi-

I
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spirovány i některé básně sbírky. Svou roli pňi vzniku text sbírky sehrál i vfraz-
n]i emocionální záŽitek (kromě četby knihy) ze zhlédnutí divadelní verze Bulga-
kovova Mistra a Markétky v době autor8in]ích krakovsklch studií, po kterém
teprve nás|edovala d kladná a opakovaná četba knihy. Sv j nemaly vIivměla sku-
tečnost, že Renata Putzlacherová žije ve městě b|áznivéMarkéty, kterou v písřo-
vém textu zvěčnil českotěšínsk! bard Jaromír Nohavica (pÍímá a|uze nab|ázni-
vou Markétu se objevuje v básni Markétčin bál, i to, Že autorka pojala záměr vy-
dat sbírku tŤicet let po prvním zveŤejnění Bu|gakovova románu (v časopise Mosk-
va v |etech |966_|96.7) a její,,post scriptum.,k němu se tak objevilo v době au-
torčin ch tŤicátin, coŽ je zároveř věk Bulgakovovy Markétky'

Ač literární kritika sice sleduje projevy intertextuality pňedevším na postmo-
derních dílech (u Jorge Luise Borgese, Umberta Eca' Pav|a Vilikovského aj.),
váhám sbírku Matgorzclta' poszukuje Mistrzrl _ Markétka htedá Mistra označit
za postmoderní. Postmodernismus si zakládá na destrukci a dekonstrukci textu.
pŤevládá pa|impsestovost, coŽ pozorujeme i zde. Avšak autorce zjevně nejde
o delreroizaci, demystiÍikaci či demytizaci velklch osobností dějin, jak jsme to-
ho svědky v postmoderní |iteratuĚe (to ji odlišuje od generačních souputníkťr
soustŤeděnych kolem zaniknuvšího časopisu Modry květ a na jeho troskách ne-
dávno vznik|ého časopisu Weles, zv|ášté pak od tvorby Petra Moty|a). K stěžej-
ním postavám Bu|gakovova románu (Pilát Pontsky, Mistr, Markétka, Margot,
Ješua Ha-Nocri) se staví perzifláŽním zp sobem, aby v tematické vrstvě sbírky
jejich role konrentovala, pŤehodnocovala, hodnoti|a. Z množiny literárních alu-
zí na povrch vystupuje a|uze k Íaustovské látce (Markétka se pro svou lásku
k Mistrovi odhod|á k sebezáhubě). Vlznamově zatížen,! motiv Markétčiny obě-
ti je ostatně tematizován v obou Žánrově od|išn1ich textech: jak v dialogické
struktuŤe Bulgakovova románu, tak v monologické StruktuŤe sbírky Renaty
Putzlacherové. U Goetha Markétka pŤedstavuje symbo| existence lidského rodu
a sv;im konáním dává smysl Faustově obměně biblického verše ,,Na počátku
bylo slovo.. za ,,Na počátku byl čin... Jest|iže současnost staví pŤed člověka
množství oÍázek zpochybřujících smysljeho existence a pochybn;ím se stává
i onen ,,čin.., kter;/ pňetváňí a často ničí svět a jímž tidstvo pŤedstihlo svou schop.
nost historické sebereÍ.texe, pak v závěru básně Renaty Putzlacherové Z Fausta
m žeme číst naději pro budoucnost ve verši:,,Já chtěla dar ti dát vzácn,! syn by
byl tv1/m perpetuem... Z jinlch metatextovych odkazú sbírky Matgorzata po-
szukuje Mistrza - Markétka ltledd Mistra upozorřuji na aluze na Bibli, antickou
a stÍedověkou ku|turu i poezii polsklch autor . Renata Putzlacherová tedy trak-
tuje bulgakovovsky pretext jako model sui generis a zároveťt jako q/chodisko
k tvoŤivému navazování. Nejde tedy o p|agiát.

8 1 8

Podobně v Trojakově druhé sbírce Pan Twardowski, jejiž titu| by v Genette-

ově klasifikaci intertextua|ity repr.ezentoval pÍípad paratextuality, zŤetelně pro-

svituje pretext polské romantické poezie (Ž||ka |999| 27). Je jim dialog postav

panaTwardowského s Borutou. Jde o polského Fausta, kter;y se upsal ďáblu a po

vysvobození z jeho moci se dodnes vznáší mezi nebem a zemi. Z dalších pre.

textri básní sbírky bych pŤipomněl dialog Daida|a s Koré v oddílu Gutsky Dai.

da|os. Z hlediska teorie intertextua|ity máme v těchto pÍípadech co činit s par-

ciální tematickou návazností posttextu na pretext (Žilka 1999i 29)' UvaŽuje-

me-li spolu se slovensklm |iterárním vědcem Tiborem Ži|kou nad zptisobem

využití f.austovského mltu jak u Trojaka, tak u Putz|acherové, docházíme k zá-

viru, že ani u jednoho z nich nejde o postmoderni fázi zpracování, kterou by-

chom mohli nazvat ,,triumfální svobodou.., pŤi niŽ dochází k splynutí Fausta

a MeÍlstof'ela v jedné osobě, respektive k rriznjm obměnám těchto postav (Žil.

ka 1999: 3l). Nepochybně se tyto návaznosti urnisťují do tzv. pŤecl-rodné Íáze,

již tvoŤí existenciální podoba Fausta, preÍ.erovaná literárním (a umě|eck m) exi-

stencialismem . (ZamiÍáme tedy romantick]/ nebo dokonce fblk|orní model umě.

1eckého zpracovánimltu o Faustovi.) Podle Žilky je náplní smlouvy mezi Faus-

tem a MeÍistoÍ.elem v období moderny a existenoia|ismu odpověď na otázku

' ,Kdomáov l áda t svě t ? . . .Namís to touhypopoznánídominu je touhapomoc i .
šmlouua s dáblem je lega|izováním, potvrzením této moci (Žilka |999:39).

Na českém Těšínsku rovněž prisobí autoÍi, kteŤí psali nebo píší tvorbu v ná-

Ťečí a s ohlasy folkloru (Anna Fi|ipeková' Ewa Milerská, Anie|a Kupcowá, wla-

dys lawMlynek).Aby|aajezdeskupinaautorŮt izcesvázan; ichsesv lmstÍe-
diskem a pouze jemu sloužících. Budiž k tomu Íečeno, že ačkoliv tvorba auto.

rťr jako wiadyďáw Sikora, Kazimierz Kaszper, již zemÍelí Pawel Kubisz a Hen-

ryŘ Jasiczek nepŤekračuje nebo nepŤekračovala regionální a etnick;' horizont,

mnohdy využívají (využívali) moderních vyjadÍovacích prostŤedk , nezŤídka

odvozenlch z polské literární avantgardy.

Bohatrá je pŤek|adatelská činnost spisovate|ri naZáo|Ži' Koncem padesát]/ch let

a v letech šedesát:/ch pÍek|ady spisovatelri naZáo|Ži, hlavně z češtiny, měly pŤí.

ležitostny charakter a odpovíáaly pŤedevším potícbám žurnalistiky (Ctos Ludu,

Z,,vrot, jutrzenka, ogniwo, Nasza Gazetka, Krllenclan ŠIqski), Teprve v posled-

ních desetiletích q/razněji vzrŮstájejich váha. o to se zaslouži|i Henryk Jasiczek'

Janina Kowalská, Kazimier" Ja*oi.ki, Wilhelm Przeczek, Renata Putzlacherová,

LucynaWaszková,WladyslawSikora,JanPyszko,kteL1/pŤekládátakéZesloven-
stiny' uvaaet všechny čÁopisecké a knižní pŤeklady česklch a s|ovensk1/ch spi-

sovátelú do polštiny, jichž jl navíc značné množství, by bylo nad možnosti mého

pŤíspěvku. odkazu1i proto na svou studii o pŤekladatelské aktivitě polsklch spi-
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sovatehi naZáo|ží, kterou jsem pÍednesl na Iiter..árněvědné konferenci Česká a slo-
venská literatura dnes, jež se konala v rámci f'estiva|u Bezručova opava v roce
l996. Studie byla otištěna ve sborníku z konf.erence (Martinek l997)'

Není pochyb o tom' že vzájemn,! kontakt a plodné ov|ivřování české, polské
a také slovenské literaturyje potŤebné a užitečné. Po|ští spisovate|é na Záo|žiex
private industria ve|kou měrou pŤispěli k reprezentaci kulturních hodnot v troj-
rihelníku tňí národních' charakterem jazyka vzájemně si blízklch literatur.
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