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Jaros|av Durych o rytmu české prozy

B IRG IT  KREHLOVA

Studie Jaroslava Durycha Rytmus české p zl,vyšla v olomouci tŤicet let po je-
ho smrti v roce |992. Počátky práce na ní však spadají daleko do minulosti, do
dvacátych a tŤicátych let, kdy Durych vystoupil _ tÍebaŽe značně nesystematic-
ky - s celou ňadou pÍíspěvkri zaměÍen;ích k poetologiok)im otázkám. Článek Po-
znaÍky o českém jambu,l publikovan! v roce l928, stejnějako Durychova pĚed-
miuva k v boru z Erbenovy K1,tice však ukazují, že ho tehdy otázky metra a ryt.
mu velice zajimaly.

Studie Rytnzs české prÓzy vznik|a v době, kdy se Durych intenzivně zab,!-
val tvorbou K. J. Erbena. Erbenovy České pohtidky považoval za ,,zák|adní, po-
kračovací i mistrovskou školu české pr6zy,, (Durych 1992: 5), z které vzešly
takŤka všechny doklady riplného rytmického Systému české prÓzy. Ve studii'
která má nepochybně normativní charakter,2 si Durych vytkl riko| zkoumat ta-
kov;i systém' kter1/ je konstituován na zák|adě ',rytmick;/ch vzorc ,.. Specifi-
kum jeho vyzkumri však spočívá v ,,empiricko.normativním..r pŤístupu, ktery je
spojen s velkou věrností analyzovanému materiá|u. otáZky však vzbuzuje nejen
oněch 23 rozdí|n1/ch rytmickych vzorc , vykazovan,lch na konci studie, jejichž

' V tomto pŤíspěvku nejde. jak se lze dočíst v dos|ovu ke studii Rrrnr.r r]rr*l/nín.. o pníci, která by vychrízela z in.

tenzívnÍho studia Erbenova díla; Durych se zde podrobně zab/lal Vrchlickéhoiarnbicklmi verši' Jakobson hovo-

Ťi| o tornto piíspěvkujako o,,h|uboké studii.., na kterou se odvolávaljak ve své katší stati o pitk|adu veršťr (Ja-

kobson l995: l,l'6), tak v nráchovské studii K popisu Míchova verše (Jakobson l99.5a: 464 a n.).

r V rivodních pozniímkách ke své studii Durych píše: 'Je tŤeba se pŤiznat k tonru, Že v poznávání a rispěšnérn uží-

vání pravidel rytmu české pr zy se obecně ještě ani zda|eka nedosiíhlo té dokona|osti, která by by|a měrná stáŤí

a vÝvoji české Ťeči a slovesné tvorby, ačko|i sláva a ve|ebnost Ťeči spočívá právě vjejím rytmu..(Durych |992:6).

. Pojem ',ernpirická poetika..užil Jakobson v souvislosti s pŤíspěvkem otakara Zicha o typech básnickfch, kde

Zichh|edáty z.,hodnot,., kteréjsou podstatné z hlediska,.básnického..(,,básnick/..zde Zich užívájako ozna-

čení pro biásníka stejnějako pro básnické dílo),'požirku..l tyto hodnoty se stávají pravidly' která zásadně ne-

jsou spekulativní. nlbrž jsou za|ožena ernpiricky (Zich |9|.]: l08). Jakobson sice odmít| Zichovu empiric-

ko.normativní poetiku stejně jako normativní pmtíku Josef.a Krále, za|oženou na neobjektivních estetickÝch

požadavcích;jako pramene pro svá nás|edující funkční pozorování však vícekrát využil .,enrpiricky..založe.

nlch vfsle<lkťr Zichovlch (Jakobson |974: 22 a n.. 37. pozn. 39). VÝchodisko Durychovy rnetody ie blízké

en]piÍicko-normativnínru pŤístupu otakara Zicha. avšak nenavazuje na jeho psychologiztÚící tendence.
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rozšíŤení Durych nevylučuje' a|e také jeho metaÍbrické vyjadíování, které jako
by se do značné míry míjelo s v|astním ričelem jeho práce, spočívající v čistě
systematickém v zkumu rytmu: ,,A posléze by tu by| ještě rytmus [...]. Rte ten
už ne|ze měÍit, ani zavírat do tvar , poněvadž je svrchovaně svéprávn]i a jeho
Vzorcem jestjen voda a vítr'..

PŤesto však Durychova práce, která se pokouší nalézt ,,tajemství,. rytmu
v pr ze, nabízí ňadu postiehri a poznatkri' jež mťržeme rozvrhnout do tŤí násle-
dujících problémovych okruhrj ;

1. Pňedstavují Durychovy vahy v kontextu své doby, tedy pÍeclevším ve dva-
cát ch a tŤicátych letech, originální pííspěvek v rámci vyzkumu rytmu, ov|iv-
něnélro zej ména fbrmal istick1/m i a struktural istick1/ mi názory ?

2. Mohou z Durychovy studie vzejít impu|sy pro aktuá|ní v zkum a má ješ-
tě dnes jeho krédo ,,vypravěčské umění spočívá v rytmickém ladění.. provoku.
jící energii?

3. Do jaké míry se promítají Durychovy teze, které jsou opňeny o anal zu Er-
benov1ich text ' do jeho v|astní umělecké tvorby? (Jako ukázky zde poslouŽí
vybrané části z cestopisu Plížení Německem.)

V rámci tohoto pÍíspěvku však pÍirozenějde pouze o nastínění moŽnych pŤí-
stupti k těmto tňem prob|émovlm okruhrjm.

Ad l ) Rozpětí, ve kterém vznikaly Durychovy vlzkumy rytmu, rístící do stu-
die o rytmu v prÓze, bylo určeno pŤedevším pracemi o vz'tazich rytmu v prÓze
a poezii a o vztazích metra a rytmu. Na zák|adě vlzkum rusk1ich Íbrrnalist ,
kteŤí těmto otázkám pňiŤkli zásadní v znam, Íbrmuloval Tyřanov jako první
myšlenku, že rytmus pr6zy je f-unkčně velice vzdá|en rytmu verše: ,,Nelze stu.
dovat systémy rytmu v prÓze a verši stejn]/m zprisobem, jakkoli by se zdály byt
b|ízké. V prÓze budeme mít cosi ve|mi neadekvátního rytmu verše t..'].. (Tyřa-
nov |987: 464).Rozdi| viděl v tom, že ve verši se,,princip simultánního zno-
vusjednocení Ťečov]/ch prvkŮ (slovních skupin a slov)..poclŤizuje ,,defbrmující-
mu v|ivu,.- principu rytmick17ch zákonitostí, zatímco konstruktivní princip prÓ-
zy Je za|ožen na ,,píevaze sémantického určení ňeči.. a rytmus si podŤizuje.
,,Rytmizace..pr6zy,tedy zv,lraznění funkce rytmu, Se proto z tohoto drivodu po-
ciťuje jako narušující.a Názor, Že ve verši prisobí rytmus jako dominující prin-
cip' kdežto v prÓze je určen (syntakticko-)sémantickou vfstavbou, sdí|el poz-
ději s Tyřanovem také Jan MukaŤovsky; pro Mukaňovského však není Í.unkce
rytmu ve verši defbrmujíci, podlizená, nlbrŽ strukturující: ,,['..] rytmická orga-

. Tyřanov cituje v této souvislosti mj. L. Trockého. kter]l fytmickou prÓzu Andreje Bě|ého srovnáva| s bouchá.
ním okenic za bezesné noci' tzn. poŤád čekáš, kdy opět bouchnou. Toje však moment b|íZk' sukcesivni ver.
šové ieči, a proto.ie prtize v|astně cizí (TyĎanov l987:463).
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nizace neni omezena jen na onu složku jazykovou, která je pŤímym nositelem

metrické osnovy (napň. pŤízvuk, kvantita), ale [...] rytmick:im nositelem jsou

všechny prvky jazykového systému a [...] rytmickáorganizace zasahuje isamo

téma básně.. (MukaŤovsk! l948: 200).

Diference v názorech obou liter.árních vědcú vypl])ivá z podstatně rozdílnlch

pozic, z nichž pŤistupují ke vztahu metra a rytmu. Tyřanov viděl ve verši met-

ium jako hlavní s|ožku rytmu; pro MukaÍovského není rozhodující podmínkou

pro vznik rytmického impulsu metrum nebo ,,metricky impuls..'. n brŽ intona-

ce.o V intonaci verše vidí nosite|e jeho jednoty. Thké větná intonace však zrjstá-

vá ve verši dŮležitá: ,,Verš lze charakterizovat jako intonační jednotku Ťízenou

současně dvojí intonační normou, rytmickou a větnou. obojí intonace je v pod-

statě dvojdílná, avšak dvojdílnost větná se nemusí krlt s dvojdílností veršovou;

než i tehdy, shodují-li se stŤední pŤeděly, se obě schémata neztotoŽřují aje po-

ciťováno jejich vzájernné napětí, které je charakteristicklm znakem veršového

rytmu.. (MukaÍovsk]/ l948a: l9).? Z tohoto vztahu MukaŤovsk! odvozuje:

'jr' rytmické prÓze nepŮsobí dvojí intonační schéma, n]/brž toliko jedno' into-

nace větná, a rytmus vzniká pŤiŤadbváním podobn]/ch risekri této jediné intona.

ce" ( ib id.:  19).
Durych nevnímá pŤeděl mezi rytmem prÓzy a rytmem verše tak jednoznač.

ně jako TyĎanov a MukaŤovsky; nevidí rytmus pr6zy a rytmus poezie píesně

a drjsledně rozdělen. PŤesto pracuje s oběma jako se svébytnlmi prostŤedky

(Durych |992: 5). Za zák|ad rytmu považuje pÍízvuk, kter;i právě proto, Že

v češtině nezaujímá centrální pozici (není zavazující ani pro délku slov' ani pro

délku slabik' není rovněž spojen s kmenovou slabikou a nevznáší nárok na po-

hodlné místo v pŤirozenénr zvukovém těžišti slova), hraje aktivní roli a mŮže

Íungovat jako nástroj ,,rovnováhy..(ibid.: 7). Roman Jakobson ve svjch v]ikla-

dech fonologick1/ch aspekt veršovlch systémŮ definova| jako fonologickou

Pojerrr používanf TyĎanoven ( | 987: 5l 6): Tomaševskii používal pÍedevšínr pojnU rytmicky impuls. srov- To.

rnaševski| |972:265 n

., Už Ttrmaševskr.1 poukázal na v)íznarn intouace pro veršov:' Iytn]us a viděl verš jako intonační ce|ek' v němŽ

ná metrum poure.,pomocnou furrkci.. ' ZdťrrazĎuje však. Že sice nadhazuje otázky v souvislosti se vztahem

veršeary tmu,Ťešeníovšemnenabízí(s rov .Tomaševsk i j  l972:243.27 l ) .TytoTomaševskéhopodněryrozv l

ne ve sv:/ch statích teprve Mukďovsk! (srov. mj. MukaŤovskf |9.l8a: l2 a n')'

' Srov. k Íunkci intonace také MukaŤovského studii lntonace jako činite| básnického rytmu: ',Dvojnásobná in-

tonační dvojdílnost verše je podkladenr jeho rytnrické organizace; ostatní prostňedky (éto organizace isou

vzhledetn k intonaci sekundární v tonl snryslu, že je<liná intonace je s to, aby charakterizovala verš jako vr.

cholnou fbrrnu jazykového rytrnu [..-],. (MukaŤtlvskÝ |982:204)
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rozšíŤení Durych nevylučuje, ale také jeho metaforické vyjadŤování, které jako
by se do značné míry míjelo s vlastním ričelem jeho práce' spočívající v čistě
systematickém v zkumu rytmu: ,,A posléze by tu byl ještě rytmus 1...1. ele ten
uŽ ne|ze měŤit, ani zaviraÍ do tvarú, poněvadž je svrchovaně svéprávn;/ a jeho
vzorcem jestjen voda a vítr...

PÍesto však Durychova práce, která se pokouší nalézt ,,tajemství.. rytmu
v prÓze, nabízí Ťadu postŤehri a poznatkri, jeŽ mriŽeme rozvrhnout do tŤí násle-
dujících prob|émov1ich okruhri:

l. Pňedstavují Durychovy vahy v kontextu své doby, tedy pÍe<levším ve dva-
cátych a icát)'ch |etech, originální pŤíspěvek v rámci v zkumu rytmu, ovliv-
něného zejména forma| istickym i a struktural istick1/ m i názory ?

2. Mohou z Durychovy studie vzejít impulsy pro aktuá|ní v zkum a má ješ-
tě dnes jeho krédo ,,vypravěčské umění spočívá v rytmickém |adění.. provoku-
jící energii?

3. Do jaké míry se promítají Durychovy teze, které jsou opŤeny o anal zu Er-
benov;ich text , do jeho vlastní umělecké tvorby? (Jako ukázky zde poslouží
vybrané části z cestopisu Plížení Nětneckem,)

V rámci tohoto pŤíspěvku však pŤirozeně jde pouze o nastínění moŽn;ych pŤí-
stup k těmto tŤem prob|émov1im okruhrim.

Ad l ) Rozpětí, ve kterém vznikaly Durychovy v zkurny rytmu, rístící do stu-
die o rytmu v prÓze, bylo určeno pňedevším pracemi o vztazich rytmu v prÓze
a poezii a o vzÍazích metra a rytmu. Na zák|aclě v zkum rusk1ich Íbrrna|istti,
kteňí těmto ol.á.zkám pňiňkli zásadní v,lznam, formuloval Tyřanov jako první
myšlenku, že rytmus pr6zy je f.unkčně velice vzdálen rytmu verše: ,,Nelze stu-
dovat systémy rytmu v pr6ze a verši stejn;i m zprisobem, jakkoli by se zdály blt
b|ízké. V proze budeme mít cosi velmi neadekvátního rytmu verše t...].. (Tyřa-
nov l987: 464),Rozdí| viděl v tom, že ve verši se ',princip simu|tánního zno-
vusjednocení Ťečov]ich prvkri (slovních skupin a slov).,podÍizuje ,,deformující.
mu vlivu.._ principu rytmick]/ch zákonitostí, zatimco konstruktivní princip prÓ-
zy je za|oŽen na ,,pÍevaze sémantického určení Íeči.. a rytmus si podňizuje'
,,Rytmizace.. prÓzy, tedy zv,lraznění funkce rytmu, se proto Z tohoto drivodu po-
ciťuje jako narušující.. Názor, že ve verši prisobí rytmus jako dominující prin-
cip, kdežto v prÓzeje určen (syntakticko-)sémantickou vystavbou, sdí|el poz-
ději s Tyřanovem také Jan MukaÍovsky; pro MukaŤovského však není f.unkce
rytmu ve verši deformujicí, podíízená, nlbrŽ strukturující; ',[...] rytmická orga-

. Tyřanov cituje v (éto souvis|osti mj. L' Trockého. kter]i lytmickou pr zu Andreje Bělého srovnáva| s bouchá-
ním okenic za bezesné noci, tzn. poňád čekáš, kdy opět bouchnou. Toje však momenr blízky sukcesivní ver-
šové Íeči, a proto.ie prrize vlastně cizí (Tyčanov |987: 463)'
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nizace není omezena jen na onu s|ožku jazykovou, která je pÍímfm nositelem

metrické osnovy (napŤ. pŤízvuk, kvantita), a|e [...] rytmick1im nositelem jsou

všechny prvky jazykového systému a [...] rytmickáorganizace zasahuje isamo

téma básně.. (MukaŤovsk;f l948: 200).

DiÍ.erence v názorech obou literárních vědcri vypllvá z podstatně rozdíln1ich

pozic, z nichž píistupují ke vztahu metra a rytmu. Tyřanov viděl ve verši met-

ium jako hlavní složku rytmu; pro Mukaňovského není rozhodující podmínkou

pro vznik rytmického impulsu metrum nebo ,,metric\i impuls..,s n]/brž intona-

ce.u V intonaci verše vidí nositele jeho jednoty. Také větná intonace však zristá-

vá ve verši driležitá: ',Verš lze charakterizovat jako intonační jednotku Íízenou

současně dvojí intonační normou, rytmickou a větnou. obojí intonace je v pod.

statě dvojdílná, avšak dvojdílnost větná se nemusí krlt s dvojdílností veršovou'

než i tehdy, shodují-|i se stŤední pŤeděly, se obě schémata neztotožřují a je po-

ciťováno jejich vzájernné napětí, které je charakteristick!m znakem veršového

rytmu.. (Mukaíovsk]/ l948a: l9).' Z tohoto vztahu MukaŤovsk! odvozuje:

',V rytmické prÓze nep sobí dvojí intonační schéma, n]Íbrž toliko jedno' into-

nace větná, a rytmus vzniká pÍiŤadbváním podobnlch risekťr této jediné intona-

ce" ( ib id.:  19).
Durych nevnímá pŤeděl mezi rytmem prÓzy a rytmem verše tak jednoznač-

ně jako Tyřanov a MukaŤovsky; nevidí rytmus prÓzy a rytmus poezte piesně

a dťrsledně rozdělen' PŤesto pracuje s oběma jako se svébytn]i mi prostňedky

(Durych |992: 5), Za zák|ad rytmu považuje pŤízvuk, kter;/ právě proto, Že

v češtině nezaujímá centrální pozici (není zavazující ani pro délku slov, ani pro

délku slabik, není rovněŽ spojen s kmenovou slabikou a nevznáší nárok na po.

hodlné míSto v pŤirozenént zvukovém těžišti slova), hraje aktivní roli a mťrže

fungovatjako nástroj ,,rovnováhy..(ibid.: 7). Roman Jakobson ve svjch vykla-

dech fonologick1/ch aspektri veršovych systémri definova| jako fonologickou

Pojenr používan/ Tyřanovem ( | 987: .5 | 6): Tonraševskrj používa| piedevším pojmu rytmick;/ inrpuls. srov. To.

maševskij |912:265 n

.. Už Tomaševskij poukáza| na vlznam intonace pro veršovÝ rytmus a viděl verš jako intonační ce|ek' v němŽ

nrá metrum poure.,Pomocnou funkci... ZdůrazĎuje však' že sice nadhzuje otázky v souvis|osti se vztahem

veršearyrmu,ŤešeníovšernnenabízÍ(s rov 'Tomaševsk i j  |9 .72:243.27|) .TytoTomaševskéhopodnětyrozv i -

ne ve sv ch statích tepÍve Mukďovsk;/ (srov. mj. Mukaiovsk! |948a: l2 a n.).

7 Srov. k funkci intonace také Mukarovského studii Intonace jako činite| básnického rytmu: ,'Dvojnásobná in-

tonační dvojdílnost verŠe Je podk|aden jeho rytnrické organizace; ostatní prostŤedky této organizace .isou

vzh|edenr k intonaci sekundární v tom smys|u, že jediná intonace je s to, aby charakterizovala verš jako vr-

clrolnou formu jzykového rytmu [..'].. (MukaŤovskÝ |982: 7o4\.
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bázi rytmu českého verše rnezislovní pÍcdět; dynamicky pŤízvuks tu Í.ungujepouze jako pr vodní mimogramatick1i nástro1, neboťrozc|íl mezi si lou akcento-vané s|abiky a neakcentované slabiky (neakcentovani;ch slabik)je nepatrny (Ja-kclbson 1974 51 a n.). Ze,,s|abostil.dynamického prizuutu 
" 

e"s.l"c Durychodvozuje moŽnost zesílit pŤízvučnou s.abiku prostiednictv im ,,bezprizvr:čnéhoprostoru.,; proto také.p<lk|ádá Í.unkci dynamického pŤízvuku ,á,,etě,upodstat-nější než tutéž Íunkci ve s|ově 1Durych |992:8).

', .-s!!dání pŤízvučnych (těžkych) a nepňízvučn.ich (Iehk.,ch) slabik v ,'nevázanéI.ďi* Durych vystihuje.prostŤednictvím pojmri z metriky' , ' ' po,zi,aoznačení
taktri, resp. iktri (stop)' které pocházejí z.Íečtiny.Na rozdíl ocl poezie však v prÓ-ze nevede stÍídání těŽkych a lehkych slabik k Ítrmování Íady,.kteJ vytváií met-rum' n brž ke vzorc tn, které se však nesmějí opakovat piitis eu,,á nebo jens obměnami' Durychovy pňedstavy o rytmu v prÓze vykazují nepňehlédnutelné
paralely s antickym pojetím, zejména Aristotelovym;, ,co ." tye" pnavy prozy'nebudlž ani metrická, ani nerytmická [.'.]. Proto Ťeč má míti ryimus. ale ne met-ra, sice to bude báseř. A také rytmus nrá míti ne zce|apŤesně; toho se dosáhne,bude.li se jevit jen do jisté míry..(Aristote|es t948: 20| a n.)' Jako nejvlastnějšípro promluvu určuje Aristoteles peon, ,,neboť z něho jediného z uvedánych ryt-nrrj se neskládá metrum, takže nejvíce z stává stryt.. 1iuio': zoz;'

Durych naproti tomu pňipouští zvláštní, mimoŤádné postavení ctaktylu; kaž-dy prozaick,! rytmick];i vzorec musí obsahovat piinejmenším jeden daktyl. Ná-zorn:i pÍíklad toho, proč daktylu pŤísluší takovy v,lznam,mrižeme v Durychově
studii h|edat pouze tam, kde speciÍikuje jednot'ivé ikty; ,,Trojslabičnost stopydaktylské umožĚuje rinné obrazc" 'uukoue nebo dáIkové souiěrnosti ['..] ne-bo i záměrné nesouměrnosti a právě tím mŮže Ťada dakty|ská prisobit v,lrazně-j] a živěji nežÍady stop clvojslabičn1;ich. Tím spíše' že ve stopě trojs|abičnéjsou
dvě místa, kde se mrjŽe tvoíit pŤeryvka' zatímco ve stclpě dvojstabičnéJe tako-vé místo jen jedno.. (Durych |992: |7)' Vzhledem k utváňeni vzorcri se zdá b,!tpodstatnější ještě následující vlastnost daktylu: ,,Stopy <taktylské mají značnouvzájemnou pňitažlivost se stopami trochejsklmi u tuáii ruay aakty'otiochejské..(ibid.: I8). S tímto mísením dakty|u a trocheje se Durych áo,tauá opět do blíz-

rr|Zvuk (Akzent) r driraz { Betonung) mohou vystupovat vzhIedem k českému sIovtr ,,pŤízvtrk...jako synony-nta: ovšem v současnych pňekla<lech.je často upiednostilováno sIovo ' 'Betonung.., ncboť ,'Akzent.. evokÚe spí.še v5íznaln '.sIovní piízvuk...

" Pí.Ín]/ odknz na antické písemnictví se vyskytuje v Durychově studii stejně ďídkajako exp|icitrrí odkazy k inrpulsrim
re soudobl/ch teoretickych textťr. Znlínka o JoseÍil Krá|ovi ajeho rJíle. umístěná na konct Durychova t ext' (|9g2: 82),kte|á bezesporu odkazuje ke Knibr,,rn pracím trbsaŽenlnr v knizr o pnruitlii čc..,lr', pr-ipouští donrněnku, Že si Du-rych proslŤednictví|n sw sndie nepiímo vylrrěčou| niizrrry na spomé otriz|7 s jinlmi teorerickyn]i pmceml.

484

kosti peonu, neboť ten je sestaven z pěti rnÓr' tzn. jedné dlouhé (dvě mÓry) a tŤí
krátkych slabik, pŤičemž dlouhá s]abika se mŮže Vyskytovat v kaŽdé pozici.I. '

Durychriv vzorel je utváŤen vŽdy tňemi ikty. Tento trojčlenn;i vztah Durych
považuje Za nutny proto, aby moh|o blt dosaŽeno buď rovnoměrnosti, nebo vze-
stupnosti pÍízvuku a s tím spojené stabi|izace rovnováhy, nebo odchylky od ní.' '
Rytmus rovnováhy je pro něho statick m rytmem, jemuŽ vláclne pouze daktyl'
ktery musí zaujimaÍ vždy centrální pozici a m že byt z obou stran kryt dvěma
trocheji.12 Dynamick;/ rytmus je rytmern pohybu a napětí; je sloŽen z jednoho
nebo také z několika daktylri, pŤičemŽ a|e jeden z nich musí stát na počátku ne-
bo na konci' Durych pokládá statick;i rytmus za zák|adní a pracuje s ním jako
se zák|adním vzorcem' tzn. ' 'pravidla rytmu statického jsou pŤesná, je nutno je
pečl ivě zachovávat. . ( ib id.:  5 l ) :  povaŽuje ho z h led iska, ,umění rytmu..nepo-
chybně za nejhodnotnější: ,,Podstatnoujeho vlastnostíje rázzevniho klidu, rov.
nováhy a pevnosti. To je ovšem jen obraz zevní, neboť děj uzavňen! ve vzorci
statickém m že pŤekypovat da|eko většírn napětím než děj uzavÍeny vc vzorci
dynamickém [...] Rytmus staticky projevuje a udržuje velkolepost a velebnost,
a proto je tŤeba s ním zacházet s patŤičnou rictou..(ibid': 5l). V Durychově
vlastní umělecké tvorbě hraje Staticky rytmus velkou roli a nabyvá ve slovesném
díle rozhodujícího v znamu. Tato dimerrze Durychovy tvorby však nemriže b;it
v tomto pŤíspěvku dá|e rozvíjena'

Durych v ojediněl rytmick1i vzorec, kter! m že byt poc|roben kritické ana-
|yze zejména pro pojmenování teoretickych v1ichodisek' jeŽ nejsou vŽdy podlo-
Žena pŤísnou vědeckou terrninologií, však zoh|edřuje v rámci problematiky ryt.
mu.;eden aspekt, kter]/ byl pro ruské fbrmalisty a praŽské strukturalisty do té mí-
ry irelevantní, nako|ik zase Durych neusi|ova| o rozdělení rytmu verše a rytmu
prÓzy. Nrírok Íbrmulovan;/ titulem Durychovy studie' podrobující rytmus prÓzy
systematickému popisu, nemohl bft pŤirozeně splněn' Mnohovrstevnatost
a komp|exnost problematiky rytmu, která byla rozvinuta formalisty a později pak
pt'edevším - v scluvislosti s vyzkumy intonace _ struktura|istv (srov. k totnu také

Aris(ote|es se nicméně tltlvo|ával.jen na dvě rozrlí|né vaIianty. a sice - Že d|ouhá s|abika.je '|ednou na počát.
ku  a . jednou na konc i  i k ru  (Ar i s to te les  1995:  185) .

Durych porovnávít prÓzu s pravidIy mechaniky, kdy se tě|o ntťtŽe na|ézat buď v k|idovérn stavu a rovnovazc,
nebo ve stavu pobybu a napětí (Durych |992:25\'

Část variant ve vzorcíchje dána tím. Že trochejské ikty, které stojí na počátku nebo na konci. rnohou blt ne -

p|ně akcentovány, popŤ.je moŽné, Žejsou na počátku vzorce plně ncpňízvučné' PÍík|ady takov:Ýchto redukcí
se na|ézají v jeho pŤehledu rytmick1fch vzorctl, mj' .. ' '_' jako statick)i vzorec, u něhož.je první iktus nerip|ně
akcentován (Durych l992: 83).
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bázi rytmu českého verše rnezislovní pÍedět; dynamick1i pňízvuks tu Í.ungujepouze jako prrivodní mimogramatick;i nástro1, neboťrozc|íl mezi si lou akcento-vané slabiky a neakcentované slabiky (neakcentovani;ch slabik)je nepatrny (Ja-kobson 1974 57 a n.). Ze,,s|abostil.dynamického prizuulu 
" 

e"s.l"c Durychodvozuje moŽnost zesílit pŤízvučnou s.abiku prostňednictv im ,,bezprizvr:čnéhoprostoru.,; proto také.pok|ádá Í.unkci dynamického pĚízvuku ,é,,etě,upodstat-nější než tutéž Íunkci ve s|ově 1Durych |992:8).

', .-s!!dání pŤízvučn;ich (těžkych) a nepÍízvučn;1;ch (Iehk1,;ch) slabik v ,'nevázanéi.ďi* Durych vystihuje.prostiednictvím pojmri z metriky' , ' ' p,uzi,aoznačení
taktri, resp. iktri (stop)' které pocházejí z.Íečtiny.Na rozdíl ocl poezie však v prÓ-ze nevede stÍídání těžkych a lehkych slabik k Ítrmování rady,.kte; vytváií met-rum' n brž ke vzorc tn, které se však nesmějí opakovat piitis eu,,á nebo jens obměnami' Durychovy pňedstavy o rytmu v prÓze vykazují nepňehlédnutelné
paralely s antickym pojetím, zejména Aristotelovym;, ,co se tyee t,p,a,y p,ozy'nebudlž ani metrická, ani nerytmická [.'.]. Proto Ťeč má míti ryimus. ale ne met-ra, sice to bude báseř. A také rytmus nrá míti ne zce|a pŤesně; toho se dosáhne,bude.li se jevit jen do jisté míry..(Aristote|es l948: 20| a n.)' Jako nejvlastnějšípro prom|uvu určuje Aristoteles peon, ,,neboť z něho jediného z uvedánych ryt-nrrj se neskládá metrum, takže nejvíce zilstávástryt.. 1iuio': zoz;'

Durych naproti tomu pňipouští zvláštní, mimoŤádné postavení ctaktylu; kaž-d,! prozaick! rytmick]/ vzorec musí obsahovat piinejmenším jeden daktyl. Ná-zorn:i pÍíklad toho, proč daktylu pŤísluší takovy v,lznam,mrižeme v Durychově
studii h|edat pouze tam, kde speciÍikuje jednot'ivé ikty; ,,Trojslabičnost stopydaktylské umožĚuje fi.oné obrazc" 'uu*oue nebo dálkové souiěrnosti ['..] ne-bo i záměrné nesouměrnosti a právě tím mŮŽe Ťada daktytská prisobit v,lrazně-j] a živěji nežÍady stop clvojslabičnych. Tím spíše' že ve stopě trojs|abičnéjsou
dvě místa, kde se mrjŽe tvoÍit pŤer'vk a, zatiÁco ve stclpě dvojstabičné Je tako-vé místo jen jedno.. (Durych |992: |7)' Vzhledem k utváňeni vzorcri se zdá b1itpodstatnější ještě následující vlastnost daktylu: ',Stopy ctaktylské mají značnouvzájemnou pňitažlivost se stopami trochejsklmi u tuoii ruayiaktylotiochejské..
(ibid.: I8). S tímto mísením daktylu a trocheje se Durych áo,tauá opět do blíz-

rr|Zvuk (Akzent) a driraz { Betonung) mohou vystupovat vzh|edem k českému s|ovtr ,,pŤízvtrk...jako synony-
nta: ovšem v současnych pŤekla<lech.je často upiednostilováno sIovo '.Betonung.., ncboť ''Akzent.. evokÚe spi-še v)ízna|il,.sIovní piízvuk...

' Píín]/ odknz na antické písemnictví se vyskytu|e v Durychově stuclii stejně zÍídka.|ako exp|icitrrí odkazy k inlpulsrim
re soudobl/ch teoretickych texni' Zmínka o JoseÍir Krá|ovi ajeho díle. umístěná na konct Durychova t ext' (|99z: 82),kte|á bezespolu odkazuje ke Knibr,,rn pracím obsaŽenlnr v knizc o Pnrujdii čc..,/<r', pr-ipouští donrněnku, Že si Du-rych proslŤednictví|n sw sndie nepiímo vylněčou| niizrrry na spomé otriz|7 s jinlmi teorerickyn]i pmceml.
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kosti peonu, neboť ten je sestaven z pěti rnÓr' tzn. jedné dlouhé (dvě mÓry) a tŤí
krátkych slabik, pŤičemž dlouhá slabika se mŮže Vyskytovat v každé pozici.l.'

Durychriv vzorec je utváŤen vŽdy tÍemi ikty. Tento trojčlenn;i vztah Durych
považuje zanutny proto, aby mohlo blt dosaženo buď rovnoměrnosti, nebo vze-
stupnosti pňízvuku a s tím spojené stabi|izace rovnováhy, nebo odchylky od ní.l '
Rytmus rovnováhy je pro něho statick m rytmem, jemuŽ vláclne pouze dakty|'
ktery musí zaujímaÍ vždy centrá|ní pozici a m že blt z obou stran kryt dvěma
trocheji.12 Dynamick rytmus je rytmern pohybu a napětí; je sloŽen z jednoho
nebo také z několika daktylri, pŤičemŽ ale jeden z nich musí stát na počátku ne-
bo na konci' Durych pok|ádá statick;/ rytmus za zák|adní a pracuje s ním jako
se zák|adním vzorcem' tzn. ' 'pravidla rytmu statického jsou pŤesná, je nutno je
pečl ivě zachovávat. . ( ib id.:  5 l ) :  povaŽuje ho z h led iska, ,umění rytmu..nepo-
chybně za nejhodnotnější: ,,Podstatnoujeho vlastnostíje rázzevniho klidu, rov.
nováhy a pevnosti. To je ovšem jen obraz zevní, neboť děj uzavŤeny ve vzorci
statickém m že pŤekypovat daleko většírn napětím neŽ děj uzavÍeny vc vzorci
dynamickém [...] Rytmus Staticky projevuje a udržuje velkolepost a velebnost,
a proto je tŤeba s ním zacházet s patŤičnou rictou..(ibid.: 5l). V Durychově
v|astní umělecké tvorbě hraje Staticky rytmus velkou roli a nabyvá ve slovesném
díle rozhodujícího v znamu. Tato dimenze Durychovy tvorby však nemriže b;it
v tomto pŤíspěvku dá|e rozvíjena'

Durych v ojediněl rytmick1;i vzorec, kter1i mriže byt poc|roben kritické ana-
Iyze zejména pro pojmenování teoretickych v1ichodisek' jeŽ nejsou vŽdy podlo-
Žena pŤísnou vědeckou terminologií, však zoh|edřuje v rámci problematiky ryt.
mu jeden aspekt, kter]/ byl pro ruské fbrmalisty a praŽské strukturalisty do té mí-
ry irelevantní' nako|ik zase Durych neusi|ova| o rozdě|ení rytmu verše a rytmu
prÓzy. Nrírok fbrmulovan;/ titulem Durychovy studie' podrobující rytmus prÓzy
systematickému popisu, nemohl bft pŤirozeně splněn' Mnohovrstevnatost
a komp|exnost problematiky rytmu, která byla rozvinuta formalisty a později pak
pt'edevším - v scluvislosti s vyzkumy intonace _ struktura|istv (srov. k totnu také

Aris(ote|es se nicméně tldvo|ával.jen na dvě rozrlí|né vaIianty. a sice - Že d|ouhá s|abika.|e '|ednou na počát.
ku  a . jednou na konc i  i k ru  (Ar i s to te les  1995:  185) .

Durych porovnávít prÓzu s pravidIy mechaniky, kdy se tě|o nrťtže na|ézat buď v k|idovérn stavu a rovnovazc,
nebo ve stavu pohybu a naÉtí (Durych |992:25\'

Část variant ve vzorcíchje dána tím. Že trochejské ikty, které stojí na počátku nebo na konci. rnohou blt ne -

plně akcentovány, popŤ.je nloŽné, žejsou na počátku vzorce plně ncpňízvučné' PÍíklady takov]fchto redukcí
se na|ézají v jeho pÍehledu rytmick1/ch vzorctl, mj' .. ' '_' jako statick)i vzorec, u něhož.je první iktus nerip|ně
akcentován (Durych l992: 83)'
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následující bod 2)' nejsou v Durychově studii podrobně reflektovány (en mimo-
chodem Durych poukazuje napňíklad na to, že také syntaktické struktury ovliv-
řují rytmus). Na druhé straně však Durych vyzdvihuje to hledisko umělecké prÓ.
zy,které se v těchto širších souvis|ostech vytrácí _ její metričnosl.'] Durych toto
hledisko nijak neomezuje na pouhé ,,rachtání okenic.. (srov. k tomu pozn. 4),
n brž je chápe jako skryté a pŤitom konstitutivní pro rytmus umělecké prÓzy. Je
pochopitelné, že jak pro formalisty, tak pro pražské strukturalisty rytmus pred-
stavoval vždy komplexní i komplikovan! problém.Zdá se však, Že jednoznačné
rozdělení verše a prÓzy na zák|adě intonace nezohledĎuje tu skutečnost' že se to-
tiž uvnitŤ prÓzy opětně zah|azují hranice, a to mezi uměleck]/mi a neuměleck]i-
mi texty' V tomto kontextu mohu považovat Durychriv ,,koncept metričnosti..,
kter;i on sám pŤirozeně takto nepojmenova|, za naprosto originální pŤíspěvek ve
spektru diskusí o rytmu, a to nejen ve dvacátlch a tÍicát}ich letech.

Ad 2) Durychova studie se nesetkala po svém zveŤejnění v roce 1992 s vět-
ším ohlasem, takže se mohou dostavit oprávněné pochybnosti o aktuálnosti Du-
rychovych v;izkum . Milan Jankovič odmítl ve svém pŤíspěvku Poznámky
k rytmičnosti prÓzy Durychovu studii jako koncept rytmu; prozaicky text podle
něho ,,d1Íchá..a pulsuje ve svych makrostrukturách a nejen v rozdělení pŤízvuč-
nlch a nepŤízvučn ch (nebo dlouh;Ích a krátk;/ch) s|abik (Jankovič l998: 41).
Jankovičova kritika Durychovy studie však má spíše váhav1/ charakter, stejně
jako by _ vycházeje z těchto pozorování - šetňi|a fascinací, neboť cel;i Durychriv
koncept je neslučite|n1/ s jeho vědecklmi postoji: ,,Durych, citliv znalec čes.
kého jazyka, rozpoznává v Erbenov;ich pohádkách bezpečně pŤirozeny mluvní
rytmus, a ukazuje,jak bohatěje využíván ve stylizované ňeči vypravěče i postav.
Pňiznat takovému pojetí obecnou platnost bych se však neodvažoval. Rytmus
prÓzy je zapotňebí lr|edat v organizaci jí vlastních základních jednotek. A těmi
nejsou organizované slabiky, stopy (takty), i když mohou hrát v uspoŤádanosti
prozaického textu určitého typu nemalou roli..(ibid.: 39, zvyraz. Jankovič). Za
takovou ,,zák|adní jednotku.., která organizuje prÓzu, Jankovič považuje členě-
ní na promluvové riseky a odvo|ává se pŤitom na jazykovědce Františka Dane-
še. Tento vztah kjazykovědě odkazuje k v;fvoji vyzkumu rytmu a bezpochyby
upozorřuje na deficit literárněvědného vlzkumu, kter1i Jankovič také krátce po-
jmenovává. Zájmy literární vědy vedly v posledních desetiletích k silně specia-
|izovan;im disciplínám _ versologii, zabyvajicí se vlzkumem rytmu, a narato-
logii, zkoumající problematiku fiktivního Zobtazeni. Mezi nimi z stala ,,země
nikoho.., jak Ííká Jankovič, kam byly odkazovány nečetné poznatky o rytmu

'1 TyĎanov zdrirazřuje, že meiričnosr (Metrizitát) nenrúže blt ztotožněna s metrem a rytmičnost (Rhytmizitiio
s rytmem (TyĎanov |987:463).
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v pÍ6ze.|4 V |iterární vědě nenacháze|a Danešem formu|ovaná definice rytmu

odezvu, ačkolijejí praktická rea|izace, spočívající v zjištění, že se ve větě na-

cbázejí dvě roviny rytmického členění,', které spo|u s v1/znamovou v1istavbou

vypovědi a sémantickou strukturou jazykového projevu č|ení jazykovy projev

na ,,promluvové riseky.. (Daneš 1957: |1)' mohla prisobit jako rozhodující mo-

difikace Mukďovského vfrok o rytmu prÓzy. JiŽ samotn]/ pohled na seznam

sekundární literatury k Jankovičově studii ukazuje, že v padesátych až osmde-

sátych létech nevznikly práce věnované rytmu v prÓze a celá tato oblast byla

vnímána jen jako okrajoqf prob|ém.
V návaznosti na Hrabalovy texty,16 kterymi se intenzívně zabyva|, Jankovič

ukazuje, jak těžké je někdy rozhodnout o rozdělení verše a pr6zy, popŤ' naj ít moŽ-

né ,,pÍechody.. (Jankovič l998: 30) této hranice prostŤednictvím rytmickych nebo

rytmizujících činitelri. Tyto pŤechody se blíže vyznačují tím, Že udržují rytmus

v kontextu epiky jako druhu. Dúležitou ro|i pŤitom u Jankoviče hraje polemika

s Miroslavem Červenkou, která spočíva|a v debatě o roz|išení dvou typri ,,uspoňá-
dání..resp. ,,uspoÍádanosti..literárního díla.'7 V prvním typu, ktery se projevuje

Problematika rytmu by|a spojovánajazykovědci Mlérnem Mathesiem (|948) a na něho navazujícím Františ-

kem Danešem (l957) pŤedevším s jejich v;/zkunty intonace.

Daneš popisuj.e obě roviny násleriujícím zp sobem: ..Souvislfjuykovf projev pŤedstavuje po stnínce zwkové ply.

nulj proud probíbající v čare. Tento časov/ posnrp se č|ení. má rytn]us. Časovou jednotkou tohoto č|enění je v češ-

tině slabika a rytmus ie za|ožen na stŤídání slabik vfrazn;/ch a nevfraznych (pŤízvučnych a nepŤízvučnlch). opako-

vání není zcela pravide|rre proto, Že slabika není jen jednotkou p|ánu zvukového, n/brž též plánu sénranrického

a nrluvnického (slovo), p|ánrj to v oelkové stav$jazyka centriilních. s nirniž se rnusí rytrnus vyrovnávat [..'] Tímto

zprisobem mikí základní rytmickÝ p dorys vypovědi: na něj se však vrství druhé rytmické č|enění, č|enění na pro-

m|uvové riseky (obdobou tohojsou periďy nebo fníz hudební). Je v podstatě za|oženo na více nÉně pravidelném

opakování (objevouání se) intonačního entra (s možnosíí pauzy) [...l. S rytmicklm č|eněním první vrsÍvy (takto-

u.ím) se vyrovnává tím, že rczhraní risekťr se vŽdy kryje s roámním taktú. Zkladní časovou jednotkou seku je opět

jednak stabik4 v druhé Íadě tu však pĚistupuje i takt' tj. spohrpúsobí tu počer taktovÝch pŤízvukťr; čímjejich více'

tírn je risek ,'delší..- projewje se to v jisté nechuti k sekťrm jednotaktov;/m a v risecích s pŤibliŽně stejn/m pďtem

slabik, ale ruznlnr pďtem takt (slov). I v č|enění na rÍseky se prcjevuje tendence k pravide|nosti, d. k izmhronnosti

sekťl (o narrrná prakricky kjejich izosylabičností a stejnotaktovosti) a o$tjistá nepmvidelnost tohoto rytmuje

ďína tím, Že materiálem seku jsou jednotky jzykové. tj. jednotky nejen zvuktlié. nybrž pŤedevším sémantic.

ko.mlumícké [...]; s tím se musí rytmus vyrovnávat (e to ovšem vyrovrr.ívání vzíjemné)..(Daneš 1957: |.5 a n.).

Srov. knihu Kapitoll, z poetila' Bolnnilu Hrullukt,kterol Jankovič zveiejniI v roce l996.

Jankovič po|emizoval s Červenkovfm pŤíspěvkem Verš a poezie, kterf by| publikován ve sborníku o Poetiu

litenirních állui. Červenkou užívanÝ pojem ',uspoÍádanost.. se vrací k pojmu Tzvetana Todorova Ťád, resp.

systém uspoŤádání' Todorovovy pojmy nepodněcují Jankoviče k da|ší diskusi: chápu je tak, že ,,uspoŤádanost..

odpovídáTodorovovu pojmu .,systém uspoŤádání.. a stejně tak ]ankovičent užívan/ pojem ''uspoňádání..od-

povídá Todorovovu pojmu ,.Íád.. (srov. k tomu Todorov |972:289 n').
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následující bod 2)' nejsou v Durychově studii podrobně reflektovány (en mimo-
chodem Durych poukazuje napÍíklad na to, že také syntaktické struktury ovliv-
řují rytmus). Na druhé straně však Durych vyzdvihuje to hledisko umělecké prÓ-
zy,které se v těchto širších souvis|ostech vytrácí _ jeji metričnosÍ.|3 Durych toto
h|edisko nijak neomezuje na pouhé ,,rachtání okenic.. (srov. k tomu pozn. 4),
nlbrž je chápe jako skryté a pÍitom konstitutivní pro rytmus umělecké prÓzy. Je
pochopitelné, že jak pro formalisty, tak pro pražské strukturalisty rytmus pŤed-
stavoval vŽdy komplexní i komplikovany problém.Zdá se však, že jednoznačné
rozdělení verše a prÓzy na základě intonace nezohledřuje tu skutečnost, Že se to-
tiž uvnitŤ prÓzy opětně zah|azuji hranice, a to mezi uměleck;Ími a neuměleck -
mi texty. V tomto kontextu mohu považovat Durychúv ,,koncept metričnosti..,
ktery on sám pŤirozeně takto nepojmenoval, za naprosto originální pŤíspěvek ve
spektru diskusí o rytmu' a to nejen ve dvacát ch a tňicátjch letech.

Ad 2) Durychova studie se nesetkala po svém zveÍejnění v roce 1992 s vět-
ším ohlasem, takže se mohou dostavit oprávněné pochybnosti o aktuá|nosti Du-
rychovych v;izkum . Milan Jankovič odnrítl ve svém pňíspěvku Poznámky
k rytmičnosti prÓzy Durychovu studii jako koncept rytmu; prozaick1/ text podle
něho ,,d1/chá.. a pulsuje ve svlch makrostrukturách a nejen v rozdělení pŤízvuč-
nlch a nepŤízvučn1ich (nebo dlouhlch a krátklch) slabik (Jankovič l998: 41).
Jankovičova kritika Durychovy studie však má spíše váhav;/ charakter, stejně
jako by _ vycházeje z těchto pozorování _ šetÍi|a fascinací, neboť celf Durychriv
koncept je neslučitelny s jeho vědeck1/mi postoji: ,,Durych, citliv znalec čes-
kého jazyka, rozpoznává v Erbenov;/ch pohádkách bezpečně pŤirozeny mluvní
rytmus, a ukazuje, jak bohatě je využíván ve stylizované Ťeči vypravěče i postav.
Pňiznat takovému pojetí obecnou platnost bych se však neodvažoval. Rytmus
pr6zy je zapotÍebí lrledat v organizaci jí vlastních základních jednotek. A těmi
nejsou organizované slabiky, stopy (takty), i když mohou hrát v uspoňádanosti
prozaického textu určitého typu nemalou roli.. (ibid.: 39, zvyraz. Jankovič). Za
takovou ,,zák|adní jednotku.., která organizuje prÓzu, Jankovič považuje členě-
ní na promluvové riseky a odvolává se pŤitom na jazykovědce Františka Dane.
še. Tento vztahkjazykovědě odkazuje k v;ívoji vlzkumu rytmu a bezpochyby
upozorĎuje na deficit literárněvědného vfzkumu, kter;/ Jankovič také krátce po-
jmenovává. Zájmy literární vědy vedly v posledních desetiletích k silně specia-
lizovanym disciplínám - versologii, zablvajici se vyzkumem rytmu, a narato-
|ogii, zkoumající problematiku fiktivního Zobrazeni. Mezi nimi z stala ,,země
nikoho.., jak Ťíká Jankovič, kam byly odkazovány nečetné poznatky o rytmu

'1 Tyřanov zdrirazrluje, že metričnost (Metrizitát) nenrúže byt ztotožněna s metrem a rynničnost (Rhytmizitát)
s rytmem (TyĎanov |987:463)'
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v pÍÓze,|4 V literární vědě nenacháze|a Danešem formu|ovaná definice rytmu

odezvu, ačkolijejí praktická rea|lzace, spočívající v zjištění' že se ve větě na-

cháze1í dvě roviny rytmického č|enění,'5 které spolu s v1y'znamovou v;/stavbou

v1/povědi a sémantickou strukturou jazykového projevu člení jazykov1/ projev

na,,promluvové riseky..(Daneš 1951:. |7), moh|a prisobit jako rozhodující mo-

difikace Mukďovského vlrok o rytmu prÓzy. IiŽ samotn! pohled na seznaln

sekundární literatury k Jankovičově studii ukazuje, že v padesát ch až osmde.

sátych létech nevznik|y práce věnované rytmu v pr6ze a ce|á tato oblast byla

vnímána jen jako okrajovf problém.
V návaznosti na Hrabalovy texty,'o kter1/mi se intenzívně zabyva|, Jankovič

ukazuje, jak těŽkéje někdy rozhodnout o rozdělení verše aprÓzy, popÍ. najít moŽ-

né ,,pŤechody.. (Jankovič | 998: 30) této hranice prostŤednictvím rytmick ch nebo

rytmizujících činitelri. Tyto pÍechody se blíže vyznačují tím, že udržují rytmus
v kontextu epiky jako druhu. Dúležitou ro|i pÍitom u Jankoviče hraje polemika

s Miroslavem Červenkou, která spočívala v debatě o rozlišení dvou typťr ,,uspoÍá-
dání.. resp. ,,uspoĚádanosti.. literárního díla.l? V prvním typu, kter;./ se projevuje

Problematika rytmu by|a spojovánajazykovědci Vilérnenr Mathesiem (|948) a na něho navazujícím Františ-

kem Danešem (l957) pÍedevším s jejich v;/zkumy intonace'

Daneš popisujt obě roviny následqjícím zpťrsobem: .'Souvisl!.iazykovf prcjev pŤedsravuje po stnínce zwkové ply.

nul! proud probíbající v čase' Tento časovy posfup se č|ení' má ryrmus. Čmovou jednotkou Íohoto členění je v čtš-

dně s|abika a rytmus je za|tržen na stŤídání slabik v1/nun;/ch a nevlraznfch (pŤízvučn;tch a nepŤízvučn/ch). opako-

lání není zcela pravidelrÉ proto, že slabika není jen jednotkou p|iínu zvukového, n/brž téŽ plánu sémantického

a nrluvnického (slovo), p|ánú to v celkové stavbějzyka centrá|ních. s nimiŽ se musí ryttnus vyrovnávat [...] Tímto

zpr)sobem vzniká základní rynnick! pťrdorys vfpovědi: na něj se však wství druhé rytrnické č|enění' členění na pro.

m|uvové rÍseky (obdobou tohojsou periody nebo fníze hudební)' Je v tndstatě zalofuno na více méně pravidelném

opakoviiní (objevovrání se) intonačního centm (s možností pauzy) [..J. s rytmickÝm členěním první vrstvy (takto.

vjm) se vyromává tím. že Íozhraní sk s vždy kryje s roámním taktú. Zík|adní časovoujednotkou risekuje opět

jednak s|abika v druhe iadě tu vŠak pŤistupuje i takt, tj. spo|upůsobí ru počet taktov:Ích pÍízvuk : čímjejich více'

tím je risek ,'de|ší..- projewje se to v jisté nechuti k risekťrm.jednotaktov m a v risecích s pÍibližně stejnÝm pďtem

slabik, ale ruzn;fm pďtem taktŮ (slov). l v čIenění na seky se projevuje tendence k pravidelnosti, tj' k izochrcnnosti

risek (to znamená prakticky k jejich izosy|abičnosti a steinotaktovosti) a opět jistá nepravide|nost tohoto rytmu je

ďína ím, že materiá|em riseku jsou jednotky jazykové' tj. iednotky nejen zvuktrié. nlbrž především sémmtic-

ko.m|uvnické [...]; s tím se musí rytmus vyrovnávat (ie to ovšem vyrovnávání vzájemné).. (Daneš |957: l5 a n.).

Srov. knihu Kapitoll.zpoetih'Bohtunila Hrubakt,ktetou Jankovič zveŤejnil v roce l996.

Jankovič polemizova| s Červenkov;Ím pŤíspěvkem Verš a poezie, kterf byl publikován ve sborníku o poetice

litenirnÍch r/rafui. Čeruenkou užívan! pojem ,,uspoiádanost.. se vrací k pojmu Tzvetana Todorova Ťád, resp.

systém uspoŤádání. Todorovovy pojrrry nepodněcují Jankoviče k další diskusi; chápu je tak, že ,,uspoŤádanost'.

odpovídá Todorovovu pojmu .,systérn uspoŤádání.. a stejně tak Jankovičenr užívan! pojem ,,uspoiádání.. od.

povídá Todorovovu pojmu ,.Ťád., (srov. k tomu Todortrv l972: 289 n.).
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pŤedevším v lyrice, je rytmus rozhodující a dominující složkou ve zvukové rovi-
ně; v druhém typu to je f,rktivnost, která blvá uplatřována pŤedevším v rovině
zobrazeni a jejím nejvlastnějším žánremje román. Pod|e Červenky jsou oba typy
uspoŤádání v textu pŤítomny, avšak jsou závislé na dominanci typu druhovych
specifik. Jankovič, kterémujde o ,,pŤechody.., spojuje nyní oba tyto typy s časem
ve vyprávění (nás|ednosti nebo dění a okamžiku). Zatimco pro prÓzu (zde by byl
určitě v1/stižnější pojem epika) ztistává určující systém tematického a kompozič-
ního uspoŤádání, manifestovan;i ,,v následttosti vět a motivri, děje, vyprávěného
pŤíběhu..' pro druh1/ systém uspoŤádání podle něho platí: ,,Ta druhá, rytmická
uspoňádanost (v rtiznlch rovinách díla) se rnrjŽe v určit]1ich okamžicích vyvazovat
z pouhé služebnosti jako nadměrná, osamostatřující se, k sobě strhující síla sa-
motného aktu pojmenování, nevšedního v1iběru slov, jejich Íazeni ve větách,
v prostorovjích konÍiguracích těch vět. Thto uspoŤádanost začínáuž opakováním,
par.alelismy nejrŮznějších druhrj.. (ibid': 4l). Jankovič ve svém inspirativním pÍí.
spěvku nepochybuje o tom, Že také v (umě|ecké) prÓze mŮŽeme mluvit o rytmu
a nejen o ,,rytmičnosti..; rytmus se svym ,,pulzováním v makrostrukturách..zís-
kává prcr literárněvědn1i vlzkum zcela nové dimenze'

Spojení makro- a mikrostruktur se však mriže, podobně jako,,pulzování v mik-
rostrukturách.., setkat se zájmem literárněvědného vyzkumu, neboť komplexnost
a mnohostrannost prob|ematiky rytmu v prÓze bude vŽdy znovu navozovat nové
otázky. PatŤí sem také otázka,,piechodŮ.. rytmu do mikrostruktur literárního tex-
tu' Vyzkum otázek metriky, kterymi se v posledních letech intenzívně zabj,va|Mi-
roslav Červenka, ukázal, Že také tento rihe| pozorování rytmu m Že vzbudit po-
zofnost. Červenka se v těchto pracích zaměÍuje zejménana verš, proto vjeho tex-
tech - zv|áště v práci o daktylu (Červenka l 999) - ůenalezneme o Durychově stu-
dii ani zmínku; vedle velkého prostoru pro polemiku se však nacbázejí mezi obě-
ma predstavami také shodné body' neboť dakty|ské, resp. daktylotrochejské Íbrmy
jsou očividně nejd leŽitějším prvkem ve spektru ,,piechodri...

Daktyl platil ve v1izkumech metra v českém verši dlouhou dobu za fbrmu od-
vozenou z jambu (MukaŤovsk1/ |948a:70) nebo u jinlch vědcri z trocheje. Čer-
venka s tímto názorem polemizuje tak, Že na jedné straně upozorřuje na Znovu-
zrození dakty|u v sylabickém systému, na druhé straně poukazuje na vliv Hei-
neovych básní (Červenka l999: 39 a n.,44). Durych ve své práci nepojednává
o dějinách daktylu v české poezii, spojuje však daktylsky' popŤ. daktylotrochej-
sk! vzorec s Živ1im jazykem lidu a upozorĚuje na melodičnost tohoto vzorce
(Durych 1992:9 aj.). Červenka opakovaně pŤipomíná v souvislosti s Nerudovou
básnickou sbírkou Písttě kosmické, v niŽ se daktyl a daktylotrochej rozvinuly
,,v celé slávě.., jednak ,,písřovost.., jednak ,,mluvnost.. (blízkost hovorové Ťeči)
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(Červenka |999:48 a n.) těchto Íbrem' Tyto evidentní paralely Se mohou Zkou-

mat také napŤíč; mohou b1/t využity jako moŽn;i pŤístup k v zkumu rytmick;/ch

,,pŤechodri..v mikrostrukturách prÓzy a poezie' tj' v oblasti metra, resp. taktu.
Další návaznosti vzhledenr k Duryohově studii nabízejí Červenkovy v1íklady

o ,,rytmickém slovníku.., pod čímž rozumí ,,popis repertoáru pŤízvukov;ich cel-
kri, pÍičemŽ u každého celkuje vyznačenajeho relativní četnost v hrnu všech

celkrj., (Červenka 1999: 23).Dá|e Červenka Íiká, že rytrnick1i slovník sice po-

pisuje text, a ne jazyko{i systém; protože se ale četnost taktrj od textu k textu
pŤíliš nemění, ,,m Žeme jisté Íixované ponětí o (českém) rytmickém slovníku
pokládat za součást sdílenéhojazykového povědonrí uživatelrijazyka - a|espoĚ
v tom Smyslu' že vnímatel je s to intuitivně IoZeZnaL texty, které jsou po této
stránce od běžného stavu Vyrazně odlišné. Jsou to pov tce texty veršované
(možné jsou i stopy zámérné rytmizace v umělecké prÓze). Tato odlišnost ryt-

mick1/ch slovníkrj patŤí k signál m poetičnosti, cldstupu od běžné Ťeči a jejího

světa, knižnosti, nepŤirozenosti apod... (ibid.:24). odkaz k pěstování ,,poetična..
v umělecké prÓze prostŤednictvím odchylek od ',rytmického s|ovníku.. pŤedsta-

vuje myšlenku, která je vyjádŤena (byť v modiÍikované podobě) také v Dury-
chovlch rytmick;ích vzorcích. Tento signál však zristává nepŤehlédnuteln!
v Durychovych vlastních uměleck ch textech.

Ad 3) Jelikož zde není místo pro podrobnou analyzu ojedinělého problému
rytnu v Durychově PIíž'ení Německent, mohu pouze upozornit na základě roz-
boru menšího riryvku textuls na některé rytmické zv|áštnosti. V souvislosti s Du-
rychoq/m uměleck1/m dílem b1ivá vyzdvihováno neobvyk|é uspoŤádání jazyko-

v ch prostŤedkrl. Jak konstatuje - bez jakéhokoli negativního hodnocení - Jirí

Hol1y (1999: 281), jde napŤíklad o ,,barokní znásilřování jazyka,, v Durychově
románu Bloudění,

Pro první větu Durychova cestopisu však nemá toto Zjištění zdán|ivě žádnou
platnost: ,,Napsal jsem kdysi rivahu o nesmyslu cestování...A pŤesto jako by vy-

věralo z této lakonické věty znepokojení, které srněŤuje naši pozornost neJprve
na její graÍickou rea]izaci. PŤed|oŽka ,,o.. napsaná velkym písmenern odkazuje
v tomto riseku věty na titul; po slově ,'rivahu..tak dochází k intonačnímu zlomu,
ačkoli spojení ,,rivahu o nesmyslu cestování.. tvoíi ze syntaktického hlediska ce-
lek. Bez graÍického signálu nelze nahlížet tento obsáh|1y v1irok jako risek pro-

mluvy, která se skládá z většího mnoŽství taktr]. JelikoŽ členění na takty stejně
jako členění na riseky Íeči vytváŤí izochronní strukturu (srov. Daneš |951: |5

a n., zde pozn. l5), m že se rytmick]/ zlom rea|izovat pouze po slově,,rivahu...

|" Následující pÍíklady textu jsou všechny pievzaty z prvního odslavce vyprávění' Tottl vymezení je opodstatně'

no tím, Že chceme sIedovat sy|Tptonratické jevy, a nikoli je ..vydestilovávat.. z dIouhého souvis|ého textu'

489



pŤedevším v lyrice, je rytmus rozhodující a dominující složkou ve zvukové rovi-
ně; v druhém typu to je í.rktivnost' která blvá uplatřována pŤedevším v rovině
zobrazeni a jejím nejvlastnějším žánremje román. Pod|e Červenky jsou oba typy
uspoŤádání v textu pŤítomny, avšak jsou závislé na dominanci typu druhov1ich
specifik. Jankovič, kterémujde o ,,pŤechody.,, spojuje nyní oba tyto typy s časem
ve vyprávění (nás|ednosti nebo dění a okamžiku). Zatimco pro prÓzu (zde by byl
určitě v1/stižnější pojem epika) z stává určující systém tematického a kompozič-
ního uspoŤádání, maniÍ'estovan;/ ,,v následnosti vět a motiv , děje, vyprávěného
pŤíběhu..' pro druh1i systém uspoŤádání podle něho platí: ,,Ta druhá, rytmická
uspoŤádanost (v r zn17ch rovinách díla) se rnŮže v určit]lich okamžicích vyvazoyat
z pouhé služebnosti jako nadměrná, osamostatřující se, k sobě strhující síla sa-
motného aktu pojmenování, nevšedního vyběru slov, jejich Íazení ve větách,
v prostorov:ích konÍrguracích těch vět. Thto uspoŤádanost začínáuž opakováním,
paralelismy nejrriznějších druhrj,, (ibid': 4l). Jankovič ve svém inspirativním pÍí.
spěvku nepochybuje o tom, že také v (umělecké) prrize mrjženre mluvit o rytmu
a nejen o ,,rytmičnosti..; rytmus se svym ',pulzováním v makrostrukturách.. zís-
kává pro literárněvědn1i vlzkum zce|a nové dimenze'

Spojení makro- a mikrostruktur se však mriže, podobně jako,,pu|zování v mik-
rostrukturách.., setkat se zájmem literárněvědného vfzkumu, neboť komplexnost
a mnohostrannost problematiky rytmu v prÓze bude vŽdy znovu navozovat nové
otázky. PatŤí sem také otázka ',piechodŮ.. rytmu do mikrostruktur literárního tex-
tu. Vyzkum otázek metriky, kterymi se v posledních |etech intenzívně zabj,va|Mi-
roslav Červenka' ukázal, Žetaké tento rjhe| pozorování rytmu m Že vzbudit po-
zornost. Červenka se V těchto pracích zaměÍuje zejménana verš, proto vjeho tex-
tech - zvláště v práci o daktylu (Červenka |999) _ fienalezneme o Durychově stu-
dii ani zmínku; vedle velkého prostoru pro polemiku se však nacházejí mezi obě-
ma predstavami také shodné body' neboť dakty|ské, resp. daktylotrochejské Íbrmy
jsou očividně nejdriležitějším prvkem ve spektru ,,pŤechodri...

Daktyl platil ve vlzkumech metra v českém verši dlouhou dobu za Íbrmu od-
vozenou z jambu (MukaŤovsk1/ |948a:10) nebo u jinlch vědcri z trocheje. Čer-
venka s tímto názorem polemizuje tak, Že na jedné straně upozorřuje na Znovu-
zrození dakty|u v sylabickém systému' na druhé straně poukazuje na vliv Hei-
neov;ich básní (Červenka l999: 39 a n.,44). Durych ve své práci nepojednává
o dějinách daktylu v české poezii, spojuje však daktylsky' popŤ. daktylotrochej-
sk! vzorec s Živ;im jazykem lidu a upozorřuje na melodičnost tohoto vzorce
(Durych 1992:9 aj.). Červenka opakovaně pŤipomíná v souvislosti s Nerudovou
básnickou sbírkou Písttě kosmické, v niž se daktyl a daktylotrochej rozvinuly
,,v celé slávě.., jednak ,,písřovost.., jednak ,'mluvnost.. (blízkost hovorové ieči)
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(Červenka 1999: 48 a n.) těchto Íbrem. Tyto evidentní para|ely Se mohou Zkou-

mat také napÍíč; mohou b1/t využity jako moŽny pĚístup k v zkumu rytmick1/ch

,,pŤechodri.. v mikrostrukturách prÓzy a poezie, tj. v oblasti metra, resp. taktu.
Da|ší návaznosti vzhledem k Durychově studii nabízejí Červenkovy vyklady

o ,,rytmickém slovníku.., pod čímž rozumí ,,popis repertoáru pŤízvukov;ich cel-
kŮ, pŤičemž u každého celkuje vyznačenajeho relativní četnost v hrnu všech

celkri.. (Červenka l999: 23).Dá\e Červenka Íiká, Že rytmick slovník sice po-

pisuje text, a ne jazykov! systém; protoŽe se ale četnost taktri od textu k textu

pŤíliš nemění, ,,m Žeme jisté Íixované ponětí o (českém) rytmickém slovníku
pokládat za součást sdíleného jazykového povědomí uživatel jazyka - a|espoř
v tom smyslu, že vnímate| je s to intuitivně tozeznaL texty, které jsou po této
stránce od běžného Stavu VÝrazně odlišné. Jsou to pov tce texty Veršované
(možné jsou i stopy zámérné rytmizace v umělecké prÓze). Tato odlišnost ryt-

mick1/ch slovníkrj patŤí k signálťrm poetičnosti' odstupu od běžné Ťeči a jejího

světa, knižnosti, nepŤirozenosti apod... (ibid.:24). odkaz k pěstování ,,poetična..
v umělecké prÓze prostŤednictvím odchylek od ',rytmického s]ovníku.. pŤedsta-

vuje myšlenku, která je vyjádŤena (byť v modiÍikované podobě) také v Dury-
chovlch rytmicklch vzorcích' Tento signál však zrjstává nepŤehlédnuteln;/
v Durychovych vlastních uměleck ch textech.

Ad 3) Jelikož zde není místo pro podrobnou analyzu ojedinělého problému
fytmu V Durychově Plížení Něnleckem, mohu pouze upozornit na základě roz-
boru menšího riryvku textuls na některé rytmické zv|áštnosti' V souvislosti s Du-
rychoq/m uměleck!m dílem b vá vyzdvihováno neobvyk|é uspoŤádání jazyko-

v ch prostŤedkrl. Jak konstatuje - bez jakéhokoli negativního hodnoceni - I1Íi

Hol (1999: 28l), jde napŤíklad o ,,barokní znási|řování jazyka,, v Durychově
t.ománu Bloudění'

Pro první větu Durychova cestopisu však nemá toto Zjištění zdánlivě žádnou
platnost: ,,Napsal jsem kdysi rivahu o nesmyslu cestování...A píesto jako by vy-

věralo z této lakonické věty znepokojení, které směŤuje naši pozornost neJprve
na její graÍickou rea]izaci' PŤedloŽka ,,o., napsaná velk;irn písmenem odkazuje
v tomto riseku věty na titul; po slově ,, vahu..tak dochází k intonačnímu zlomu,
ačkoli spojení ,,rivahu o nesmyslu cestování.. tvoíi ze syntaktického hlediska ce-
lek. Bez graÍického signálu nelze nahlíŽet tento obsáh| v1irok jako risek pro-

mluvy, která se skládá z většího mnoŽství taktťr. JelikoŽ členění na takty Stejně
jako členění na riseky íeči vytváŤí izochronní strukturu (srov. Daneš |951: |5

a n., zde pozn. l5), m že se rytmick]Í zlom rea|izovat pouze po slově,,rivahu...

'' Následující pŤíklady textu jsou všechny pievzaty z prvního orlstavce vyprávění' Tot<l vymezení je opodstatně-

no tím, že chceme sledovat symptorrtatické jevy' a nikoli . ie '.vydestilovávať. z dlouhého souvis|ého texfu'
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Na jedné straně sice není dosti drisledné, Že tento z|om mriže nyní fungovat také
v rovině intonace, neboť ani uvozovky, ani dvojtečka za ,, vahu.. nemotivujíjed-
noznačně velké písmeno piedložky. Napětí mezi rytmickou a intonačn i rea|izaci
však vzniká nejen v grafické rovině' Vyjděme nyní z toho, že se věta čIení do
dvou risek ; podle Daneše se tak musí také každ! risek podŤídit zvukovému cent-
ru, které tvoÍí pŤízvučná slabika slova, a to posledního slova seku. KaŽdá od-
chy|ka od této automatizované pozice je chápána jako zv|áštnost a strhuje po-
Zornost na sebe. Nadto jde o centrum v]fpovědi, které se nalézá opětovně na je-
jím konci, tedy byvá reprezentováno posledním tisekem. odtud vyvozuje Daneš
vlastní sémantick! vlznam zvukového centra v pos|edním riseku. Centry pÍí-
zvukování byla ve vybraném pŤíkladu z Durychova textu tedy slova ,,tivahu..
a ,,cestování.., pňičemž centrem v;fpovědi muse|o b;/t ,,o nesmys|u cestování...
V okruhu zvukového centra tak dochází v citované rivodní větě cestopisu ke
změnám, které se pak pŤirozeně promítají také do posun v centru v povědi.

V prvním risekujde o zŤetelnou odchy|ku od automatizovaného poňádku slov,
kterému odpovídá konstrukce ,,kdysi jsem napsal rivahu... Se změněnou pozicí
s|ova,,napsal..je nejen spojen syntakticky za|ožen! pÍízvuk, kter! souvisí s po-
čátkem věty (počátky vět vykazují v automatizovaném jazykovém projevu urči-
té sémantické zd taznění, kteréje vlastně podstatně s|abší než d raz na konci vě-
ty), nÝbrŽ také _ protože po koncové s|ovesné formě nás|edujeještě rytmicky ne-
dŮrazny personální morf _ rytmické (taktové) zdtiraznění první slabiky: pŤízvuč-
n! ce|ek totiŽ nyní obsahuje vedle pňízvučné dvě nepňízvučné slabiky. Ukončení
riseku s|ovem ,, vahu.. tím ztrácí jako (automatizované) risekové centrum seku
na síle, čímž se však otevírá moŽnost rytmického zd raznění počátku druhého
seku (o nesmyslu). Thto možnost je podepĚena jak v rytmické rovině prostŤed-

nictvím obměřovaného opakování trojslabičnosti taktu (nebo taktového pňízvu.
ku), stejně jako v sémantické rovině (napsat o nesmyslu), čímž však není zcela
zrušen druhy sek jako centrum v]/povědi. ,,Cestování.. si udrŽuje pozornost
v neposlední Ťadě prostňednictvím své čtyňslabičnosti a s tím spojeného relativ-
ně si|ného taktového pÍízvuku ve funkci intonačního ukončení v:/povědi. Vy.
puštěním dalších podstatnych rytmick;/ch jevri (poměru počtu slabik a slov v jed-
notlivém riseku atd.) dochází k tomu, že zneklidřující ričinek zdánlivě |akonic.
klch vět je za|ožen najedné, napětím nabité rytmicko-intonační struktuÍe. Ryt-
mické pŤesuny v rovině taktu nevedou k rjplnému zrušení rytmicko-intonačního
centra prom|uvového t1seku, ale k vytváňení dalších rytmicklch center. Aniž se
promění ve verš, ziskává tak jazykov! projev poetick! charakter. Umělecká prÓ-
za se projevuje u Durycha od první věty jako konkurence a kontrast ,,poetičnos-
ti.. a ,,mluvnosti.. (využijeme-li ještě jednou Červenkou užívan;/ch pojmú) _ ja.

490

ko boj, kterfm chtěl Durych svému rytmickému vzorci očividně dodat charakter
obecnějšího vyjádŤení. Úvodní věta cestopisu pŤedstavuje ve spektru svého ryt-
nrického vzorce spojení dynamického se staticklrn Vzorcem (-..-._.. / .-..-...).',

Impozantnější. a proto možná názornější pÍíklad rytmického utváÍení nalezne-
me v Durychově cestopisu jen o něko|ik málo vět dá|e: ,Áno, pŤišlo pokušení
temné' dráŽdivé, sladké, vonné, světélkující, dusivé, škrtivé, vábné, šustící hedvá.
bím, šeptem' tlumen;ym smíchem' probleskující nebezpečím, ale nač bych o tom
dále mluvil... Kontrast mezi oběma posledními seky už nem že byt větší.

KaŽdé z Jankovičem zmíněn1ich opakování a paralelismťr, které mohou vést
k osamostatnění ,,rytmického uspoŤádání,, v pr6ze, |ze v Durychově textu sku-
tečně najít v rozdílnych rovinách (včetně roviny taktri); avšak tato opakování,
resp' paralelismy, vždy obsahují také moment odchy|ky nebo protipohyb' kter1i
zabrařuje zvratu směrenr k poezii. Jako pŤíklad mohou byt uvedeny dvě násle-
dujíoí věty:,,Láska ipokušení mají své záhadné rozmary. Není tÍeba krásnych
Žen a krásnlch zemi.,. Doslova poslední s|abika zde zabrařuje pňemíŤe rytmic-
klch paralelismri. Durych se pohybuje na sam;/ch hranicích' aniŽ je pŤekročil.
Mriže tak činit pŤedevším proto, Že je mistrem rovnováhy, která se v makro-
struktuŤe textu projevuje napÍíklad jako rovnováha patosu a ironie.

L i t e r a t u r a

ARISTOTELES
|948 Rétorika (Praha: J. Laichter)

ČpRvBNre, Miroslav
|999 Z večerní školl, versolo4ie IV. Daktyl (Praha: A|Íaprin$

DANEŠ, František
|957 Intonace a věta ve spisovné češtině (Praha: Nak|adatelství ČSAV)

DURYCH, Jaroslav
l928 ,,Poznatky o českém jambu.., Akord | , str. l06- l 0
1992 Rytmus české prÓzy (Vranov n. Dyjí: Votobia)
|994 t|926l,'PlíŽení Německem.., in TÍi cesty Evropou (Praha: KRA) str. 7-58

'o Ve své studii Durych dospě| k niizoru. Že zák|adnírn pravid|ern umění je spornost: ,'PodaŤí.|i se vhrrdnou vo|-

bou vzorce uspoŤit tŤebas i jen jedinou s|abiku. je t0 Úspěch, kteÍÝm se vyváží ce|í htrdina pfumfš|ení.. (Du.

r y c h  1 9 9 2 : 5 1 ) .

I,i
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Na jedné straně sice není dosti dtjsledné, že tento zlom mr]že nyní fungovat také
v rovině intonace, neboé ani uvozovky, ani dvojtečka za,, vahu.. nemotivujíjed-
noznačně ve|ké písmeno pŤed|ožky. Napětí mezi rytmickou a intonačn í rea|izaci
však vzniká nejen v grafické rovině. Vyjděme nyní z toho, že se věta člení do
dvou sek ; podle Daneše se tak musí také každ sek podňídit zvukovému cent-
ru, které tvoŤí pňízvučná slabika slova, a to posledního s|ova riseku. KaŽdá od-
chylka od této automatizované pozice je chápána jako zvláštnost a strhuje po.
Zornost na sebe. Nadto jde o centrum vfpovědi, které se nalézá opětovně na je-
jím konci, tedy blvá reprezentováno posledním risekem. odtud vyvozuje Daneš
vlastní sémanticky vlznam zvukového centra v posledním riseku. Centry pŤí.
zvukování byla ve vybraném pÍíkladu z Durychova textu tedy slova ,, vahu..
a ,,cestování.., pŤičemž centrem v povědi muselo b:Ít ,,o nesmys|u cestování...
V okruhu zvukového centra tak dochází v citované rivodní větě cestopisu ke
změnám, které se pak pŤirozeně promíta.jí také do posunú v centru vypovědi.

V prvním riseku jde o zŤetelnou odchylku od automatizovaného poŤádku slov,
kterému odpovídá konstrukce ,'kdysi jsem napsal vahu... Se změněnou pozicí
s|ova,,napsal..je nejen spojen syntakticky založen pňízvuk, kter;i souvisí s po-
čátkem věty (počátky vět vykazují v automatizovaném jazykovém projevu urči-
té sémantické zdtraznění, kteréje v|astně podstatně slabší než drjraz na konci vě-
ty), nlbrŽ také - protože po koncové s|ovesné formě následuje ještě rytmicky ne-
d razn:f personální morf - rytmické (taktové) zd raznění první slabiky: pŤízvuč-
ny ce|ek totiž nyní obsahuje ved|e pňízvučné dvě nepĚízvučné s|abiky' Ukončení
riseku slovem ,, vahu., tÍm ztrácí jako (automatizované) risekové centrum seku
na síIe, čímž se však otevírá možnost rytmického zdfuazněni počátku druhého
seku (o nesmyslu). Thto možnost je podepňena jak v rytmické rovině prostňed-

nictvím obměřovaného opakování trojslabičnosti taktu (nebo taktového pŤízvu-
ku)' stejně jako v sémantické rovině (napsat o nesmyslu), čímŽ však není zce|a
zrušen druh! risek jako centrum vfpovědi. ,,Cestování.. si udržuje pozornost
v neposlední Íadě prostŤednictvím své čtyŤs|abičnosti a s tím spojeného relativ-
ně silného taktového pŤízvuku ve Íunkci intonačního ukončení v1ipovědi. Vy-
puštěním dalších podstatn1ich rytmick ch jev (poměru počtu slabik a slov v jed-
notlivém riseku atd.) dochází k tomu, že znek|idřující ričinek zdánlivě lakonic-
k;ích vět je za|ožen na jedné, napětím nabité rytmicko-intonační struktuŤe. Ryt-
mické pňesuny v rovině taktu nevedou k rip|nému zrušení rytmicko-intonačního
centra promluvového riseku, ale k vytváÍení dalších rytmicklch center. Aniž se
promění ve verš, ziskává tak jazykovy projev poetick1i charakter. Umělecká prÓ-
za se projevuje u Durycha od první věty jako konkurence a kontrast ,,poetičnos-
ti..a,,mluvnosti..(využijeme-liještě jednou Červenkou uživanj,ch pojmri) - ja.
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ko boj, kter m chtěl Durych svému rytmickému vzorci očividně dodat charakter

obecnějšího vyjádŤení. Úvodní věta cestopisu pŤedstavuje ve spektru svého ryt-
mického vzorce spojení dynamického se staticklm vzorcem (-..-._.. / .-..-...).',

Impozantnější, a proto možná názornější pŤíklad rytmického utváÍení nalezne-
me v Durychově cestopisu jen o několik má|o vět dále: ,Áno, pŤišlo pokušení

temné, dráŽdivé, sladké, vonné, světélkující, dusivé, škrtivé, vábné, šustící hedvá.
bím, šeptem, tlumenlm smíchem, probleskující nebezpečím, ale nač bych o tom
dále mluvil... Kontrast mezi oběma pos|edními seky uŽ nem že b1/t větší.

Každé z Jankovičem zmíněnfch opakování a paralelismťl, které mohou vést
k osamostatnění ',rytmického uspoŤádáni., v ptÓze, lze v Durychově textu sku-
tečně najít v rozdílnlch rovinách (včetně roviny taktú); avšak tato opakování'
resp. parale|ismy, vždy obsahují také moment odchy|ky nebo protipohyb' kter;t
zabrařuje zvratu směrem k poezii. Jako pŤíklad mohou b1/t uvedeny dvě nás|e-
dující věty: ,,Láska i pokušení mají své záhadné rozmary. Není tŤeba krásn;/ch
žen a krásnlch zemí.., Doslova poslední slabika zde zabrařuje pŤemíŤe rytmic-
k;/ch paralelismťr' Durych se pohybuje na samlch hranicích, aniž je pŤekročil.
Mrjže tak činit pŤedevším proto' Že je mistrem rovnováhy, která se v makro-
struktuŤe textu projevuje napŤík|ad jako rovnováha patosu a ironie.
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." Ve své studii Durych dospě| k niízoru. že základnírn pravid|ern umění je rispornost: ',PodaŤí.|i se vhodnou vol-

bou vzorce uspoŤit tčebas ijenjedinou s|abiku,je t<l rispěch, kter:ím se vyváží celá hodina pfum!š|ení..(Du.

Íych 1992:5 l ) .
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