
Kritika |iteratury pro m!ádež
- cesty minu|é, současné a budoucí

runoĚŽon s tec lovÁ

Zájem o problematiku spjatou s kritickou reflexí děl ná|eŽejících do oblasti li-
teratury pro nrládež není frekventovanou zá|eŽitostí. PŤesto se otázky myšlení
o literatuŤe pro děti amládež staly v devadesát1/ch |etech pŤedmětem seriÓzního
zkoumání hned dvakrát.

Kritice literatury pro mládeŽ se věnovala konference uspoŤádaná v roce l995
na Pedagogické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Byla produktivní v tom
smyslu, že neměla ani apologetick1/, ani naopak zatracujici ráz, nlbrž byla ote-
vŤená impulsrim literární vědy i otázkám vedoucím k integrujícímu pojetí lite-
ratury (Urbanová, VaÍej ková, Toman ).

Dva svazky publikace Hany Šmahelové Počdtky kritického myšlení o dětské
literatuže (l999) jsou v antologické části materiá|ově neblvale bohaté a v teo-
retickém vodu analytické ve sledování v vinové pos|oupnosti na časové ose.
Zobecněním závěrŮ vztahujících se primárně k pŤelomu |9. a20. století autor-
ka vyvodila ,,nad plán.. poznatky vedoucí k precizování role kritického myšlení
o specifické oblasti umění' literatuÍe pro mládež, pro současnou |iterární vědu.

Vlvoj kritického myšlení o literatuŤe pro mládeŽ nicméně prošel od doby ná-
rodního obrození v vojem, kter reflektoval podobu této literatury a dobov1i
společensk! v;íklad jejích funkcí. Na počátku l9. sto|etí doš|o v tomto smyslu
k vytvoŤení didaktického kánonu vnímání a hodnocení produkce pro mládeŽ.
Postupem času podléhal sice tento kánon modifikacím, jež zohledřovaly napŤ.
mentalitu pŤíjemce, jazykovou roveř děl' jejich vztah k Íblkloru, posléze i je-
jich životnost, troufám si však tvrdit, Že jeho podstata prisobila na vytváŤení
axiologicklch norem nejen po celé l9. století a na část badate|ri v první polovi-
ně 20. století, ale do jisté míry se i dnes podílí na existenci podceĎujícího po-
hledu na literaturu pro mládež.

Impulsy posouvající myšlení o dětské |iteratuíe od pedagogické malosti
k v1fkladťrm zachycujícím konstitutivní složky díla se však objevovaly od sa-
mého počátku zájmu o literaturu určenou dětem.

Možnost vykládat díla pro mládeŽ vícev1iznamově naznačiljiž Josef Jung.
mann, když upozornil na nutnost zkoumat jejich ',ohled krasocitny... Nového
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ducha dodali kritice osobnosti typu otakar.a Hostinského nebo Františka Barto-
še i někteňí spisovatelé. Kritika tohoto typu se věnova|a zejménav1íkladu pĚecl.
pokladri púsobení |iterárních děl a upŤednostřovala díla schopná posílit kladně
rcproduktivní aktivity vnírnatele (Kare| Alois Vinaňick]/, Vincenc Zahradník'
pozděj i Vítězsl av Hálek, Joscf Vác|av S l áctek)'

Postupnlm rezultátem tohoto procesu byl mnohostrannější pohled na hod-
noty l iterárního díla, jehož povaha nebyla naclále spatŤována jen v pInění util i-
tárních funkcí, nybrž vjejichjednotě ',s krásou.,(František Pravda). Tento axio.
logick]/ mode|' nazvany esteticko-vfchovny, staví <Jo stŤedu svého zájmu este-
ticky Soud a posouvá tak kritiku dětského písemnictví na vyšší vyvojov] stupeĚ.

Na počátku 20. století byl tento hodnotrlv nto<lel rozšíŤen o pŤijetí principu
individua|ity, a to individuality autora, kritika i recipienta. Zdťraznénj,m vj,-
Znamem tv rčí osobnosti na kor zjednodušenlch teorií pecJagogiky se kritika
literatury pro m|ádež opět o kr ček pňib|ížila kritice literatury pro dospělé. Ro-
li ,,tvrjrčí individua|ity.. zd razrjova| pŤedevším Václav Til|e: ,,Si|ou projevené
individuality tv rčí musí prisobit t...] dí|a..(Tilte |904)' Shledávám tu obdobu
mezi jeho myšlenkami a pŤedstavami nového pojetí umění i kritiky formu|ova.
nynri o něco dňíve v rnaniÍ.estu České nroderny (citováno dte Máchal |926:97).

Ve statích Vác|ava Til|eho nebo Jaroslava Petra na počátku 20. století bylo
umělecké dí|o pŤijímáno jako hodnotící Subjekt, tedy subjekt vytváŤející pod|e
určit]/ch kritérií estetické hodnoty, subjekt, jenž se stává dále objektem hodno-
cení. UvaŽování o literatuňe pro mládeŽ se tak začalo ubírat novym směrem,
pŤesto nebylo tečkou z'a zažitymi vzory reflexe dětské literatury.

Návraty k jednostrannému uti|itarismu v nreziváIečnérn období 20. století si-
ce jiŽ moŽné nebyly, ale propast zejicí mezi kritikou litcratury pro dospělé a kri-
tikou literatury pro děti se proh|r-rubila.Zatímco v ránrci kritiky pro clospě|é lze
pro toto období uvaŽovat o vychodiscích kritiky persona|istické (F. X. Šalda.
Vác|av Čern!), kritiky dernokratické (Karel Čapek), spirituální (Jaroslav Du-
rych) nebo marxistické (BedŤich Václavek)' nrěla kritika literatury pro mlácleŽ
v podstatě pouze dva rozměry:jeden z nich do popŤedí stavě| h|avně ,,ohledy pe.
dagogické..(generace Úhoru), druh;Í chápa| clílo jako společensky podmíněn1/
slovesny projev doby azazásadní vyhlásil ideová h|ediska (kritika marxistická).

Prisobením tzv. gengrace Úhoru doš|o k novému kodifikování literárního pe-
dagogismu. Pozitivní prvky snah jejích pŤedstavite|ri (uce|enost soudti, syste-
matičnost) se ztrácely pod nánosem Iaického pozitivismu a malého pochopení
pro inovační literární snahy.

Silná pozice marxistické kritiky v oblasti l iteratury pro nrládež souvisela
v osobnostní jednotě s kritikou literatury pro dospělé (BedÍich Václavek).
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Málo byly dosud interpretovány těsně poválečné produkty pražské struktura-
|istické školy sledující v1/voj dětské literatury jako imanentní a autonomní pro-
ces. Domnívám se, že o nich lze uvažovatjako o vyšší formě učení zvaného br-
něnsk1/ l iterární směr alespoř v tom ohledu, že precizova|y jeho skici a vnášely
do učení o literatuŤe pro mládež Íád a |ogiku vztahovanou pÍedevšírn k žánro-
vlm strukturám. Strukturální metody uplatřovali v brněnsk1/clt podmínkách
pňedevším Josef Hrabák a František Tenčík, a to v časopise l,lsr Sdruž'ení mo-
ravs kych spisovatelú (Hrabák |941 l 48: 8 l -83; Tenčík |946: |90_|92, |941 / 48
26l). KonÍiontací děl rriznych Ťad dospívali k obecné charakteristice jednot|i-
vlch součástí uměleck1/ch staveb a pŤispěli tím k zvědečtění metod zkoumání
literatury pro m|ádež.

Dogmatika padesátlch |et pochopitelně zasáhla i kritiku a teorii l iteratury
pro mládeŽ a mnohdy vrátila myšlení o této literatuí.e někam na počátek století
(srovnej napŤíklad poslední ročník časopisu Štěpnice). Souběžně s tím se však
již v padesát1ích letech pŤipravova|a prida pro rozmach desetiletí nás|edujícího'
a to mj' prostŤednictvírn podnětri z Ťad teoretikŮ a kritiktl Iiteratury pro dospělé.
objektivitu a neotňelost soudrj i tvrirčí pŤístup k dětskému písemnictr,í zaručo-
valy napÍíklad v časopise Host do donul v letech l954-l970 takové osobnosti,
jako byli Ludvík Kundera, 7'denék Kožmín, Antonín PŤida|, Milan Uhde, Jan
Trefu|ka a další.

optimismus ovšem provázel i činnost píínto na po|i písemnictví pro děti '
V roce l956 vznik| časopis ZlatÝ n j, kritická revue tvorby pro m|ádeŽ, v němŽ
se zejména na pÍe|omu padesátych a šedesátych let daÍilo soustŤedit odborn
zájem o dětskou Iiteraturu bez rušiv ch vlivri pedagogické či ideologické utili-
tarizace.

Syntetické plody šedesát:Ích let se kupodivu opozdily a by|y vydány až v le.
tech sedmdesátych. Z,e,jména v publikacích Vladimíra Nezkusila měly podobu
struktura|istick;Ích návratri' jejichž logika vypl vala z podoby soudobé literární
produkce. Novátclrské metody zasahující pŤedevším oblast poezie a moderní po-

hádky vedly Nezkusila k Ťešení oÍázek genologick;ich, ke kategorizačně.nor-
mativnímu členění Žánr a nově postavené otázce utváÍen;/ch Íunkcí |iteratury
pro mládeŽ (Nezkusil : | 97 l ; Nezkusil-Chaloupka : |9.1 3/ |97 6l |979)'

Několik pÍedchozích zastavení nemělo ucelenou podobu. Moh|o jen nazna-
čit směry, jimiž se myšlení o literatuŤe pro mládež ubíralo' poukázat na s|epé
uličky těchto cest, na cyk|ičn<lst k|adení určit1/ch otázek a na dynamiku celého
procesu.

Devadesátá |éta20. sto|etí zrychlen1i rn tempem ve všech sférách života' v1/-

vojem aŽ chaotick1im, prohlubujícími se tendencenri uniÍbrmními a souběžně
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individualistickymi, kaleidoskopick!m rozpadem a spl1iváním jev ovlivnila
i obor zvany |iterární věda ajejí drobnou .oučá,t - kritiku a teorii literatury pro
mládeŽ. Princip opoždbvání této disciplíny charakteristick;i pro cel;1; její histo-
ricky vyvoj sice ne|ze vy|oučit zce|a' patrné vyrovnávání vychodisek a metodo-
logicklch postupŮ s v vojem Iiterární vědy vykazuje kvalirativní, ne však zatím
kvantitativní posuny'

Jaká je tedy situace v kritickém myšlení o literatuňe pro m|ádeŽ na prahu tŤe-
tího tisíciletí?

Současné kritické myš|ení o literatuňe pro mládež projevuje smysl pro dějin-
né návaznosti tam, kde to má smysl, opírá se o v sledky obecné literarni vědy,
o nově koncipované interpretační teorie, o závéry zoblasti estetiky' historie a je-
jich pňíbuznych oborrj, zná zahraniční zdroje.

Jeden ze světově využívan ch pĚístupri k literatuie pro mládež reprezentuje
studium sémiotické, jež je v našich podmínkách prakticky málo rozvíjeno. Vy-
značuje se ana|ytickym rozborem textŮ, pojíman ch jako specifick1i literár-
ně-kulturní Í.enomén, pojímající l iteraturu jako součást složitého polysystému,
jenž vzájemně podmiřující a podmíněné vzÍahy odhaluje. Konkretni zkoumá
napĚíklad mu|tivztahovou provázanost mezi sociálními normami, vzdě|ávacimi
normami a l iterárními normami, hledá projevy společensko-kulturních nátlak
na podobu dětské literatury, zab,lvá se otázkclu, co pňesně ovlivřuje její v voj,
strukturu, textové proměny a závislosti. Sémiotick]i pŤístup k literatuŤe pro mlá-
deŽ ve spojení s v]fzkumem |iterárněhistorickfm, u nás hojně pěstovanym, m -
Že pŤinést nové poh|edy na vznik a počáteční v voj písemnictví pro m|ládeŽ, na
jeho interdisciplinární vzÍahy minu|é i současné, na uplatřování ideo|ogickych
či obranáŤsk;1ich postojri na dětskou literaturu, na otázku vytváŤení literárních
norem literatury pro m|ádež, jejich dynamiku nebo naopak statičnost apod.
V tomto smyslu je v podmínkách české nedoňešenosti právě těchto otázek sé-
miotika jednou z vhodnych perspektiv studia literatury pro mládeŽ.

VytváŤení axio|ogickych kritérií je ovšem závis|é na konkrétní |iterární ma-
terii. Tu |ze v našich podmínkách členit pod|e v;iběru jev , dějťr, vztahovj,ch
souvis|ostí, lexiká|ně-stylistick1ich postoj a postupti na systém spíše tradiční,
takzvaně uzavÍen,!, a systém charakterizovan otevňeností a vlznamovou mno-
hoznačností.

,,Nehybné..texty, tedy takové, které neumožřují variabilitu čtenáŤskych kon-
kretizací ani aktualizaci závěr , se často obracejí ke čtenáÍrjm s malou nebojed-
nostrannou čtenáňskou zkušeností a malou zběhlostí v dekÓdování takov]/ch je-
v , jako je symbolika a Í.ilozoÍie textu, syžetové posuny, lineární a nelineární
vypravěčská linie a její dris|edky atd. Thková díla mohou mít manipulativní ro-
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li napŤíklad v1/chovnou nebo ideologickou, blvají proto kritikou odkazována do
nižších hodnotově klasifikačních poschodí.

ProstŤednictvím neutrálních a transparentních prostŤedkú v obsahu, v kom-
pozici, stavbě postav, vztahovlch poměrech a v jejich strukturování mriže blt
ovšem také vyjádŤen autorsky záměr pŤedstavit čtenáŤi něco, co už zná ze své
zkušenosti, s čím se setkal a v čem jej mriže pozitivně či negativně utvrdit. Na-
vic známé věci, jevy a vztahy píedstavují jistotu a navozují pocit bezpečí, tedy
hodnoty pro dítě bezpochybně potŤebné'

Správná interpretace napohled triviá|ních textú se v tomto pohledu jeví v ripl-
ně jiném světle, a to jako záležitost z hlediska klasifikačního nejednoduchá.

Podobnym projevem tohoto jevu je apologetické hledání drivodri její ''stej-
nosti... Tím, Že v literatuŤe pro mládeŽ zaujímají v;iznamné místo opakování ne-
bo návraty k zaŽit,lm vzor m, vzniká dojem, že literatura pro mládeŽ se rovná
variacím najedno téma (nejčastěji jejako pÍíklad v rovině syžetu v zahraniční
teoretické literatuŤe uváděno schéma domov - odchod z domova _ dobrodruž.
ství - návrat domri). Literatura pro m|ádež se nesprávn1/m pochopením tohoto
jevu kritikem propadá kamsi k imitativním text m v pejorativním slova smyslu
a je označována za neměnn organismus podobn;Í žánru. PŤi vědomí toho, že
pro část literatury je tento pŤíměr platn! - ,,stejnost.. mriže mít opravdu povrch-
ní povahu (srov. vznik pohádek koňistících bez invence z tradičního žánru) -'jde

o závěr zavádějíci. Princip opakování, cykličnosti, ,,stejnosti.. mriže byt pro au.
tora i vyzvou vytvoŤit skrze ustálen,! vzor a,,stejnost.. jedinečné dílo.

Do literárního kontextu patňí ovšem i díla pŤedkládající k dešifrování po|y-
fonii fiktivních i reáln1/ch rovin. Tradiční ,,čtení.. takovych děl není s to vystih-
nout všechny q/znamové a vztahové nuance. I česká kritika pro tento pÍípad
uvažuje o alternativních možnostech jejich interpretace a operuje s termíny, ja-

koje dvojí adresát díla - dětsk! a dospěl;/ - nebo dvojí poselství díla. Je nasna-
dě, že rezu|tát dvojího dekÓdování text se kva|itativně Iiší,

Jin1ym projevem netradičního pÍístupu k textrim pro mládež je odhalování
textové intertextuality. Zatímco v tradičním pojetí nebyla pŤíliš reflektována ne-
bo bylo intertextové Ťetězení v |iteratuŤe pro m|ádež považováno za nápodobu
či za sekundární zá|ežitost, ukazuje se stále více potŤeba prvky,jakoje parodie,
literární aluze, pŤímé citace či nepŤímé odkazy, pÍehodnotit' Ne všechny jsou

napŤíklad pro primárního adresáta dí|a dr1ležité nebo v bec možné (a pak mo.
hou b1/t určeny potenciálnímu dospělému spolučtenáĚi), z jiného hlediska |ze
soudit, zda jejich pŤítomnost pozvedá riroveř díla a tím status dětské literatury.

Axiologie literatury pro dospělé ovlivřuje také pŤístupy k triviálním textlim
literatury pro mládež (srovnej stati Svatavy Urbanové, Jaroslava Tomana, Na-
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individualistick;/mi, kaleidoskopick m rozpadem a splyváním jevri ov|ivnila
i obor zvan literární věda ajejí drobnou ,ouča.t _ kritiku a teorii literatury pro
m|ádež. Princip opoždbvání této disciplíny charakteristicky pro cely její histo.
rick1i v:i voj sice ne|ze vyloučit zcela, patrné vyrovnávání vlchodisek a metodo-
logick1ich postupti s v vojem literární vědy vykazuje kvalitativní, ne však zatím
kvantitativní posuny.

Jaká je tedy situace v kritickém myšIení o literatuŤe pro m|ádež na prahu tňe-
tího tisíciletí?

Současné kritické myš|ení o literatuŤe pro mIádež projevuje smysl pro dějin-
né návaznosti tam, kde to má smys|, opírá se o v]isledky obecné literární vědy,
o nově koncipované interpretační teorie, o závěry zob|asti estetiky, historie aje-
jich pÍíbuzn;Ích obor , zná zahraniční zdroje,

Jeden ze světově využívan ch pÍístupri k |iteratuňe pro m|ádež reprezentuJe
studium sémiotické, jež je v našich podmínkách prakticky málo rozvíjeno. Vy-
značuje se analytickym rozborem text , pojíman]/ch jako speciÍicky literár.
ně-ku|turní Í.enomén, pojímající |iteraturu jako součást sloŽitého polysystemu,
jenŽ vzájemně podmiřující a podmíněné vztahy odhaluje. Konkrétni zkoumá
napŤíklad multivztahovou provázanost mezi sociálními normami, vzdé|ávacimi
normami a Iiterárními normami, h|edá projevy společensko-kulturních náttak
na podobu dětské literatury, zab,lvá se otázkou, co piesně ovlivřuje její v;/voj,
strukturu, textové proměny a závis|osti. Sémioticky pÍístup k literaiuŤe pro mlá.
dež ve spojení s v;izkumem literárněhistorick;im' u nás hojně pěstovanym, m -
Že pŤinést nové poh|edy na vznik a počáteční v voj písemnictví pro ̂ iád"Ž, nu
jeho interdiscip|inární vztahy minulé i současné, na uplatřování ideologickych
či obranáÍsk ch postojri na dětskou |iteraturu, na otázku vytváňení literárních
norem |iteratury pro m|ádeŽ, jejich dynamiku nebo naopak statičnost apod.
V tomto smyslu je v podmínkách české nedoŤešenosti právě těchto otázek sé-
miotika jednou z vhodnych perspektiv studia literatury pro mládeŽ.

Vytváňení axiologick ch kritérií je ovšem závis|é na konkrétní literárni ma-
terii. Tu lze v našich podmínkách členit pod|e vlběru jev , dějri, vztahovych
souvis|ostí, |exikálně-stylistick]/ch postoj a postupr] na systém spíše tradiční,
takzvaně uzavÍen,!, a systém charakterizovany otevňeností a vlznamovou mno-
hoznačností.

,,Nehybné,.texty, tedy takové, které neumožřují variabilitu čtenáňsklch kon-
kretizaci ani aktua|izaci závěr ,se často obracejí ke čtenáŤ m s malou nebojed-
nostrannou čtenáŤskou zkušeností a ma|ou zběh|ostí v dekÓdování takovlchje-
v ' jako je symbolika a Íi|ozofle textu, syžetové posuny, |ineární a ne|ineární
vypravěčská linie a její drisledky atd. Taková díla mohou mít manipulativní ro-
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li napŤíklad vlchovnou nebo ideologickou, bfvají proto kritikou odkazována do
nižších hodnotově klasifikačních poschodí.

ProstŤednictvím neutrálních a transparentních prostŤedkri v obsahu, v kom-
pozici, stavbě postav, vztahov1/ch poměrech a v jejich strukturování m že bft
ovšem také vyjádňen autorsk! záměr pňedstavit čtenáŤi něco, co uŽ zná ze své
zkušenosti, s čím se setkal a v čem jej mŮže pozitivně či negativně utvrdit. Na-
vic známé věci, jevy a vzÍahy pŤedstavují jistotu a navozují pocit bezpečí, tedy
hodnoty pro dítě bezpochybně potŤebné'

Správná interpretace napohled triviá|ních textrj se v tomto pohledu jeví v ripl-
nějiném světle, a tojako zá|eŽitost z h|ediska klasifikačního nejednoduchá.

Podobn1ím projevem tohoto jevu je apologetické hledání dúvodri její ''stej-
nosti..' Tím' že v literatuňe pro mládež zaujímají v,lznamné místo opakování ne-
bo návraty k zaŽitym vzor m, vzniká dojem, že literatura pro mládež se rovná
variacím na jedno téma (nejčastěji je jako pŤík|ad v rovině syžetu v zahraniční
teoretické literatuňe uváděno schéma domov - odchod z domova _ dobrodruž.
ství - návrat dom ). Literatura pro mládeŽ se nesprávn;/m pochopením tohoto
jevu kritikem propadá kamsi k imitativním textŮm v pejorativním slova smyslu
a je označována za neměnn;í organismus podobn! žánru. PŤi vědomí toho, že
pro část literatury je tento pÍíměr platn! _ ,,stejnost.. mrjŽe mít opravdu povrch-
ní povahu (srov. vznik pohádek koňistících bez invence z tradičního žánru) -'jde

o závér zavádějíci. Princip opakování, cyk|ičnosti, ,,stejnosti.. mriže byt pro au-
tora i vlzvou vytvorit skrze ustáleny vzor a,,stejnost..jedinečné dílo.

Do literárního kontextu patŤí ovšem i díla pňedkládající k dešifrování poly-
fonii fiktivních i reáln;/ch rovin. Tradiční ,,čtení.. takov1ych děl není s to vystih-
nout všechny vyznamové a vztahové nuance. I česká kritika pro tento pÍípad
uvažuje o alternativních moŽnostech jejich interpretace a operuje s termíny, ja-
koje dvojí adresát díla _ dětsky a dospěl1/ - nebo dvojí poselství díla. Je nasna-
dé, Že rczu|tát dvojího dekÓdování text se kvalitativně liší.

Jin1ym projevem netradičního pÍístupu k textrim pro mládež je odhalování
textové intertextuality . Zatímco v tradičním pojetí nebyla pŤíliš reflektována ne-
bo bylo intertextové Íetězení v literatuÍe pro m|ádež považováno za nápodobu
či za sekundární záležitost, ukazuje se stále více potŤeba prvky, jako je parodie,
literiírní aluze, píímé citace či nepŤímé odkazy, pŤehodnotit. Ne všechny jsou

napňíklad pro primárního adresáta díla driležité nebo vúbec možné (a pak mo.
hou blt určeny potenciá|nímu dospělému spolučtenáňi), z jiného hlediska lze
soudit, zda jejich pŤítomnost pozvedá roveř dí|a a tím Status dětské literatury.

Axiologie literatury pro dospě|é ovlivřuje také pŤístupy k triviá|ním text m
|iteratury pro mládež (srovnej stati Svatavy Urbanové, Jaros|ava Tomana, Na-
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děždy Sieg|ové), jejichž závazné konvence mohou blt produktem pokleslosti,
ale také naopak souznít s dětskou poti.ebou návrat k archetypálním znak m,
k cykličnosti utvrzujíoí pňedchozí dětskou zkušenost atd.

Kritika literatury pro rn|ádež se dále otevílá směrem k vně|iterárním děj m
a jevŮm včetně mu|tikulturálních. Jinak Ťečeno, berc na vědomí vazby literatu-
ry na masmédia a na jiné urně|ecké Íbrnry, napŤ. hudbu a vytvarné umění, ale
bere na vědomí také roli reklanry, zptisob distribuce knih a další zdán|ivě nere-
levantní oko|nosti. Kritika tohoto typu se vyznačuje odvalrou k terminologické
inovaci, odpovídající více pluralitě současné tvorby a odráŽející skutečnost' že
literární dílo pŤestává b1/t pojírnáno jako jedinečny arteÍ.akt, k němuž ná|eŽí jen
jeden hodnotov invariant. Spolu s v1iznanrovou otevÍeností díIa tu vystupuje
nově do popÍedí otázka objektivity kritického soudu. TŤebaŽe v souladu s tradi-
cí se domnívám, že kritik by měI usilovat o maximá|ní objektivitu, o vyŤčení ta-
kov1ích soudŮ, kteréje S to prokáZat a zdťrvodnit, nask tá se otázka,jaké rnohou
b1i t cesty kritikovy reakce na deklarovanou vyznamovou otevŤenost díla. Kritik
tak mrjže napŤíklad aktua|izovat pouze určitou nebo určité sloŽky díla, a tím je
jako ce|ek relativizovat. Nemám tu na mysli variantu vycházejici z osobnost-
ních rozdílri vykladačri Iiteratury, tedy jakousi impresiorristickou kritiku, ale ta-
kov;;i pňístup k dílu, kter1/ v návaznosti na jeho možnou nrnohoznačnost umoŽ-
řuje dospět k rriznym závěr m. Dontnívám se, že kritika literatury pro m|ádež
pŤijala tento model v dobrém i nedobrérrr. PŤedevším se tínr otevrela cesta pro
amatérskou kritiku, která tento typ subjektivních soudrj, bohuŽel někdy vedou-
cích k dezinterpretaci dí|a, vítá.

Málo se v konkrétní praxi zaměŤuje čcská kritika |iteratury pro mládeŽ na
sledování nového proudu pňístupu k literárním dílťrrn, jenž je naz,lván ,'cross-
writing.., volně pŤeloŽeno psaní napŤíč, v našem pŤípadě napŤíč věkov1imi kate-
goricmi. Jde o integrující pňístup k literatuie pro mládeŽ' kde je velk1/ v,lznam
pÍikládán vlivu, ktery mě|a a má dětská |iteratura na |iteraturu pro dospě|é. Ten-
to pÍístup rn že byt pojírnán jako odnoŽ teorie ,,dvojího adresáta.., mriže však
b1/t pojímán rigidně, a pak se rnúže obrátit proti sv m tvŮrcúm. V historii lite-
mtury pro m|ádež je pÍece jen nevelk;i počet dě|, jimiž se inspirovala literatura
pro dospělé (typu díla Alenka v Ť.íši div ), a také současná osobnost české děr
ské |iteratury. Iva Procházková, je sice v raznytn pÍík|adem' a|e není jednou
z mnoha. Navíc prrikaznost směru vzájenrného ovlivřování není jednoduchou
záleŽitostí. Pozitivem tohoto pŤístupu v dětské literatuÍe je možnost pŤispět k je-
jímu většímu respektování.

UpŤednostřovan,! apíevaŽující pÍístup dospělélto subjektu k dílu pro děti vy-
těsnil dnes takŤka rip|ně primitivně didakticky orientované zkoumání textŮ, po-
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stavi| však badate|e píecl nové oLázky a otazníky. Pluralita nroŽn;Ích teoretic.

k]/ch vlchodisek vytváŤí poclmínky pro to, aby bylo jejich zodpovídání inspira.

tivní pro poeto|ogii v celém rozsahu.

L i t e r a tu ra

ŠuaHBI-ovÁ, Hana
|999 Počtitkl, kritického tn7,šIení o (tětské literatue I,II (Praha: Univerzita Kar-

lova)

TILLE' Václav
l9M ,,Schwaigerúv Hastrman,,, Pedagogické rozhled1' l7. str. 320; cit. podle

Mácha| 1926

MÁCHAL, Jan
1926 Boje o ttové směry y české literatttŤe

HRABÁK, Josef
|g4.tl48,'o l iterární perif.eri i a dětské knize..' List SMS 2, str. 8l_83

TENČÍK. František
1946 ,,Na okraj písemnictví pro déti,, ' List sMs | ' str. l 90-92

1947 t48,,Písemnictví jako celek a písernnictví pro děti.., List SMS 2' str. 26|

NEZKUSIL' V|adimír
|911 Spor o specifičnost dětské literaÍury (Praha: Albatros)

NEZKUSIL, Vladimír - CHALOUPKA, otakar

19.|3l|9.76l|g79 Vybrané kapitol1, z teorie dětské literatury I,II, III (Praha:

Albatros)
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děždy Sieglové)' jejichŽ závazné konvence mohou b1/t produktem pokleslosti,
a|e také naopak souznít s dětskou potŤebou návratŮ k archetypálním znak m'
k cyk|ičnosti utvrzující pŤedchozí dětskou zkušenost atd.

Kritika literatury pro mládeŽ se dá|e otevírá směrem k vněliterárním dějrim
a jevrim včetně multiku|turá|ních. Jinak Ťečcno, betB na vědomí vazby literatu-
ty na masmédia a na jiné umělecké Íbrmy, napÍ. hudbu a v tvarné umění, ale
bere na vědomí také roli reklanry, zprisob distribuce knih a další zdánlivě nere-
|evantní okolnosti. Kritika tohoto typu se vyznačuje odvahou k terminologické
inovaci, odpovídající více pluralitě současné tvorby a odráŽe1ici skutečnost, že
literární dílo pÍestává byt pojírnáno jako jedinečny artef.akt, k něrnuž ná|eŽí jen
jeden hodnotov5i invariant. Spolu s vyznanrovou otevÍeností díla tu vystupuje
nově do popÍedí otízka objektivity kritického soudu. TÍebaŽe v souladu s tradi-
cí se domnívám, Že kritik by měl usilovat o naximá|ní objektivitu' o vyŤčení ta-
kovlch soudtj, které je s to prokázat a zdťrvodnit, nask1itá Se otázka, jaké mohou
b1/t cesty kritikovy reakce na deklarovanou vyznanrovou otevÍenost díla. Kritik
tak mrjŽe napŤíklad aktua|izovat pouze určitou nebo určité složky dí|a, a tím je
jako celek relativizovat. Nemám tu na rnysli variantu vycházející z osobnost-
ních rozdíl vykladačri Iiteratury, tedy jakousi impresionistickou kritiku, a|e ta-
kov]/ pÍístup k dílu, kter;li v návaznosti na jeho možnou mnohoznačnost umoŽ-
řuje dospět k rriznym závěrŮm. Domnívám se, Žc kritika |iteratury pro mládež
pÍijala tento model v dobrént i nedobr.érrr. PŤedevšírn Se tím otevÍe|a ccsta pro
amatérskou kritiku, která tento typ subjektivních soudr]' bohuŽel někdy vedou-
cích k dezinterpretaci dí|a, vítá.

Málo se v konkrétní praxi zaměŤuje česká kritika literatury pro mládež na
s|edování nového proudu pÍístupu k literárrrím dílťrm, jenž je nazyván,,ct.oss-
writing.., volně pŤeloŽeno psaní napŤíč, v našem pÍípadě napÍíč věkovlmi kate-
goricmi. Jde o integrující pÍístup k literatuíe pro mládež, kde je velk! v,lznam
pÍikládán v|ivu, kter měla a má dětská l iteratura na literaturu pro dospě|é. Ten.
to pŤístup m že blt pojírnán jako odnoŽ teorie ,,dvojího adresáta,., mrjŽe však
byt pojímán rigidně' a pak se mrjže obrátit proti sv1im tv rctim. V historii lite-
Iatury pťo rn|ádež je pŤeoe jen ncvelky počet dě|, jimiŽ se inspirovala literatura
pro dospělé (typu dí|a Alenka v Ťíši divú), a také současná osobnost české děr
ské literatury. Iva Procházková, je sice v;/razn;/m pŤíkladem' ale není jednou
z mnoha. Navíc prrikaznost směru vzájemného ovlivřování není jednoduchou
záležitostí. Pozitivem tohoto pÍístupu v dětské literatuŤe je možnost pŤispět k je-
jímu většímu respektování.

UpÍednostřovan! a pŤevažující pňístup dospělého subjektu k dílu pro děti vy-
těsniI dnes takŤka plně primitivně didakticky orientované zkoumání textri, po-
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stavil však badatele pŤecl nové oLázky a otazníky. P|uralita nrožn ch teoret|c.

klch vlchodisek vytváŤí poclmínky pro to' aby bylo jejich zodpovídání inspira-

tivní pro poetologii v ce|ém rozsahu.

L i t e ra tu  ra

ŠvaHBI-ovÁ, Hana
1999 Počcitk1, kritické|rc ntyšlení o dětské titercltuv |,II (Praha: Univerzita Kar-

lova)

TILLE' Václav
1904 ,,Schwaigerúv Hastrman,,, Pedagogické roz'hledl, l7' str' 320; cit' podle

Máchal1926

uÁCHl'L' lan
1926 Boje o nové smět1, y české literotuíe

HRABÁK, Josef
|g4.7l48,'o l iterární perif.eri i a dětské knize..' List SMS 2, str. 8l_83

TENČÍK' František
1946 ,,Na okraj písemnictví pro děti..' LisÍ sMs l, str. 190_92

194.7 /48,,Písemnictví jako celek a písemnictví pro děti..' List SMS 2, str' 26|

NEZKUSIL' V|adimír
|911 Spor o specifičnost dětské literuÍury (Praha: Albatros)

NEZKUSIL, Vladimír - CHALOUPKA' otakar

1913|1976l|979 Vybrané kapitoly z teorie dětské lite,atun,|,II, ilI (Praha:

Albatros)
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