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Sr,ovo Úvolnu

Donedávna rozb1té kontexty české literatury jako by se obrážely i v ne-

spojitÝch kontextech literárněvědné bohemistiky. Devastace oboru doma
po roce 1948 a pak opět v nové vlně po roce 1968 udělala své pro znemož-
nění normální komunikace: hranice mezi lidmi a jejich postoji na straně
jedné a hranice mezi bloky na straně druhé drobily vědu o české literatuŤe
do enkláv.

Z odstupu minulost vypadá někdy až nepŤehledně a chaoticky: hodnoty
vyvzdorované vedle pseudoodborného Žvástu, risilí o solidnostvedle ochot-
n;ich ilustrací pŤedem daného ideologického schématu, powchnost vedle
hloubky: u nás doma, ale ovšem také venku, na V;íchodě i (v jiné podobě

aťci) na Západé' A také další věci tu sehrály svou roli: národní bohemistiky
se obracejí pŤedevším k domácímu prostŤedí, reagují na jeho možnosti a
potŤeby a často je méně zajímá, co se děje u sousedri; jsou také obvykle
začleněny a někdy pŤímo rozpuštěny v obecném bádání slavistickém, jsou

odváděny od literární historie a teorie ke kulturní publicistice a zejména
ke konkrétní pedagogické praxi atd., nic z toho nepiispívá k vědomíjediné-
ho badatelského obzoru.

Zhruba tyto rivahy stály v pozadí myšlenky 7. hongresu suětoué literdr-
něuědné bohemistihy.

Proč bohemistiky? Protože jsme nepochybovali o tom, Že bohemistika
je oborem dostatečně svébytn5ím a vyhraněnym, aby nepotŤebovala ono
obecné slovanské zastŤešení, které se v novější době stává nejednou zavádé-
jícím anachronismem.

Proč literárněvědné? ProtoŽe jsme si byli vědomi, že problémy lingvistri
a historikri jsou pŤece jen jiné a pŤíliš by drobily naši debatu.

Proč světové? Protože pociťujeme rozparcelování oboru do rozmanilich
enkláv za nadále neudržitelné, jde nrím o to vidět bohemistickou literární
vědu jako jeden celek skutečně ve světovém měiítku.

Proč kongres? ProtoŽejsme chtěli více než konferenci k jednomu riz-
kému tématu, pŤáli jsme si pŤilákat do Prahy na společné jednání každého,
kdo se odborně českou literaturou zabytá, bez ohledu na to, kter5ím obdo.
bím, kter;fmi autory, bez ohledu na to, zajímá-li ho více studium tradice
českého literárněvědného strukturalismu, nebo anal;Íza konkrétního díla.

A proč první? To samozŤejmě vyplynulo ze situace. Setkání takového
typu se dosud neuskutečnilo a ani uskutečnit nemohlo - v tomto smyslu
zakládá tradici. PŤedpokládá své pokračov ání. U ž v této chvíli uvaŽuj eme
o pětiletém intervalu, a tedy o roce 2000 jako o roce kongresu druhého.
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enkláv za naďá|e neudržitelné, jde nám o to vidět bohemistickou literární
vědu jako jeden celek skutečně ve světovém měŤítku.

Proč kongres? Protožejsme chtěli více než konferenci k jednomu riz-
kému tématu, pŤáli jsme si pŤilákat do Prahy na společné jednání každého,
kdo se odborně českou literaturou zabyvá, bez ohledu na to, kterym obdo-
bím, kterfmi autory, bez ohledu nato, zajímá-li ho více studium tradice
českého literárněvědného strukturalismu, nebo anal! za konkrétního díla.

A proč první? To samozŤejmě vyplynulo ze situace' Setkání takového
typu se dosud neuskutečnilo a ani uskutečnit nemohlo - v tomto smyslu
zakládá tradici. PŤedpokládá své pokračováni.Užv této chvíli uvaŽujeme
o pětiletém intervalu, a tedy o roce 2000 jako o roce kongresu druhého.



7. hongres suětoué literdrněuědné bohemistihy, kte4f se uskutečnil v
Prazeve dnech 28.-30. června 1995, byl tedy pokusem pŤipomenout společ-
n;f badatelsk;i horizont. Mezinárodní setkání organizoval Ustav pro Českou
literaturu AV ČR společně s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy (pŤes-

něji Ťečeno s její katedrou české literatury a Ústavem bohemistickych stu-
dií, kter;Í do podniku vložil zejména dlouholeté zkušenosti s poŤádáním
letních škol), ale pomoci se dostalo i odjinud. Ministr kultury i ministr
zahraničí posk1'tli záštitu (zejména ministerstvo zahraničí pŤesně pochopilo,
jaké šance takové soustŤedění bohemistri, neoficiáIních ''vys1ancri'' naší
kultury v cizině,nabízí), open Society Fund piispěl finančně, obec spisova-
tel , každoročné zvouci do Prahy pŤekladatele z češtiny, se letošního pre-
kladatelského semináŤe vzdala a pŤipojila se ke kongresovému podniku
v;Íletem do Písku a s ním spojenfm kulat1ím stolem o současné české lite-
ratuŤe.

Na konci června 1995 se tak sešlo v Praze pŤes sto zahraničních odbor.
níkťr na českou literaturu z dvaadvaceti zemí světa se zástupci českych
Iiterárněvědnfch pracovišť' Nechyběla tu velmi zvučná jména, a tak orga-
nizátoŤi využili slavnostní pŤíležitosti a pŤedali někter1fm ričastníkrim z
ciziny pamětnÍ medaili F. X. Saldy za jejich zásluhy o obor a propagaci
české literatury (velr,yslancrim B. Ničevovi, J. Baluchovi, dále L. Doleželovi,
M' Grygarovi, H. Koskové, N' Kopystianské, A. Kratochvilovi, o. Malevi-
čovi, A. Mylnikovovi, S. Nikolskému, H. Rothemu, H. Schmidové, M. Tomčí-
kovi, P. Tlenskému, J. Vintrovi, P. Winczerovi). A]e objevila se tu _ jakkoli

v menším počtu _ i plejáda mladších bohemistri alespoĎ jako pŤíslib toho,
Že se bohemistika nezmění v obor doyenri.

Protože šlo o první setkání, byl hlavním tématem stav oboru, vzájemná
konfrontace pohledu na českou literaturu a na perspektivy její odborné
reflexe.

Dnes mriŽeme Ťíci, že kongres zďátné skončil' Plyne-li z něho nějaké
poučení, pak právě to, které ved]o k uspoŤádání tak velké mezinárodní
odborné akce. Nejsme sami _ ani my u pramene' ani naši ko|egové ze za-
hraničí - problémy české literaturyjsou našimi společn mi problémy. Jedi.
ně vzájemná konfrontace a diskuse mriže vytvoŤit prostŤedí, ve kterém se
budou moci pŤirozeně tŤíbit a poměŤovat hodnoty.

Madimír Macura

zPRÁVA o sTAvI.] čpsrÝcH sTUDIÍ v AUsTRÁLII

ALFRED FRENCH

Rozvoj studia bohemistiky v Austrálii je nevyhnutelně spojen s rozvojem
slovanskych studií na britskych univerzitách' PŤed koncem druhé světové
války byl v Lond1íně ustaven zvláštní v;íbor' aby zkoumal stav a možnosti
studia slovansk;ích jazykti ve Velké Británii' Souhrnná zpráva publikovaná
v roce 1947 poukázala na znepokojivé opomíjení těchto studií. Ze všech
slovansk1fch jazykri získala ve studijních plánech pevné místo pouze rrrština'
Zpráva zátoveĚ doporučila, aby byla založena instituce umoŽĎující studium
ruskélro jazyka i dalších v;Íchodoevropsk;Ích jazykri a aby byl podniknut
seriÓzní pokus vytvoŤit i v této oblasti akademickou tradici co do kvality
srovnatelnou s ostatními pŤedměty studovan1Ími v rámci humanitních věd.
V1fsledkem bylo, že se katedry ruštiny začaly objevovat na mnoha univerzi-
tách, studium tzv. .'menších slovanskych jazykri'' se však ani nadále
uspokojivě nerozvíjelo.

Australské univerzity se v tomto období začaly Ťídit pŤíkladem britsk5ích
škol a zcela pŤirozeně zača|y téžit z jejich zkušeností. Vy'tváŤela se nová
stálá skupina sluŽebně starších vYsokoškolsk1Ích učitelri' V roce ]-958 The
Australian Quarterly uveŤejnil článek Slouanshá, a ufchodoeuropshd' studia
u Austrdlii' kter podrobně analyzoval britskou zprávla obrátil pozornost
k neuspokojivé situaci na australsk;Ích univerzitách. Tehdy existovaly pouze
malá katedra ruštiny v CanbeŤe a stále rispěšněji se rozvíjející katedra
v Melbourne' Kromě těchto dvou míst v Austrálii prokazatelně neexistovala
žádná další, ani se zde neučil žádn;fjin;i slovansk;fjazyk. Právě v této době
se univerzity věnovaly rozsáh m plánrim svého budoucího rozvoje - v uvede-
ném článku bylo doporučeno, aby toto plánování zahrnulo i rivahu na téma
seriÓzního rozvoje slovansk;ích studií.

Další v'voj byl poněkud pomal , ale napĚíklad The Journal ofthe Aus-
trďian Universities Lang'rages and Literature Association začď uveŤejĎovat
recenze česk;Ích knih a otiskovat studie tfkající se českéhojazyka, literatu-
ry, kultury, dějin atd. Katedry ruštiny na mnoha australsk1fch univerzitách
nawhovaly qlrrkové programy, které nezbytně obsahovaly i odkazy do oblas-
ti jinfch slovansk;fch jazykri a ]iteratur. Žad.'o aati t.atedry kromě kateder
ruštiny však už za|oženy nebyly a jak;ikoliv pŤftlon k ''menším slovansk;Ím
jazykrim'. znamenal spíše jen stálé zklamání. V poslední době se zájem
univerzit o slovanská studia a ojejich finanční podporuještě zmenšil, proto-
Že austrďská vláda svou podporu pŤesunula do oblasti rozvoje stuďí asijsk1ích.
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1. hongres suětoué literdrněuědné bohemistihy, kter se uskutečnil v
Ptazeve dnech 28.-30. čerwna 1995' byl tedy pokusem pŤipomenout společ-
n;í badatelsky horizont' Mezinárodní setkání organizoval Ustav pro českou
literaturu AV CR společně s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy (pŤes-

něji Ťečeno s její katedrou české literatury a Ustavem bohemistick;fch stu-
dií, kter1Í do podniku vloŽil zejména dlouholeté zkušenosti s poŤádáním
letních škol), ale pomoci se dostalo i odjinud. Ministr kultury i ministr
zahraničí poskytli záštitu (zejména ministerstvo zahtanlčípŤesně pochopilo,
jaké šance takové soustŤedění bohemistri, neoficiálních ''vyslancri'. naší
kultury v crziné'nabízí), open Society Fund pŤispěl finančně, obec spisova-
telri, každoročně zvoucí do Prahy pŤekladatele z češtiny, se letošního pre-
kladatelského semináŤe vzďa|a a pŤipojila se ke kongresovému podniku
v5Íletem do Písku a s ním spojen;fm kulalfm stolem o současné české lite-
rature.

Na konci června 1995 se tak sešlo v Praze pŤes sto zahraničních odbor-
níkri na českou literaturu z dvaadvaceti zemí světa se zástupci česk ch
iiterárněvědn ch pracovišť. Nechyběla tu velmi zvučná jména, a tak orga-
nizátoíi využili slavnostní pŤíleŽitosti a pŤedali některfm ríčastníkrim z
ciziny pamětnÍ medaili F' X' Saldy za jejich zásluhy o obor a propagaci
české literatury (velvyslancrim B. Ničevovi, J. Baluchovi, dále L. Doleželovi,
M. Grygarovi, H' Koskové, N. Kopystianské, A. Kratochvilovi, o' Malevi-
čovi, A. Mylnikovovi, S. Nikolskému, H. Rothemu, H. Schmidové, M. Tomčí-
kovi, P. TYenskému, J. Vintrovi, P. Winczerovi). Ale objevila se tu _ jakkoli

v menším počtu _ i plejáda mladších bohemistti alespoĎ jako pŤíslib toho,
že se bohemistika nezmění v obor doyenri'

Protože šIo o první setkání, byl hlavním tématem stav obor.tr, vzájemná
konfrontace pohledu na českou literaturu a na perspektivy její odborné
reflexe.

Dnes mriŽem e Ťíct, že kongres zdárné skončil. PlyneJi z něho nějaké
poučení, pak právě to, které vedlo k uspoŤádání tak velké mezinárodní
odborné akce' Nejsme sami _ ani my u pramene' ani naši ko|egové ze za-
hraničí - problémy české literatury jsou našimi společn1funi problémy. Jedi.
ně vzájemná konfrontace a diskuse mriže vytvoŤit prostŤedí, ve kterém se
budou moci pŤirozeně tŤíbit a poměŤovat hodnoty.

Vladimír Macura

zPr"AvA o sTAvU čnsrfcn sTUDIÍ v AUsTRÁLII

ALFRED FRENCH

Rozvoj studia bohemistiky v AustráIii je nevyhnutelně spojen s rozvojem
slovansk;fch studií na britsk ch univerzitách. PŤed koncem druhé světové
války byl v Lond;fně ustaven zvláštní v5íbor, aby zkoumal stav a možnosti
studia slovansk;ichjazykri ve Velké Británii. Souhrnná zpráva publikovaná
v rcce 1947 poukázala na znepokojivé opomíjení těchto studií' Ze všech
slovansk1fch jazykri získala ve studijních plánech pevné místo pouze rušťina.
Zpráva zároveĎ doporučila, aby byla za|oženainstituce umožĎující studium
ruského jazyka i dalších v1Íchodoevropsk1fchjazykú a aby byl podniknut
seriÓzní pokus vytvoŤit i v této oblasti akademickou tradici co do kvality
srovnatelnou s ostatními pŤedměty studovan;fmi v rámci humanitních věd.
V1fsledkem bylo, Že se katedry ruštiny zaéa|y objevovat na mnoha univerzi-
tách, studium tzv. ''menších slovansk1fch jazyktt,, se však ani nadále
uspokojivě nerozvíjelo.

Australské univerzity se v tomto období začaly Ěídit pžíkladem britsk;ich
škol a zcela pŤirozeně začaly téžlt zjejich zkušeností. VytváŤela se nová
stálá skupina služebně starších vysokoškolsk;ích učitelri. V roce 1958 The
Australian Quarterly uveŤejnil ÓLánek Slouanshd' a ulchodoeuropská studia
u Austrdlíi, kte4f podrobně analyzoval britskou zpráwl a obrátil pozornost
k neuspokojivé situaci na australsk;Ích rrniverzitách. Tehdy existovaly pouze
malá katedra ruštiny v CanbeŤe a stále írspěšněji se rozvíjející katedra
v Melbourne. Kromě těchto dvou míst v Austrálii prokazatelně neexistovala
Žádná další' ani se zde neučil žádn1fjin slovansk;íjazyk. Právě v této době
se univerzity věnovaly rozsáh m planrim svého budoucího rozvoje - v uvede-
ném článku bylo doporučeno, aby toto plánování zahrnulo i vahu na téma
seriÓzního rozvoje slovansk;ích studií'

Další vjvoj byl poněkud pomal;í, ale napŤíklad The Journal of the Aus-
trďian Universities Languages and Literature Association začal uveŤejĎovat
recenze česk;Ích knih a otiskovat studie t kající se českéhojazyka, literatu-
ry, kultury, dějin atd. Katedry ruštiny na mnoha australsk1fch univerzitách
nawhovďy qiukové programy, které nezbytně obsahovaly i odkazy do oblas-
ti jin;fch slovansk ch jazykri a literatur. Žadno datsi t.atedry kromě kateder
ruštiny však lž založeny nebyly a jakfkoliv pÍíklon k ''menším slovanskym
jazykrim'' znamenal spíše jen stálé zklamání. V poslední době se zájem
univerzit o slovanská studia a ojejich finanční podporuještě zmenšil, proto-
Že austrďská vláda svou podporu pŤesunula do oblasti tozvoje studií asijsk;fch.
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V současnosti se česky jazyk a literatura objevují jen jako doplĎující
prvek v kursech všeobecné lingvistiky nebo v rámci slovansk;fch studií.
Piíkladem tu mriže b;Ít srovnávací kurs ruštiny a češtiny na univerzitě v
Melbourne. Česká historie a literaturajsou i součástí všeobecného studia
v postgraduálních kursech Centra slovansk1Ích studií na Monash University'

Velmi aktivní jsou oblasti mimouniverzitní. V uka českého jazyka je

tu organizována pŤedevším dobrovolnynri zájmovfmi skupinami jako snaha
pomoci další generaci pristěhovalcri udržet kontinuitu s národními tradi-
cemi. Takov5íto druh kulturních aktivit je jako součást jejích multikultur-
ních programri australskou vládou podporován.

Vzdělanost česk;fch emigrantri v Austrálii je na vysoké rírovni a jejich

kulturní pŤínosje skutečně imponující. PŤedevším v oblasti hudby. Ceské
hudebníky je možné najít téměŤ na každé australské konzervatoŤi avkažďé
koncertní síni. Programy věnované české hudbějsou zcela běžné, bylo uspo-
Ťádáno také několik festivalrj české hudby. Australsk rozhlas i televize
do svych programri dokonce zaŤazvjítaké kombinované poŤady české litera-
tury a hudby, ve kterych uvádějí napňíklad práce Havlovy, Holanovy', Seifer-
tovy a dalších.

Jedním z v sledkri snahy založit na australsk;Ích univerzitách akade-
mickou tradici slovanskych studiíje kupŤíkladu rozšiŤování kniŽních fond
nezbytnych pro budoucí vyzkumy nebo stále se zvyšující počet vědeckych
publikací zab,fv ajicích se slovanskou problematikou. Australské literárni
časopisy Meanjin, Southern Review nebo Phoenix čas od času uveŤejĎují
pŤeklady česk;Ích prací. Nejdriležitějším publikačním centrem je Journal
ofAustralian Slavonic and East European Studies, ktery nedávno vydal
jako své mimoŤádné číslo Slaulc Papers from T|lo Hemispheres. PŤísun
vědeckych prací vznikajících na domácích univerzitáchje stál ajsou vět-

šinou publikovány v renomovanych mezinárodních odbornych časopisech.
V posledních deseti letech se objevila i Ťada vědeck ch publikací o české
literatuŤe a historii' které zahrnují jak pŤeklady '.klasické', české prÓzy,

tak i pŤeklady poezie od stňedověku až po současnost. Kvydráníje pŤipraven
pŤeklad Schulzova románu Ká'men a bolest. objevily se také monografie
zpracovávající tematiku české mezivá]ečné, poválečné i současné literatury.
Je rnožné zmínit se i o některych česk]fch spisovatelích Žijících v Austrálii
a publikujících česky, většinou v zámoŤsk1fch nakladatelstvích.

Pro australskou kulturu je činnost česk;fch umělcťr, spisovatel a vědec-
kych pracovníkťr mimoŤádn m pŤínosem.

PŘEHLED HIsToRICKÉHo rrÍvo.rp
A soUčAsNÉHo oĚNÍ

LITERARNĚvĚonrÉ BoHEMISTIKY v BULIIARSKU

IVAN PAVLOV

Studium české literatury je svázáno s v5Ístavbou bulharsk;Ích humanistrc-
kfch disciplín ve druhé polovině 19. století v souvislosti se vzrtlstajícím
vědeck;Ím zájmem o cizí kulturní fenomény. Ve filologii se jako první obje-
vilo dilema v zarnéŤenívyzkumu na dvě samostatné oblasti - jazyk a litera-
turu. Pochopitelná jazykovědná metodologická hegemonie určuje specifika
qfzkumu stojícího u zrodu Sofijské univerzity Klimenta ochridského roku
1888. Prioritnívědecky vyzkum slovanské kultury v této doběje plně pocho.
piteln;f. Začínající akademická qiukacizích jazykri pomáhala i rozvoji qfuky
českého jazyka a v zkumu textov;Ích modelri tvorby českych spisovatelri,
které se využívaly k jazykovému vyučování. Tato druhotná a do jisté míry
pomocná funkce české literaturyje vywaŽována početnou ričastí českych
učitelri, umělcri a dalších osobností v právě osvobozeném Bulharsku, rovněž
i recepcí některfch česk1fch autorri, kteŤí od poloviny 19. století prostŤed.
nictvím pŤekladri zdomácněli v tehdejším bulharském tisku' T}'to spontánní
česko-bulharské kulturní vztatry rozvíjející se v žurnalistickych horizontech
neovlivnily pŤímo bulharské teoretické myšlení a nepŤispěly k hlubšímu
ocenění děl česk ch spisovatelti.

Tehdejšímu bulharskému ocenění hodnot české literatury bránila vše-
objímající idea panslovanství' Vědla Bulhary po staletí k zájmu o velky
slovansk;í celek, teprve později zač,ala byt pokládána i za nebezpečí pŤi
obraně národní kultury a politické identity. P. R. Slavejkov (1827-1895)'
básnick;f nestor bulharského obrození, varuje, že ''nejdffv jsem Bulhar, aŽ
potom Slovan''. od konce 19. stoletíje pociťován o to tragičtěji protiklad
mezi povyšováním slovanského tvrirčího myšlení a nepŤedvídatelností slo-
vanské politiky' VstŤícn1Í zájem menších slovansk1fch národri byl mnohdy
založen na soucitu a vědomí obdobného národního ridělu. V tomto smyslu
znovu Slavejkov objasřuje ve své stati Idejata na panslauizma u Bochernija
v nejpopulárnějším bulharském obrozenském časopise Makedonija ( 1869)
zdrženlivost Čechti ke krajnostem imperiálního panslavismu. Jeho syn
Penčo Slavejkov (1866-1912), teoretik bulharského modernismu, první
narušuje ve vztahu k české literatuŤe schémata všeslovanské nekritičnosti.
Podle jeho mínění není Jan Neruda pro Bulharsko vhodn ''ne proto, Že
to není dobr;/ spisovatel, ale protože jeho krásné fejetony Qako speciálně
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V současnosti se česk5íjazyk a literatura objevujíjenjako doplĎující
prvek v kursech všeobecné lingvistiky nebo v rámci s]ovanskych studií.
PŤíkladem tu mriže b]ft srovnávací kurs ruštiny a češtiny na univerzitě v

Melbourne. Česká historie a literaturajsou i součástí všeobecného studia
v postgraduálních kursech Centra slovansk;Ích studií na Monash University.

Velmi aktivní jsou oblasti mimouniverzitní. V uka českého jazyka je

tu organizována pŤedevším dobrovoln3Ínri zájmovfmi skupinami jako snaha
pomoci další generaci pŤistěhovalcri udržet kontinuitu s národními tradi-
cemi. Takovyto druh kulturních aktivit je jako součást jejích multikultur-
ních programri australskou vládou podporován'

Vzdělanost českych emigrantri v Austrálii je na vysoké rirovni a jejich

kulturní pŤínosje skutečně imponující. PŤedevším v oblasti hudby. Ceské
hudebníky je možné najít téměŤ n akaždé australské konzervatoŤi a v každé
koncertní síni' Programy věnované české hudbějsou zcela běžné, bylo uspo-
Ťádáno také několik festivalri české hudby. Australsky rozhlas i televize
do sqf'ch programri dokonce zaŤazují také kombinované poŤady české litera-
tury a hudby, ve kte4ích uvádějí napŤftlad práce Havlorry', Holanovy, Seifer-
tovy a dalších.

Jedním z v1fsledk snahy založit na australŠkych univerzitách akade-
mickou tradici slovansk3ích studií je kupŤíkladu rozšiŤování knižních fondri
nezby'bn ch pro budoucí vyzkumy nebo stále se zvyšující počet vědeck1fch
publikací zabyv ajícíchse slovanskou problematikou. Australské literární
časopisy Meanjin, Southern Review nebo Phoenix čas od času uveŤejĎují
pŤeklady česk]fch prací. Nejdriležitějším publikačním centrem je Journal
ofAustralian Slavonic and East European Studies, kter:/ nedávno vydal
jako své mimoŤádné číslo Slauic Papers from T|llo Hemispheres. Pffsun
vědeck;fch prací vznikajících na domácích univerzitách je stál a jsou vět.

šinou publikovány v renomovanych mezinárodních odborn;fch časopisech.
V posledních deseti letech se objevila i Ťada vědeck]ich publikací o české
literatuŤe a historii, které zahrnují jak pŤeklady .'klasické.' české prÓzy,

tak i pŤeklady poezie od stŤedověku až po současnost. K lydání je pŤipraven
pŤeklad Schulzova románu Ká'rnen a bolest, objevily se také monografie
zpracovávající tematiku české meziválečné, poválečné i současné literatury.
Je moŽné zmínit se i o některrych česk ch spisovatelích žijících v Austrálii
a publikujících česky, většinou v zámoŤsk ch nakladatelstvích.

Pro austra]skou kulturuje činnost českych umělcri, spisovatelri a vědec-
k;ich pracovníkri mimoŤádn m pÍínosem.

PŘEHLED HIsToRICKÉHo vÍvo.rn
A souČAsnrÉHo nnNÍ

LITERÁRNĚvĚDNÉ BoHEMISTII(r v BULIIARSKU

IVAN PAVLOV

Studium české literatury je svázáno s v5ístavbou bulharsk1fch humanistic-
kfch disciplín ve druhé polovině 19. století v souvislosti se vzrristajícím
vědeck1fm zájmem o cizí kulturní fenomény. Ve filologii se jako první obje-
vilo dilema v zaméÍenívyzkumu na dvě samostatné ob]asti _ jazyk a litera.
turu. Pochopitelná jazykovědná metodologická hegemonie určuje specifika
qfzkumu stojícího u zrodu Sofijské univerzity Klimenta ochridského roku
1888. Prioritní vědeck;f qfzkum slovanské kultury v teto doběje plně pocho-
piteln1f. Zalínající akademická v ukacizích jazykri pomáhala i rozvoji vyuky
českého jazyka a v;Ízkumu textov;Ích model tvorby česk ch spisovatelú,
které se využívaly k jazykovémtr vyučování. Tato druhotná a do jisté míry
pomocná funkce české literaturyje vyvaŽována početnou ričastí česk;ich
učitelri, uměIcri a dalších osobností v právě osvobozeném Bulharsku, rovněŽ
i recepcí některych česk;fch autor , kteŤí od poloviny 19. století prostňed-
nictvím pŤeklad zdomácněli v tehdejším bulharském tisku. T}'to spontánní
česko-bulharské kulturnívztahy rozvtjející se v žurnalistick;fch horizontech
neovlivnily pŤímo bulharské teoretické myšlení a nepŤispěly k hlubšímu
ocenění děl česk;ich spisovatelri.

Tehdejšímu bulharskému ocenění hodnot české literatury bránila vše.
objímající idea panslovanství. Védla Bu]hary po staletí k zájmll o velk;Í
slovansk1f celek, teprve později zač,a|abyt pokládána i za nebezpečí pŤi
obraně národní kultury a politické identity. P. R' Slavejkov (1827-1895)'
básnick nestorbulharského obrození, varuje, že '.nejdŤívjsem Bulhar, aŽ
potom Slovan'.. od konce 19. stoletíje pociťován o to tragičtěji protiklad
mezi povyšováním slovanského tvrirčího myšlení a nepŤedvídatelností slo-
vanské politiky' VstŤícn;/'zájem menších slovansk;ích národri byl mnohdy
za|oŽen na soucitu a vědomí obdobného národního rídělu. V tomto smyslu
znovu Slavejkov objasĎuje ve své stati Idejata na panslauizma u Bochemija
v nejpopulárnějším bulharském obrozenském časopise Makedonija ( 1869)
zdrženlivost Čechrl ke krajnostem imperiálního panslavismu' Jeho syn
Penčo Slavejkov (1866-1912), teoretik bulharského modernismu, první
narušuje ve vztahu k české literatuŤe schémata všeslovanské nekritičnosti.
Podle jeho mínění není Jan Neruda pro Bulharsko vhodny ,'ne proto, Že
to není dobr;f spisovatel, ale protoŽejeho krásné fejetony Qako speciálne
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české) jsou nepŤeložitelné a nepochopitelné nikomu jinému než ob5rvatel m
z|atéPtahy a to, coje pŤeložitelné a pochopitelné pro nás, jsou práce pŤíliš
prosté.' ' '

Zátoveí s počínající projekcí .'bulharského,' prostŤednictvím''českého''
se l'1rrčování a vyzkum české literatury stávají permanentním prověŤováním
bulharsk1ích vědeck;fch ambicí, namíŤenych k respektování stŤedoevropské
tvrirčí tradice, rozdvojené arozvíjejíci se mezi V1/chodem a Západem. Dvě
hodnocení' mezi nimiŽ leží časová proluka pril století, ilustrují vfvoj
bulharské zkušenosti v tomto směru. Profesor české literatury na Sofijské
univerzitě Boris Jocov (1894-1945) zobecĎuje pŤísné akademické cíle: '.aby

se prozkoumaly duchovní styky mezi slovansk;fmi národy tak, jak jsou
zrcadleny v jejich písemnictví - vědeckém, publicistickém a uměleckém
_, to znamená pŤednostně zkounrat vyprijčené ideje, stavební materiály
a formy a dále pŤes postiŽitelné vzájemné p sobení pak dojít aŽ k jejich

společnym moment m jak duchovním, tak obsahov1im'''2
V reakci na první ucelenou bulharskou dějinnou syntézu české literatury

Istorija na češkata literatura (1986' 1989) recenzent poznamenává: ''Padla

víra, želiterárněhistoricky l klad musí Ěrtat vše o Češích v horizontu jejich
vlastních potŤeb, žeje pŤedstavuje vjejich riplnosti ajejich pohledu. Toto
nám sdělují pochyby, váhání a otázky autorri sledovan ch Dějin - to se
dotfká statutu Cechri. Naopak právě samolibost ve faktogTafii, kvalifikující
sebevědomy jazyk, skr'yvá velké nebezpečí vzájemné možnosti dialogu. Tento
jazyk neproblematizuje Čechy... proměĎuje je na ''Čechy'' slouŽící ''potŤebě'..3

Nacionální naladění bylo prokazatelně drisledkem vlastního národního
postavení, nemělo rysy obecně slovanské, ale pŤesto se nezastavují moŽnosti
a znásobuje se nahromadény ana|yzátorsky potenciál směŤující k problema-
tice slovanské kulturní samostatnosti. Sociální vysledek tohoto postavení
se projevuje nejvíce ve vzdělávací činnosti Sofijské univerzity' Její první
rektor Aleksander Teodorov-Balan ( 1859- 1959) ukončuje doktorátem ze
slovanské filologie svá studia na Karlově univel'Zitě a dlouhá léta pŤednáší
.'teoreticky i prakticky'. historii české literatury. Na pozváni Jednoty čes-
k;/'ch filologri uskutečĎuje 1. 3. 1930 v Praze pŤednášku,jež byla celá publi-
kována pod názvem Bulharskd literatura u kulturním poměru h jinlrn lite-

1 P. Slavejkov: Tri belgarski literaturni spisanija, Zname 20. 12. I8g7.

2 Slavjanskite literatury i slavjanskoto seznanie v Belgarija, Belgarski preglerl 1929,
s . 39 .

, V. St"f".'ou. Naciona|nite literatuni istorii i dialog meždu kul turite, Homo bolrcmicus,
Sofrja 1994, s. 27.
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raturdrn slouanskjm,, v níž sumarizuje svou vědeckou zkušenost na poli

české literatury. Sv m základním směŤováním byl Balanjazykovědec, od-
kláněl se však od mladogramatick ch norem pŤi v1fkladu literárních textri
a hlavně pŤi hledání ideového základu nové české literatury: '.PŤesvědčivé

vlastenecké slovo pro česky národ ajazyk ovšem zazně|ojíž v polovině 17.
století u B. Balbína, ba zaznéIo již i slovo pro pŤíbuznost a pobratimství

s ostatními Slovany'' (s. 602).
PŤekladatel této stati, hvězda slavistiky prof. A. Frinta, udělal na tomto

místě pod čarou poznámku, kterou začínápiímy literárněvědny česko-bul-
harsk;Í dialog: .'V této souvislosti tŤeba jmenovati dŤívější projevy M' J'
Husa, J. Blahoslava, Komenského (Kšaft aDějiny círhue slouanské od Cyrila
a Metoděje) a jiné našich spisovatelri.' (s. 602).

Diskusní pŤístup bulharskélro bohemisty pŤetrvává i prostŤednictvím
jeho vztahu k metodologickému patosu typick;Ích a historiograficky osobit1fch
praci: Istorija slaujanskich literatur A. N. Pypina a V. D. Spasoviče (St.
Peterburg, I 1879' II 1881); J' Karásek: Slawische Literaturgeschichte
(Leipzig, I-II 1906); J. Máchal: Slouanské literatury I.III (Praha1922-Ig29);
F. Wollman: Slouesnost Slouan (Praha 1928). PŤi pŤíležitosti metodologic-
kého hodnocení pŤínosu poslední z těchto knih konstatuje Balan: 'Jde mu
ne tolik o obtaz literatur slovansk1/'ch za jisté doby a podle jistého směru,
jako spíše o syntézu slovanské myšlenky v daném proudu kulturním či
literrírním... VfHad slovansk;ích literatur eidograficky bude povžďy narážeti
na nepŤekonatelné nesrovnalosti a obtíŽe, protoŽe kaŽdy národ slovansky
tvoŤí v dějinách lidstva zvláštní sociologick;í celek a literatura takového
celku závisí na mnohonásobn;ích stycích a pohybech jeho Života jin;fm
soukmenovcrim cizích,. (s. 482).

SměŤování bulharské bohemistiky k teoretické pŤesnosti začíná jiŽ v
jedné z prvních Balanov ch publikací - pŤekladu knihy Uuod u estetikata
s ogled na poezijata od Antonína Pošíka (pŤeklad byl vydán v jednom z
nejprestižnějších vydavatelství G. G. Danov v Plovdivu roku 1885). Elementy
české literárněvědné terminologie využil Balan ve specializované studii
Slouesnite proizuodi i terminologijata okolo tjach.s

A. Teodorov-Balan se cítil povinen vědecky pracovat i na velkém tématu
klasické slavistiky - na problematice cyrilometodějské' Jeho práce Kiril
i Metodij (SofijaL922) se váže k počátkrim české literatury a k náboŽenské
a jazykové iniciativě obou bratrri v době velkomoravské mise. Ve většině
obdobn1fch bulharsk1/ch prací je tato problematika nahlížena v kontextu
starobulharské literární tradice.

a Slouanski pŤehted 1930, s. 481.486, 598-605.
5 Godišnik na Softjskaja uniuersi,tet 8-9, 1912/1913' Istoriko-Íiiologičeski fakultet, l, s.1-44
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české) jsou nepŤeloŽitelné a nepochopitelné nikomu jinému neŽ obyvatelum
z|atéPtahy a to, coje pŤeloŽitelné a pochopitelné pro nás, jsou práce pŤíliš
prosté.' ' '

Zárov eí s počínající projekcí .'bulharského'. prostŤednictvím,'českého,'
se rryrrčování a r 'zkum české literatury stávají permanentním prověŤováním
bulharsk;fch vědeck3Ích ambicí, namíŤen1/.ch k respektování stŤedoevropské
tvrirčí tradice, rozdvojené arozvijejicí se mezi V1fchodem a Západem. Dvě
hodnocení, mezi nimiž leží časová proluka pril století, ilustrují vy'voj
bulharské zkušenosti v tomto směru. Profesor české literatury na Sofijské
univerzitě Boris Jocov (1894-1945) zobecĎuje pŤísné akademické cíle: ,.aby

se prozkoumaly duchovní styky mezi slovanskymi národy tak, jak jsou

zrcadleny v jejich písemnictví _ vědeckém, publicistickém a uměIeckém
_, to znamená pŤednostně zkounrat vyprijčené ideje, stavební materiály
a formy a dále pŤes postižitelné vzájemné prisobení pak dojít aŽ k jejich

společn;ím moment m jak duchovním, tak obsahovym'''2
V reakci na prwní ucelenou bulharskou dějinnou syntézu české literatury

Istorija na češleata literatura ( 1986, 1989) recenzent poznamenává: .'Padla

vfi:a, že literárněhistorick;í qÍklad musí Ěíkat vše o ČeŠÍcb v horizontu jejich

vlastních potŤeb, žeje pŤedstavuje vjejich riplnosti ajejich pohledu. Toto
nám sdělují pochyby, váhání a otázky autorri sledovanych Dějin - to se
dotfká statutu Čechti' Naopak právě samo]ibost ve faktografii, kvalifikující
sebevědomÝ jazyk, skr vá velké nebezpečí vzájemné moŽnosti dialogu. Tento
jazyk neproblematizuje Čechy... proměnuje je na '.Čechy'. slouŽící 

''potiebě''.3

Nacionální naladění bylo prokazatelně drisledkem vlastního národního
postavení, nemělo rysy obecně slovanské, ale pŤesto se nezastavují možnosti
a znásobuje se nahromaděny ana7yzátorsk1f potencial směŤující k problema-
tice slovanské kulturní samostatnosti. Sociální vysledek tohoto postavení

se projevuje nejvíce ve vzdělávací činnosti Sofijské univerzity. Její první
rektor Aleksander Teodorov-Balan (1859-1959) ukončuje doktorátem ze
slovanské filologie svá studia na Karlově univerzitě a dlouhá léta pŤednáší
',teoreticky i prakticky'' historii české literatury. Na pozvání Jednoty čes-
k;Ích filologri uskutečĎuje 1. 3. 1930 v Praze pŤednášku, jeŽ byla celá publi-
kována pod názvem Bulharshá literatura u kulturním poměru h jin!,m lite-

1 P. Slavejkov: Tri belgarski literaturni spisanija, Zname 20. 12. I8g7.

2 Slavjanskite literatury i slavjanskoto seznanie v Belgarija, Belgarski preglecl 1929,
s.39.

o V. Stefanov: Nacionalnite literatuni istorii i dialog meždu kulturíte, Homo bohemicus,
Sofrja 1994, s. 27.
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raturárn slouanshlm,n v níž sumarizuje svou vědeckou zkušenost na poli

české literatury. Svym základním směŤováním byl Balanjazykovědec, od-

kláněI se však od mladogramatick1fch norem pňi v1íkladu literárních textri

a hlavně pŤi hledání ideového základu nové české literatury: ',PŤesvědčivé

vlastenecké slovo pro česky národ ajazyk ovšem zaznělojiŽ v polovině 17.

století u B. Balbína, ba zaznéIo již i slovo pro pŤíbuznost a pobratimství

s ostatními Slovany', (s. 602).
PŤekladatel této stati, hvězda slavistiky prof' A' Frinta, udělal na tomto

místě pod čarou poznámku, kterou začinápí-ímy literárněvědn]Í česko-bul-
harsky dialog: '.V této souvislosti tŤeba jmenovati dÍívější projevy M. J.
Husa, J. Blahoslava, Komenského (Kšaft aDějiny círhue slouanshé od Cyrila
a Metoděje) a jiné našich spisovatelri.' (s. 602).

Diskusní pŤístup bulharskélro bohemisty pŤetrvává i prostŤednictvím
jeho vztahu k metodologickému patosu typick;ich a historiograficky osobitfch
praci: Istorija slaujanskich literatur A' N. Pypina a V' D' Spasoviče (St.

Peterburg' I 1879' II 1881); J' Karásek: Slawische Literaturgeschichte
(Leipzig,I-Il 1906); J' Máchal: Slouanshé literaturyl I.Iil (Praha1922-7929);

F' Wollman: Slouesnost Slouanú' (Praha 1928). PŤi piíležitosti metodologic-
kého hodnocení pňínosu poslední z těchto knih konstatuje Balan: 'Jde mu
ne tolik o obraz literatur slovanskych za jisté doby a podle jistého směru,
jako spíše o syntézu slovanské myšlenky v daném proudu kulturním či
Iiterlirním... Vfktad slovansk;ích literatur eidograficky bude povŽdy narážeti
na nepŤekonatelné nesrovnalosti a obtíže, protože kaŽd1f národ slovansk;Í
tvoŤí v dějinách lidstva zvláštní sociologick celek a literatura takového
celku závisí na mnohonásobn1Ích stycích a pohybech jeho života jin;fm
soukmenovclim cizích.. (s. 482).

SměŤování bulharské bohemistiky k teoretické pŤesnosti začiná již v
jedné z prvních Balanov1ích publikací - pŤekladu kniby Uuod u estetihata
s ogled na poezijata od Antonína Pošíka (pŤeklad byl vydán v jednom z
nejprestižnějších vydavatelství G. G. Danov v Plovdivrr roku 1885). Elementy
české literárněvědné terminologie využil Balan ve specializované studii
Slouesnite proizuodi i terminologijata okolo tjach.s

A. Teodorov-Balan se cítil povinen vědecky pracovat i navelkém tématu
klasické slavistiky - na problematice cyrilometodějské. Jeho ptáce Kiril
i Metodij (Sofija1922) se váže k počátkrim české literatury a k náboženské
a jazykové iniciativě obou bratrri v době velkomoravské mise. Ve většině
obdobnych bulharsk;Ích prací je tato problematika nahlížena v kontextu
starobulharské literární tradice.

- Slouansk! pŤehled I93o, s. 481-486, 598-605'
5 Godišnik na Sofijskaja u,niuersite,8.9, 1912/1913, Istoriko-filologičeski fakultet, I, s'1-44.
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Vědomí společného privodu a pŤíslušnosti ke kŤesťanské Evropě je

vyjádŤeno prostŤednictvím vztahu staré bulharské a české literatury v práci
budoucího proslulého bulharského medievalisty profesora Jordana Ivanova
(1872-7947) Istorija na slaujanskite literatury ot J' Iuanou, učitel u
Sliuenshat,a deržauna mžsha gimnazija (P|ovd|v 1896). Jako pŤedstavitel
souďobé vědecké inteligence autor první bulharské učebnice slovansk1Ích
literatur objasĎuje svrij vztah k dílrim A. N. Pypina a V. D. Spasoviče a
zámér své práce vidí v tom, aby ukázal, že,,litetátní díla jednoho národa
zobrazují jeho mravy' víru a rísilí, nebo jin;ími slovy cel;f jeho společensk;Í
a duchovní život, jeho génia'' (s. 1).

Cesk;í materiál této práce je čerpán z,,vydání tehdejšího vydavatele
a literárního historika Františka Bačkovského _ Stručn pŤehled dějin
literatury česhé doby noué (Praha 1894), Bez vlastních ambicí po originalitě
Ivanov periodizuje takto: .,Velkomoravská mise, Stará doba (od počátku
do husitského hnutí, 1403), Husitské hnutí a z|aty věk české literatury
(1403-1620), období rípadku (1620-1780)' Nová doba, obrození národa a
literatury,'. }pick;f pozitivistick model tehdejší humanistické vědy zristává
dlouho jako zákonná norma hlavně ve vztahu k periodizaci literárního
procesu. ktery je zpestiován obšírn)imi poznámkami a ku]turně historick;Ími
vjklady. Pedagogická funkce této učebnice na stŤedních školách zapŤíčinila,
Že v biografick ch medailÓnech je v chovně zvytazněno hrdinství boje i
tvrirčího činu. NapŤíklad takto je pŤedstaven Jan Hus: ,'Veliká avyznamná
byla činnost tohoto muže, kter;f byl vridcem veškeré nábožensko.mravní
reformy svého národa a rozhodujícím inspirátorem reformy západoer'ropského
světa' Jeho kázání a spisy pňesahují zcela myšlení stŤedověku a jsou

postaveny na takovém mravním podkladu, zněhožvyr'ťtstá nové evropské
vědomí. Jeho církevní a dogmatická polemika se soustŤedila k mravnímu
osvobození lidské osobnosti, které chce vrátit její vnitŤní nezávislost a
samostatnost; pro tuto osobnost staví jako zákon pouze Písmo svaté,
nekomolené žádnou vnější autoritou, protože tato jistota stojí v še než
kdokoliv z lidí i jakékoliv v:fklady.' (s. 37).

J. Ivanov se pokouší postihnout ijisté psychologické vztahy mezi biografií
a dílem sledovanych autorri. Ceská literaturaje vykládána s váŽností,která
jináleži aježje dána i rolí Čechťrjako zakladatelri slovanské filologie. Byl
zde učiněn i pokus položit záklaďy vyzkumu recepce české literatury, tÍebaže
hlavní Írkol autorriv spočívď v pŤedstavení vyznamn ch česk;/ch spisovatelri'

Vydání posledních vel\Ích čes\fch historiografick;fch syntez slovansk;ích
literatur Máchďor1Ích a Wollmanoqích ve dvacá!.fch letech se stďo podnětem

k demonstraci metodologického zaněŤení bulharské bohemistiky meá dvěma
světovymi válkami. Kromě již citovaného Balana píše obšírnou recenzi i
vedoucí katedry slovanské filologie Sofijské univerzity B. Jocov. obhájil
igorÓznípráci na téma olakar Mohrj, a polshd literatura u profesora H ska
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na Karlově univerzitě a byl v borně obeznámen se zptisoby práce soudobé
české literární historie: '.Máchal naplĎuje svrij plán cestou synchronickou,
sleduje pozorně qfvojovou linii, Wollman jej postihuje z ptačí perspektivy
jako synoptickou ideografickou syntrézu.''6 Dale Jocov postihuje hlavní obtíŽe
- .,souvztaŽnost mezi hodnotami.,a dvě kritéria, '.jedno je q|'vojové a druhé
ideové, kulturně historické,.. Podle něho je Slouesnost Slouan za|oŽena
na ideografii (historii idejí), eidologii (v;fvojové poetice) a někde i eidografii
(strukturálním qfzkumu rrizn1fch forem v jednom systému).

Jocov vydává rozsáhlou pozitivistickou knlhl Istorija na belgarsha lite.
ra.tura (1930-36) věnovanou svému zesnulému vědeckému učiteli Bojanu
Penevovi a soustŤed'uje se k historii české literatury velmi zvláštním zpriso-
bem. Dal pŤednost monografické formě jako zprisobu v kladu celkového
literárního procesu a zvolil si k tomuto tičelu relativně máIo známého čes-
kého spisovatele. otakar Mokr;í není ,'vyšší moment tv rčího projevu čes-
kého ducha.', ale je .'typick pŤedstavitel jihočeské kmenové pŤírody, stŤed
Ťady otázek, jejichŽ osvětlení nebo rozŤešení mriže mít qfznam omezenf ,
ale mnohdy i mnohem širší,'.7

Siln1f vliv polonisty B. Peneva se transformoval u jeho žáka pŤi q/běru
o. Mokrého jako '.požehnaného pŤedmětu srovnávacího historického
literárního vyzkumu', (s. 5). Vliv polského romantického mesianismu na
Mokrého z něj podle Jocova dělá ,'jednoho z prvních básníkri své generace'
kteqf se noŤí hluboce do polského uměleckého génia' v němž hledá nejen
pouze zdroj inspirace v životě a literatuŤe, ale i smysl svého pozemského
bytí'' (s. 6). Jocov se s jistotou pohybuje v českém i polském kulturně
historickém kontextu, an1žby zapomněl na svrij cíI - objasnit tvrirčí paradox
básníkriv: ''Historick;Í idealismtrs Mokrého, pŤijatf co nejrychleji od
Palackého, jej odhalujejako tichého hegeliána, kte4f v logu světa by chtěl
rozpustit své vlastní Já. Materialistick qfklad historiejako zápasu tŤíd
je cizíjeho době' A tŤebaže pociťuje protikladnostmezi selsk;fm stavem
a feudální aristokracií' není nijak nak]oněn v tomto napětí hledat nějakf
historick;Í stimul. Proto většinou zobrazuje minulost ne jako Zeyer, plasticky
a psychologicky' ale jako Vrchlick;Í, kter pociťuje vlastní osobnost jako
zrcadlo či znak lidského osudu vribec.' (s. 119).

Nedostatek českého zájmllo osobnost a dílo otakara Mokrého kompenzuje
bulharsk;f bohemista s drirazem na qymezen;Í rikol a s pŤesvědčením o
nezbytnosti tohoto vfzkumu, kter je nedoceněn m pŤínosem pro
literárněvědnou bohemistiku. Nezbytné je ocitovat alespoĎ bulharsk ohlas
Balanriv: ''sama práce je svědectvím o podrobné znalosti nového českého

" B. Jocov: Dve istorii na slavjanskite literaturi, Belgarski pregled. \929, s
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Vědomí společného privodu a pŤíslušnosti ke kŤesťanské Evropě je

vt'ádŤeno prostŤednictvím vztahu staré bulharské a české ]iteratury v práci
budoucího proslulého bulharského medievalisty profesora Jordana Ivanova
(1872-1947) Istorija na slaujanskite literatury ot J. Iuanou' učitel u
Sliuenshata deržauna mžsha gimnazija (P|ovď|v 1896). Jako pŤedstavitel
souďobé vědecké inteligence autor první bulharské učebnice slovansk1Ích
literatur objasĎuje svrij vztah k dílrim A. N. Pypina a V. D. Spasoviče a
záměr své práce vidí v tom, aby ukázal, že,,|iterátní díla jednoho národa
zobrazují jeho mravy' víru a rísilí, nebo jin;Ími slovy cel;Í jeho společensk;Í
a duchovní život, jeho génia'' (s. 1).

Cesk;í materiál této práce je čerpán z,,vydání tehdejšího vydavatele
a literárního historika Františka Bačkovského _ Stručny pŤehled dějin
literatury české doby noué (Praha 1894)' Bez vlastních ambicí po origrnalitě
Ivanov periodizuje takto: ..Velkomoravská mise, Stará doba (od počátku
do husitského hnutí, 1403), Husitské hnutí a z|aty věk české literatury
(1403-1620), období rípadku (1620-1780), Nová doba, obrození národa a
literatury,'. }pick;f pozitivistick model tehdejší humanistické vědy zristává
dlouho jako zákonná norma hlavně ve vztahu k periodizaci literárního
procesu. ktery je zpestŤován obšírn'timi poznámkami a ku]turně historickymi
vfklady. Pedagogická funkce této trčebnice na stŤedních školách zapŤíčinila,
Že v biografick1/ch medailÓnech je v chovně zvyrazněno hrdinství boje i
tvrirčího činu. NapŤíklad takto je pŤedstaven Jan Hus: ,'Veliká a v;fznamná
byla činnost tohoto muže, kter;i byl vridcem veškeré nábožensko-mravní
reformy svého národa a rozhodujícím inspirátorem reformy západoewopského
světa' Jeho kázání a spisy pŤesahují zcela myšlení stŤedověku a jsou

postaveny na takovém mravním podkladu, z něhoŽ vyrristá nové evropské
vědomí. Jeho církevní a dogmatická polemika se soustŤedila k mravnímu
osvobození lidské osobnosti, které chce vrátit její vnitŤní nezávislost a
samostatnost; pro tuto osobnost staví jako zákon pouze Písmo svaté,
nekomolené žádnou vnější autoritou, protože tato jistota stojí v še než
kdokoliv z lidí i jakékoliv v:fklady'' (s. 37).

J. Ivanov se pokouší postihnout i jisté psychologické vztahy mezi biografií
a dílem sledovanych autorri. Ceská literaturaje vykládána s váŽností,která
jinál.eží aježje dána i rolí Čechťrjako zakladatelri slovanské filologie. Byl
zde učiněn i pokus položit záklaďy u!,zkumu recepce české literatury, tÍebaŽe
hlavní Írkol autorriv spočívď v pŤedstavení vyznamn1fch českych spisovatel '

Vydání posledních vel\ích čes\fch historiografi ck;fch syntez slovansk;ích
literatur Máchďol ch a Wollmanoqích ve dvacát ch letech se stalo podnětem

k demonstraci metodologického zaněŤení bulharské bohemistiky meá dvěma
světovymi válkami. Kromě jiŽ citovaného Balana píše obšírnou recenzi i
vedoucí katedry slovanské filologie Sofijské univerzity B. Jocov. obhájil
igorÓznípráci na trima otakar Mohrj, a polshd literatura u profesora H ska
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na Karlově univerzitě a byl qfborně obeznámen se zprisoby práce soudobé
české literární historie: ',Máchal naplĎuje sv j plán cestou synchronickou,
sleduje pozorně v vojovou linii, Wollman jej postihuje z ptačí perspektivy
jako synoptickou ideografickou synrtezu.'.6 Dále Jocov postihuje hlavní obtíže
- ''souvztažnost mezi hodnotami.'a dvě kritéria, '.jedno je v5ívojové a druhé
ideové, kulturně historické'.. Podle něho je Slouesnost Slouan zal'ožena
na ideografii (historii idejí), eidologii (ví'vojové poetice) a někde i eidografii
(strukturálním qÍzkumu rrizn1fclr forem v jednom systému).

Jocov vydává rozsáhlou pozitivistickou kn1hl Istorija na belgarsha lite.
ra.tura (1930-36) věnovanou svému zesnulému vědeckému učiteli Bojanu
Penevovi a soustŤed'uje se k historii české literatury velmi zvláštním zp so-
bem. Dal pŤednost monografické formě jako zprisobu v kladu celkového
literárního procesu a zvolil si k tomuto tičelu re]ativně máIo známého čes-
kého spisovatele. otakar Mokr;Í není ''vyšší moment tvrjrčího projevu čes-
kého ducha.', ale je,'typick;i pŤedstavitel jihočeské kmenové pŤírody, stŤed
Ťady otázek, jejichž osvětlení nebo rozŤešení mriže mít qfznam omezen!,
ale mnohdy i mnohem širší''.7

Siln1f vliv polonisty B. Peneva se transformoval u jeho žáka pŤi qfběru
o. Mokrého jako '.požehnaného pŤedmětu srovnávacího historického
literárního vyzkumu'' (s. 5). Vliv polského romantického mesianismu na
Mokrého z něj podle Jocova dělá ''jednoho z prvních básníkri své geneŤace'
kte4f se noŤí hluboce do polského uměleckého génia, v němž hledá nejen
pouze zdroj inspirace v životě a literatuŤe, ale i smysl svého pozemského
byti'. (". 6). Jocov se s jistotou pohybuje v českém i polském kulturně
historickém kontextu, aniž by zapomněl na svrij cíl _ objasnit tvrirčí paradox
básník v: ''Historick;i idealismtrs Mokrého, pŤijat co nejrychleji od
Palackého, jej odhaluje jako tichého hegeliána, kteqf v logu světa by chtěl
rozpustit své vlastní Já. Materialistick;í qfklad historie jako zápasu tŤíd
je cizíjeho době. A tŤebaže pociťuje protikladnostmezi selsk m stavem
a feudální aristokracií, není nijak nakloněn v tomto napětí hledat nějakf
historick;Í stimul. Proto většinou zobrazuje minulost ne jakoZeyer,plasticky
a psychologicky, ale jako Vrchlick;Í, kter;f pociťuje vlastní osobnost jako
zrcadlo či znak lidského osudu vribec.' (s. 119).

Nedostatek českého zájmu o osobnost a dílo otakara Mokrého kompenzuje
bulharsk;f bohemista s d razem na vymezen;Í rikol a s pŤesvědčením o
nezbytnosti tohoto vfzkumu, kter;f je nedoceněn]Ím pŤínosem pro
literárněvědnou bohemistiku. Nezbytné je ocitovat alespoĎ bulharsk ohlas
Balanriv: ,'sama práce je svědectvím o podrobné znalosti nového českého
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písemnictví z ohledu historického i ideového, rovněž tak i školeného umění
filozoficko-umělecké anal1izy básnické tvorby.''8 Y téže recenzi činí nestor
bulharské bohemistiky i svou poslední pŤedpověď ohledně české literatury
a její vazby k národu, kdyŽ píše, Že .'si česk;i národ vždy uchovával
nepŤetržit1/ svazek s celkem písemnictví i vědy',.

Ideografické metody Wollmanovy se u Jocova proměĎovaly v hledání
vztahri mezi symboly bulharského národního osudu a''materialistickfmi.'
silami, které h1ibaly riděIem Bulharska i Čech. Y Belgarshi stradanija i
borbi u slaujanshata poezijag vybitádíla česk1ich básníkri, u nichž bulharská
tematika doplĎuje tvrirčí portréty. V tomto smyslu je Jocovriv pŤínos pro
poznání autorrl jako Prokop Chocholoušek,lo Josef Václav Fričll a další
podstatn;f. Takto zacílen;/ v zkum vzhledem k jeho informativnímu a
ideologickému zaměŤení da]e našel v bulharskfch podmínkách pokračovatele
v profesoru Emilu Georgievovi (1910-1982) ajeho knize Belgarshi obrazi
u slaujanshite literaturi (Sofija 1969).

Vedle zájmu o spisovatele okrajového vyznamu se však Jocov znovu
formou monografie obrací pŤímo k autorrim prvoŤadého qfznamu. I v těchto
pŤípadech je jeho vědeck;f aparát stejně senÓzní, Nebojí se ''nejlyššího jezera

v české poezii, ke kterému je štěstí stoupat, aby ses napil z jeho vod.'.12
Toto vymezení BŤeziny ze stejnojmenné monografické studie je doplněno
o část, kteráje psychologick1fm ohlasem sledovaného autora aje nasycena
mysticismem lyr"ika: ''I ve své duši, v jejích záhadách pociťuje hrrizu
vesmírnych dálav, prst Boha, ledov1/'piíkrov transcendentna. S neprojasně-
nfm ještě mysticismem svého utrpení se zastavuje pŤed pŤíčinami a smyslem
lidského poslání zde na zemi. odkud jde? Co hledá? Kam odejde?',

V tomto impresionistickém medailÓnu Boris Jocov zdaŤile spojuje
publicistickou pŤitažlivost a vědeckou hloubku. Svrij pŤeklad veršri Petra
Bezruče doplĎuje Jocov studií objasĎující jeho mínění o tomto českém
básníkovi: ,,osvobozen od vší estetiky a meta$ziky pŤetváŤí danou skutečnost,
ale neosvobozuje se tím od ní. Proto ji bud'prostě líčí s pragmaticky
rozvinutou kompozicí' s tÓnem nenucené zpovědi, nebo s ní zápasí několika
hněviqfmi replikami, oblévá ji syrovou lyrickou atmosférou a končí poté,

t O. Mok i, Belgarski pregled 1929, s.158-161.

9 Godiš,ik na SU 37,1g34l35, I, s. 1.188.

10 Belgarskata romantika u P. Chocholoušek, Belgarski pregted,1.929, s. 354.414.

11 Belgarska balada,Rod.ina 3, 1939/40, s.99-122.

tt Otokr. Brzezina, Zlatorog 1925, s.266-267.

covám vnutil do vědomí několik nespokojen ch otázek.',13 V tomto duchu
je napsána i studie o druhém vyznamném básníkovi, JiŤím Wolkerovi.la

Jocovovo vědomí nezbytnosti kulturologick1fch komparací, kte4imi lze
obohacovat literárněvědnou anal1fzu, našlo qÍraz v prrikopnickém sborníku
Belgaro.čechoslouaškauzaimnost (Sofija 1930). Vjeho studii T. G. Masaryh
i negouijat ideal na Noua Europa (s.2L4-232) na|ezneme syntézu možností
vědeckfch i publicistick1fch, která obzírá v jednotném celku tvrirčí vzmach
státníka, filozofa i spisovatele. Tbadice podobn;fch univerzálních sborníkri
pokračuje dále v kniháct. Belgarija i Čechoslouakija prez uekouete (Sofija
L963), Belgaro-češkata družba u lifuraturata na XD{ uek (Sofija 1975), I.Pavlov
- V. Todorov: Belgaro.češki literaturni paraleli (Sofija - I 1983, II 1992).

V duchu komplexní slavistické tradice, zahrnující qfuku českéhojazyka
prostŤednichím vybran;fch literárních textri, byla vydána členem Pražského
slavistického írsta'"'u profesorem Stojanem Romansk;fm (1882.1959) pŤíručka
Češha hnižouna reč u obrazci (Sofija 1942). Vybran;fch šestapadesát česk]fch
spisovatelrije zde pŤedstaveno krátkou biografickou informací. Pňes válečnou
cenzuru v protektorátu jsou zďe zaŤazeni i spisovatelé jako Jiží Wolker,
Karel Capek a jiní.

Na základě tohoto materiálu pŤednášel na Sofijské univerzitě B. Jocov'
ďe semináŤe vedl budoucí u!,znamn jazykovědec Ljubomir Andrejčin
(1910-1975). Zde jsou některá témata seminárních prací: K. H. Mácha,
P. Chocholoušek - Agapija, Řim.l. S. Machara, Erben a česká lidová píseĎ,
R. U. R. jako obraz směŤování moderního života a moderního myšlení aj.

V rámci kulturní qfměny v pr běhu roku 1937 uskutečnil vyznamny
historik s]ovansk;/ch literatur profesor JiŤí Horák tyto pŤednášky: Srovná-
vací historie slovansk;Ích literatur, Světoqf v znam slovanského romantis.
mu a V1fznam slovansk;Ích literatur pro rozvoj světové slovesnosti. Tehdy
pronikají i některé ideje Pražského lingvistického kroužku pŤedevším v
oblasti slovanskéjazykovědy. Plnohodnotně a originálně interpretuje strrrk.
turalistické myšlenky a na českém materiálu je využívá teprve profesor
N.ikola Georgiev (nar. 1937) ve studiích Poro d,ie obsahu a pa,id,ie s|ruhtury,,,fuejh" 

a antiromrjn,ls Citiraštijat čoueh u literaturata,l6 Josef Šuejh a
Ganjo Balkanshi.lT

13 
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16 
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písemnictví z ohledu historického i ideového, rovněž tak i školeného umění
filozoficko-umělecké anal1/zy básnické tvorby..'8 Y téže recenzi činí nestor
bulharské bohemistiky i svou poslední pŤedpověd'ohledně české literatury
a její vazby k národu, když píše, že ',si česk1f národ vŽdy uchovával
nepŤetrŽit1/ svazek s celkem písemnictví i vědy,'.

Ideografické metody Wollmanovy se u Jocova proměřovaly v hledání
vztahri mezi symboly bulharského národního osudu a'.materialistick;Ími.'
silami, které h;fbaly rídělem Bulharska i Čech' Y Belgarski stradanija i
borbi u slaujanshata poezijag vybírá díla českych básníkri, u nichž bulharská
tematika doplřuje tvrirčí portréty. V tomto smyslu je Jocovriv pŤínos pro
poznáni autorrl jako Prokop Chocholoušek,1o Josef Václav Frič11 a další
podstatn1Í. Takto zacílen1/' v1./zkum vzhledem k jeho informativnímu a
ideologickému zaměŤení dá]e našel v bulharsk ch podmínkách pokračovatele
v profesoru Emilu Georgievovi (1910-1982) ajeho knize Belgarshi obrazi
u slaujanshite literaturi (Sofija 1969).

Vedle zájmu o spisovatele okrajového v5Íznamu se však Jocov znovu
formou monografie obrací pŤímo k autorrim prvoňadého r1Íznamu. I v těchto
pŤípadechjejeho vědeck;f aparát stejně seriÓzní. Nebojí se ',nejvyššíhojezera

v české poezii' ke kterému je štěstí stoupat, aby ses napil z jeho vod''.12
Toto vymezeníBŤeziny ze stejnojmenné monografické studie je doplněno
o část, kteráje psychologick;ím ohlasem sledovaného autora aje nasycena
mysticismem lyr"ika: ,'I ve své duši, v jejích záhadách pociťuje hr zu
vesmírnych dálav, prst Boha, ledoqf pĚíkrov transcendentna. S neprojasně-
nfm ještě mysticismem svého utrpení se zastavuje pŤed pŤíčinami a smyslem
lidského poslání zde na zemi. odkud jde? Co hledá? Kam odejde?.'

V tomto impresionistickém medailÓnu Boris Jocov zdaÍile spojuje
publicistickou pŤitažlivost a vědeckou hloubku. Svrij pŤeklad veršri Petra
Bezruče doplĎuje Jocov studií objasĎující jeho mínění o tomto českém
básníkovi: .'osvobozen od vší estetiky a meta$ziky pŤetváŤí danou skutečnost,
ale neosvobozuje se tím od ní. Proto ji buď prostě líčí s pragmaticky
rozvinutou kompozicí, s tÓnem nenucené zpovědi, nebo s ní zápasí několika
hněviv mi replikami, oblévá ji syrovou lyrickou atmosférou a končí poté,

t O. Mokti, Belgarski pregled. 1929, s.158-161.

' G,diš,ik na StJ 3I, \934/35, I, s. 1-188.

10 Belgarskata romantika u P. Chocholoušek, Belgarski pregled L929, s.354-414.

11 Belgarska balada, Rod.ina 3, 1939/40, s.99-!22.

tt Otok.. Btzezina, Zlatorog 1925, s.266'267.

co vám vnutil do vědomí několik nespokojen ch otázek'''l3 V tomto duchu
je napsána i studie o druhém v;íznamném básníkovi, JiŤím Wolkerovi'la

Jocovovo vědomí nezbytnosti kulturologick;-ich komparací, kte4Ími lze
obohacovat literárněvědnou anal1fzu, našlo q|raz v prrikopnickém sborníku
Belgaro.čechoslouašha uzaitnnost (Sofija 1930)' V jeho studii T. G. Masaryk
i negouijat ideal na Noua Evropa (s. 2L4-232) natezneme syntézu moŽností
vědeck ch i publicistick1fch' která obzírá v jednotném celku tvrirčí vzmach
státníka, filozofa i spisovatele. Tladice podobn ch univerzálních sborníkri
pokračuje dále v knihách Belgarija i Čechoslovahija prez uekouete (Sofija
L963), Belgaro-češhata družba u lifuraturata na XD( ueh (Sofija 1975), I.Pavlov
- V Todorov: Belgaro-češki literaturni paraleli (Sofija - I 1983, II 1992).

V duchu komplexní slavistické tradice, zahrnující qfuku českého jazyka
prostŤednictvím lybran;ich literárních textri, byla vydána členem Pražského
slavistického ristavu profesorem Stojanem Romansk;fm ( 1882-1959) pŤíručka
Češka hnižouna reč u obrazci (Sofija 1942). Vybran ch šestapadesát česk;fch
spisovatelrije zde pŤedstaveno krátkou biografickou informací. PŤes váečnou
cenzuru v protektorátu jsou zde zaÍazeni i spisovatelé jako JiŤí Wolker,
Karel Čapek a jiní.

Na základě tohoto materiálu pŤednášel na Sofijské univerzitě B. Jocov,
ale semináŤe vedl budoucí v,lznamny jazykovědec Ljubomir Andrejčin
(1910-1975). Zde jsou některá témata seminárních prací: K. H. Mácha,
P. Chocholoušek - Agapija. Řim.l' S' Machara, Erben a česká lidová píseĎ,
R. U. R. jako obraz směňování moderního života a moderního myšlení aj.

V rámci ku]turní qfměny v prriběhu roku 1937 uskutečnil vj,znarnny
historik slovanskfch literatur profesor JiŤí Horák tyto pŤednášky: Srovná-
vací historie slovansk5Ích literatur, Světov q/znam slovanského romantis.
mu a Vyznam slovansk1Ích literatur pro rozvoj světové slovesnosti. Tehdy
pronikají i některé ideje Pražského lingvistického krouŽku pŤedevším v
oblasti slovanskéjazykovědy. Plnohodnotně a originálně interpretuje struk.
turalistické myšlenky a na českém materiálu je využivá teprve profesor
Nikola Georgiev (nar. 1937) ve studiích Paro d'ie obsahu a paridie struhtury:,,!uejh, 

a antiromdn,1s Citiraštijat čouek u literaturata,I6 Josef Šuejh a
Ganjo Balhanshi.lT

13 
Petr Bezr'č, Zlatorog 1926' s,438-452,

'n 
Zlotorog 1924, s. 1g3,192.

15 
Českd liter( ura 1966, s. 328.334.

16 
Godišnihna SU 1980.

17 
Belgaro.češki literatu.rni paraleli I, Sofija 1983, s. 115-122.

18
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Po druhé světové válce byla historická tradice slavistickych literárních
historiografickych syntéz, zahrnujících i českou literaturu, podpoiena i
politickou konjunkturou. Do gymnaziálrních učebnic literatury byly mezr
lety 1945 a 1948 vsouvány informativní nástiny o Máchovi, Vrchlickém,
Čapkovi ajinfch z pera E. Georgieva. Podle zavedené tradice udávaljako
vedoucí katedry slovansk;í'ch literatur na Sofijské univerzitě směr
bohemistick1fm qízkumrim v souladu s tehdejší ideologickou tendenčností.
Chronologicky nové pŤehodnocení pŤineslo Georgievovo obsáhlé díIo Belgari
i Čechi u epochata na tjachnoto Vzraždane I.II.18 oď zimního semestru
učebního roku 1945-46 začal pŤednáškor cyklus o slovanskych literaturách,
v němžje bohatě zastoupena i česká literatura. Struktura pŤednášek sleduje
ve slavistice známé etapy: Staré slovanské literatury, Slovanské literatury
v období renesance' Reformace a osvícenství, Slovanské obrození, Slovansk;Í
romantismus, Slovansk realismus, Slovanské literatury od konce 19. století
po naše dny. Po roce 1953 začíná pŤednášet speciální cyklus historie české
literatury pro studenty bohemistiky _ neučitelsk1í obor.

Jeho univerzitní piednáškyjsou základem tŤí vydání dvoudílné knihy
očerhi po istori i  na slaujanskite l i teraturi (1949.1952,1958-1963' 1977)'
o jejÍž koncepci Georgiev píŠe: ' .Ukolem knihy je postiŽení v voje
západoslovansk ch a jihoslovansk1ich literatur od počátku slovanského
písemnictví po naše dny'.. Jednítn ze s|ožit,lch Írkolri literárního historika,
kter5í rozpracovává takoqÍto kurs, je v5;běr toho nejpodstatnějšího v
literárním procesu, největších spisovatelsk 'ch jmen, nejvyznamnějších děl
rrizn ch slovanskych literatur a snaha je propojit s pŤíslušnym jevem,

spisovatelern a dílem jinfch slovanskych literatur''.19
I kdyŽ byl žákem B' Jocova, obrací Georgiev velmi selektivně pozornost

na aktuální problémy, veden někdy vnějšími drivody i jislfm konjunkturalis-
mem. Jeho pokusy o vyvážen poměr mezi ideovymi hodnotami a literární
procesualitou nebyly vždy ríspěšné. Yztah k české literatuŤe a vliv Jana
Máchala vysvítají z tematologickych konfigurací materiálu i z někter1/.ch
obecnych omylri. A také ze dvou zálr'lavi vyjimečné drileŽitosti pro českou
literaturu: .'Chumanizm i Reformacija''' Vnějšková chronologizace těchto
dvou period se stáváještě nepŤijatelnější a neumožĎujejemnější propojení
ideologie reformace s ideologií lrumanismu.

ovlirrylěn Wollmanovou periodizací uŽitou ve Slouesnosti Slovan vkládá
Georgiev do své knihy i etapu tzv. .'tendenčního realismu''' Ve své knrze
qfslovně zmiĎuje bibliograficky základní práce Máchaloly i Wollmanovy.
Hybridní spojování realistického zprisobu zobrazování s ideovou ten.

|8 Godišnik na S(] 1946, |954'

l9 E' G"orgiev. Nad problenrite na s|avjanskite literaturi, God'išnik na SU 1959, s' 14

denčností se u bulharského bohemisty nejvíce projevuje v kapitole Po petja

na socialističeskijat realizm, kdejsou nerístrojně vŤazeni i autoŤijako Karel

Čapek či Jaroslav Hašek.

Česká literaturaje vykládána v částech vstupních historick ch rivodťr,

za nimiŽ následují srovnatelně obšírné monogTafické kapitoly o Husovi,

Komenském, Kollárovi, Máchovi, T}lovi' Němcové, Karlu Havlíčkovi,

Nerudovi, Cechovi, Vrchlickém' Jiráskovi, Sovovi, Bezručovi, Neumannovi,
Wolkerovi, Haškovi, olbrachtovi, Majerové, Karlu Čapkovi, Juliu Fučftovi,
Zápotockém, Pujmanové a Nezvalovi. Míra qfkladu umožĎuje, aby se
vytvoŤila relativně ucelená pŤedstava o české literatuŤe, zapojené v
univerzalizující celek abstraktního modelu společného slovanskému
literárnímu procesu.

Citliqfm sloučením konkrétní analyzy a vědecké hypotézy jsou

medievalistické práce E. Georgieva věnované nejstarším česk1fm texttim,
speciálně pak Kiril i Metodij _ osnouopoložnici na slaujanskite literaturi
(Sofija 1959), Prenasjaneto na Kirilo-Metodijeuata knižovna tradicija ot
Veliha Morauija u Belgarija2o a jiné. V tomto směru v zkumu pokračují
učite]é Sofijské univerzity Margarita Mladenovová (nar. 1956): Problemy
na Kirilo-Metodijeuata tradicija na čechoslouašha ezihoua teritorija2| a
Ivan Pavlov (nar. 1944): Kirilo-Metodieuski tradicii u češkata literatura
i hultura2z a Emauzki. manastir.23

Emil Georgiev se pokoušel najít vědecké komparatistické zd vodnění
integrující síly všeslovanské ideje v práci obšto i sraunitelno slaujansho
Iiteraturoznanie (Sofija 1965), která obsahuje speciální kapitolu Vlijanieto
na češkata literatura (s. 188-260). Na mnohem lyšší rírovni podobnou syntézu
vytvoŤil profesor Bojan Ničev (nar' 1930) v knize osnoui na sraunitelnoto
literaturoznanle (Sofija 1986). Nové teoretické zkoumání pojetí recepce české
literatury v Bulharsku sledují vědci Christina Balabanovov á (nar. 1945)2a
a Veličko Todorov (nar. 1955); kniha Veličko Todorova Češhij sjužet (Sofre
1992) se soustÍed'uje k vyzkumu bulharskych modelri poznávání a piedstav
Cechri a české literaturv v bulharském kontextu.

20 
sbornik u čest na A. T. Balan, Sofrja 1955.

21 Starobelgaristika, Sofija 1982.
22 Izsledouanija po kirilo- metod.ie u istihu,Sofrja 1985, s. 259-27 0.
'3 

Kirilo,M"todieua encikloped.i1o 1, Sofija 1985, s. 649-6b1.
'o 

ch. B"l^b"'ova: Literaturna recepcija i chudoŽestven prevod, S ltltljanskite literatury
v Belgarija, Softja l988' s. 101.134); Literaturovedskijat bochemističen prinos na belgarskite
nebochemisti' Belgaro.češki literaturni puralel'i { Sofrja 1992, s.2I2-2t8'
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Po druhé světové válce byla historická tradice slavistick;fch literárních
historiografick;ich syntéz, zahrnujících i českou literaturu, podpoŤena i
politickou konjunkturou. Do gymnaziálních učebnic literatury byly mezi
lety 1945 a 1948 vsouvány informativní nástiny o Máchovi, Vrchlickém,
Čapkovi ajinj'ch z pera E. Georgieva. Podle zavedené tradice udávaljako
vedoucí katedry slovanskych literatur na Sofijské univerzitě směr
bohemistick m v5ízkum m v souladu s tehdejší ideologickou tendenčností.
Chronologicky nové pŤehodnocení pŤineslo Georgievovo obsáhlé ďíIo Belgart
i Čechi u epochata na tjachnoto Vzraždane 1.11.18 od zimního semestru
učebního roku 1945-46 začal pŤednáškov5í cyklus o slovansk;Ích literaturách,
v němŽje bohatě zastoupena i česká literatura. Struktura pŤednášek sleduje
ve slavistice známé etapy: Staré slovanské literatury, Slovanské literatury
v období renesance' Reformace a osvícenstlr' Slovanské obrození' Slovansk5;
romantismus, Slovansky realismus, Slovanské literatury od konce 19. století
po naše dny. Po roce 1953 začíná pňednášet speciální cyklus historie české
literatury pro studenty bohemistiky - neučitelsk;Í obor.

Jeho univerzitní pŤednáškyjsou základem tŤí vydání dvoudílné knihy
očerhi po istori i  na slaujanskite l i teraturi (1949-1952,1958-1963' 1977)'
o jejíŽ koncepci Georgiev píŠe: ' ,Ukolem knihy je postižení v voje
západoslovansk1fch a jihoslovanskych literatur od počátku slovanského
písemnictví po naše dny... Jednírn ze složit5ích rikolri literárního historika,
kter rozpracovává takov}íto kurs, je vyběr toho nejpodstatnějšího v
literárním procesu, největších spisovatelskych jmen, nejvyznamnějších děl
rrizn;fch slovansk1/ch literatur a snaha je propojit s pÍíslušnym jevem,

spisovatelem a dílem jinfch slovanskych literatur''.19
I když byl žákem B. Jocova, obrací Georgiev velmi selektivně pozornost

na aktuální problémy, veden někdy vnějšími drivody i jis||rm konjunkturalis-
mem. Jeho pokusy o vyvážen;Í poměr mezi ideov5Ími hodnotami a literární
procesualitou nebyly vždy rispěšné. Vztah k české literatuŤe a vliv Jana
Máchala vysvítají z tematologick3Ích konfigurací materiálu i z někter;/.ch
obecn ch omylri. A také ze dvou záh|aví v1/jimečné driležitosti pro českou
literaturu:''Chumanizm i Reformacija'.. Vnějšková chronologizace těchto
dvou period se stáváještě nepŤíjatelnější a neumožĎujejemnější propojení
ideologie reformace s ideologií humanismu.

ovlir'rrěn Wollmanovou periodizací užitou ve Slouesnosti Slouan vk]ádá
Georgiev do své knihy i etapu tzv' ''tendenčního realismu''. Ve své knize
qÍslovně zmiĎuje bibliograficky základní práce Máchalovy i Wollmanovy.
Hybridní spojování realistického zprisobu zobrazování s ideovou ten-

18 Godišnikna SU 1946, 1954'

19 E. Geo.giev: Nad problemite na slavjanskite literaturi, Godišnikno SU 1959, s. ].4

denčností se u bulharského bohemisty nejvíce projevuje v kapitole Po petja

na socialističeskijat realizm, kdejsou neristrojně vŤazeni i autoŤijako Karel

Čapek či Jaroslav Hašek'

Česká literaturaje vykládána v částech vstupních historick1/ch rívodri,

za nim1ž následují srovnatelně obšírné monografické kapitoly o Husovi,

Komenském, Kollárovi, Máchovi, T}lovi, Němcové' Karlu Havlíčkovi,

Nerudovi, Cechovi, Vrchlickém, Jiráskovi, Sovovi, Bezručovi, Neumannovi,

Wolkerovi, Haškovi' olbrachtovi, Majerové, Karlu Capkovi, Juliu Fučftovi,

Zápotockém, Pujmanové a Nezvalovi' Míra qfkladu umožĎuje, aby Se
vytvoŤila relativně ucelená pŤedstava o české literatuŤe, zapojené v
univerzalizující celek abstraktního modelu společného slovanskému
literárnímu procesu.

Citlivfm sloučením konkrétní ana|yzy a vědecké hypotézy jsou

medievalistické práce E. Georgieva věnované nejstarším česk m textťrm,
speciáIně pak Kiril i Metodij - osnouopoložnici na slaujanskite literaturi
(Sofija 1959), Prenasjaneto na Kirilo.Metodijeuata knižouna tradicija ot
Veliha Morauija u Belgarijazo a jiné. V tomto směru v;Ízkumu pokračují
učite]é Sofijské univerzity Margarita Mladenovová (nar. 1956): Problemy
na Kirilo-Metodijeuata tradicija na čechoslouašha ezihoua teritorija2| a
Ivan Pavlov (nar. 1944): Kirilo-Metodieuski tradicii u češkata literatura
i hultura22 a Emauzki. manastir.z3

Emil Georgiev se pokoušel najít vědecké komparatistické zdrivodnění
integrující síly všeslovanské ideje v práci obšto i sraunitelno slaujansho
Iiteraturoznalrle (Sofija 1965), která obsahuje speciální kapitolu \4ijanieto
na češkata literatura (s. 188-260). Na mnohemvyšší rirorrrri podobnou syntézu
vytvoŤil profesor Bojan Ničev (nar. 1930) v knize osnoui na sraunitelnoto
literaturoznanie (Sofija 1986). Nové teoretické zkoumání pojetí recepce české
literatury v Bulharsku sledují vědci Christina Balabanovov á(nar.7945)2a
a Veličko Todorov (nar. 1955); kniha Ve]ičko Todorova Češhij sjužet (Sofie
1992) se soustŤeduje k qízkumu bulharsk;Ích modelri poznávání a pŤedstav
Cechri a české literaturv v bulharském kontextu.

20 
sbornik u čest na A' T. Btllo,tt, Sofrja 1955'

21 
Starobelgaristika, Sofija 1982.

22 I z s le d.o u a.nij a p o k i r i lo - ne t o d. ie u i s t i ka, Sofrj a 1985, s. 259 -27 0.

" Ki,'ilo-M"trdieua encikloped.i./o /, Sofija 1985, s. 649-651.
'n 

Ch. Bul"ba.,ova: Literaturna recepcija i chudoŽestven prevod, S klujanshite literatury
u Belgarija, Sofrja 1988, s. 101-134); Literaturovedskijat bochemističen prinos na belgarskite
nebochemisti, Belgaro-češki literatu,n , prlraleli 11, Sofrja 1992, s.2I2-2I8'
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T}pologické konfrontace srovnávající bulharské a české literární jevy
pŤes nevyhnutelnou pŤibližnost komparace prostŤednictvím pŤedem pŤipra-
ven ch modelri jsou cenné. Balabanovová se vyhfbá podobnému zaměŤení
prohloubenějšími textoqfmi anal zami: Literaturno-kritičeshoto nasledstuo
i estetičeskite uzgledi na P. Slauejkou i J. Vrchlicki,25 Ivan Pavlov srovnává
v etnokulturním kontextu díla nejnovější bulharské a české prÓzy v mono-
grafii Surernenijat belgarshi i češki roman (Sofija 1985). ŽoržetaČolakovová
zkoumá axiologické dimenze duchovnosti Máchovy a Botevovy'26

Anal1fzu tvorby Karla Čapka v souvislostech bulharské recepce provádí
profesor Nedjalko Draganov (1915-1977) ve studii K. Capeh u Belgarija.21
Jednou z prvních bulharsk;fch literárních bohemistickych monografií je
Suetouijat Čech K. Čapek (Sofija 1990) Veličko Todorova. S monografickym
zámérem zpracov áv á Žoržeta Čolakovová česk5Í strukturalismus pod vede-
ním docenta JiŤího Brabce.28

Poetiku bulharské a české meziválečné prÓzy analyzuje studie Ch. Bala-
banovové llrizirane na prozata i žanroui promeni _ A. Strašimirou, V. Van-
čura.29I. Pavlov věnuje počátkrim realismu v české literatuŤe práci Načal-
noto razuitie na realizma u češkata literatura'30

Žánr portrétního eseje, pievzaty z Šaldov ch medail nri, se prosadil
v prvním pokusu o specializovanou literární syntézu českého materiálu,
kterou vybvoŤil Atanas Rusev.31 Poprvé se v bulharském literárním kontex-
tu setkáváme s portréty spisovatelri jako Sládek, Rais, Herrmann, Heyduk,
Nováková, Dyk atd. od té doby do dnes se objevují v bulharské literární
publicistice obdobné skici spisovatelri budících rozruch nebo pŤekládan1fch
do bulharštiny.

Pedagogická nezbytnost pŤi qÍuce české literatury a vědecké ambice
snahy po pŤekonání tematologické generalizace směrem k vědomí r znych
forem literární imanence ažánrové a kompoziční struktury leží v základech
dvoudílné kn1|ty Istorija na češhata literatura. První díl (Sofija 1986) autorri

25 Belgaro-češkata d'ružbtl u literaturota ntl XIX tlek, Sofrja 1975, s. 193.205.

26 s*tt^ v poezijata na Macha i Botev (Nabljudenija vrchu Maj i Chadži Dimiter),
s S. Babakovovou, Glast tn padrtalata arfa, Plovdiv 1993, s.224-235.

,, Godiš,ik na SU 1963.

28 Siurrealizm u češkata literatura ot 3T-te godini (Struktura na poetičeski obraz), Praina
1992.

29 Problemi na srounitelnoto literaturoznanie, Soťrja 1978, s. 145-166'

'o G,diš,ik no SU 1980' s. 130-177' I98I' s' 240.274.

31 Istoričeski pt.egled, na češkata literaturo, Ruse 1935'
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Ivana Pavlova a Veličko Todorova sleduje ideové, tematické a Žánrově dru-
hové panorama české literatury do roku 1918' Zvolená historicko-funkční
metoda umožnila rozkryvat genetickou linii literárních forem v konkrétní
historické době v souvislosti s migrací uměleck1/ch iniciativ ve stŤedoewop.
ském kulturním prostoru. Snaze vyhnout se atomizaci v objasĎováníriz-
n;fch literárních faktťr pomáhá metodologické sloučení raného marxismu
a pozdějšího strukturalismu, charakteristického rysu české literární his-
toriografie šedesát1fch let našeho století. Ideová schematizace tohoto slouče-
ní je zvyrazněna posíIením ideologizujících tematologick1fch komplexri ve
druhé části knihy, hlavně v oddíIu Literatura na socialističeska Čechija'
Vědomi si všech rizik zkreslen;Ích, zamlčen ch a opožděn1fch informací se
oba autoĚi snažili, limitováni podmínkami totality, pŤedstavit z rozličn ch
rihlri současnou českou literaturu. IJp|n,! zákazemigrantské a disidentské
literární produkce v Bulharsku a v Čechách vysvětluje, ale neomlouvá fakt,
že zďe chybéjí čeští autoŤi, bez kte4fch si nyní nemrfŽeme pŤedstavit českou
literaturu druhé poloviny dvacátého století.

Na začátku téhoŽ druhého dflu Christina Bďabanovová jako samostatná
autorka provádí hlubokou a originální analyzu meziválečného rozvoje české
literatury (s. 15-186).

Pokračováním hledání noqÍch kritérií pŤi objasřování českého literár.
ního procesu od 18. stoletíjsou v5Ízkumy I' Pavlova sledující pŤíčinn;/ vztah
mimoestetickych jevri a formovárí imanentního vyvoje jako pĚíznaku funk-
cioná]ně literární diferenciace. T}'to možnosti, pŤesvědčivě dokazující zákoni-
tosti tvrirčích inovací, jsou dokládány pŤíklady z tvorby světově proslul1fch
česk;fch spisovatelri (M. Kundery, V. Havla a jin ch).32

Po dobu celé své existence objasĎuje bulharská literárněvědná bohe-
mistika podle sv1fch možností českou literaturu jako tvrirčí fenomén i jako
mravní korektiv v podmínkách slavistické tradice i v duchu sjednocujícího
se světa.

(pŤeloŽil Madimír KŤivánek)

32 
Christomotija po stara češka litercltura, Pod,noujauaštite se tuorčeski i uzpriemateIshi

uztnožnosti na češhata proza, Soťlja 1993, s. 153-195.
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T}pologické konfrontace srovnávající bulharské a české literární jevy
pŤes nevyhnutelnou pŤibližnost komparace prostŤednictvím pŤedem pŤipra-
ven]Ích modelri jsou cenné. Balabanovová se vyh bá podobnému zaměŤení
prohloubenějšími textoqfmi anal zami: Literaturno-kritičeshoto nasledstuo
i estetičeskite uzgledi na P. Slauejkou i J. Vrchlicki,25Ivan Pavlov srovnává
v etnokulturním kontextu díla nejnovější bulharské a české prÓzy v mono-
grafii Suremenijat belgarski i češki rornan (Sofija 1985). ŽorŽetaČolakovová
zkoumá axiologické dimenze duchovnosti Máchovy a Botevovy'26

Anal1fzu tvorby Karla Čapka v souvislostech bulharské recepce provádí
profesor Nedjalko Draganov (1915-1977) ve studii K. Capeh u Belgarija.21
Jednou z prvních bulharsk;fch literárních bohemistickych monografií je
Suetouijat Čech K. Čapek (Sofija 1990) Veličko Todorova. S monografickym
zámérem zpracov áv á Žoržeta Čolakovová česk;Í strukturalismus pod vede-
ním docenta JiŤího Brabce.28

Poetiku bulharské a české meziválečné prÓzy ana|yz:uje studie Ch. Bala-
banovové |lrizirane na prozata i žanroui prorneni _ A. Strašimirou, V. Van-
čura.29I. Pavlov věnuje počátkrim realismu v české literatuŤe práci NačaI-
noto razuitie na realizma u češkata literatura'3o

Žánr porftétního eseje, píevzaty z Šaldov ch medailÓnri, se prosadil
v prvním pokusu o specializovanou literární syntézu českého materiálu,
kterou vybvoňil Atanas Rusev.s1 Poprvé se v bulharském literárním kontex-
tu setkáváme s portréty spisovatelri jako Sládek, Rais, Herrmann, Heyduk,
Nováková, Dyk atd. od té doby do dnes se objevují v bulharské literární
publicistice obdobné skici spisovatelri budících rozruch nebo pŤekládan1fch
do bulharštiny.

Pedagogická nezbytnost pŤi qíuce české literatury a vědecké ambice
snahy po pŤekonání tematologické generalizace směrem k vědomí rriznych
forem literární imanence a žánrové a kompoziční struktury leží v základech
dvoudílné kn1|ty Istorija na češhata literatura. První díl (Sofija 1986) autorri

25 Belgaro-češkata d'ružbtl u literaturata ntl XIX uek, Sofrja 1975, s. 193.205'

26 s*tt' v poezijata na Macha i Botev (Nabljudenija vrchu Maj i Chadži Dimiter),
s S. Babakovovou, Glast tn padnalata arfa, Plovdiv 1993, s.224-235.

,, Godiš,ik no SU 1963.

28 Siurrealizm u češkata literatura ot 3T-te godini (Struktura na poetičeski obraz), Praha
1992.

29 Problemi na srounitelnoto literaturoznanie, Sofrja 1978, s. 145-166.

', Godiš,ik no SU 1980, s. 130-177' I98I' s' 240-274.

31 Istoričeski pt.egled na češkata literaturo, Ruse 1935'
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BI''LHARsxÁ goHEMIsTIKA - PRÁ.MEI{YA INovACE

VELICKO TODOROV

Kažďá zahraniční literárněvědná bohemistika do jisté míry vytváŤí svrij
vlastní obraz české literatury, ktery se více méně vŽdy odlišuje od všech
ostatních česk ch a nečesk;fch obrazrj vychozi literatury. PŤíčiny těchto
rozdílri, které formují tuto mnohost bohemistické interpretační identity,
jsou jak objektivního, tak subjektivního rázu' K prvnímu typu pŤíčin patŤí
zvláštnosti daného národního literárněvědného modelu poznáv áni, qfběru'
systematizace a popularizace české literární jinakosti. Ke stejn;Ím pŤíčinám
patíírizné druhy komunikace mezi cizí a českou literárněvědnou bohemis-
tikou (napŤíklad jít bezpodmínečně ve stopách českého modelu, loajální či
neloajální spolupráce s ním, dostat se do konffiktu nebo do soutěžení s ním,
aby bylo možno formulovat specificky, nečesky interpretační model)' Ke
druhému typu pŤíčin m žeme pŤiŤadit individualní profesní identitu, sociál-
ní praxi cizího bohemisty chápanou jako taktiku seberealizace a napětí mezi
sentimentem a profesionalitou.

K objektivním pŤíčinám patňí badatelské techniky .'hledání, na|ézání
a interpretace pramenti',; v našem pffpadě se pojmem ''pramen'' rozumí
každ;f privodní prvek empirické reality. K subjektivním pŤíčinám patŤí také
vznik, existence a zánik ''inovací'.. V našem pŤípadě se pojmem ',inovace''

rozumí každ1í privodní prvek badatelské reality. Je zŤejmé, že ,'prameny''

a .'inovace.' každé nečeské literárněvědné bohemistiky se tak č.i onak nezbytně
slučují akŤíží s ,'prameny,' a ''inovacemi'' české bohemistiky. ZŤejmé je i
to, že v rámci kterékoliv literárněvědné bohemistiky dŤíve nebo později
dochází ke sloučení tzv. pramenné a inovační badate]ské praxe. Cílem
pŤipomenutí dvou následujících bulharsk ch pŤípadri, které analyzujeme
z vyše naznačenych qfchodisek, je snaha dokázat existenci dichotomie
''typická _ atypická bohemistika'.. Tato dichotomie pochází ze slučování
a kíižení principu''pramene', s principem'.inovace'''

První pŤípadje spojen s činností prvního bulharského profesionálního
bohemisty, univerzitního profesora Borise Jocova, kter5í v roce 1925 napsal
a o dva roky později i obhájil na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy
doktorskou práci na téma otahar Mohrj, a polská, literatura. oponenti práce
ji pokládali za ďíIčí pĚíspěvek k české recepci polského literárního

romantismu.l Ze zbéžného pohledu jde o badatelsk;f postup, kter1f je zcela

zdrivodněn 
'.prameny'.. Pozornější pohled ovšem dokazuje, že právě tento

bulharskf bohemista poprvé ve své době - pŤitom nesmíme zapomínat,
žeprovádě7 srovnávací anal;fzu bezpoužití mateŤského jazyka - dospěl
k originálním závěrrim v oblasti tzv. translatologie: napŤíklad o r zn ch
hierarchick1fch rirovních pŤekladu - adekvátnost' doslovnost a volnost. Tímto
zprisobem Jocov spíše intuitivně než vědeclry poukazuje na relativní charakter
piekladri, tedy na problematiku, kterou si teorie pŤekladu objevila až mnohem
později. Stejn vědec v roce 1928 publikoval v bulharštině obsáhlou
literárněhistorickou stud1i otakar Mohr!,, která zlistává dosud první a
poslední monograflí o tomto autorovi v dějinách české i světové bohemistiky.
Tato práce na první pohled tkví také v .'pramenech.'. V obou pŤípadech
iniciátorem Jocovova zájmu o tohoto českého autora byl pozitivista Miloslav
H;/sek, kter"Í byl znám sv;ím zaujetím pro opomíjené a neprávem pŤehlížené
spisovatele a jevy literárního vy'voje.3 Pozornější četba této práce ovšem
:ukáže, že se jedná v podstatě o rispěšn1f pokus pŤedstavit bulharskému
čtenáňi obraz jedné cizí literatury prostŤednictvím autora, kter;Í není
'.mimoŤádn;Ím projevem českého tvrjrčího ducha'., ale je ''typick;fon pŤedstavi-
telem jihočeského svérázu - iracionáIní, mysticky' eticko.nábožensky typ,
opak obvyklejšího českého realistického typu',' KdyŽ tímto zprisobem dokládá,
že dflo a osobnost Mokrého mohou b;ft z badatetského hlediska pramenem
Ťady literárněhistorick ch otázek, stává se Jocov jedním z prrikopníkri nové
badatelské strategie' Jde v kontextu zahraniční meziválečné literárněvědné
bohemistiky ojeden z prvních pokusri odhalit a analyzovat specifikum tzv.
literárního regionu' literárněhistorické periférie a spisovatele.outsidera.
Bohužel tato bulharská monografie o otakaru Mokrém zristďa téměŤ nezná-
má v českém a málo známá v bulharském vědeckém kontextu. ovšem na-
štěstí to, co zristalo téměŤ neznámé anebo rná|o znárné, se v jiné souvislosti
stalo ,'pramenem,', 

impulsem určité .'inovace.'. Všechno, co věděl o existenci
tohoto českého periferru1ro autora a o literárním regionu, zkusil Jocov typolo-
gicky pŤenést na bulharskou literárněhistorickou pridu. A tuto adaptační
techniku zavedl do literárněhistorického myšleníjako první u nás.

' Z. Urban: Svědectví česk ch archiv o B. Jocovovi, Les étud,es balhaniques tchěques
1994, s. b?-66.

' 
B. Jo.'. otakar Mokri (Istorikoliteraturna stuďja), God,ištik na SU, Istoriko-fitakryičeski

falultet,1928;vizčeskékladnéohlasynatutopráciveSlouanskénpŤehledu(1929,s.27o-2II)
od J' Páty, v N rodních listech (7929, č. 25) od M. H;fska; na Jocovovu monografli také
upozorĎuje A. Novákv PŤehledn!,ch dějindctt literatu,ty české od clob nejstarších až ptl nuše
dny (Praha 1986-1989).

' 
M. K'dělk. - Z. Šimeček _ V. Šťastn'Í _ R. Več erka: Ceskoslouenshá slauistika u l,etech

1918- lg3g.Praha 1977, s.  227.

24

H

25



BI''LHARsxÁ goHEMIsTIKA - PRÁ.MEI{YA INovACE

VELICKO TODOROV

Kažďá zahraniční literárněvědná bohemistika do jisté míry vytváŤí svrij
vlastní obraz české literatury, ktery se více méně vŽdy odlišuje od všech
ostatních česk ch a nečesk;fch obrazri vychozi literatury. PŤíčiny těchto
rozdílri, které formují tuto mnohost bohemistické interpretační identity,
jsou jak objektivního, tak subjektivního rázu. K prvnímu typu pŤíčin patÍí
zvláštnosti daného národního literárněvědného modelu poznáv áni, qfběru'
systematizace a popularizace české literární jinakosti' Ke stejn;Ím pŤíčinám
patŤírizné druhy komunikace mezi cizí a českou literárněvědnou bohemis-
tikou (napŤíklad jít bezpodmínečně ve stopách českého modelu, loajální či
neloajální spolupráce s ním, dostat se do konfliktu nebo do soutěžení s ním,
aby bylo možno formulovat specificky, nečesky interpretační model)' Ke
druhému typu pŤíčin m žeme pŤiŤadit individualní profesní identitu, sociál-
ní praxi cizího bohemisty chápanou jako taktiku seberealizace a napětí mezi
sentimentem a profesionalitou.

K objektivním pŤíčinám patŤí badatelské techniky .'hledání, na|ézání
a interpretace pramenri',; v našem pffpadě se pojmem ''pramen'' rozumí
kaŽd;f privodní prvek empirické reality. K subjektivním pŤíčinám patŤí také
vznik, existence a zánik ',inovací... V našem pŤípadě se pojmem '.inovace''

rozumí každ;í privodní prvek badatelské reality. Je zŤejmé, že .'prameny''

a ''inovace.. každé nečeské literárněvědné bohemistiky se tak č.i onak nezbytně
slučují akŤíži s .'prameny'' a ''inovacemi'. české bohemistiky. ZŤejmé je i
to, že v rámci kterékoliv literárněvědné bohemistiky dĚíve nebo později
ďochází ke sloučení tzv' pramenné a inovační badate]ské praxe. Cílem
pŤipomenutí dvou následujících bu]harskfch pŤípadri, které analyzujeme
z vyše naznačen5ích vfchodisek, je snaha dokázat existenci dichotomie
''typická _ atypická bohemistika',. Tato dichotomie pochází ze slučování
akíížení principu ''pramene'' s principem '.inovace','

První pŤípadje spojen s činností prvního bulharského profesionálního
bohemisty, univerzitního profesora Borise Jocova, kter5í v roce 1925 napsal
a o dva roky později i obhájil na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy
doktorskou práci na téma otahar Mokrj, a polská' Iiteratura. oponenti práce
ji pokládali za ďíl'či piíspěvek k české recepci polského literárního

romantismu.l Ze zbéžné}ro pohledu jde o badatelsk;f postup, kter! je zce|a
zdrivodněn 

'.prameny'.. Pozornější pohled ovšem dokazuje, Že právě tento
bulharskf bohemista poprvé ve své době - pŤitom nesmíme zapomínat,
žeptovádě7 srovnávací analyzu bezpoužití mateŤského jazyka _ dospěl
k originálním závěrrim v oblasti tzv. translatologie: napŤíklad o r zn ch
hierarchick1fch rirovních pŤekladu - adekvátnost, doslovnost a volnost. Tímto
zprisobem Jocov spíše intuitivně než vědeclry poukazuje na relatir.rrí charakter
pŤekladri, tedy na problematiku, kterou si teorie pŤekladu objevila až mnohem
později. Stejn vědec v roce 1928 publikoval v bulharštině obsáhlou
literárněhistorickou stldii otakar Mohr!,, která zristává dosud první a
poslední monograflí o tomto autorovi v dějinách české i světové bohemistiky.
Tato práce na první pohled tkví také v .'pramenech.'. V obou pŤípadech
iniciátorem Jocovova zájmu o tohoto českého autora byl pozitivista Miloslav
H;/sek, kter"Í byl znám sv;ím zaujetím pro opomíjené a neprávem pŤehlížené
spisovatele a jevy literárního vy'voje.3 Pozornější četba této práce ovšem
:ukáže, že se jedná v podstatě o rispěšn1f pokus pŤedstavit bulharskému
čtenáňi obraz jedné cizí literatury prostŤednictvím autora, kter;Í není
,.mimoŤádn;Ím projevem českého tvrjrčfto ducha'., ale je ''typick;fon pŤedstavi-
telem jihočeského svérázu - iracionální, mysticky' eticko.nábožensky typ,
opak obvyklejšího českého reďistického typu',' KdyŽ tímto zprisobem dokládá,
že dflo a osobnost Mokrého mohou b;ft z badatelského hlediska pramenem
Ťady literárněhistorick ch otázek, stává se Jocov jedním z prrikopníkri nové
badatelské strategie' Jde v kontextu zahraniční mezivá]ečné literárněvědné
bohemistiky ojeden z prvních pokusri odhalit a analyzovat specifikum tzv.
literárního regionu, literárněhistorické periférie a spisovatele.outsidera.
BohuŽel tato bulharská monografie o otakaru Mokrém zristďa téměŤ nezná-
má v českém a málo známá v bulharském vědeckém kontextu. ovšem na-
štěstí to, co zristalo téměŤ neznámé anebo rná|o znárné, se v jiné souvislosti
stalo ,'pramenem',, impulsem určité .'inovace.'. Všechno, co věděl o existenci
tohoto českého periferru1ro autora a o literárním regionu, zkusil Jocov t;polo-
gicky pŤenést na bulharskou literárněhistorickou pridu. A tuto adaptační
techniku zavedl do literárněhistorického myšleníjako první u nás.

. Z. Urban: Svědectví česk ch archivri o B. Jocovovi, Les études balhaniques tchěques
1994, s. 5T-66.

'B. 
Jo.'. otakar Mokri (IstorikoJiteratuma studija), God,išnik na SU,Istoriko-fiIakryičeski

fakultet,1928;vizčeskékladnéohlasynatutopráciveSlouanskénpŤehledu(1929,s.27o-2II)
od J. Páty, v N(lrodních listech (7929, č. 25) od M. H;fska; na Jocovovu monografii také
upozorĎuje A. Novák v Pňelz led'n!,ch d'ějindclt literatu,ty české od clob nejstarších clž ptl nase
dny (Praha 1936-1989).

' 
M. K'dělk. - Z. Šimeček _ V. Šťastn'Í _ R. Več erka: Ceskoslouenshá slauistika tl letech

1918-Ig3g.Praha 1977, s.  227.
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Díky českému'.pramenu.. inovuje Jocov problém tzv. literárněhistoric-
kého zapomnění a vypracovává zvláštní druh interpretačního postupu.
Tímto zptisobem jako zaljat,! žák české literárněvědné školy pŤispěl velmi
vyraznym zp sobem k obnovení komunikačního statutu literárních dějin
v meziválečném Bulharsku: Právě Boris Jocov objevuje novou interpretační
rovinu _ autory, texty, jevy a problémy z periférie bulharské literatury.
V tomto pŤípadě múžeme o něm hovoĚit jako o zakladateli regionalistické
koncepce bulharské literrírní historiografie, kterou inolrrje na základě vyrži.
tí rnodelu pramenného vyzkumu českého materiálu. Podobnou pŤímou sou-
vislost rnezi použitím českého materiálu a realizovanou inovací mrižeme
korrstatovat v Jocovov1Ích pokusech dokázat, že česká literární díla s bulhar.
skou ternatikou patŤí nejen české, ale i bulharské literatuŤe.

Touto hypotézou Jocovjakojeden z prvních naznačuje, že existujejiny
obraz bulharské literatury * obtaz mirno bulharsk;f textov prostor. A to
je také klasicky pŤípad slučoviíní česk1ích .,pramenri'. a bulharsk;ích ',inovací.'.

Pr'oto bez nadsázky mtižeme konstatovat, že právé profesor Boris Jocov
je prvním pŤedstavitelem typické bulharské literárněvědné bohemistiky,
která hledá, nachází a čerpá z českych .'pramenri, aby inovovala domácí
badatelskou realitu".a

o atypickou bulharskou bohemistiku, která pouŽívá vlastní .'prameny'.

k lrypotetické ',inovaci.' české badatelské reality, jde v pÍípadě antipozitivisty
profesora Nikoly Georgieva. Jeho teoretická sečtělostještě v polovině 60.
let aktualizovala ieho gymnaziální čtenáŤské zaujetí Haškoqfm románem
o Švejkovi. Jde o jeho studii z časopisu Česká literatlra Parodie obsahu
a parodie struhtury s podtitulem ,,Šuejk,, a antiromán's kde využil novy
interpretační pĚístup k tomuto dflu' osudy dobrého uojdka Suejka za suětoué
ualhy chápe Georgiev jako strukttrrální parodii určitého typu románu a do
jisté míry jako parodii určitého období románového rozvoje vribec. Tímto
zp sobem záměrně nastoluje a Ťeší otázky, které se tykají soudobého bulhar-
ského literárního procesu. Máme na mysli spisovatele Jordana Radičkova,
jehoŽ antiepické novely z druhé poloviny 60' let Georgiev analyzoval v těsné
souvislosti s parodijní retardací typickou pro HaŠkriv román. Čerpaje z
bulharského ''pramene.' nebohemista Nikola Georgiev inovuje českou a
světovou švejkovskou badatelskou reďitu, o čemž svědčí ohlasjeho interpreta-

.. 
I. Pavlov: V labirinta na istorijata (Boris Jocov _ ošte edin ot nizvergnatite), Literaturen

forutn, br.7, 1992; Deloto na prof' Boris Jocov kato mit (grjach) i arealnost, I,es études balkaru.
ques tcltěques 1994, s. 47-55.

5 N' Georgiev: Parodie obsahu a parorlie struktury (''Švejk'' a antiromzín), ČesĚ ti literatura
1966, s.  328-334.
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ce Haškova románu v sovětskyclr a česk ch metatextech.G o tom, jak literár-
ní teorie mriže zprisobit explozi v švejkovsko-haškovské empirii, o tom, jak
po inovacích Nikoly Georgieva vy'věrají bulharské .'prameny,' pro českou
literrírněvědnou bohemistiku, se mriŽeme pŤesvědčit v jeho monografli l/orno
citans u uměleché literatuŤe.1 Y této práci, snad jediné svého druhu ve slovan-
ském kontextu, se analyzuje role citace a klišé v mluvě Sancho Panzv. Sa-
muella Wellera' Josefa Švejka a ostapa Bendera' Cervantesriv hrdina je
pŤedstaven mluvou masového anonyma' Dickens v mluvou individuálnílro
mluvčího, hrdina Ilftiv a Petrovriv mluvou institucí a Haškriv - mluvou
vlastní. Georgiev analyzuje dvojice ''pán - sluha'' a pŤesvědčivě prokirzuje,
že ze čtyí s|uh právě Josef Svejk je nejupovidanější, a k tomu navíc snad
nejagresivnější mluvka ve světové literatuŤe vribec' Tato analyzaumoŽĎuje
bulharskému teoretikovijakojednomu z prvních ve světové haškologii vidět
Dobrého vojáha jako jednotu hrdiny-vypravěče a hrdiny-děje. Tato jednota
podle Georgieva determinuje Švejka jako hrdinu - funkci vyprávění.

Y závěru musíme poznamenat' Že v tomto pŤíspěvku jsme se zrnínili
záměrně jenom o jednom pŤípadtr bu]harské typické a o jednom pŤípadu
bulharské atypické bohemistiky. obdobnějakojinde ve světě i u nás větší
frekvenci a popularitu má typická bohemistika, která vyuŽívá česke.'prameny', (texty a metatexty) a zachovává si svou profesionální identitu
pffm m nebo nepÍím1Ím dialogem s česk1fmi badatelsk;ími postupy. PŤípad
Borise Jocova ovšem dává najevo, že využítí a zachovávání jako rlruhv
badatelské taktiky vribec neznamenají, že jde o vědeck5í parazitismus.
Naopak. Sám Jocov se stává pTamenem pro českou bohemistiku a inovuje
bulharskou literárněvědnou bulharistiku. PŤípady atypické bohemistiky
jak u nás, tak i ve světějsou vzácnější, ale to vribec neznamená, Že se na
ně-musíme dívat jako na badatelskou exotiku. Stačíjen, abychom je poznali,
nebo alespoĎ o nich věděli, což bylo skromnym cílem tohoto pňíspěvku.
Pozitivistické a receptivní pojetí ''pramene.' á ''inovace'' jsme cílevodo-o
nezahrnuli do rámce naší rivahy. Z pochopiteln;ích drivodri jsme se nezmínili
ani o typickych a atypick;fch pŤístupech bulharsk;Ích bohemist pŤítomn5ich
na tomto sjezdu.

(pŤeložil Vladimír KŤivánek)

.. 
V' I. Ševču}: Češskij sati'ričtlii romtll XX sÍ., Kiev 1978, s' 74; N. Kopystiarr skaja: Žctttnnie

tno,diftkacii u češskoj literatu,re, Lvov 1978' s. 80.90; I. A' BernštejnovÁ: Česskii ,om,an xXueka,i puti realizmo u europe'jskich literatu,rach, Moskva 1979' s. 76.89; R. Pytlík: Jaroslava
naška Przygody dobrego wojaka Szwejka , Panigtnik stowia ski 1983.1986, s' 89.90'

. 
N. Georgiev: Citit.aštijat čotlek rl clludožestue,Latd, literatura. Sofria 1992'
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Díky českému'.pramenu'. inovuje Jocov problém tzv. literárněhistoric-
kého zapomnění a vypracovává zvláštní druh interpretačního postupu.
Tímto zptisobem jako zaujaty Žák české literárněvědné školy pŤispěl velmi
vyraznym zpúsobem k obnovení komunikačního statutu literárních dějin
v meziválečném Bulharsku: Právě Boris Jocov objel'uje novou interpretační
rovinu - autory, texty, jevy a problémy z pe férie bulharské literatury.
V tomto pŤípadě m žeme o něm hovoŤit jako o zakladateli regionalistické
koncepce bulharské literární historiografie, kterou inovuje na základě vyrŽi-
tí modelu pramenného v;Ízkumu českého materiá]u. Podobnou pŤímou sou-
vislost mezi pouŽitím českého materiáIu a realizovanou inovací mrižeme
korrstatovat v Jocovovych pokusech dokázat' Že česká literární díla s bulhar-
skou tematikou patŤí nejen české, ale i bulharské literatuŤe.

Touto hypotézou Jocovjakojeden z prvních naznačuje, že existujejin;/
obraz bulharské literatury _ obraz mimo bulharsky textoqf prostor. A to
je také klasick1f pŤípad slučování česk;/'ch .'pramenri'' a bulharsfoích .'inovací''.

Pr'oťo bez nadsázky m žeme konstatovat, že ptávě profesor Boris Jocov
je prvním pňedstavitelem typické bulharské literárněvědné bohemistiky,
která hledá' nachází a čerpá z českych ..pramenri, aby inovovala domácí
badatelskou realitu".a

o atypickou bu]harskou bohemistiku, která pouŽívá vlastní .'prameny'.

k hypotetické '.inovaci'' české badatelské reality, jde v pffpadě antipozitivisty
profesora Nikoly Georgieva. Jeho teoretická sečtělostještě v polovině 60.
let aktualizovala ieho gymnaziální čtenáŤské zaujetí Haškov1/,m románem
o Švejkovi. Jde o jeho studii z časopisu Česká literatuta Parodie obsahu
a parodia struktuty s podl itulem , 'Suejh', a antiromán,s kde využil nov;i
interpretační pÍístup k tomuto dilu. osudy dobrého uojáka Suejka za suětoué
uálky chápe Georgievjako strukturální parodii určitého typu románu a do
iisté míry jako parodii určitého období románového rozvoje vribec. Tímto
zprisobern záměrně nastoluje a Ťeší otázky, které se t1Íkají soudobého bulhar-
ského literárního procesu. Máme na mysli spisovatele Jordana Radičkova,
jehoŽ antiepické novely z druhé poloviny 60. let Georgiev analyzoval v těsné
souvislosti s parodijní retardací typickou pro Hašk v román. Cerpaje z
bulharského ''pramene'. nebohemista Nikola Georgiev inovuje českou a
světovou švejkovskou badatelskou reďitu, o čemž svědčí ohlasjeho interpreta-

a I. Pavlov: V labirinta na istorijata (Boris Jocov - ošte edin ot nizv erglaltte), Literaturen

fttrum, br.7, 1992; Deloto na prof. Boris Jocov kato mit (grjach) i arealnost, lzs dtudes balkani-
ques tc l těques 1994'  s .47-55.

j 
N' Georgiev: Pnrorlie obsahu a parodie struJ<tury {''Švejk.' a mtirománt, Če ska Iiteruturu

1966. s.  328-334.
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ce Haškova románu v sovětskyclr a česk;Ích metatextech.G o tom, jak literár-
ní teorie mriŽe zprisobit explozi v švejkovsko-haškovské empirii, o tom, jak
po inovacích Nikoly Georgieva vyvěrají bulharské ''prameny'' pro českou
literárněvědnou bohemistiku, se mrižeme pŤesvědčit v jeho monografii ÉIorno
citans u uměleché litet.atuŤe.1 V teto práci. snad jediné svého druhu ve slovan-
ském kontextu, se analyzuje role citace a klišé v mluvě Sancho Panzv. Sa-
muella Wellera, Josefa Svejka a Ostapa Bendera. Cervantesrjv hrdina je
pŤedstaven mluvou masového anonyma, Dickensriv mluvou individuálního
mluvčího, hrdina Ilfťrv a Petrovriv mluvou institucí a Haškriv _ mluvou
vlastní. Georgiev analyzuje dvojice ''pán - sluha.'a pŤesvědčivě prokazu;e,
že ze čtyŤ sluh právě JosefSvejkje nejupovÍdanější, a k tomu navíc snad
nejagresivnější mluvka ve světové literatuŤe vribec. Tato analyza unrožĎuje
bulharskému teoretikovijakojednomu z prwních ve světové haškologii vidět
Dobrého uoj ka jako jednotu hrdiny-vypravěče a hrdiny.děje. Tato jednota
podle Georgieva determinuje Švejka jako hrdinu _ funkci vyprávění.

V závěru musíme poznamenat, že v tomto pŤíspěvku jsme se zrnínili
záměrně jenom o jednom pŤípadu bulharské typické a o jednom pŤípadu
bulharské atypické bohemistiky. obdobnějakojinde ve světě i u nás větší
frekvenci a popularitu má typická bohemistika, která využívá české,.prameny,' (texty a metatexty) a zachovává si svou profesionální identitu
pŤím;fm nebo nepŤím:,;'m dialogem s českymi badatelsk;ími postupy. PŤípad
Borise Jocova ovšem dává najevo, že vylžítí a zachovávání jako clruhv
badatelské taktiky vribec neznamenají, že jd,e o vědecky parazitismus.
Naopak. Sám Jocov se stává pramenem pro českou bohemistiku a inovuje
bulharskou literárněvědnou bulharistiku. PŤípady atypické bohemistiky
jak u nás, tak i ve světějsou vzácnější, ale to vtibec neznamená, že se na
ně musíme dívat jako na badatelskou exotiku. Stačí jen, abychom je poznali,
nebo alespoĎ o nich věděli , coŽ by|o skromn;im cílem tohoto pŤíspěvku.
Pozitivistické a receptivní pojetí ''pramene', a '.inovace'. jsme cílevědomě
nezahrnuli do rámce naší rivahy. Z pochopiteln;/ch drivodri jsme se nezmínili
ani o typick;Ích a atypickych piístupech bulharsk;ich bohemistti pŤítomn;ích
na tomto sjezdu.

(pŤeloŽil Madimír KŤivánek)

.o 
V. I. Ševčuk: Češskij satil.ičtlii romttl il{' sÍ., Kiev 1978, s. 74; N. Kopystian skaja: ŽcLnrouie

modifikacii u češskoj literatu,re, Lvov 1978, s. 80-90; I. A' Bernštejnová: češskij rom'an XX
ueha'i puti realizma u europeiskich literatu,rach, Moskva 1979, s. 76-89; R. Pytlík: Jaroslava
flaška Przygody dobrego wojaka Szwejka , Patnigtnik st<luiaiski 1983-1986, s. 89.90'

' 
N' Georgiev: Citirašti,iat čotlek tl ch,u,dožestl)enuta literrltura, Sofija 1992.
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BULIIARsxÁ r,rtnRÁRNEvĚoNÁ BoHEMIsTIKA
JAKo ŽrvotNÍ onÁrra a vĚnpcxÉ sraNovlsKo

TVAN PAVLOV

Vznik kompetentního a systematizovaného hodnocení české literatury v
Bulharsku je rizce spjat s institualizací bulharské vědy, jejiž qy'voj v pŤí.
stupu k materiálu drisledně lryžaduje vědecké metody a stanoviska. Taková
specializace ve vědeckém myšlení vyžaduje i vznik profesionálně vázanych
osobností, jejichŽ životní dráhu rrizn;ími zprisoby ovlivĎuje bádání v oblasti
české literatury'

Ke konci 19. století končí hegemonie Živelné novináŤské recepce česk1fch
autorri, která se projevovala pŤedevšímjako novináŤské reflexe k oslavám
v5íročí nebo k jin;Í'm aktuálním kulturním událostem diktovan m českymi
novinami nebojako doprovod ke spontánním pŤeklad m děl česk ch spiso-
vatelti do bulharštiny. objevují se specializované instituce - Bulharská
akademie věd, Sofijská univerzita (za|ožena v roce 1888). Její zakladatel
a rektor A. Teodorov.Balan (1859.1959) byljedním zprvníc|t Bulhanr' kterj
pŤistupoval k české literatuÍe zpozic profesionála. Vystudoval slovanskou
filologii v Praze' kam odjel studovat na náwh tehdejšího bulharského minis-
tra školství - Cecha Konstantina Jirečka (1854-1918) - a Bulhara V. D.
Stojanova, ktery žllv Čechách deset let (1858-1868) a udržoval kontakty
s mnoha českymi spisovateli (B. Němcovou, V. Hálkem, J. V' Fričem a jin1y-

mi), pŤekládal z tvorby česk1ích literátťr, avšak akademického vzdělání ne-
dosáhl.

Nehledě na to, žejeho zájmyby|y pŤedevšímjazykovědné, odchyloval
se Balan od mladogramatickych norem pŤi v kladu literárních děl, která
pŤekládal (povídka,F1uĎičkaK. Světlé aj.), stejně jako pŤi pŤednášení slovan-
sk1/'ch literatur na Sofijské univerzitě. Tak začíná propojení mezi pŤekla-
datelsk;fm a vědeck;Ím vztahem k českému jazyku a literatuŤe, které mno-
hem později v Bulharsku qvrcholilo činností známého prekladatele Šuejka
- profesora Svetomira Ivančeva (1920-1991). Balanjako první pňináší do
Bulharska sepětí osobního a vědeckého pŤístupu k českémujazyku a k české
literatuŤe. Jeho Žáci ho hodnotí následovně: ',Balanriv pobyt v Praze má
ďt ežity u znam pro celoujeho další činnost. Zde se mu dostává nejen širo-
ké lingvistické kultury, ale i trvalého návyku k vědecké práci a kázni,k
systematičnosti a pňesnosti, svědomitosti a pocitu odpovědnosti,jež se staly
jeho morálními ctnostmi. Mlad Bulhar si pozorně všímal českého národa
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ajeho inteligence a pŤejaljejich'nejlepší rysy _ pracovitost, pŤesnost, zdvoĚi-

lost a takt v jednání s lidmi'','

Balanje žákem profesorri AlÍ eda Ludwiga (1832.1912), Josefa Durdíka

1837-1902), Jana Gebauera (1838-1907) a dalších pžedchridcri PraŽského

lingvistického kroužku. To vysvětluje, proč b1ival;Í člen Akademického

čtenríŤského kroužku a spolku Slavia nikdy nepŤestává, poďe slov profesora

B. Hawánka, rozríjet své zna]osti české filologické metodologie: B. Hawánek

ve své osobní vzpomínce na setkání s Balanem, jehoŽ navštívil v roce 1938

v Sofii, dosvědčuje' že ''projevil pŤekvapující znďost romoje české jazykověďy

za poslední období, zájem o nové práce a o časopis Slovo a slovesnost, kter;í
byl orgánem nového směru.'.2 Pro bu]harskou ]iterární věduje perspektivnr

vyčlenění pojmu imanentnost, které Balan provedl už v roce 1913 na zák]adě
studia české literatury. ''Čechrim nic nebráni v tom, aby chápali pojem
'slovesnost'jako'teorii slovesnosti', protože u nich se tento termín zakláďá
právě na znaku slovesné uměleckosti. U nás, stejnějako u Rusri, je znakem
samotné s]ovo'..'."

VytvoŤení teoretickf ch základri historio grafi cké sy ntézy pŤedcházelo
lydání našich prvních Dějin slouansk ch literatur (1896) pro potŤeby qíuky
nagymnáziích. Fragmentárně je v nich zastoupena i česká literatura' Ten-
dence učebnicového''pŤedbíhání'' v bulharské literárněvědné bohemistice
pokračuje. Autor slovans\fch literrírních dějin - tehdejší g)'rnnazirílní profesor
- medievalista Jordan Ivanov (1.872-I947)byl jedním z prvních absolvent
Sofijské univerzity. Bulharská věda začíná mít své kádry. Kromě ruskych
dějin A. N. Pypina a V. D. Spasoviče používá Ivanov i S/ru čn!, pŤehled dějin
literatury česhé doby noué Františka Bačkovského (Praha 1894). Jeho dějiny
slovanshí,ch literatur obsahují klasické české materiály, které mají ilustrační
ráz a dokreslují procesy, které probíhají vjin1fch slovansk3ích literaturách,
na prvním rrrístě _ bulharské' To se zvláště dobŤe odráží ve vztahu k nejstar-
šímu období slovanské kultury, ve spojitosti s velkou pietou k p sobnosti
Cyr'ila a Metoděje v Bulharsku. Ještě Balan vydává objemné dvousvazkové
dí|o Cyril a Metodžj (Soflja 1922), ve kterém se rozsáhle zabyvá velkomorav-
skou misí' Dnes tato tradice nediferencovaného vztahu k nejstarší české
literatuŤe pokračuje v unikátní bullrarské Cyrilometoděj ské ency hlopedii
(I a II, 1985 a 199b).

' P. Dinekov: A. Teodorov-Balan - pervijat rektor na SIJ, Sapostauitel.no ezikoznanie,
Sofrja 1981, č. 1, s' 69; cit. podle: T. Syllaba _ S. HeŤman: Á. Teodorou-Balan na uniuerzitě
u Praze, Praha 19g7, s. 11.

2 
B' Havránek: A' T' Balan. Sloujo 1960. s. 327.

. " A. T. Ba]an: Slovesnite proizvorli i terminologijata okolo tjach, GocJišnik na SU, 8.9,
Istoriko-ťrlologičeski fakultet I9I2l|3, s, 42.
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BULHARsxÁ r,rrnRÁRNĚvEnnÁ BoHEMIsTIKA
JAKo ŽrvorNÍ onÁHa a vnnpcxÉ sraNovlsKo

IVAN PAVLOV

Vznik kompetentního a systematizovaného hodnocení české literatury v

Bulharsku je tlzce spjat s institualizací bulharské vědy, jejíž v voj v pŤí

stupu k materiálu d sledně vyžaduje vědecké metody a stanoviska. Taková
specializace ve vědeckém myšlení vyžaduje i vznik profesionálně vázanych
osobností, jejichž životní dráhu rrizn1/mi zprisoby ovlivĎuje bádání v oblasti
české literatury.

Ke konci 19' století končí hegemonie živelné novináŤské recepce českfch
autor , která se projevovala pŤedevším jako novináŤské reflexe k oslavám
v1foočí nebo k jin;Ím aktuálním kulturním událostem diktovan1fm česk;Ími
novinami nebojako doprovod ke spontánním pŤekladrim děl česk;Ích spiso-
vatel do bulharštiny. objevují se specializované instituce - Bulharská
akademie věd, Sofijská univerzita (za|oŽena v roce 1888). Její zakladatel
a rektor A. Teodorov-Bďan (1859-1959) byl jedním z prvních Bulharu, kter..f
pŤistupoval k české literatuŤe zpozic profesionála. Vystudoval slovanskou
filologii v Praze, kam odjel studovat na návrh tehdejšího bulharského minis-

tra školství - Cecha Konstantina Jirečka (1854-1918) - a Bulhara V. D.
Stojanova, kter1Í Žil v Čechách deset let (1858-1868) a udržoval kontakty
s mnoha česk;Ími spisovateli (B. Němcovou, V. Hálkem, J. V. Fričem a jin;f-

mi)' pŤekládal z tvorby česk;ich literátťr, avšak akademického vzdělání ne-

dosáhl.
Nehledě na to, že jeho zájmyby|y pŤedevším jazykovědné, odchyloval

se Balan od mladogramatick1/'ch norem pŤi q/kladu literárních děl, která
pŤekládal (povídka.FlubičhaK. Světlé aj.), stejně jako pŤi pŤednášení slovan-

sk1ích literatur na Sofijské univerzitě. Tak začiná propojení mezi pŤekla-

datelsk m a vědeck;ím vztahem k českému jazyku a literatuŤe, které mno-

hem později v Bulharsku vyvrcholilo činností známého pŤekladatele Suejha
- profesora Svetomira Ivančeva (1920.1991). Balanjako první pŤináší do

Bulharska sepětí osobního a vědeckého pŤístupu k českémujazyku a k české

literatuŤe. Jeho žáci ho hodnotí následovně: .'Balan v pob1't v Ptaze má

drileŽitf v/znam pro celoujeho další činnost. Zde se mu dostává nejen širo-
ké lingvistické kultury, ale i trvalého návyku k vědecké práci a kázni, k

systematičnosti a pŤesnosti, svědomitosti a pocitu odpovědnosti,jež se staly
jeho rnorálními ctnostmi. Mladf Bulhar si pozorně všímal českého národa
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ajeho inteligence a pŤejaljejich nejlepší rysy - pracovitost, pŤesnost, zdvoŽi-

lost a takt v jednání s l idmi'. ' l

Balan je Žákem profesor A]freda Ludwiga (1832-I9rD,Josefa Durdíka

1837-1902), Jana Gebauera (1838-1907) a dalších pŤedchridcri PraŽského

lingvistického kroužku. To vysvětluje, proč b val1Í člen Akademického

čtenaŤského kroužku a spolku Slavia nikdy nepňestává, podle slov profesora

B. Hawrínka, rozvíjet své znďosti české filologické metodologie: B. Hawánek

ve své osobní vzpomínce na setkárrí s Balanem' jehoŽ navštívil v roce 1938

v Sofri, dosvědčuje, Že ''projevil pŤekvapující znďost rozvoje českéjazykovědy

za poslední období, zájem o nové práce a o časopis Slovo a slovesnost, ktery

byl orgánem nového směru.',, Pro bulharskou literární vědu je perspektivní

vyčlenění pojmu imanentnost, které Bďan provedl už v roce 1913 na zráldadě

studia české literatury' '.Čechrim nic nebrání v tom, aby chápali pojem
'slovesnost' jako'teorii slovesnosti,' protoŽe u nich se tento termín zakládá
právě na znaku slovesné uměleckosti. U nás, stejně jako u Rusri, je znakem
samotné slovo.. ' ' '"

VytvoŤení teoretick ch základri historiografické syntézy pŤedcházelo
vydání našich prvních Dějin slouanskych literatur (1896) pro potŤeby l uky
na gymnáziích. Fragmentárně je v nich zastoupena i česká literatura. Ten-
dence učebnicového .'pŤedbíhání'' v bulharské literárněvědné bohemistrce
polaačuje. Autor slovans\fch literárních dějin - tehdejší gymnazirální profesor
- medievalista Jordan Ivanov (I872-I947)byl jedním z prvních absolventri
Sofijské univerzity. Bulharská véda začíná mít své kádry. Kromě rusk;Ích
dějin A. N. Pypina a V D. Spasoviče používá Ivanov i Stručnj pí"ehled dějin
Iiteratury české doby noué Františka Bačkovského (Praha 1894). Jeho dějiny
slovanshÍ.ch literatur obsahují klasické české materiály, které mají ilustrační
ráz a dokreslují procesy' které probíhají vjin1ích slovansk1/'ch literaturách,
na prvním rrrístě _ bulharské. To se zvláště dobŤe odráŽí ve vztahu k nejstar-
šímu období slovanské kultury, ve spojitosti s velkou pietou k prisobnosti
Cyr'ila a Metoděje v Bulharsku. Ještě Balan vydává objemné dvousvazkové
Mo Cyril a Metoděj (Sofija 1922), ve kterém se rozsáhle zabyvá velkomorav-
skou misí. Dnes tato tradice nediferencovaného vztahu k nejstarší české
literatuŤe pokračuje v unikátní bulharské Cyrilometoděj shé ency hlopedii
(I a II, 1985 a 1995).

'P. 
Dinekov: A. Teodorov-Balan - pervijat rektor na SU, Soposlari/eIno ezikoznanie,

Soflia 1981, č. 1, s. 69; cit. podle: T. Syllaba _ S' HeŤman: Á. Teodorot,.Balan na uniuerzitě
u Praze, Praha 1987, s. 11.

2 B. Havránek: A. T. Balan, Slauia 1960, s. 327.

. 
'A. 

T. Balan: Slovesnite proizvorli i terminologijata okolo tjach, Goc]išnik na SU,8-9,
Istoriko-fi lologičeski fakultet |9l2ll3, s. 42'
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Nehledě na kompilační charakter uskutečĎuje J. Ivanov bulharsk;f
pokus o slovanské, respektive české literární dějiny, kdežto Balan pouze

pŤedkládá Lluod do estetihy uzhledem h bd'snictuí Antonína Pošíka (1885).

Teoretická prriprava v bulharsk ch podmínkách zŤetelně zpomaluje, ba i
zastavuj e literárněhistorickou iniciativu,

odtržení od odstŤedivého prisobení obecn1/,ch dějin slovanskych literatur

vykonal v Bulharsku profesor Boris Jocov (1894-1945), ktef jinak pokra-

čoval v badatelské dvoj značnosti stanovené ještě Balanem _ česká litera-

turajako odraz vlastních dějin a zároveĎjako odraz bulharsk;ích vlaste-

neckych bojri.a Nerovnocennost podobné vědecké vyčleněnosti nezávisle

na sympatiích mnoha českych spisovatelri k bulharskému národnostnímu
ridělu pomáhá zaměŤení bulharského vědeckého zájmu o české spisovatele
ve své vlasti zapomenuté. To je drivod, proč se Jocov obrátil k českému

literárnímu regionalismu, kte4/ podle něj nab vá na rozmachu díky svému
aktivnímu vztahu k, nejobecněji Ťečeno, slovanské ideji. Jocovem zaéíná

období bulharskfch vědcri, kteŤí odjíždějí do Cech pouze specializovat se,

a ne studovat' což odpovídá dosaženému stupni zralosti naší vědy. Profesor

M. H;Ísek (1885-1957) je odborn;Ím vedoucím pŤi psaní disertace otakar
Mokrj ct polshá literatura, kterou B. Jocov obhájil na Karlově univerzitě

v roce 1928' Jejím pŤepracovan;fun monografick m lydáníms činí bulharská

Iiterárněvědná bohemistika prudk;f obrat od obecn;ích dějin k literárnim
portrétrim, které zahrnuj i zák7aďní vyvojové tendence vyznamnych literár.

ních období. V tom tkví paradox vědce a společenského činitele Jocova.

Nezávisle na jím pŤejaté dobové generalizační teorii o rasovém, národ-

nostním a slovanském pŤedurčení, které osudově zkrátilyjeho Životní dráhu,

za druhé světové války pŤesvědčivě zavádí do bulharské bohemistiky, jako

dějepisec české literatury, parciální metodu.
odklon od tohoto směru se uskutečĎuje po druhé světové válce' kďy

nor vnější p4tos společenskych vztahri meá Bulharskem a Ceskoslovenskem
požadoval pozoruhodné, monumentání historiografické formy' Zkompromito-

vaná romantická myšlenka o slovanské jednotě je již vystŤídána imperativy

ideologického celku. V tomto ohledu se model slovansk;ích literárních dějin

Pypina _ Spasovičejevíjako zcela vhodny. Široce pojaté historiografické

panoráma panslavistického rázu pŤejímá nyní v bulharsk ch podmínkách

internacionální univerzáInost marxismu ve Studiích z dějin slouanshjch

literatur I, II 0949,1952),6 které měly mnoho reedic a ve kte4fch je rozsáhle

zastoupena i literatura česká. Autorem je profesor Emil Georgiev (1910.1982)'

nB'Jo"o' .  Belgarsk istradani ja iborbizasuobodauslaujanskatapoezi ja,Soťl ja|935'

5 B. Jo"o'. otakar Mokri, Soťrja 1928'

o E. Georgiev: očerki po istorija tl,u slaujan,skite literaturi I, II, Sofija 1977 '

kter1f se v Čechách specializoval na oblasti hudební v1fchovy a slovanské

filologie' Slovanské literatury vidíjako zvláštní velkou symfonii, ve které

však dominují tÓny sociálního postavení' Tímto zprisobem je zastoupena

i česká literatura, čemuŽ hodně napomáhá v1Íborná znalost Slouanshlch

literatur Jana Máchala. Ve vztahu k české literatuŤe je u Georgieva zŤejmy

Máchalriv vliv jak v tematick1ích zobecněních, tak i v někter;Ích společnych

omylech - ve spojení humanisnru a reformace do jedné etapy apod.

Pozitivistická následnost a v1rovnání historick;fch a literárních etap
jsou velmi pohodlné pro marxistickou slavistiku, podle níž za epochou

realismu následují modernismus a socialistick1f realismus. Snaha o

socialistickou kulturní pŤestavbu _ mělkou a schematickou - je poslední

etapou bulharského pozitivismu. Stiivá se součástí totáIního l'trhnutí ideologie

do lidskfch osud , do pŤednášení a vědeckého rozvoje literárněvědné

bohemistiky.
V poválečné etapě je umožněn lektorrim bulharského jazyka a literatury

několikalet1f pobyt v Praze. Ceská literárni věda v;razně ovlivĎujejejich
profesionální a vědeckou dráhu. Tento poby'tje zabezpečen oboustrannymi
kulturriími dohodami a prokázď svou užitečnost zejména u bohemistu-Iiterá-
tri. Prvním z této Ťady byl profesor Nedjalko Draganov (1915-7977), v Ietech
1953.1959 lektor na Karlově univerzitě, kde v roce 1964 pod vedením profeso-
ra F. Buriánka obhájil disertaci o díle M. Pujmanové - ovšem bohužel z
pozice sociologického pŤístupu, naprosto pomíjejícího literární specifiku'

Prosáknutí někter1ích idejí literární recepce na bulharské tízemíje zpro.
stŤedkováno E' Georgievem, kte4f byl stoupencem názortl obecné a srovnávaci
literární vědy,? terminologicky se podle jeho názoru odlišující od ,,buržoazní,,

literární komparatistiky. Na tomto zák]adě wcholí u Draganova jeho dlouho-
|et,! zájem o K. Čapka ve studii K. Čapek u Bulharshu ( 1963). Její nesporná
informační hodnota je však snížena dogmatickym hodnocením.

Celkovy zájem o díIo M. Bachtina a o jeho všeobecny dialogismus je
zŤejm]Í v pos]edním Draganově eklektickém dÍle Fom ciny K. Caplea Í1977).

Jeden z mála v znamn ch tehdejších bulharsk;ích strukturalistri Nikola
Georgiev (nar. 1937) během svého pob1'tu jako lektor na Karlově univerzitě
v letech 1965.1967 napsal velmi dobŤe hodnocenou stuďit Parodie obsahu
a parodie struktury (Suejh', a antiromdn).8 Georgievriv zájem o dvojitost
literárního hrdiny a literární struktury pokračuje i v jeho stldii Citdtnt
člouěh (I98O),9 kdeje Švejk porovnáván s hrdiny Dickensoqími a s ostapem
Benderem.

. E. Georgiev: obšto i sťdlnitelno slrlujansko literaturoznanie' Soflja 1965
8 

českd literatura 7966, s' 328.334.
9 * r  ^N. Georgiev: CitiraŠtijat čovek v literaturata' Godišnik na SU, 74,7980
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Nehledě na kompilační charakter uskutečĎuje J. Ivanov bulharsk;f
pokus o slovanské, respektive české literární dějiny, kdežto Balan pouze

pŤedkládá Uuod do estetihy uzhledem h bd'snictuí Antonína Pošíka (1885).

Teoretická prriprava v bulharsk1ich podmínkách zŤetelně zpomaluje, ba i
zastavuje literárněhistorickou iniciativu,

odtržení od odstŤedivého prisobení obecn;ích dějin slovanskych literatur

vykonal v Bulharsku profesor Boris Jocov (1894-1945), ktef jinak pokra-

čoval v badatelské dvoj značnosti stanovené ještě Balanem _ česká litera-

turajako odraz vlastních dějin a zároveĎjako odraz bulharsk;Ích vlaste-

neckych bojri.a Nerovnocennost podobné vědecké vyčleněnosti nezávisle

na sympatiích mnoha českych spisovatelri k bulharskému národnostnímu

ridělu pomáhá zaměŤení bulharského vědeckého zájmu o české spisovatele
ve své vlasti zapomenuté. To je drivod, proč se Jocov obrátil k českému

literárnímu regionalismu, kte4f podle něj nab vá na rozmachu díky svému
aktivnímu vztahu k, nejobecněji Ťečeno, slovanské ideji. Jocovem zaéíná

období bulharskfch vědcrj, kteŤí odjíždějí do Cech pouze specializovat se'

a ne studovat, což odpovídá dosaženému stupni zralosti naší vědy. Profesor

M. H;Ísek (1885-1957) je odborn:/'m vedoucím pŤi psaní disertace otakar
Mokrj ct polshá literatura, kterou B. Jocov obhájil na Karlově univerzitě

v roce 1928. Jejím pŤepracovany'rn monografickym lydáníms činí bulharská

Iiterárněvědná bohemistika prudk;f obrat od obecnych dějin k literárním
portrétrim, které zahrnuj i zák)'aďní vyvojové tendence vyznamnych ]iterár-

ních období. V tom tkví paradox vědce a společenského činitele Jocova.

Nezávisle na jím pŤejaté dobové generalizační teorii o rasovém' národ-

nostním a slovanském pŤedurčení, které osudově zkrátilyjeho životní dráhu,

za druhé světové války pŤesvědčivě zavádí do bulharské bohemistiky, jako

dějepisec české literatury, parciální metodu.
odklon od tohoto směru se uskutečĎuje po druhé světové válce, kdy

noqf vnější p4tos společenskych vztahri mezi Bulharskem a Českos]ovenskem
požadoval pozoruhodné, monumentá]ní historiografické formy' Zkompromito.

vaná romantická myšlenka o slovanské jednotě je již vystŤídána imperativy

ideologického celku. V tomto ohledu se model slovansk;Ích literárních dějin

Pypina _ Spasovičejevíjako zcela vhodny' Široce pojaté historiografické

panoráma panslavistického rázu pŤejímá nyní v bulharsk;fch podmínkách

internacionální univerzáInost marxisml ve Studiích z dějin slouanskjclt

literatur I, II Í949,1952),6 které měly mnoho reedic a ve kter1ich je rozsáhle

zastoupena i literatura česká. Autorem je profesor Emil Georgiev (].910.1982)'

nB'Jo"o' '  Belgarsk istradani ja iborbizasuobodauslaujanskatapoezi ja,Soťl ja7935'

t B. Jo"or, Otakar Mokri, Sofrja 1928.

o E. Georgiev: očerki po istorija tt'u slct,ujanskite literaturi I, II, Soťlja 1977.

kte4f se v Čechách specializoval na oblasti hudební vychovy a slovanské

filologie. Slovanské literatury vidíjako zvláštní velkou symfonii, ve které

však dominují tÓny sociálního postavení. Tímto zptisobem je zastoupena

i česká literatura, čemuŽ hodně napomáhá v;Íborná znalost Slouanshych

literatur Jana Máchala. Ve vztahu k české literatuŤe je u Georgieva zŤejmy

Máchalriv vliv jak v tematickj.ch zobecněních, tak i v některych společn1fch

omylech - ve spojení humanisnu a reformace do jedné etapy apod.

Pozitivistická následnost a vyrovnání historickfch a literárních etap
jsou velmi pohodlné pro marxistickou slavistiku, podle níž za epochou

realismu následují modernismus a socialistick realismus' Snaha o

socialistickou ku]turní pŤestavbu - mělkou a schematickou - je poslední

etapou bulharského pozitivismu. Silivá se součástí totatního vbrhnutí ideologie

do lidskfch osudri, do pŤednášení a vědeckého rozvoje literárněvědné

bohemistiky.
V poválečné etapě je umoŽněn lektortim bulharského jazyka a literatury

několikalet1Í poby't v Praze. Ceská literární véda v1foazně ovlivĎuje jejich

profesionální a vědeckou dráhu. Tento pobyb j e zabezpečen oboustrannymr
kulturními dohodami aprokázď svou užitečnost zejména u bohemishi-literá.
tri. Prvním z této Ťady byl profesor Nedjalko Draganov (].915-1977), v letech
1953-1959 lektor na Karlově univerzitě, kde v roce 1964 pod vedením profeso-
ra F. Buriánka obhájil disertaci o díle M' Pujmanové - ovšem bohužel z
pozice sociologického pŤístupu, naprosto pomíjejícího literární specifiku'

Prosáknutí někte4Ích idejí literární recepce na bulharské rízemíje zpro-
stŤedkoviino E. Georgievem, kter! byl stoupencem názori obecné a srovnávací
literární vědy,7 terminologicky se podle jeho názoru odlišující od ,,bwržoazní,,

literární komparatistiky' Na tomto základě wcholí u Draganova jeho dlouho-
|ety zájemo K. Čapka ve studii K. Čapek u Bulharshu (7963). Její nesporná
informační hodnota je však snížena dogmatick;fm hodnocením'

Celkoqf zájem o dílo M. Bachtina a o jeho všeobecny dialogismus je
zŤejm;Í v posledním Draganově eklektickém díle Áom any K. Capka Í977).

Jeden z mála vyznamn1fch tehdejších bulharskych strukturalishi Nikola
Georgiev (nar. 1937) během svého pob1'tujako lektor na Karlově univerzitě
v letech 1965.1967 napsal velmi dobŤe hodnocenou studíí Parodie obsahu
a parodie struktury (Suejk,, a antirorndn).8 Georgievriv zájem o dvojitost
literárního hrdiny a literární struktury pokračuje i v jeho stvďii Citatní
člouěh (L98O),9 kdeje Švejk porovnáván s hrdiny Dickensoqími a s ostapem
Benderem-

. 
E. Georgiev: obšto i sraunitelno slaujansko literaturoznanie' Sofrja 1965

8 
českd literatura 1966' s. 328-334.

9 
N. Georgiev: Citiraštijat čovek v literatu rata. Godišnik na SI], 74, I98tJ
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JestliŽe během 19. stoletíje česk;í pŤftlad pro Bulhary rázu vědeckého
a hospodáŤského, po roce 1968 má tento pŤíklad pŤevážně politick;/ charak-
ter. Bulharští bohemisté jsou silně ovlivněni metodologick;fm propojením
raného marxismu a pozdního strukturalismu v české humanistice typickym
pro šedesátá léta. Pedagogická nutnost pňi pŤednášení české literatury na
bulharskych univerzitách a vědecké ambice usilující o pŤechod od tematic-
kych zobecnění ke konstataci r zn;ich forem literární imanence, žánrov1fch
a kompozičních struktur jsou základem prvních bulharsk;/ch Dějin české
literatuty I, II (I. Pavlov _ V. Todorov, 1986; Ch. Balabanovová _ I. Pavlov
- V. Todorov, 1989). Nezávisle na ideologickych omezeních studuje zvolená
historicko-funkční metoda česk1Í literární qfvoj na pozadí migTačních pohy-
b umělecké iniciatily ve stŤedoevropském kulturním prostoru. Slabé stylis-
tické tradice bulharské jazykovědné bohemistiky vysvětlují nedostatek
hlubšího textového rozboru ve sttrdiu české literatury v Bulharsku. V po.
slední době j e zŤejmá vyložená antropologizace metodologie bulharsk ch
bohemistri, a to pŤedevším na zrík]adě bulharsko-česk;ích kulturních vztahri'
V. Todorov používá principy imagologie, Ch. Balabanovová receptivní es-
tetiku. I. Pavlov zdlirazĎuje marginalitu českého narativu jako proud hovo-
ru a psaní v české literatuŤe od 18. století do dnešní doby.

Na závěr bychom mohli konstatovat, že dlouhodob1i profesionální vztah
bulharsk5ích bohemistri k české literatuŤe se stal jejich životní dráhou'
ovlivřující jejich vědecká stanoviska.

pŘnpur,rrw čnsrÝcrr KNIH v BULIIARsKU
JAKO MARGINÁLNÍ nnurr

LITE Rí.RNĚvĚoNÉ B OHEMISTIKY

ANZELINA PENCEVOVA

PŤedmluva (nebo doslov) literárního díla je zvláštním fenoménem:je prrise-

číkem intertextuality a transtextuality, paratextuality a metatextuality;
je mostem mezi genezí díla a jeho existencí v aktech recepce.

PŤedmluvy ajim analogické textyjsou tedy závažnou a zároveĎ velice
zajímavou složkou literrírní komunikace. Protn pŤekvapuje omezená a spora-
dická pozornost' kterou ]iterární teoretikové dosud věnovali této problemati-
ce' Vlastně jedinou ',teorii pŤedmluv'', a to v rámci celkové teorie paratexto-
vosti, rozpracoval Gérard Genette ve syéknize Prahy (Seuils, Paris 1987).
Podle Genetta se literární dílo skládá z textu a z jistého množství textoqích
produkcí, které základní text obklopují, vywíjejíjej, posouvajíjej od reality
k virtualitě, zabezpečují jeho recepci' aby jej učinily pŤítomn;fm ve světě
jin ch diskurs . Celé toto ''okolí'', tj. tituly a podtituly, pŤedmluvy a dosloqy,
obsah, dedikace a epitafy, dokonce koncepty anáčrty atd., tvoŤí paratext
knihy. Právě díky paratextu se v}íchozí text proměřuje v knihu, která mriŽe
bft pŤedložena čtenáŤské veňejnosti.

G. Genette dělí prostor literárního díla na interiérní, tj. samotn;í text,
a exteriérní - souhrn diskursri světa orientovanych na onen text. Mezi
textem a zÓnou'.vně textu,'se nalézá pásmo pŤechodu a transakce' pásmo
ptisobení na čtenáŤe. Paratext v sobě zahrnuj e a zároveílrealizuje potence,
zptisoby, metody a efekty tohoto pásma.

Jako součást paratextuje pŤedmluva nebo doslov diskursem heterogen-
ním, pomocn}Ím, pŤedurčenfm slouŽit jinému diskursu. Jeho dvě hlavní
funkce jsou: 1. získat čtenáŤe, motivovat ho, aby si knihu pŤečetl; 2. situovat
a instruovat čtenáŤe tak, aby jeho četba knihy byla kvalitní, ''dobrá,'. PŤed-
mluva je druhem recepčního návodu, ale současně typickfm Ťečnick m
prostŤedkem pŤesvědčování čtenáŤe. Pňedmluva by měla pŤedevším upozor-
Ďovat na to, proč a jah musí b1/t pŤíslušná kniha pŤečtena. V;Íchozí text
sám o sobě není schopen adaptovat se k modifikacím čtenáŤského publika
v prostoru a čase. Paratextje nástrojem adaptace mezi ideální identitou
textu a empirickou skutečností. TVto funkce a rílohy podmiĎují jeho specific-
l(ou formu, stylistiku a morfologii.

S oh]edem na téma tohoto referátuje nutné se pozastavit u dvou dalších
aspektti, kter;ími se G. Genett e nezabyvá' Za pwé je to specifiha paratex,.
touosti, zejména pŤed,mluu a doslou , u pŤehlad,oué prod'uhce. Jako mocn
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Jestliže během 19. stoletíje česk;i pŤftlad pro Bulhary rázu vědeckého
a hospodáŤského, po roce 1968 má tento pŤíklad pŤevážně politick;Í charak.
ter. Bulharští bohemisté jsou silně ovlivněni metodologick1im propojením
raného marxismu a pozdního strukturalismu v české humanistice typick;|.rn
pro šedesátá léta. Pedagogická nutnost pŤi pŤednášení české literatury na
bulharsk;/ch univerzitách a vědecké ambice usilující o pŤechod od tematic.
kych zobecnění ke konstataci rrizn;ích forem literární imanence' žántovyctl
a kompozičních struktur jsou základem prvních bulharsk1fch Dějin české
literatuty I, II (I. Pavlov - V' Todorov, 1986; Ch. Balabanovová - I. Paviov
_ V. Todorov, 1989). Nezávisle na ideologickych omezeních studuje zvo|ená
historicko-funkční metoda česk1f literární qfvoj na pozadí migračních pohy.
b umělecké iniciatily ve stŤedoevropském kulturním prostoru. Slabé stylis-
tické tradice bulharské jazykovědné bohemistiky vysvětlují nedostatek
hlubšího textového rozboru ve sttrdiu české literatury v Bulharsku. V po-
slední době j e zŤejmá vyloŽená antropologizace metodologie bulharsk;fch
bohemistri, a to pŤedevším na ziik]adě bulharsko-česk;fch kulturních vztahri.
V Todorov používá principy imagologie' Ch. Balabanovová receptivní es-
tetiku. I. Pavlov zdrirazĎuje marginalitu českého narativu jako proud hovo-
ru a psaní v české literatuŤe od 18. století do dnešní doby.

Na závěr bychom mohli konstatovat, že dlouhodob;f profesionální vztah
bulharskych bohemistú k české literatuŤe se stal jejich životní dráhou,
ovlivĎující jejich vědecká stanoviska.

pŘnomr,uw čpsrÝcrr KNIH v BULIIARsKU
JAKo MARGINÁLNÍ DRUH

LITERÁRNnvnonrÉ BoHEMISTIKY

ANŽELINA PENČEVoVÁ

PŤedmluva (nebo doslov) literárního díIa je zvláštním fenoménem:je prrise-
číkem intertextuality a transtextuality, paratextuality a metatextuality;
je mostem mezi genezí díla a jeho existencí v aktech recepce.

PŤedmluvy ajim analogické textyjsou teďy závažnou a zároveĎ velice
zajímavou s]oŽkou liter:ární komunikace. Proto pŤekvapuje omezená a spora-
dická pozornost, kterou literární teoretikové dosud věnovali této problemati-
ce. Mastně jedinou',teorii pŤedmluv'', a to v rámci celkové teorie paratexto-
vosti, rozpracoval Gérard Genetteve své knizeProhy (Seuils, Paris 1987).
Podle Genetta se literární dílo skládá ztextwa z jistého množství textov;ích
produkcí, které základní text obklopují, vyvíjejíjej, posouvajíjej od reality
k virtualitě, zabezpečují jeho recepci, aby jej učinily pŤítomn;fm ve světě
jinfch diskursri. Celé toto ,'okolí',' tj' tituly a podtituly, pŤedmluvy a doslovy,
obsah, dedikace a epitafu, dokonce koncepty anáirty atd., tvoŤí paratext
knihy. Právě díky paratextu se vjíchozí text proměřuje v knihu, která mriže
b1ft pŤedložena čtenáŤské veŤejnosti.

G. Genette dělí prostor literárního díla na interiérní, tj. samotny text,
a exteriérní - souhrn diskursri světa orientovanych na onen text. Mezi
textem a zÓnou ''vně textu'' se nalézá pásmo pŤechodu a transakce, pásmo
prisobení na čtenáŤe. Paratext v sobě zahrnuje a zároveĎ realizuje potence,
zprisoby, metody a efekty tohoto pásma.

Jako součást paratextuje pŤedmluva nebo doslov diskursem heterogen-
ním, pomocnym, pŤedurčen;Ím slouŽit jinému diskursu. Jeho dvě hlavní
funkcejsou: 1. získat čtenáŤe, motivovat ho, aby si knihu pŤečetl; 2. situovat
a instruovat čtenáŤe tak, aby jeho četba knihy byla kvalitní' .'dobrá.'. PŤed.
mluva je druhem recepčního návodu, ale současně typickfm ňečnick m
prostŤedkem pŤesvědčování čtenáŤe. PŤedmluva by měla pŤedevším upozor-
Ďovat na to, proč ajak rrulsi b t pŤíslušná kniha pŤečtena. V1íchozí text
sám o sobě není schopen adaptovat se k modifikacím čtenáŤského publika
v prostoru a čase. Paratextje nástrojem adaptace mezi ideální identitou
textu a empirickou skutečností. T}rto funkce a rilohy podmiĎujíjeho speciflc-
kou formu, stylistiku a morfologii.

S ohledem na téma tohoto referátuje nutné se pozastavit u dvou dalších
aspektri, kter;ími se G. Genette lezabyvá. Za prvé je to specifika paratex-
touosti, zejména pŤedmluu a doslou , u pŤehladoué produhce. Jako mocn;í
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nástroj meziliterární recepce (někteŤÍ autoŤi se dokonce domnívají, Že pro-

blematika pňedmluv a doslovri pŤekladoq/ch knih patŤí do teorie pŤekladu)

mají tyto paratexty za írkol pŤekonat divergenci mezi recepcí originálu a
recepcí pŤekladu, vypl1/vající z časovych, prostorovych, společensk1fch, kul-
turních' antropologick1ích a dalších rozdíl mezi recipienty. Tento dodatečn;f
ričel mění typologii pŤedmluly, její zaměŤení a obsah, její strukturu' V tomto
pŤípadě ovšem odpadávají funkcejako manifestace autorova záměrrr, neut-
ralizace kritiky ajiné, zatímco do popŤedívystupujíjiné funkce,jako napŤí-
klad funkce normativní, estetická, aplikační atd. Hlavní a rozhodující je

však funkce poznávací a ta by neměla chybět ani v té nejstručnější pŤedmlu-

vě pŤekladového díla.
Druh m driležit;ím aspektem je otázka uědechosti pŤedmluu a doslouti

literdrních děl. Da|o by se Ťíci, že dokonce krátké životopisné a bibliogra-
fické poznámky o autorovi na zadní straně obálky, na zá|ožkách vazby či
na pŤedsádce mají literárněvědn1Í táz,byt i v informačním, slovníkovém,
encyklopedickém smyslu. Všeobecně se má za to, že pŤedmluva a dosiov
by měly plnit a plní pŤeváŽně právě literárněvědnou funkci. Dodala bych'

že pro pŤekladovou literaturu to platí dvojnásob, protože v tomto pŤípadě

by paratext měl cizího čtenáŤe seznámit s částečně nebo zcela neznámym

autorem a s cj'zí historickou, společenskou, kulturní a literární situací, v

níž dotyčné dílo vzniklo a jíŽ je determinováno'
G. Genette podolfká' že ačkoli pŤedmluva prošla dlouhou evolucí, její

hlavní strukturní principy a rysy zristaly neměnné' Spíš než o evoluci jde

o určitou sadu možnych v běrri v rámci repertoáru o mnoho stabilnějšího,

než si uvědomujeme. Tento ustálen;í model pŤedmluvy obyčejně zahrnuje

autorovu osobnost v historick;Ích souvislostech, pŤehledjeho literární tvorby,

ana|yzu díla nebo děl, k nimŽ byla pŤedmluva napsána, pŤípadně ukázky

z jinych kritick;fch či literárněhistorick ch pojednání o textu nebo o auto-

rovi, na závér _ typizující zobecnění. Nemrižeme nepostŤehnout totální

shodu tohoto modelu se standardní statí v kterékoli učebnici o dějinách

národní literatury nebo skupiny literatur.
Jiná věc je, nakolik je autor takové pŤedmluvy kompetentní a nakolik

jejeho styl pffsně scientisticky, anebo odbočuje k esejistickému a k publicis-

tickému patosu (kteÚ ostatně nikdy nebyl zce|a cizívědecké praxi). Nezapo-

mínejme, že jednou ze zák|aďních funkcí pŤedmluvy je ziskat, ba pŤímo

nalákat čtenáŤe, takže pŤísně vědecká pŤedmluva, psanájenom pro od-

borníky a pŤístupná jenom jim, by značně omezila recepci díla, i kdyŽ těm

odborníkrim by doopravdy zabezpeči|a recepci maximálně ričinnou.

Jako drikaz vědeckosti pŤedmluv a doslovri mrižemebráti skutečnost,

že nejednou text psan1Í jako paratext mriže b;|rt později otištěn ve sborníku

s vědeckou produkci. ČastějÉíje však opačn pŤípad, kdy ptivodní l]!:1á.

něvědná puLlikace nebo i část disertace b;ivá pouŽita jako paratext. Vfjim-
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kami nejsou ani pŤípady, kdy pŤedmluvy b;fvají citovány v naprosto seriÓz-
ních vědeck;fch pracích, a to nikoliv ojediněle a časově omezeně. Zde bychom
měli položit otázkll, nakolik je spravedlivé píiŤazovat pŤedmluvy a dosloqy
vyhradně k paratextrim, jestliŽe jejich drtivá většina má povahu vyloženě
metatextovou, komentující, interpretující.

Nedokázalajsem zjistit, jestli už některého badatele napadlo prozkoumat,
jak se jistá národní literatura odráží v pŤedmluvách a doslovech děl pŤeloŽe-
n}ích v jiné zemi. Ukáza|o se, že je to rikol nadmíru zajimavy, avšak ve
většině pŤípadri těŽko zvládnuteln1f. V pŤípadě české literaturyv Bulharsku
to naštěstí pl atí jen zč,ásti. Počet česk;/ch knih pŤeloŽen;ích do bulharštiny
se pohybuje kolem 280 (pŤesn počet nelze zjistit z riznych technickfch
drivodri), a to včetně druh1ích a dalších vydání někter;ích titulri. Do tohoto
počtu jsem nezahrnula publikace z pŤírodních a exaktních věd, z oboru
ekonomiky, práva apod., jde tedy jen o pr6zll, poezii, literaturu faktu, lite-
raturu pro děti a mládeŽ, dramata' literární teorii a kritiku. Asi tak tŤetina
knih vyšla bez pŤedmluvy i bez doslovu, naprosto ojedinělájsou však rydání
bez jakéhokoli parateitu, by.t i ve formě krátké ediční poznámky. Ve srov-
nání s českou vydavatelskou praxí je nápadné relativně velké procento
obsáhl;Ích pŤedmluv a doslovri. Jen tak z odhadu bych usoudila, že cizí
knihy určené k recepci v českém prostŤedí se zásaďnévyznačují minimali-
zacíparatextu, zatímco v Bulharsku je tomu právě naopak. (Zda tento po.
stŤeh odpovídá skutečnosti' a jestli ano, čím je tato skutečnost podmíněna
- to jsou otázky, které vyžadují další bádání.)

Ve shodě se světovou tendencí bez pŤedmluv vycházejí zásadně knížky
pro děti a mládež, dobrodružná literatura, sci-fi, knihy s vojensko-hrdinskou
tematikou, detektivky atd. V našem pŤípadě nechybějí vfiimky v obou smě-
rech. Tak napÍík|adV!,prauy opačnlrn směrem J. Nesvadby a Panoptihum
starj,ch hrimináIních pŤípad J . Markajsou opatŤeny kvalitními pŤedmlu-
vami B. Tetzieya a I. Kjosevové' Byly totiŽ zaŤazeny do specializoyané a
ambiciÓzní edice Galaktika, která vycháze|aveYarně v 80' letech. EditoŤi
velice rispěšné Galaktiky chtěli (a také dokázali) pŤesvědčit bulharské}ro
čtenáŤe a hlavně kritiku, Žeitzv. periferní literatura mriže mít svá arcidíIa,
která si zas|ouži náIežity odborn;Í komentáŤ.

Mimochodem, ediční koncepce té které edice zpravidla citelně ovlivĚuje
objem, obsah, styl, kvalitu, tedy i recepční rilohu avyzr'am pŤedmluvy a
doslovu. Jako velice kladnou bych hodnotila zkušenost uŽ neexistující edice
Panorama nakladatelství Narodna kultura, jejíž heslo zněIo: '.velké knihy
v ma]ém formátu''' I kdyŽ tam opravdu našly místo menší prÓzy či krátké
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nástroj meziliterární recepce (někteĚí autoŤi se dokonce domnívají, Že pro-
blematika pŤedmluv a doslovri pŤekladoqfch knih patŤí do teorie pŤekladu)
mají ty.bo paratexty za írkol pŤekonat divergenci mezi recepcí originálu a
recepcí pŤekladu, v1pl1ivající z časoqfch, prostorov1fch, společensk1fch, kul-
turních, antropologick1fch a dalších rozdílri mezi recipienty. Tento dodatečn1f
ričel mění typologii pŤedmlur1y, její zaměŤení a obsah, její strukturu. V tomto
pŤípadě ovšem odpadávají funkcejako manifestace autorova záměru' neut.
ralizace kritiky ajiné' zatímco do popŤedívystupujíjiné funkce,jako napŤí-
klad funkce normativní, estetická, aplikační atd. Hlavní a rozhodující je

však funkce poznávací a ta by neměla chybět ani v té nejstručnější pŤedmlu-
vě pŤekladového díla.

Druhym drileŽit;ím aspektem je otd'zha uědechosti pŤedmluu a doslou
literdrruích děl. DaIo by se Ťíci' Že dokonce krátké životopisné a bibliogra-
fické poznámky o autorovi na zadní straně obálky, nazá|ožkáchvazby či
na pŤedsádce mají literárněvědn;f ráz,byt i v informačním, slovníkovém,
encyklopedickém smyslu. Všeobecně se má za to, že pŤedmluva a doslov
by měly plnit a plní pŤeváŽně právě literárněvědnou funkci' Dodala bych'
že pro pŤekladovou literaturu to platí dvojnásob, protoŽe v tomto pŤípadě
by paratext měl cizího čtenáŤe seznámit s částečně nebo zcela neznámym
autorem a s cizí historickou' společenskou, kulturní a literární situací' v
níž dotyčné dílo vzniklo a jíž je determinováno.

G. Genette podot ká, že ačkoli pňedmluva prošla dlouhou evolucí, její

hlavní strukturní principy a rysy zristaly neměnné. Spíš než o evoluci jde

o určitou sadu moŽnfch v běrri v rámci repertoáru o mnoho stabilnějšího,
než si uvědomujeme. Tento ustálen;/'model pŤedmluvy obyčejně zahrnuje
autorovu osobnost v historick5ích souvislostech, pŤehledjeho literární tvorby,
ana|yzu díla nebo děl, k nimž byla pŤedmluva napsána, pŤípadně ukázky

z jinych kritickfch či literárněhistorick;fch pojednání o textu nebo o auto-
rovi, na závér _ typizující zobecnění. Nemrižeme nepostŤehnout totální

shodu tohoto modelu se standardní statí v kterékoli učebnici o dějinách

národní literatury nebo skupiny literatur.
Jiná věc je, nakolik je autor takové pŤedmluvy kompetentní a nakolik

jejeho styl pfísně scientistick1f, anebo odbočuje k esejistickému a k publicis-

tickému patosu (kteqf ostatně nikdy nebyl zcela cizí vědecké praxi). Nezapo-

mínejme, že jednou ze záHadních funkcí pŤedmluvy je získat, ba pŤímo

nalákat čtenáŤe' takže pĚísně vědecká pŤedmluva, psaná jenom pro od-

borníky a pŤístupná jenom jim, by značně omezila recepci díla, i když těm

odborníkrim by doopravdy zabezpeč1|a recepci maximáIně ričinnou.

Jako d kaz vědeckosti pŤedmluv a doslovri mrižeme brát i skutečnost,

že nejednou text psan jako paratext m.&žebftpozději otištěn ve sborníku

s vědeckou produkcí. Častějšíje však opačny piípad, kdy privodní literár-

něvědná publikace nebo i část disertace byvápolž1tajako paratext. Vfiim.
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kami nejsou ani pŤípady, kdy pŤedmluvy bfvají citovány v naprosto seriÓz-
ních vědeck ch pracích, a to nikoliv ojediněle a časově omezeně. Zde bychom
měli položit otázku, nakolik je spravedlivé piiŤazovat pŤedmluvy a dosloly
vyhradně k paratexttlm, jestliže jejich drtivá většina má povahu vyloženě
metatextovou, komentující, interpretující.

* * : *

Nedokázalajsem zjistit, jestli uŽ některého badatele napadlo prozkoumat,
jak se jistá národní literatura odráží v pŤedmluvách a doslovech děl pŤelože-
n;fch v jiné zemi' Ukázalo se, Že je to ríkol nadmíru zajímavy, avšak ve
většině pŤípadti těžko zvládnuteln;f. V pŤípadě české literaturyv Bulharsku
to naštěstí platíjen zčásti. Počet česk ch knih pŤeložen;fch do bulharštiny
se pohybuje kolem 280 (pŤesn počet nelze zjtstit z rtnnlch technick;Ích
dlivodri), a to včetně druh;fch a dalších vydání někter]fch titul ' Do tohoto
počtu jsem nezahrnula publikace z pŤírodních a exaktních věd, z oboru
ekonomiky, práva apod., jde tedyjen o prÓzu, poezii, literaturu faktu, lite.
raturu pro děti a mládež, dramata, literární teorii a kritiku. Asi taktŤetina
knih qlšla bez pŤedmluvy i bez doslovu, naprosto ojedinělá jsou však lydání
bez jakéhokoli parateitu, byť i ve formě krátké ediční poznámky. Ve srov-
nání s českou vydavatelskou praxí je nápadné relativně velké procento
obsáhl;Ích pŤedmluv a doslovŮ. Jen tak z odhadu bych usoudila, že cizi
knihy určené k recepci v českém prostŤedí se zásadně vyznačují minimali-
zací paratextu' zatímco v Bulharsku je tomu právě naopak. (Zda tento po-
stŤeh odpovídá skutečnosti, a jestli ano, čím je tato skutečnost podmíněna
- to jsou otázky, které vyžadují další bádání.)

Ve shodě se světovou tendencí bez pŤedmluv vycházejí zásadně knížky
pro děti a mládež, dobrodružná literatura, sci-fi, knihy s vojensko.hrdinskou
tematikou, detektivky atd. V našem pĚípadě nechybějí vfiimky v obou smě-
rech. Tak napŤiklaďV!,prauy opačnj,m směrem J. Nesvadby a Panoptihum
starj,ch hrimind'lních p ípad J ' Marka jsou opatŤeny kvalitními pŤedmlu.
vami B. Terzieva a I. Kjosevové. Byly totlž zaŤazeny do specializované a
ambiciÓzní edice Galaktika, která vycházela ve Varně v 80. letech' EditoŤi
velice ríspěšné Galaktiky chtěli (a také dokázali) pŤesvědčit bulharské}ro
čtenáŤe a hlavně kritiku, že i tzv. periferní literatura mrižemít svá arcidíla,
která si zaslouží náležity odborn;f komentáŤ.

Mimochodem, ediční koncepce té které edice zpravidla citelně ovlivĎuje
objem, obsah, styl, kvalitu, tedy i recepční iílohu avyznam pňedmluvy a
doslovu. Jako velice kladnou bych hodnotila zkušenost už neexistující edice
Panorama nakladatelství Narodna kultura, jejíž heslo znělo: ',velké knihy
v ma]ém formátu''. I když tam opravdu našly místo menší prÓzy či krátké
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básnické antologie a knížky byly formátu kapesních vydání, šIo vesměs o
klenoty jak klasické, tak moderní světové literatury. Kromě pŤedmluvy mďé
krásné kníŽky edice Panorama obsahovaly nezbytně ediční poznámku na
závěr, četné vysvětlivky, ''Život v datech'. každého autora a na zadní straně
- citáty z v rokri světoznám;fch tvrirc a literárních kritik o dotyčném
díle anebo o jeho autorovi. Y tétovyvážené edici s profesionálními pŤedmlu-
vami v1Írazně literárněvědného rázu se poštěstilo vfrít napŤftlad těmto
českym knihám: Nouy epochá,lní ullet pana Broučha, tentohrát do patnac.
tého století S, Čecha, HauíŤskd' balada M. Majerové, Angliché tisty, Pouětroi.t
a Listy ze zdsuvhy K. Čapka, Staré pouěsti české A. Jiráska, anto|og;l,e Deset
současn'ch českj,ch uyprauěčti, TŤi čeští básníci a da|ši, Tak napŤíklad vy-
dání Listti ze zásuuhy z roku 1985 je opatňeno pŤedmluvou, spíš obsáhlou
studií (35 stran) Alexandra Kjoseva, v níž autor nepojednává o senzačnosti
a unikátnosti souborrr, n;íbrž o tom, že - jak z textri dopisri !ypl}'vá _ wchol-
n problém Čapkovy tvorby je vlastně ÍrstŤedním a živ,lmproblémem jeho
vlastního žívota. Dále je knížka nasycena četn1fmi vysvětlivkami mezi texty
dopisri -jsou všude, kdeje toho zapotŤebí' Na konci je zaÍazen životopis
Karla Čapka v datech, pak uryvky doslovri českych vydání List olze a
Dopis . ze zd'suuhy (Yěte Hrrizové). Na zadní obálce si m žeme pŤečíst nad-
šená slova B. Sučkova o Čapkovi.

Naopak, zďneslžtéžko zjistiteln1/ch drivodri se stalo, Že první a v Bul-
harsku zatím jediné knihy qiznamn;/ch, velice seriÓzních a z recepčního
hlediska náročn1fch autorri buď zlistaly bez paratextu (Lustigova Modlitba
pro KateŤinu Horouitzouou, 1967 - novelistick;Í žánr se zpravidla u nás
obešel bez komentáŤe), nebo byly doprovázeny jen stručnou poznámkou
katďogového typu o autorovi ajeho dosavadní tvorbě (Romance pro kŤídlou.
Ěu F. Hrubína, 1977) či textem naprosto se nehodícím k prvnímu setkání
s cizím publikem (VančurrivPehaŤJan Marhoul;zde místo pokusu o nastí-
nění nenapodobitelné Vančurovy poetiky a vysvětlení četn;/ch a|uzí,téžko
srozumiteln;Ích i českému recipientovi, v krátké anonymní poznámce se
dočítáme, že Vančura je '.renesanční osobností.. a že jeho jméno je v Bul-
harsku povědomé spíš milovníkrim kina).

o tom, zda kniha bude mít pňedmluvu nebo doslov, a jaké, rozhoduje
souhrn rozmani!Ích činitelri - od zavedené tradice pŤes podstatu textu,
naplánovaného k vydání, aŽ po kompetenci nakladatelského redaktora a
objektivní moŽnost obstarriní vhodného autora paratextu. optimální by bylo,
kdyby volba závisela na imanentních kvalitách textu' Bohužel kniha je i
sociálním fenoménem, a tak často okolnosti vydáníbyvají určovány extra-
textuálními faktory. Pozorujeme to (aspoĎ v Bulharsku) zŤetelně v posled-
ních letech' Nové ekonomické podmínky otŤásly systémem bulharského
vydávání knih, kter - i když byl ošklivě omezován ideologick;Ími směr-
nicemi - byl pŤece jen dobŤe regulován, vybaven kvalitními specialisty a
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co se tyče prezentování tzv. mal1fch literatur, zazÍ|amena|zrLačné rispěchy,
které se asi s takovou intenzitou a bohatstvím už nezopakují. Dnes, hlavně
z finančních drivodri, ale v nemalé míŤe i kvrili absenci dobŤe pŤipraven ch
nakladatelsk;Ích specialistri, jsme svědky naprosto nepňijateln;fch piípad .
NapŤíklad Kundeniv Valčík na rozloučenou - zatím jediné dílo tohoto auto-
ra, které u nás vyšlo knižně (roku 1992): na 3. straně je umístěna kusá
poznámka, která stojí za ocitování: ',Milan Kundera se narodil v Českoslo-
vensku. od roku 1975 žije ve Francii.., A nic víc. Naštěstí Aa zadní obálce
je otištěn text, kter;i je sice kŤiklavě reklamní, nicméně však Ťíká dost o
podstatě dotyčné pr6zy, a|e i Kunderova světa vribec: ',Je to sen noci svato-
jánské, černá fraška, kde i ty nejtísnivější otázkyjsou kladeny rouhavou
lehkostí prozrazujicípoznání, Že dnešní svět nás ošidil dokonce o právo na
tragiku','opravdu, někdy takové poznámky na obálkách nebo na záložkách
knih (obyčejně psané zkušenym redaktorem) mohou docela spolehlivě nahra.
dit rozsáhlou pŤedmluvu. Jako pÍftlad bych uvedla text ke knize J. Haška
HŤích kněze ondí.eje Í974)' kte4f jako by byl esencí patosu tohoto Haškova
díla. Jindy zas mohou takové podruŽné texty velmi zďafi|e doplřovat ',pra-

vou'. pŤedmluvu nebo s ní korespondovat. Takov;i je pŤípad sborníku osÍňe
sledouaru! ulaky zroku 1985, kter kromě zmíněné novely zahrnuje i trilogii
PostŤižiny, Krasosmutněruí a Harlehlnouy miliÓn.y . Krátk;f text na pŤedsádce
o světovém ohlasu čtyŤ novel a o Hrabalově démantovém očku inspirace
je v peďektním souladu s impresionistickfm doslovem téže autorky - S.Ka-
nikovové - zachycujícím kosmické pulsace Hrabalova cítění světa. Podobné
pŤípady moŽná dávajiza pravdu G' Genettovi, ktery tvrdi,že tento druh
paratextu je funkčně synonymicky pŤedmluvě. PŤesto se domnívám, že
podobné texty jsou orientovány pŤedevším směrem.'ven'', zatímco pŤedmluly
směŤují hlavně ,'dovnitŤ'', a proto je jejich literárněvědná hodnota nesrov-
natelná.

Když už jsme u rliznych druhri paratextri, je snad na místě zdtiraznit,
že pro bulharskou paratextovou tradicije typickou formou pŤedmluva, za-
tímco v české pŤevládá doslov. Podle G. Genetta mezi oběma druhy nejsou
podstatné rozdíly; doslov je však jaksi diskrétnější a ''skromnější'.. Co do
objemu informace mliže b;Ít rovnocenny pŤedmluvě azčtenáŤova hlediska
se zďáb'!t, dokonce logičtější a nutnější. Z pragmatického hlediska autora
je však méně ričinn1/ než pŤedmluva: i kdyŽ totiž vysvětluje proč a jah se
musí dílo číst, dělá to jaksi opožděně, post faktum, neplní tedy základní
funkci této tŤídy paratextri a mliŽe hrát jedině rílohu závěrečného korektivu.
(I obsah literárního díla, je-li umístěn lpŤedu, mriže vyvolat jistou dispozici
u čtenáŤe a ovlivnit pŤijetí textu.) Asi proto doslovy mnou zkouman1ích
česk;Ích pŤekladovych knih lze spočítat na prstechjedné ruky. Co se však
tyče literárněhistorické a literárněkritické náplně, v našem pŤípadě vribec
nem žeme tvrdit, Že doslovy zristávají pozadu za pŤedmluvami. Drikazem
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básnické antologie a kníŽky byly formátu kapesních vydání' šlo vesměs o
klenoty jak klasické, tak moderní světové literatury. Kromě pŤedmluvy mďé
krásné knížky edice Panorama obsahovaly nezby'tně ediční poznámku na
závér, četné vysvětlivky, ',život v datech.' každého autora a na zadní straně
_ citáty z qflok světoznám1/ch tvrirc a literárních kritik o dotyčném
díle anebo o jeho autorovi' V této vyvážené edici s profesionáIními pŤedmlu-
vami v;Írazně literárněvědného rázu se poštěstilo vfrít napŤíklad těmto
česk:fm knihám: Nouj, epoch lní u let pana Broučka, tentohrdt do patnár-
tého století S. Čecba, HauíŤshd batada M. Majerové, Angtiché listy, Pouětrožt
a Listy ze zá,suuhy K, Čapka, Staré pouěsti české A. Jiráska, anto|og1e Deset
současnlch česhlch uyprauěčti, TŤi čeští bdsníci a da|ší' Tak napňíklad vy-
dání Listti ze zásuuhy z roku 1985je opatŤeno pŤedmluvou, spíš obsáhlou
studií (35 stran) Alexandra Kjoseva, v níž autor nepojednává o senzačnosti
a unikátnosti souboru, n;/brŽ o tom, Že - jak z textri dopisri vyplyívá - wchol-
n problém Čapkovy tvorby je vlastně rístŤedním a živ'lmproblémem jeho
vlastního života. DáIe je kníŽka nasycena četn:fmi qlsvětlivkami mezi texty
dopisri - jsou všude, kde je toho zapotŤebí. Na konci je zaŤazen Životopis
Karla Čapka v datech, pak riryvky doslovri česk ch vydání List olze a
Dopis ze zdsuuhy (YěŤe Hr zové). Na zadní obálce si mriŽeme pŤečíst nad-
šená slova B. Sučkova o Čapkovi'

Naopak, z dnes uŽ těžko zjistiteln;ich d vodri se stalo, Že první a v Bul-
harsku zatím jediné knihy v;íznamn;ich, velice seriÓznícb a z recepčního
hlediska náročn1/ch autorri buď zristaly bez paratextu (Lustigova Modlitba
pro KateŤinu Horouitzouou, 1967 _ novelistick Žánr se zpravidla u nás
obešel bez komentáŤe), nebo byly doprovázeny jen stručnou poznámkou
katalogového typu o autorovi ajeho dosavadní tvorbé (Romance pro hŤíd,lou-
áu F. Hrubína, 1977) či textem rraprosto se nehodícím k prwnímu setkání
s cizím publikem (Vančurriv PekaŤ Jan Marhoul;zde místo pokusu o nastí-
nění nenapodobitelné Vančurovy poetiky a vysvětlení četnych a|uzí,těžko
srozumitelnych i českému recipientovi, v krátké anonymní poznámce se
dočítáme, Že Vančura je '.renesanční osobností'' a Že jeho jméno je v Bul-
harsku povědomé spíš milovník m kina).

o tom, zda kniha bude mít pŤedmluvu nebo doslov, a jaké, rozhoduje
souhrn rozmani!Ích činitehi _ od zavedené tradice pŤes podstatu textu,
naplánovaného k vydání, až po kompetenci nakladatelského redaktora a
objektivní možnost obstarríní vhodného autora paratextu. optimalní by bylo,
kdyby volba závisela na imanentních kvalitách textu. Bohužel knihaje i
sociálním fenoménem, a tak často okolnosti vydání b1fuají určovány extra-
textuálními faktory. Pozorujeme to (aspoĎ v Bulharsku) zŤetelně v posled.
ních letech. Nové ekonomické podmínky otŤásly systémem bulharského
vydávání knih, kter - i když byl ošklivě omezován ideologick1/mi směr-
nicemi _ byl pŤece jen dobŤe regulován, vybaven kvalitními specialisty a
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co se tyče prezentování tzv. mal5ích literatur, zaznamer'alznačn.é rispěchy,
které se asi s takovou intenzitou a bohatstvím uŽ nezopakují. Dnes, hlavně
z finančních d vodri, ale v nemalé míŤe i kvrili absenci dobŤe pŤipraven;fch
nakladatelsk ch specialistri, jsme svědky naprosto nepŤijateln ch pŤípad .
NapŤialad Kunderriv VaIčíh na rozloučenou - zatím jediné dílo tohoto auto-
ra, které u nás vyšlo knižně (roku 1992): na 3. straně je umístěna kusá
poznámka, která stojí zaocitoyáni'..'Milan Kundera se narodil v Českoslo-
vensku. od roku 1975 žIje ve Francii'.'A nic víc. Naštěstí na zadní obálce
je otištěn text, kter1f je sice kŤiklavě reklamní, nicméně však Ťr.ká dost o
podstatě dotyčné pr6zy, a|e i Kunderova světa vribec: '.Je to sen noci svato-
jánské, černá fraška, kde i ty nejtísnivější otázkyjsou kladeny rouhavou
lehkostí prozrazujícípoznání,že dnešní svět nás ošidil dokonce o právo na
tragiku.', opravdu, někdy takové poznámky na obálkách nebo na záložkách
knih (obyčejně psané zkušen;ím redaktorem) mohou docela spolehlivě nahra-
dit rozsáhlou pŤedmluvu. Jako pŤrtlad bych uvedla text ke knize J. Haška
HŤích hněze ondŤeje (I974), kte4ijako by byl esencí patosu tohoto Haškova
díla' Jindy zas mohou takové podružné texty velmi zdaŤile doplřovat ',pra-

vou'. pŤedmluvu nebo s ní korespondovat. Takov;f je pŤípad sborníku osÍňe
sledouan'é ulaky z roku 1985, kterf kromě zmíněné novely zahrnuje i trilogii
PostŤižiny, K.asosmutnění a Harlehlnouy miliÓny. Krátk text na pŤedsádce
o světovém ohlasu čtyň novel a o Hrabalově démantovém očku inspirace
je v peďektním souladu s impresionistick1'rn doslovem téže autorky - S.Ka-
nikovové _ zachycujícím kosmické pulsace Hrabalova cítění světa. Podobné
pŤípady možná dávaji za pravdu G. Genettovi, kter;í tvrdi, že tento druh
paratextu je funkčně synonymicky pŤedmluvě' PŤesto se domnívám, že
podobné texty jsou orientovány pŤedevším směrem ''ven.', zatímco pŤedmluvy
směŤují hlavně .'dovnitŤ'', a proto je jejich literárněvědná hodnota nesrov-
natelná.

KdyŽ uŽ jsme u rriznych druhri paratextri, je snad na místě zďttaznit,
Že pro bulharskou paratextovou tradicije typickou formou pŤedmluva, za-
tímco v české pŤevládá doslov. Podle G' Genetta mezi oběma druhy nejsou
podstatné rozdíly; doslov je však jaksi diskrétnější a,'skromnější'.. Co do
objemu informace mriŽe b;Ít rovnocenny pŤedmluvě a z čtenáňova hlediska
se zdá b;Ít dokonce logičtější a nutnější. Z pragmatického hlediska autora
je však méně ričinn5í než pŤedmluva: i kdyŽ totiž vysvětluj e proč a jah se
musí díIo číst, dělá to jaksi opožděně, post faktum, neplní tedy základní
funkci této tffdy paratext a mriže hrát jedině rilohu závěrečného korektivu.
(I obsah literárního díla, jeJi umístěn vpŤedu, mriŽe vyvolat jistou dispozici
u čtenáŤe a ovlivnit pŤijetí textu.) Asi proto doslovy mnou zkoumanych
česk1Ích pÍekladov ch knih lze spočítat na prstechjedné ruky. Co se však
|fče literárněhistorické a literárněkritické náplně, v našem prípadě vribec
nemriŽeme tvrdit, že doslovy ztistávají pozadu za pŤedmluvami. Dlikazem

37



toho je napŤíklad-doslov V. Tbdorova k šestému bulharskému lydáníosudti
dobrého uojd,ka Šuejha za suětoué ud'lky zroku 1981, nazvanf Šuejh _ cena
autorouy nesmrtelnostj. Tento doslov se svou moderností v;írazně liší od
dvou pŤedchozích paratext , které Suejha doprovázely. Ve vydání z\et Lg48
(1. díl) a 1955 (2. díl) máme anonymní pŤedmluvu (ejím autorem je pravdě-
podobně redaktor knihy, budoucí akademik slavistického zaměňení E. Geor-
gtev), zaŤazenou piitom až do druhého dílu románu; stejny text se opakuje
ve vydáních z let 1956 a 1969 a je typick;/ pro standard své doby; je kom-
ponován pŤevážně z šablonovitfch vyjádŤeníjako napŤík]ad: .'Jaroslav Hašek
je velkym satirikem nejen české, ale, dalo by se Ťíci, i světové literatury'',
'.Suefi je jednou z nejsilnějších satir na militarismus a na imperialistickou
válku,'; nechybí ani odsouzení české buržoazní kritiky a literární vědy, které
román ''zamlčovaly.' 

, takŽe své místo v literárních dějinách zaujal jedině

díky upozornění I. olbrachta a J. Fučíka. Další paratext o Šuejkoui dopro-
vázívydání z|et 1975 a 1978. Jeho autorem je známy bulharsk;f prozaik
a humorista Petr Neznakomov. Tato šestnáctistránková pňedmluva nepo-
strádá origináIní postŤehy ani opravdovy literárněvědny rozbor, podpoŤeny
hlubok;fmi znalostmi dobového a literárního kontextu, principri a dějin
humoristického folklÓru lidstva. I když zde najdeme odvážné odstavce, v
nichŽ je Hašek srovnáván s Byronem a Heinem, celkem vzato je paratext
napsán v duchu klasické tradice tohoto .'Žánru'. a s patŤičn5im respektem,
vědecká poznávací složka rozhodněvítězi nad složkou esejistickou a publi-
cistickou. Citovan1í doslov univerzitního učitele české literatury V' Todorova,
ač zristává vědecky plnohodnotn m' paradoxně prisobí o mnoho nekonven-
čněji, uvolněněji, expresivněji.

Pozoruhodn1Í pŤíklad šlechetné konkurence mezi pŤedmluvou a dos]ovem
nacházíme ve svazku s vybranymi díly F. X. Saldy, kter'Í vyšel v Bulharsku
v roce 1984. Autorem pŤedmluvy je známy literární vědec Georgi Canev,
kter! zna| Šaldu osobně, navštěvovaljeho pŤednášky, pokládá se (a b;fvá
pokládán) za jeho žáka.Pak není divu, že jeho text zní drjvěrně, intimně,
což však ani v nejmenším nezastírá driležitost poznatkri, které recipientrim
poskytuje. Doslov Ch' Balabanovové se zas vyznačuje ryze literárněvědn1fon
stylem a mriže slouŽitjako vzor paratextu pro dílo takového typu (je evi-
dentní, Že v někte4Ích pÍípadechje vědeck;Í paratextor1Í aparát nevyhnutel-
n;Í' obzvlášéjde-li o text, jenž je sám o sobě vědeck;f, o klasickou literární
památku ze starších dob ap.). Kromě modernívědecké ana|yzy zdenac};.ází-
me faktografii Šaldovy recepce v Bulharsku, rovněž tak paralely mezi Šal-
dovou estetikou a estetick5ími principy a filozofick]Ími impulsy bulharské
literární teorie a kritiky z první poloviny našeho století. Podobn1i pokus,

a opět velmi rispěšnÝ, uskutečnila Ch. Balabanovová i v souboru studie
z teorie umění J. MukaŤovského (e sestavitelkou obou souborri a iniciátor-
kou jejich vydání). Napsala Prolegomena s drfrazem na recepční aspekt
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MukaŤovského díla, aby maximálně usnadnila dlouho očekávané setkání
bulharsk;fch odborníkri s jeho studiemi. Hlavní slovo pŤenechala Felixi
Voďičkovi' ZaŤadila do knihy jeho pŤedmluvu k českému vydání knihy S/u.
die z estetihy z roku 1966. Touto volbou zátoveít umožnila bulharsk m reci-
pientrim, aby se seznámili i s další velkou osobností českého vkladu do
světové literární vědy a filozofie, která je i dodnes známa u nás vlastně
jedině z paratext a metatextri či v nejlepším pŤípadě z časopiseck;f'ch publi.
kací _ máme tedy další zajímav,! funkční aspekt pŤedmluvy jako takové.

Naopak, jako nepodaŤeny editorsk1f experiment bych hodnotil a zaŤazení
jak pŤedmluvy, tak doslovujednoho autora, českého velvyslance v Bulhar.
sku P. Pospíchala, do rítlého svazku shrou Modry anděl M' Uhdeho. oba
texty nejsou ani co do obsahu, ani co do zaměňení vyhraněné a neníjasrrá
funkční platnost jejich rozdělení' ovšem moment vydání (1993) si vyžadoval
d raz spíše na osobnost M. Uhdeho a na disent než na umělecké hodnoty
dotyčného kusu. Podobně dopadl i Životopis Vdclau Hauel _ bdsníh a prezi-
dent Eďy Kriseové. PŤedmluva byla svěŤena osobě nanejv;íš povolané -

tehdejší zástupkyni bulharského prezidenta, spisovatelce a básníŤce, znal-
kyni české kultury B. Dimitrovové, která navíc Havla osobně zná auďtžlje
s ním pŤátelské, tvtirčí a politické styky. Pochopitelně v oné době (1992)
pŤepolitizovaná situace v Bulharsktt pňinutila autorku pŤedmluvy akcen-
tovat právě politickou sloŽku fenoménu ''Havel''. takže z jejího zad5Íchaného,
mocně angažovaného textu se nedozvídáme málem nic o Havlovi .'básníko-

vi'', o Havlovi filozofovi. Tato promarněná pŤíležitost je zároveĎ pŤíkladem
toho,jak i v době,jeŽ měIa zajedno ze svych hesel zavrženíjakékoliv ideo-
logizace kultury, pŤedmluva z stávala - chtě nechtě - vzorem a nástrojem
ideologizace, typologicky shodné s tou, která čněla nevkusně až odporné
z četn ch pŤedmluv z 50. a 60. let a nejednou i z let pozdějších.

Těsně spjata s mírouvědeckosti je otázka autorství pŤedmluv a doslovri
česk1/ch knih v Bulharsku. Úkol bezbolestně implantovat literární dílo do
cizího, nevědomého a nevidomého, ve většině pŤípadri lhostejného kontextu
si vyžaduje volitjako autora pŤedmluvy pŤedstavitele recipující země. Jen
málokdy se pŤebírají hotové pŤedmluvy z privodního vydání a zcela v jimeč.

ně - paratext autora knihy. (To pochopitelně b;Ívá považováno zanežádoucí,
až na pŤípady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně pro recipienty z cizí
země.)

V celé excerpci, kterou jsem provedla, jsem našla jenom dva pŤíklady
vyprijčeného paratextu ani ne českého autora (doslov S. Vostokovové k Haš-
kovjrm Uším suatého Martina z roku 1966 a doslov I. BernštejnovékNeuidi.
telnému J. Havlíčka z roku 1984 - je to vlastně pŤedmluva k sovětskému
vydání z roku 1978) a dva pŤftlady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně
pro bulharské vydání své knihy (M. Ivanov: Martoua pole, 1981, kde ovšem
figurují i texty s bulharskou tematikou, a J. Nesvadba: Tajná' zpr ua z
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toho je napŤíklad doslov V. Tbdorova k šestemu bulharskému lrydání osudti
dobrého vojdha Šuejka za suětoué ud'Iky zroku 1981, nazvany Šuejh _ cena
autorouy nesmrtelnosti. Tento doslov se svou moderností v1írazně liší od
dvou pŤedchozích paratextri' které Šuejha doprovázely' Ve vydání z|et 1948
(1. díl) a 1955 (2. díl) máme anonymní pŤedmluvu (jejím autorem je pravdě-
podobně redaktor knihy, budoucí akademik slavistického zaměŤení E. Geor-
g1ev), zaÍazenou pŤitom až do druhého dílu románu; stejn;f text se opakuje
ve vydáních z|et 1956 a 1969 a je typick1f pro standard své doby; je kom-
ponován pŤevážně z šablonovitfch lyjádŤení jako napŤr,klad: '.Jaroslav Hašek
je velk;Ím satirikem nejen české, ale, dalo by se Ťíci, i světové literatury'',
''Suel je jednou z nejsilnějších satir na militarismus a na imperialistickou
valku,'; nechybí ani odsouzení české burŽoazní kritiky a literární vědy, které
román ''zamlčovaly', 

, takže své místo v literárních dějinách zaujal jedině

díky upozornění I' olbrachta a J. Fučíka. DalŠÍ paratext o Šuejkoui dopro-
vází vydání zlet 1975 a 1978' Jeho autorem je známy bulharsk;Í prozaik
a humorista Petr Neznakomov. Tato šestnáctistránková pŤedmluva nepo-
strádá originální postŤehy ani opravdoqÍ literárněvědny rozbor, podpoŤeny
hlubok;ími znalostmi dobového a literárního kontextu' principli a dějin
humoristického folklÓru lidstva. I kďyž zde najdeme oďvážné odstavce, v
nichŽ je Hašek srovnáván s Byronem a Heinem, celkem vzato je paratext
napsán v duchu klasické tradice tohoto ''Žánru,. a s patŤičn3Ím respektem,
vědecká poznávací složka rozhodnévítězí nad sloŽkou esejistickou a publi-
cistickou' Citovan1J doslov univerzitního učitele české literatury V' Todorova,
ač zristává vědecky plnohodnotn;Ím, paradoxně prisobí o mnoho nekonven-
čněji' uvolněněji, expresivněji.

Pozoruhodn1f pŤíklad šIechetné konkurence mezi pŤedmluvou a doslovem
nacházíme ve svazku s vybranymi díly F. X' Šaldy, kterÍ lyšel v Bulharsku
v roce 1984. Autorem pŤedmluvy je známy literární vědec Georgi Canev,
kter1f znal Šaldu osobně, navštěvovaljeho pŤednášky, pokládá se (a b;!wá
pokládán) za jeho Žáka. Pak není divu, že jeho text zní drivěrně, intimně,
což však ani v nejmenším nezastírá driležitost poznatkll, které recipientrim
poskytuje. Doslov Ch. Balabanovové se zas vyznačuje ryze literárněvědn1im
stylem a m Že sloužitjako vzor paratextu pro dílo takového typu (je evi-
dentní, žev někt,erfch pffpadech je vědeck;/'paratextoqÍ aparát nevyhnutel-
n;f, obzvlášéjde-li o text,jenžje sám o sobě vědeck;Í, o klasickou literární
památku ze starších dob ap.). Kromě moderní vědecké ana|yzy zde nacházÍ-
me faktografii Šaldovy recepce v Bulharsku, rovněž tak paralely mezi Šal-
dovou estetikou a estetick}ími principy a filozofick]fmi impulsy bulharské
literární teorie a kritiky zprvní poloviny našeho století. Podobn;/ pokus,

a opět velmi rispěšn;Í, uskutečnila Ch. Balabanovová i v souboru studie
z teorie umění J. MukaŤovského (je sestavitelkou obou souborri a iniciátor-
kou jejich vydání). Napsala Prolegomena s d razem na rocepční aspekt
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MukaŤovského díla, aby maximálně usnadnila dlouho očekávané setkání
bulharsk;Ích odborníkri s jeho studiemi. Hlavní slovo pňenechala Felixi
Vodičkovi. ZaŤadila do knihy jeho pŤedmluvu k českému vydání knihy Slu-
die z estetihy z roku 1966' Touto volbou zárov eí umožnila bulharskym reci-
pient m, aby se seznámili i s další velkou osobností českého vkladu do
světové literární vědy a filozofle, která je i dodnes známa u nás vlastně
jedině z paratextri a metatextr! či v nejlepším piípadě z časopiseckych publi
kací _ máme tedy další zajímavy funkční aspekt pŤedmluvy jako takové'

Naopak, jako nepodaŤen;Í editorsk1f experiment bych hodnotila zatazení
jak pŤedmluvy, tak doslovujednoho autora' českého velvyslance v Bulhar-
sku P. Pospíchala, do írtlého svazku shrol Modry anděl M' Uhdeho. oba
texty nejsou ani co do obsahu, ani co do zaměŤení vyhraněné a neníjasná
funkční platnost jejich rozděIení. ovšem moment lydání (1993) si vyŽadoval
driraz spíše na osobnost M. Uhdeho a na disent než na umělecké hodnoty
dotyčného kusu. Podobně dopadl i životopis Vdclau Hauel _ basník a prezi-
dent Edy Kriseové. PŤedmluva byla svěŤena osobě nanejv1fš povolané -

tehdejší zástupkyni bulharského prezidenta' spisovatelce a básníŤce, znal-
kyni české kultury B. Dimitrovové, která navíc Havla osobně zná a udržuje
s ním pŤátelské, tvtirčí a politické styky. Pochopitelně v on době (1992)
pňepolitizovaná situace v Bulharsku pŤinutila autorku pŤedmluvy akcen-
tovat právě politickou složku fenoménu ',Havel'., takže z jejího zad;Íchaného,
mocně angaŽovaného textu se nedozvídáme málem nic o Havlovi ''básníko-

vi'., o Havlovi filozofovi. Tato promarněná pŤíleŽitost je zároveĎ pŤíkladem
toho, jak i v době, jež měla zajedno ze svych hesel zavrženíjakékoliv ideo-
logizace kultury, pŤedmluva zristávala - chtě nechtě - vzorem a nástrojem
iďeologizace, typologicky shodné s tou' která čněla nevkusně až odporně
z č,etnych pŤedmluv z 50. a 60. let a nejednou i z let pozdějších.

Těsně spjata s mírou vědeckostije otázka autorství pŤedmluv a doslov
česk1fch knih v Bulharsku. UkoI bezbolestně implantovat literární dílo do
cizího, nevědomého a nevidomého, ve většině pŤípadri lhostejného kontextu
si vyŽaduje volitjako autora pŤedmluvy pŤedstavitele recipující země. Jen
málokdy se pŤebírají hotové pŤedmluvy z plivodního \ydání a zcela qfrimeč-
ně _ paratext autora knihy. (To pochopitelně b1vá považováno zanežáďouci,
až na pŤípady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně pro recipienty z cizí
země.)

V celé excerpci, kterou jsem provedla, jsem našla jenom dva pŤíklady
vyprijčeného paratextu ani ne českého autora (doslov S' Vostokovové k Haš-
kovjrm Uším suatého Martina z roku 1966 a doslov I. BernštejnovékNeuidi-
telnému J. Havlíčka z roku 1984 _ je to vlastně pŤedmluva k sovětskému
vydání z roku 1978) a dva pŤftlady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně
pro bulharské vydání své knihy (M. Ivanov: Martoua pole, 1981' kde ovšem
figurují i texty s bulharskou tematikou, a J. Nesvadba: Tajná, zpráua z
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Prahy, kde jde vlastně o kratičké oslovení bulharsk1fch čtenáŤri a zároveĎ
o autorriv osobní vztah k Bulharsku). V podobn;fch pŤípadech ani nelze
očekávat text, jenŽ by se vyznačoval vědeckostí. Neníjaksi ''pŤirozené.', aby
autor privodního textu analyzoval vědecky své dílo, tedy aby konfrontoval
svrij text s vlastním metatextem pojednávajícím o téže věci metajazykem'
Ani ve světové editorské praxi se téměŤ nesetkáváme s takovou koncepcí;
pokud k něčemu takovému dojde, jako napŤíklad na začátku Suejha, jde
o organickou součást díla, o jak;Ísi ''prolog.', jenž nese funkci nikoliv vědec.
kou, literárněvědnou. (Během pŤípravy tohoto referátujsem se setkala i
s pňesně opačn;fm názorem na autorskou pňedmluvu, vysloven;fm právě
v pŤedmluvě neautorské. Jde o text A. Krispina k Capkoq/m Anglichym
list m, jehoŽ polovinu tvoĚí argurnentace nesnášenlivosti vriči neautorsk m
rivod m.)

V několika málo pŤípadech editoŤi zvolili raději paratexty českÝch lite-
rárních vědcri. Tak napŤíklad ke tĚísvazkovému vydání vybran;fch spisri
J. Haška (1986) byla pŤipojena tÍicetistránková kompozice qÍĎatk z pro-
zaizovaného Haškova životopisu od R. Pytlfta Toulaué áouse, kterou uspo.
Ťádal I. Pavlov. Jin:im pozoruhodn;Ím pŤíkladem je velká studie J. Cacha
k zatím poslednímu, tŤetímu bulharskému vydání KomenskéhoVelké didak.
tiky (1992). Je to pŤedmluva nového typu, autor nabízí současny a nestereo-
typní pohled jak na'.velikého syna světa.', tak na jeho dobu, vykládá podrob-
ně, odborně a kritickyjeho teorie, pojednává o pedagogické komenologii,
podává pŤehled o nejnovější české a světové literatuŤe tykající se této pro.
blematiky. Nespornou hodnotu tento paratext sice má, ale sotva mriŽe na-
hradit paratexty bulharsk ch odborníkrijako profesora N. Čakarova a do-
centaŽ. Atanasova, kteŤí v pŤedmluvách k jinfm vydáním Komenského
spis rozebírají vliv a uplatnitelnost myšlenek velkého pedagoga v Bulhar-
sku, jeho recepci, dějiny spolku Jan Amos Komensky, za|oženého u nás roku
L892,nacházejí analogie meziorbis picÍus a prvním bulharshÍm slabikáŤem
P. Berona atd.

Velmi častoje autorem pŤedmluvy pŤekladatel knihy, kte4f obvykle dal
podnět k vydání. Velmi nápadnáje tato tendence pŤi pŤekladech české poe-
zie do bulharštiny' T}to pŤeklady jsou četné a dalo by se Ťíci, že zmapova|y
poměrně plně aspoĎ oficiální českou poezii z 50. až 80. let. Takov mi pre-
kladateli azároveíl i autory pŤedmluv mal;fch knížek z edic Básníci světa,
Současní básníci anebo Poetick;f glÓbus jsou téměŤ bez vfiimky V Rakovski,
D. Stefanov, A. Zvezdinov' Tato trojice básnftri a pŤekladatelri, milovníkri
a znalcrf české poezie nabídla kvalifikovaně a nadšeně bulharskému publiku
qÍběry z básníV. Holana, J. Seiferta, Y.Závady, K' Biebla, S. K. Neuman-
na, P. Bezruče a mnoha dalších. ovšem jejich pŤedmluvy se ani nesnaŽily
vycházet vstŤíc požadavkrim pŤísně vědeckého vfradŤování, oplfvají lyric-
k;fmi qflevy jako .'bál jsem se toho básníka,. nebo '.složitost a prostota.',

40

,,země a nebe'', .'duch a hmota,.. Ana|yzy poetiky česk]ich básníkri se ne-

opírají o vymoŽenosti literárněvědn;fch škol, ale vribec je nelze pokládat

za povrchní. Dalo by se Í1ci, že kdybychom tyto pŤedmluvy shromáždili do

jednoho svazku, by|aby z nich docela užitečná pŤíručka z dějin české poezie.

PŤestože je dnes tradice postupného ''pŤesídlení.' české poezie do Bulhar-

ska silně potlačena (z objektivních pŤíčin), jednou za dva, za tii roky vycházi

aspoĎ jedna sbírka a autorství její pŤedmluvy se zase obyčejně ujímá básnft-
-pŤekladatel. Tak napÍrtlad A. Zvezdinov kteqÍ nedávno vydal první bul-

harsk;pŤeklad Erbenovy Ky Í i ce Íg9 4), zv.yr azn7| v pÍ edml uvě j ak neu byva.
jící estetickou hodnotu tohoto veledíla, tak i svou motivaci pŤedložitje .'tu

a teď'. Zvláštní pozornost zasluhuje vydání Máchova Mdje v novém pie-

kladu mladé plovdivské bohemistky Ž. Čolakovové. Tato kniha (1993) je

(aspoĎ na pridě Bulharska) jedinečn}ím paratextoqfon experimentem. Kromě

stručného pŤekladatelčina rivodu je do ní zaŤazena podrobná pŤedmluva
,,klasického.' typu od V. KŤivánka, dále dvoujazyčny text Mdje, pak studie
Genetiha smyslu u Md,chouě poezii J . MukaŤovského' Nezvalov a Konkrétní
iracionalita u žiuotě a u d'ílech K. H. Machy, článek Ž. Čolakovové o palino.

ďii v Má'ji a práce Ž. Čolakovové a S. Babakovové pojednávající o poetice

smrti v poezii K. H. Máchy a jeho bulharského protějšku Ch' Boteva. Na
konci svazku jsou umístěny věty J. MukaŤovského, V. Nezvala, J' Vlčka
a F. X. Šaldy o geniálním básníkovi. Tímto zprisobem ovšem Máchriv text
dojisté míry pŤestává b;ft sémantick m těžištěm textového prostranství
knihy. Takto koncipovan;Í sborníkjejednoznačně určen odborníkrim a ty
by zaujal spíš literárněvědn aparátneŽ dílo, které už pravděpodobně znají.
Jde spíš o jak;isi esenciální '.Mách v sborník.''

Pro svěžest a procítěnost svého pňístupu k autorovi ajeho tvorbě byli
nejednou básníci zmíněné tÁády *yzváni, aby napsďi pŤedmluvu i prozďcké
knihy (obyčejně šlo o lyr-izovanou' senzitivní prÓzu). V:ísledek by|vždy zají-
mavy - k literárním a biografick;Ím ridajrim se pojily vzrušené analyzy a
nevšední pozorování, které by určitě nenapadly profesionálního literárního
vědce. Jako pŤftlad bych uvedla pŤedmluvu V. Rakovského ke Slaunostem
sněženeh (1985), kde nacházíme mimo jiné i pronikaqf verbálně-vizuální
portrét nadmíru talentovaného podivína Hrabala.

Pňekladatelé specializovaní na prÓzu také často podléhali pokušení vžít
se do rilohy literátrj' Kvalitní pŤedmluvy, napŤíklad k Lustigov;f'm Dětshym
etuddm nebo k Capkov1fm Áp ohryftLm, zanechal G' Lenkov' Je zajímavé,
že zesnul;í S. Ivančev, všemi uznávany za největšího bulharského pŤe-
k]adatele z češtiny, zásadně odmítal psát paratexty, pňestože právě nedostiž-
ná kvalita jeho pŤekladri J. Haška, K. Čapka. B. Němcové a mnoha jin ch
prozrazuje perfektní cit pro českou mentalitu a pro českost vribec' Že i,, ja-

zykovědn;f bohemista'. mriŽe pŤispět hodnotnymi pŤedmluvami k bohatší
a riplnější recepci české literatury v Bulharsku, dokazuje aktivita J. Bačva-
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Prahy, kde jde vlastně o kratičké oslovení bulharsk;fch čtenáŤri a zároveťt
o autorriv osobní vztah k Bulharsku). V podobn;Ích pŤípadech ani nelze
očekávat text, jenž by se vyznačoval vědeckostí. Neníjaksi .'pŤirozené,', aby
autor privodního textu analyzoval vědecky své dílo, tedy aby konfrontoval
sv j text s vlastním metatextem pojednávajícím o téŽe věci metajazykem.
Ani ve světové editorské praxi se téměŤ nesetkáváme s takovou koncepcí;
pokud k něčemu takovému dojde, jako napffklad na začátku Šuejka, jďe
o organickou součást díla, o jak si ''prolog'', jenž nese funkci nikoliv vědec-
kou' literárněvědnou. (Během pŤípravy tohoto referátujsem se setkala i
s pŤesně opačn1fm názorem na autorskou pŤedmluvu, vyslovenym právě
v pŤedmluvě neautorské. Jde o text A' Krispina k Čapkoq/m Anglich!,m
list rn, jehož polovinu tvoŤí argurnentace nesnášen]ivosti vriči neautorsk;Ím
rivodrim.)

Vněkolika málo pŤípadech editoŤi zvolili raději paratexty českfch lite-
rárních vědcri. Tak napŤíklad ke tffsvazkovému vydání vybran;/ch spisri
J. Haška (1986) byla pŤipojena tňicetistránková kompozice v Ďatkri z pro-
zaizovaného Haškova životopisu od R. Pytlfta Tbulaué house, kterou uspo-
Ťádal I. Pavlov. Jin m pozoruhodn;im pŤíkladem je velká studie J. Cacha
k zatím poslednímu, tŤetímu bulharskému vydání Komenské|toVelke didak-
tiky (1992). Je to pňedmluva nového typu, autor nabízí současny a nestereo-
typní pohled jak na '.velikého syna světa.', tak na jeho dobu, vykládá podrob-
ně, odborně a kritickyjeho teorie, pojednává o pedagogické komenologii,
podává pŤehled o nejnovější české a světové literatuŤe t kající se této pro-
blematiky. Nespornou hodnotu tento paratext sice má, ale sotva m že na-
hradit paratexty bulharsk5ích odborník jako profesora N. Cakarova a ďo.
centa Ž. Atanasova, kteŤí v pŤedmluvách k jinfm vydáním Komenského
spis rozebírají vliv a uplatnitelnost myšlenek velkého pedagoga v Bulhar-
sku, jeho recepci, dějiny spolku Jan Amos Komensk1f, za|oženého u nás roku
1892, nacházejí analogie mezs' orbis picÍus a prvním bulharsk]Ím slabikáŤem
P. Berona atd.

Velmi často je autorem pŤedmluvy pŤekladatel knihy, kter obrykle dal
podnět k vydání. Velmi nápadnáje tato tendence pri pŤekladech české poe-
zie do bulharštiny. T}'to pŤekladyjsou četné a dalo by se Ííci, že zmapovaly
poměrně plně aspoĎ oficiální českou poezii z 50. až 80. let. Takov mi pŤe-
kladateli azátoveít i autory pŤedmluv mal;ích knižekz edic Básníci světa,
Současní básníci anebo Poetick;f glÓbus jsou téměŤ bez q/jimky V Rakovski,
D. Stefanov, A. Zvezdinov. Tato trojice básnftri a pŤekladatel , milovníkri
a znalcri české poezie nabídla kvalifikovaně a nadšeně bulharskému publiku
Úběrv z básní V. Holana, J. Seiferta, Y' Závady, K. Biebla, S. K. Neuman-
na, P. Bezruče a mnoha dalších. ovšem jejich pŤedmluvy se ani nesnažily
vycházet vstÍíc požadavkrim pŤísně vědeckého vyjadŤování, opl;.fvají lyric-
k;ími v;flevy jako .'bál jsem se toho básníka.' nebo '.složitost a prostota'.,
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.'země a nebe'., ',duch a hmota.'. Analyzy poetiky česk]fch básníkri se ne-

opírají o vymoženosti literárněvědn ch škol, ale vribec je nelze pokládat

za povrchní. Dalo by se íci' že kdybychom tyto pŤedmluvy shromáŽdili do

jednoho svazku, byla by z nich docela uŽitečná pŤíručka z dějin české poezie.

PŤestoŽeje dnes tradice postupného'.pŤesídlení', české poezie do Bulhar-

ska silně potlačena (z objektivních pŤíčin), jednou za dva, zatíiroky vyc|tází

aspoř jedna sbírka a autorství její pŤedmluvy se zase obyčejně ujímá básník-
.pŤekladatel. Tak napŤíklad A. Zvezdinov, kter nedávno vydal první bul-

harsk;f pŤeklad ErbenolyKytice Í994), zvyrazn7| v pŤedmluvě jak neub5íva-
jící estetickou hodnotu tohoto veIedíla' tak i svou motivaci pŤedloŽitje .'tu

a teď'. Zv|áštní pozornost zasluhuje vydání Máchova Mdje v novérn pÍe-

kladu mladé plovdivské bohemistky Ž. Čolakovové. Tato kniha (1993) je

(aspoř na pridě Bulharska) jedinečn m paratextovym experimentem. Kromě

stručného pŤekladatelčina írvodu je ďo ni zatazena podrobná pŤedmluva
''klasického,' typu od V. KŤivánka, dále dvoujazyčny text Má.je, pak studie

Genetika smyslu v Máchouě poezii J. MukaŤovského, NezvalovaKonhrétní
iracionalita u žiuotě a u dílech K. H. Machy, článek Ž. Čolakovové o palino.

ďii v Má.ji a práce Ž. Čolakovové a S. Babakovové pojednávající o poetice

smrti v poezii K. H. Máchy a jeho bulharského protějšku Ch' Boteva. Na
konci svazku jsou umístěny věty J. MukaŤovského, V. Nezvala, J' Mčka
a F. X' Šaldy o geniálním básníkovi. Tímto zptisobem ovšem Máchriv text
do jisté míry pŤestává b t sémantick;Ím těžištěm textového prostranství
knihy. Takto koncipovany sborníkjejednoznačně určen odborníkrim a ty
by zaujal spíš literárněvědny apatátneŽ dílo, které už pravděpodobně znají'
Jde spíš o jak si esenciální ,'Máchriv sborník.'.

Pro svěžest a procítěnost svého pŤístupu k autorovi ajeho tvorbě byli
nejednou básníci zmíněné triády lyzvríni, aby napsďi pŤedmluvu i prozaické
knihy (obyčejně šlo o lyrizovanou' senzitivní prÓzu). VÝsledek by|vŽdy zají-
mavÍ - k literárním a biografickym rídajrim se pojily vzrušené ana|yzy a
nevšední pozorování, které by určitě nenapadly profesionálního literárního
vědce. Jako pŤíklad bych uvedla pŤedmluvu V. Rakovského ke Slaunostem
sněženeh (1985), kde nacházíme mimo jiné i pronikav verbálně-vizuální
portrét nadmíru talentovaného podivína Hrabala.

PŤekladatelé specializovaní na prÓzu také často podléhali pokušení vžít
se do rilohy literátri. Kvalitní pŤedmluvy' napffklad k Lustigov1/'m Dětsklm
etudám nebo k Čapkov5Ím Apohryft1tn, zanechal G. Lenkov. Je zajimavé,
že zesnul;f S. Ivančev, všemi uznávany za největšího bulharského pŤe-
kladatele z češtiny, zásadně odmítal psát paratexty, pŤestoŽe právě nedostiž-
ná kvalita jeho pŤeklad J. Haška, K. Čapka, B. Němcové a mnoha jinych

prozrazuje perfektní cit pro českou mentalitu a pro českost vribec' Že i,,ja-
zykovědn;f bohemista', mriže pŤispět hodnotn;/'mi pŤedmluvami k bohatší
a riplnější recepci české literatury v Bulharsku, dokazuje aktivita J. Bačva-
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rova, jenž nejen napsal kompetentní avyvážené paratexty k mnoha vydá-
ním (uved'me aspo Kulhauého orfea, několik antologií české prÓzy a poezie
atd.)' ale tato vydání inspiroval, prosadil a do značné míry i uskutečniljako
koordinátor a redaktor

Seznámení s tzv' ''pŤekladatelsk;ími pŤedmluvami,' ukazuje, že je pŤe-
k]adatel občas doslova ''ladem ležícím literárněvědn}ím bohemistou''. Někdy
bohužel tyto potence zristaly ner.ealizovány v plné šíŤi (u I. Kjosevové,
N. Canevové a dalších),jindy se zase paratextové pokusy stalyjakousi první
etapou budoucí skvě]é dráhy na poli literárněvědné bohemistiky (napŤíklad
u S. Kanikovové).

V některych zvláštních pŤípadech, kdy faktologická stránka knihy se
zďábj,t ďtiežitější nežjejí estetické, slohové a vrfbec llzceliterární aspekty,
jakje tomu napŤíklad u prozaizovanych životopisri veik ch osobností, svě-
Ťovali raději nakladatelé psaní pÍedmluv nikoliv literárním vědc m,nybrŽ
znalcŮm z pŤíslušnych obor ' Tak pŤedmluvu romÍnlKreu napaletěM'Koč-
ky napsal kunsthistorik Ch. Kovačevski, autor několika monografií z dějin
v1ftvarného umění a vědeckopopulární kníŽky o Caravaggiově Životě. Autor-
kou doslovu k chvatné biografii B. Smetany od K. V Buriana je muzikoloŽ-
ka K. Belivanovová. ovšem v obou pŤípadech paratexty nenabízejí7ítetár-
něvědn5í rozbor a jen okrajově se zabyvají dílčími problémy životopisného
žánru (hlavně problémem věrolrodnosti), jinak však posky'tují zajímavé
ridaje, kter mi by literární vědec sotva disponoval. (otázka, zďa ptáv é ta-
kov.Í druh pŤedmluvy víc vyhovuje pŤedpokládanému čtenáŤi tohoto typu
prÓzy, se nedá odpovědětjen tak namátkou, ale pŤipustila bych, že ano.)

NemriŽeme vynec|tat otázku, zda bylo ku prospěchu věci, když autorem
pŤedmluvy české byl bohemista, a naopak. (Jako mezní pŤípad m Žeme
brát autory širšího sI avistického zaměŤení' ) odpověd' každop ádné zá|eží
na zvláštnostech konkrétního díla. Tak napŤíklad pŤedmluvu k qfběru z
Arbesoqích romanet napsal slavista o. Saparev' kte4í zaměŤil svou vědec-
kou orientaci mimo jiné na fantastickou a vědeckofantastickou literaturu.
To mu umožnilo podat zevrubny popis specifické poetiky neobvyklého žánru,
a to v širších souvislostech - s pŤihlédnutím k romantick1Ím, gotickym,
utopick1fon, melodramatick1nn, senzačně romrínol m a realistickJím prvkrim.
Bez povšimnutí nezristalo ani české pozadí Arbesovy ptÓzy stejnějakojejí
bulharské paralely.

Nakladatelsk5ím redaktorrim se podaŤilo získat pro bohemistickou kauzu
i další univerzitní kapacity nebohemistick1Ích oborri. Nejen erudované, ale
i mimoŤádně originální paratexty, které si zaslouží další metatextovou inter.
pretaci, napsali napŤíklad N. Georgiev (kPouídfuim z jedné a z druhé hap-
sy), S. Igov (k Ziuotu a dílu shladatele Folt!,na) a další. Upozornila bych
speciálně na zatím bohuŽel nevydanou sémiotickou studii A. Kjoseva k
Nesnesitelné lehkosti bytí,ktetá by určitě zalja|a i české kunderology a
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které bychom mohli lytknout snadjedinějisté nedocenění nebo ignorování
,'českosti'., která je - podle mne - v tomto Kunderově díle poŤád ještě nalé-

havá a vfznamotvorná.
Někdy ovšem ani bohemista nedokáže ',z dálky', uchopit všechny souvis-

losti a aluze pŤeloženého ďíIa.Zajímavyje v tomto ohledu pŤípad pŤedmluvy

Neffova romárulKrá'louny nemají nohy. Její autorkou je mladá bohemistka

A. Hranovová, která věnovala svou disertaci otázkám slovanského historick-

ého románu' Vynikající rozbo4 kter;/'provedla, odhaluje mnoho žánrovych,

stylistick;Ích a filozofick1ich vrstev textu, které si určitě máIoktery čtenáŤ

uvědomoval' V kontextu evropského historického románu se Neffovo díIo

vyjímá v podání A. Hranovové jako rarita, jako novum bez obdoby, jako

bravurní pokus, jenž by nesporně mohl _ i pŤes svou destruktivitu _ posu.

nout v;ivoj Žánru. Autorka textu však nemohla vědět o tom, Že ošemetná

dobrodružství Petra Kukaně v sobě skrywají aluzi Dubčekova politického

osudu, což jistě vysvětluje mnoho ze zvláštností podivného syŽetu.
Mimo jakoukoli pochybnost mocně prospěla jak recepci české literatury

v Bulharsku, tak i bulharské literárněvědné bohemistice aktivita untyerzit.
ních učitelri a vědeck;fch pracovníkri z oboru české literatury na poli vydá-
vání českyclr knih v bulharsk;fch pŤekladech. Pňedmluvy docenta I. Pavlova
Luí stopou Jana Nerudy (k Nerudov]Ím vybranym spisťrm z roku 1986 v
edici Světová klasika, jejíž koncepce a celkové provedení si ryŽadovaly pŤed.

mluvy pŤímo akademické kvality a tento princip byl dodržován bez v5íjim-
ky), Siloufaktu a okouzlení (kJiráskovf m starÝm pouěstem česk!,m), Lite.
rá'rní galaxie, uytuoŤená' silou rozumu a talentu (ke dvousvazkovému qfběru

fantasticko-utopickych prozK' Čapka z roku 1985), kVečer m na slamníku
J. Johna, k Mladému rnuži a bíté uelrybě V. Párala, k Cestě sleplch ptd'kt)
L' Součka, k Dá,lhouému uyslechu V. Havla a další patŤí mezi to nejlepší,
co napsal tento doyen naší literárněvědné bohemistiky' Speciálně bych
rrydělila text U stŤedouěklrh pramenŮ českého smíchu ke sborníku staročes-
k ch satir Pohušitelha a její pes. Tato pŤedmluva navazuje na autorovu
doktorskou disertaci. Zcela nevšedním zpťrsobem pŤibližuje bulharskému
čtenáŤi fenomén staročeské satirické poezie (dosuď známy jen rizkému
kruhu odborník ), ktery navíc nerná paralelu v bulharsk;ích literárních
dějinách, a vykládá specifické společenské, náboŽenské a estetické pŤocesy'
které jej podmínily.

Už jsem se zmínila o některych z pŤedmluv Ch. Balabanovové' pracov-
nice Literárního írstavu BAV. Je však tŤeba upozornit na studii k vyběru
z ďěl V. NezvalaPodiuuhodn!, houzelníh z roku 1990, j ež jevzotem vytŤíbe-
ného vědeckého stylu a všestranně osvětluje složitou a pro cizince těžko
pŤístupnou Nezvalovu poetiku.

PŤední pŤedstavitel mladší generace bulharskych literárněvědnych bohe-
mistri docent V. Todorov se pŤipojil k t;ímu autorri pŤedmluv česk;Ích knih
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rova, jenž nejen napsal kompetentní avyvážené paratexty k mnoha vydá-
ním (uved,me aspoi Kulhauého orfea, několik antologií české prÓzy a poezie
atd.), ale tato vydání inspiroval, prosadil a do značné míry i uskutečnil jako
koordinátor a redaktor.

Seznámení s tzv. ''pŤekladatelsk;Ími pňedmluvami'' ukazuje, Že je pie'
k]adatel občas doslova ,'ladem ležícím literárněvědn}ím bohemistou',. Někdy
bohužel tyto potence zristaly nerealizovány v plné šíŤi (u I. Kjosevové,
N. Canevové a dalších),jindy se zase paratextové pokusy stalyjakousi první
etapou budoucí skvě]é dráhy na poli literárněvědné bohemistiky (napŤíklad
u S. Kanikovové)'

V některych zvláštních pŤípadech, kdy faktologická stránka knihy se
zďábj,t dtiežitější nežjejí estetické, slohové a vrfbec rizce literární aspekty,
jak je tomu napŤíklad u prozaizovan1fch životopisri veik ch osobností, své-
Ťovali raději nakladatelé psaní pÍedmluv nikoliv literárním vědctlm,nybrž
znalcŮm z pŤíslušn1fch oborri' Tak pŤedmluvu romárulKreu na paletěM'Koč-
ky napsal kunsthistorik Ch. Kovačevski, autor několika monografií z dějin
vytvarného umění a vědeckopopulární kníŽky o Caravaggiově Životě. Autor.
kou doslovu k chvatné biografii B. Smetany od K' V' Buriana je muzikoloŽ-
ka K. Beiivanovová. ovšem v obou pŤípadech paratexty nenabízejí literár-
něvědny rozbor a jen okrajově se zab;Ívají dílčími problémy životopisného
Žánru (hlavně problémem věrohodnosti), jinak však posky.tují zajímavé
ridaje, kter;Ími by literární vědec sotva disponoval. (otázka, zďaptávě ta-
kov.Í druh pŤedmluvy víc vyhovuje pŤedpokládanému čtenáŤi tohoto t1pu
prÓzy, se nedá odpovědětjen tak namátkou, ale pŤipustila bych, Že ano.)

Nemrižeme vynec|tatotázku, zdabylo ku prospěchu věci, když autorem
pŤedmluvy české byl bohemista, a naopak. (Jako mezní pŤípad m Žeme
brát autory širšího sI avistického zaměŤení' ) odpověd' kažďop áďné zá|eží
na zvláštnostech konkrétního díla' Tak napŤíklad pŤedmluvu k qfběru z
Arbesov;ích romanet napsal slavista o. Saparev, ktery zaměŤil svou vědec-
kou orientaci mimo jiné na fantastickou a vědeckofantastickou literaturu.
To mu umožnilo podat zevrubny popis specifické poetiky neoblyklého žánru,
a to v širších souvislostech - s pŤihlédnutím k romantick;ím, gotickym,
utopick1fon, melodramatick1nn, senzačně romr{nol m a realistick]ím prvkrim.
Bez povšimnutí nezristalo ani české pozadí Arbes ovy ptÓzy stejně jako její
bulharské paralely.

Nakladatelsk}ím redaktorrim se podaŤilo získat pro bohemistickou kauzu
i další univerzitní kapacity nebohemistick ch oborri. Nejen erudované, ale
i mimoŤádně originální paratexty, které si zaslouží další metatextovou inter.
pretaci, napsali napňíklad N. Georgiev (kPouídhtim z jedné a z druhé hap-
sy), S. Igov (k Ziuotu a dílu shladatele Folt!rua) a další. Upozornila bych
speciálně na zatím bohuŽel nevydanou sémiotickou studii A. Kjoseva k
Nesnesitelné lehkosti bytí,ktetá by určitě zalja|a i české kunderology a
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které bychom mohli lytknout snadjedinějisté nedocenění nebo ignorování
,'českosti'., která je - podle mne - v tomto Kunderově díle poŤád ještě nalé-

havá a vyznamotvorná.
Někdy ovšem ani bohemista nedokáže .'z dáIky'' uchopitvšechny souvis-

losti a aluze pŤeloženého díIa.Zajímavyje v tomto ohledu pŤipad pŤedmltrvy

Neffova románuKrá'louny nemají nohy. Její autorkou je mladá bohemistka

A. Hranovová, která věnovala svou disertaci otázkám slovanského historick-

ého románu' Vynikající tozbot,kter;Í provedla, odhaluje mnoho Žánrovych'

stylistick;ích a filozofick1fch vrstev textu, které si určiťě máloktery čtenáÍ

uvědomoval' V kontextu evropského historického románu se Neffovo díIo

vyjímá v podání A. Hranovové jako rarita, jako novum bez obdoby, jako

bravurní pokus, jenž by nesporně mohl _ i pŤes svou destruktivitu _ posu.

nout vy'voj Žántu. Autorka textu však nemohla vědět o tom, že ošemetná

dobrodružství Petra Kukaně v sobě skrywají aluzi Dubčekova politického

osudu, což jistě vysvětluje mnoho ze zvláštností podivného syŽetu.
Mimo jakoukoli pochybnost mocně prospěla jak recepci české literatury

v Bulharsku, tak i bulharské literárněvědné bohemistice aktivita univerzit.
ních učitelri avědeck1fch pracovníkri z oboru české literatury na poli vydá-
vání českyclr knih v bulharsk;fch pŤekladech. PŤedmluvy docenta I. Pavlova
Luí stopou Jana Nerudy (k Nerudov]Ím vybranym spisťrm z rokp 1986 v
edici Světová klasika, jejíž koncepce a celkové provedení si ryŽadovaly pŤed.

mluvy pŤímo akademické kvality a tento princip byl dodržován bez vyjim-
ky), Siloufaktu a okouzlení (k Jiráskovym StaťÝn pouěstem česklm), Lite-
rární galaxie, uytuoŤen'á' silou rozumu a talentu (ke dvousvazkovému v běru
fantasticko-utopick;íclr prozK' Čapka z roku 1985), kVečer m na slamníhu
J. Johna, k Mladému rnuži a bíté uelrybě V. Párala, k Cestě slep^ích ptdkt)
L' Součka, k Ddlhouému uyslechu V. Havla a další patŤí mezi to nejlepší,
co napsal tento doyen naší literárněvědné bohemistiky. Speciálně bych
vydělila text U stŤedouěklch pramen česhého smíchu ke sborníku staročes-
k1fch satir Pohušitelha a její pes. Tato pŤedmluva navazuje na autorovu
doktorskou disertaci. Zcela nevšedním zpťrsobem pŤibliŽuje bulharskému
čtenáŤi fenomén staročeské satirické poezie (dosuď známy jen rizkému
kruhu odborníkti), kter;í navíc nemá paralelu v bulharsk;ich literárních
dějinách, a vykládá specifické společenské, náboŽenské a estetické procesy,
které jej podmínily.

Už jsem se zmínila o někťerych z pŤedmluv Ch. Balabanovové, pracov-
nice Literárního írstavu BAV. Je však tŤeba upozornit na studii k vyběru
z děl V. NezvalaPodiuuhodnj, houzelníh z roku 1990, j ež jevzorem vytŤíbe-
ného vědeckého stylu a všestranně osvětluje složitou a pro cizince těžko
pŤístupnou Nezvalovu poetiku.

PŤední pŤedstavitel mladší generace bulharskych literárněvědnych bohe-
mistri docent V. Todorov se pŤipojil k t;ímu autor pŤedmluv česk;Ích knih

Á e



v Btrlharsku relativně pozdě a bohuŽel těsně pňed začátkem období stagnace
ve vydávání děl vychodoevropsk clr a stŤedoevropsk;fch literatur' Svou
írlohujako autor paratext bral vážně a profesionálně i tehdy, kdy šlo o
prÓzy, jejichž analy'tická interpretace se zdála b;ft docela jednoduch;fun riko-
Iem (Memento R. Johna, P lnoční běžci Z' Zap|eta|a - zde V. Todorov nepro-
padl pokušení zvyraznít čtenáŤsky atraktivní složky námětri a stylu, ale
pŤedvedl oba romány jako jevy typologické a charakteristické pro dobu
svéIro vzniku). Jako špičkov1/'literárněvědny bohemista a čapkolog se uplat-
nil napŤftlad v doslovu ke Klitice slou a zejména ve velké uvodní stati Karel
Capeh aneb česfu! Prc,theu.s k zatím neuskutečněnému pětisvazkovému lydá-
ní Čapkovych děl. V nejnovější době Se stal mlad;í docent české literatury
'.otcem a duší'' tzv. Malé české knihovničky - pňílohy časopisu Homo bohe-
micus fiehož zakladatelem a Íídícím redaktorem je opět V Todorov). Zv|ášt-
ní pŤedurčení této edice - uveňejnit menší co do rozsahu, ale emblematické
co do obsalru, u nás dosrrd neznámé texty starší a nové české klasiky -

vyŽaduje pečlivě promyšIené pi.edmluvy a jiné komentující texty, které
editor obstaral nebo i napsal sám. V několika pŤípadech šlo o '.vzkÍíšené''

pŤeklady, které uŽ ztratily veškerou naději na vydání, v paratextech našla
rnísto faktologickv zajímavá a enrocionálně angažovaná pojednání V. Todo-
rova o recepci dotyčného autorir v Bulharsku.

***

Z materiáIi, které jsem nahromadila během pŤípravy tohoto referátu, by
mohla vzniknout celá kníŽka. Mnoho drileŽitfch a zajímavych problémri
typologické povahy jsem byla nucena vynechat. Dalších se referát dotkl
ien povrchně a heslovitě. Ale i tak, doufám, vyšlo najevo, že literárněvědnou
sloŽku v pŤedmluvách a doslovech česk ch knih v bulharštině mrfŽeme
označit za marginální jedině ve smyslu, Že není jaksi oficiální, systémová,
drisledně hodnocená a kontrolovaná. Co se t5Íče vědecké a poznávací hod-
noty, je však závažnou a - vzhledem ke své specifice _ nenahraditelnou
součástí bulharské literárněvědné bohemistiky. BohuŽel paratexty k pŤe-
k]adowm knihám fungují v hraclně rnezi zeměpisn mi hranicemi recipující
země. Jsem pŤesvědčena, že kdyby tomu tak nebylo, bulharské pŤedmluvy
by značně pŤispěly ke kladnému ohlasu bulharské bohemistiky v Čechách
a ve světě. Toje drivod, pročjsem si zvolila pro ričast na 1. kongresu světové
Iiterárněvědné bohemistiky právě toto téma - téma podle mě nikoliv mar-
ginální.
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v Bulharsku relativně pozdě a bohužel těsně pňed Začátkem období stagnace
ve vydávání děl v5ichodoevropskyclr a stŤedoevropsk ch literatur. Svou
rílohu jako autor paratextti bral vážné a profesionálně i tehdy, kdy šlo o
prÓzy,jejíchž analytická interpretace se zdála by't docelajednoduch;im ko-
|em (Memento R. Johna, P lnoční běžci Z. Zap|eta|a - zde V' Todorov nepro-
padl pokušení zv3.raznit čtenáŤsky atraktivní složky námětri a stylu, ale
pŤedvedl oba románv jako jevy typologické a charakteristické pro dobu
svého vzniku). Jako špičkov literárněvědn bohemista a čapkolog se uplat-
nil napŤíklad v doslovu ke Kritice slou a zejména ve velké vodní stati Karel
Cap'eh aneb česfu| Protheus k zatírn neuskutečněnému pětisvazkovému vydá-
ní Capkoqích děl. V nejnovější době Se stal mlad;i docent české literatury
''otcem a duší'' tzv' Malé české knihovničky - pŤílohy časopisu Homo bohe-
micus Qehož zakladatelem a Ťídícím redaktorem je opět V' Todorov). Zv|ášt-
ní pŤedurčení této edice - uveŤejnit menší co do rozsahu, ale emblematické
co do obsahu, u nás dosud neznámé texty starší a nové české klasiky _

vyŽaduje pečlivě promyšlené pŤedmluvy a jiné komentující texty, které
editor obstaral nebo i napsal sám' V několika pŤípadech šlo o ''vzkŤíšené',

pŤeklady, které už ztratily veškerou naději na vydání, v paratextech našIa
místo faktologicky zajímavá a enrocionálně angažovaná pojednání V' Todo-
Iova o recepci dotyčného autorzr v Bulharsku.

Z materiálri, které jsem nahromadila během pŤípravy tohoto referátu, by
rnohla vzniknout celá kníŽka. Mnoho driležit:Ích a zajímavych problémti
typologické povahy jsem byla nucena vynechat. Dalších se referát dotkl
jen povrchně a heslovitě. A]e i tak, doufám, vyšIo najevo, Že literárněvědnou
sloŽku v pŤedmluvách a doslovech česk;f'ch knih v bulharštině mrižeme
označit za marginální jedině ve smyslu, že není jaksi oficiáIní, systémová,
drisledně hodnocená a kontrolovaná. Co se t;Íče vědecké a poznávací hod-
noty, je však závažnou a _ vzhledem ke své specifice - nenahraditelnou
součástí bulharské literárněvědné bohemistiky' BohuŽel paratexty k pÍe.
kladoqÍm knihám fungují vyhraclně rnezi zeměpisn rni hranicemi recipující
země. Jsem pŤesvědčena, Že kdyby tomu tak nebylo, bulharské pŤedmluvy
by značně pŤispěly ke kladnému ohlasu bulharské bohemistiky v Cechách
a ve světě. Toje drivod, pročjsem si zvolila pro tičast na 1. kongresu světové
literárněvědné bohemistiky právě toto téma - téma podle mě nikoliv mar-
ginální.
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DĚJII{Y oÁNsxÉ LITERÁRNĚvĚnxÉ BoHEMISTIKY

PETER BUGGE
KNUD JORDAL

Ač dánská literárněvědná bohemistika - jako bohemistika celkově - nikdy
nezaujala ristŤední postavení v dánské slavistice, jsoujejí dějiny staréjako
dánská slavistika sama a obsahují nejeden zajímavy moment. Vědecké
studium české literatury lze zhruba rozdělit do tŤí fázi.. éra od za|ožení
katedry slovanské fiIologie na kodaĎské univerzitě roku 1859 ke zÍízeni
vlastního lektorátu češtiny v roce 1930' éra Else Westh-Neuhardové jako
lektorky češtiny v Kodani v letech 1930-1973 a pozdější období, kdy bylo
(zŤejmě několika mladšími kandidáty) těžiště dánské literárněvědné bohe-
mistiky posunuto do Arhusu.

Když byla v roce 1859 na kodaĎské univerzitě zÍízena první katedra
slovanské filologie ve Skandinávii, byl Caspar Wilhelm Smith (1811-1881)
jmenován jejím prvním profesorem. Za pilnych studijních cest Smith uŽ
nabyl širokych znalostí slovansk;ich jazykri. Mimo jiné navštívil v letech
1843-1844 Pešť, kde žiI v domě Jana Kollára, a Prahu' kterou znovu viděl
v roce 1881 zalázeíské cesty do Karlov1fch Varri krátce pŤed svou smrtí.
Smithovo hlavní prisobení patŤilo rusistice a polonistice, ale napsal dvě
díla bohemistického rázu: om de i den forste Del af dette d'rhundrede fundne
Leuninger of gammel b4hmish Poesi og deres Kritikl a Den bohmiske Natio-
nalitetskamp og Sejr gennem Hussitismen.'

Smithtiv následník, filolog Karl Verner (1846-1896), neprojevil žádny
zájem bohemisticky, ale užjeho nástupce, Holger Pedersen (1867-1953),
se prosadil spisem Den bahmiske (Jdtale (Ceská vyslovnost, 1903) a pro
Salmonserts Leksikon (dánská obdoba ottoua slouníhu naučného) napsal
hes|o Bohmisk Litteratur (2. vydání, Kodař 1915.1930). Ztéto ďoby pochází
i disertace Victora Kuhra, pozdějšího profesora filozofie na kodaĎské
univerzitě, Det padagogishe System i Comenius, Didactica magna (I9l2).
V letech 7917 -I92-J' patňila katedra Stanislawu RoŽnieckému (1865-1921),
kterry studoval ív Waze, kde se seznámil s Jaroslavem Vrchlick;fm. Kontakt
pravděpodobně zprostŤedkoval literární historik Georg Brandes, ktery
navštívil Čechy v letech 1886 a 1892 a Živě líčil ve svych pamětech obě

1 Tidsskrift for PltiLologi og Pzdagog'Á III-N, 1861/62 (o pozústatcích staré české poezre
nalezenych v první části našeho století a jejich kritice)'

2 Tamtéž Ix, 1867 (Česk;i národnostní boj a vítězství za pomoci husitství).
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cesty. Ve zmirlce o české liťeratuŤe vyzdvihuje Svatopluka Cecha a Jaros]ava
Vrch]ického, k j ehož povídkám Bo reu né stŤepy ( 1887, dánské vy dání F aru e de
Shaar 1893) napsal pŤedmluvu. Vrchlick1/ sám pŤátelství oslavil sonetem
JiŤímu Brand'esoui (Bodláčí z Parnasu, 1893) 3

Po pŤedčasné smrti RoŽnieckého pŤevzal Svéd Anton Karlgren (1882-
.1973) profesuru slovanské filologie do roku 1953. Karlgen se hlavně věno-
val rusk;Ím dějinám a ruské literatuŤe' ale ukázal Cech m svou sympatii
knihou Henlein, Hitlea Tjeckerna och Cha.rnberlain (1938). ZaKat:Igrena
byla už bohemistika silně posílena tím, že byl v roce 1930 Else Westh-Neu-
hardové nabídnut novy lektorát češtiny, kter;í obsadila až do roku 1973'
Else Westh-Neuhardová byla nadšenou a ne navnou zprostŤedkovatelkou
české literatury a kultury v Dánsku (nelze se nezmínit o jejím blízkém
vztat'u k Egonu Hostovskému) a sv;/'mi početn;fmi pŤeklady moderních
českych autorri od Haška a Čapka k Hrabalovi a Kunderovi pŤispěla neoce-
niteln;fm zprisobem k popularizování české literaturyv Dánsku. Mastních
literárněvědn;ích prací z její ruky je však málo; kromě pŤedmluv a rivodních
slov o spisovatelích v rriznych antologiích lze upozornit na čIánek Karel
Čapek.a

V roce 1947 bylo znovu umožněno dánsk;ím studentrim, aby studovali
v Ptaze, čehoŽ lyužili tfi mladí badatelé. kteff pak všichni qÍrazně obohatili
dánskou bohemistiku' Byli to Eigil Steffensen (1927), student a později
docent ruské literatury na kodaĎské univerzitě, jenžpŤd'ožíl (do dánštirry
už podruhé) Haškova Šuejka a napsal radu článkri do novin a časopisri
o česk;fch spisovatelích' a dva studenti z Árhusu, Herman Kal'In (7927),
kter;Í se pak usídlil v Praze, kde mnoho let prisobil jako dánsky lektor na
Karlově univerzitě Qeho článek,Ě1o ns Christian Andersen a seuerní Čechy
v Usteck;ich muzejních sešitech z roku 1991 ukazuje, že je ještě činny),
a konečně Knud Jordal, lektor slovanské filologie a dlouholet;/ učitel češtiny
na árhuské univerzitě. Jordal vydal v roce 1993 pŤednášku'F'ra Dobrousk!

" Iníormace o Brandesovi posk1'tuje pozoruhodná kniha Christiana Hougaarda
Tjekkoslouakiet i Dantnarks spe.jl tČeskoslovensko v zrcaďe Dánska, odense 1971). Hougamd
pečlivě sbíra1 dojmy dánsk;/ch básníkri z jejich cest po Čechách v 18. a 19. století' Ač se prvni
vzpomínky datují od 50. ]et 18. století' byl Atlam oehlenscbláger pmí. kdo si v letech 1817-1818
všiml českého jazyka (.'det bohmiske sprog.,) a českého národa (ze znění slova ''ulice'. v5zvozu.1e
oehlenschláger, že česk jazyk v sobě '.nrá cosi ženského jako všechny siovanské jazyky''
- ,'har noget qvindligt som alle slaviske sprog.') a v národnostní otázce konstatuje, že ,'německ;í

ocet a slovanské mléko nemají duševní pŤíbuznost'. (''den tyske Eddike og den siaviske Malk
har ingen Valgfrandskab''). VÍryoj českáho národa pak sledují s velk;/mi sympatiemi mj. farái
A. V. Lresspe, historik Frederik Schiern, Georg Brandes a Herman Bang.

4 Frern,necle d.igtere i det 20. drhurxlrede 2,Kebenbavn 1968, s. 399-409.
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DEJINY oÁNsxÉ r,rrnnÁnxĚvĚotvÉ BoHEMISTIKY

PETER BUGGE
KNUD JORDAL

Ač dánská literárněvědná bohemistika - jako bohemistika celkově - nikdy
nezaujala ristŤední postavení v dánské slavistice, jsoujejí dějiny staréjako
dánská slavistika sama a obsalrují nejeden zajímavy moment. Vědecké
studium české literatury lze zhruba rozdělit do tÍi fázi: éra od za|oženi
katedry slovanské filologie na kodaĎské univerzitě roku 1859 ke zÍízení
vlastního lektorátu češtiny v roce 1930, éra Else Westh-Neuhardové jako
lektorky češtiny v Kodani v letech 1930-1973 a pozdější období, kdy bylo
(zŤejmě několika mladšími kandidáty) těžiště dánské literárněvědné bohe-
rnistiky posunuto do Arhusu.

Když byla v roce 1859 na kodaĎské univerzitě zÍízena první katedra
slovanské filologie ve Skandinávii, byl Caspar Wilhelm Smith (1811-1881)
jmenován jejím prvním profesorem. Za píInych studijních cest Smith uŽ
nabyl širok5Ích znalostí slovansk5ich j azyklŮ. Mimo jiné navštívil v letech
1843-1844 Pešť, kde žil v domě Jana Kollára' a Prahu, kterou znovu viděl
v roce 1881 za|áze 'ské cesty do Karlov1/'ch Varti krátce pŤed svou smrtí.
Smithovo hlavní prisobení patŤilo rusistice a polonistice, ale napsal dvě
díla bohemistického rázu: om de i den forste Del af dette d'rhundrede fundne
Leuninger of gammel b4hmish Poesi og deres Kritikt aDen bohmiske Natio-
nalitetskarnp og Sejr gennem Hussitismen.'

Smithriv následník, filolog Karl Verner (1846-].896), neprojevil žádn .

zájem bohemistick , ale užjeho nástupce, Holger Pedersen (1867-1953)'
se prosadil spisem Den bohrnishe Udtale (Ceská vyslovnost, 1903) a pro
Salmonsens Lehsihon (dánská obdoba ottoua slouníku naučného) napsal
hesIo Bohmislz Litteratur (2. lydání, Kodař 1915-1930). Ztéto doby pocházi
i disertace Victora Kuhra, pozdějšího profesora filozofie na kodaĎské
univerzitě, Det pe'dagogishe System i Comenius' Didactica ffLagna (I9l2).
V letech 7917.I92I patŤila katedra Stanislawu RoŽnieckému (1865-1921),
kte{ studoval i v Praze, kde se seznámil s Jaroslavem Vrchlick m. Kontakt
pravděpodobně zprostŤedkoval literární historik Georg Brandes, kter1f
navštívil Čechy v letech 1886 a 1892 a živě líčil ve sv1/ch pamětech obě

1 Tidsskrift for Pltilologi og PrdagoglÁ III-IV, 1861/62 (o pozťrstatcích staré české poezre
nalezen;Ích v první části našeho století a jejich kritice).

2 Tanrtéž lx, 1867 (Česk;i národnostní boj a vÍtězství za pomoci husitství).

4r)

cesty. Ve zmínce o české literatuŤe vyzdvihuje Svatopluka Cecha a Jaroslava

Vrchlického' k j ehož povídkám Bo reu né stŤe py ( 1887, dánské vy dání F aru ede

Skaar 1893) napsal pŤedmluvu. Vrchlick]i sám pŤátelství oslavil sonetem

JiŤímu Brandesoui (Bodláčí z Parnasu, 1893)'3
Po pŤedčasné smrti RoŽnieckého prevzal Švéd Anton Karlgren (1882-

.1973) profesuru slovanské filologie do roku 1953. Karlgen se hlavně věno-

val rusk]ím dějinám a ruské literatuie, ale ukázal Čechrim svou sympatii
knihou Henlein, Hitler Tjeckerna och Chamberlain (1938). ZaKarlgrena
byla už bohemistika silně posílena tím, Že byl v roce 1930 Else Westh-Neu-
hardové nabídnut nov;í lektorát češtiny, kter;i obsadila až do roku ]'973'
Else Westh-Neuhardová byla nadšenou a netinavnou zprostŤedkovatelkou
české literatury a kultury v Dánsku (nelze se nezmínit o jejím blízkém
vztahu k Egonu Hostovskému) a svymi početn1fmi pŤeklady moderních
česk;fch autorri od Haška a Capka k Hrabalovi a Kunderovi pŤispěla neoce.
niteln;fm zprisobem k popularizování české literatury v Dánsku. Mastních
literárněvědn ch prací z její ruky je však málo; krorně pŤedmluv a rivodních
slov o spisovatelích v r zn;Ích antologiích lze upozornit na čIánek Karel
Čapek.n

V roce 1947 bylo znovu umožněno dánskym studentrim, aby studovali
v Praze, čehoŽ vyrržili tŤi mladí badatelé, ktefí pak všichni q/razně obohatili
drínskou bohemistiku. Byli to Eigil Steffensen (1927), student a později
docent ruské literatury na kodaĎské univerzitě,jenžpŤeloži| (do dánštiny
už podruhé) Haškova Šuejka a napsal iadu článk do novin a časopisri
o česk ch spisovatelích, a dva studenti z Arhusu, Herman Kalln (7927),
kter;f se pak usídlil v Ptaze, kde mnoho let p sobil jako dánsky lektor na
Karlově univerzitě (jeho článek.Ě1a ns Christian Andersen a seuerní Čechy
v Usteck;Ích muzejních sešitech z roku 1991 ukazuje, Že je ještě činny),
a konečně Knud Jordal, lektor slovanské filologie a dlouhole|í učitel češtiny
na árhuské univerzitě. Jordal wdal v roce 1993 pŤednášku Fl"a Dobroush^Ý

o Informace o Brandesovi posk1'tuje pozoruhodná kniha Christiana Hougaarda
Tjekkoslouakiet i Dan;narks spe.jI (Československo v zrcadle Dánska, odense 1971)' Hougaard
pečlivě sbíral dojmy dánsk]ích básďkri z jejich cest po Cechách v 18. a l 9' stoleti. Ač se první
vzpomínky datují od 50. let 18. století' byl Atlam oehlenscNáger pr.ní' kdo si v letech 1817-1818
všiml ěeskéhojazyka (''det bohmiske sprog'.) a českého národa (ze znění slova '.ulice.'v1vozuje

oehlenschláger, Že česk;f jazyk v sobě .,nrá cosi ženského jako všechny slovanské jazyky'.
_ ,.har noget qvindligt som alle slaviske sprog'.) a v národnostní otázce konstatuje, že '.německy

ocet a s]ovanské mléko nemají duševní pŤíbuznost'' (.'den tyske Eddike og den slaviske Malk
har ingen Valgfrandskab'')' V:firoj českého národa pak sledují s velk mi sympatiemi mj ' farái
A. V. Lassoe, historik Frederik Schiern, Georg Brandes a Herman Bang.

4 Fren,nede digtere i d.et 20. d,rhundrede 2,Kabenhavn 1968, s. 399-409.
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til Pragersholen,s ježužsvym názvem naznačuje, Že česk strukturalismus
nezristal ani v Dánsku bez povšimnutí; platí to i projeho pŤíspěvky v oblasti
estetiky a literární teorie. Roku 197 1 vydal literární vědec Christian Kock
(1946) qÍbornou arrtologii fiekkish strukturalism.e s pŤíspěvky Mukďovského,
We]leka, Doležela a dalších.

Po Else Westh-Neuhardové pňevzala Ťada mladších bohemistri-slavistri
zprostŤedkovávání české literatury v dánskfch pŤekladech: Eva Andersenová
(Kundera, Klíma, Kohout a mnozí další - rané práce s JiŤím Lichtensteinem),
Per a Daniela Jacobsenovi (Hrabal), Karen Gammelgaardová (Škvoreck;Í,
Brabcová aj.), Herman van Tooren (Capkovy hry) a Peter Bugge (Havel
aj'). Lektorát češtiny na kodaĎské univerzitě pŤevzal v roce 1974 Jens
Skov-Larsen (1938), ktery se však literárněvědné stránce bohemistiky
soustÍeděně nevěnuje.

Rozvoj slavistiky na nové univerzitě v Árhusu (založené v roce 1928)
Ťídil více než tŤicet let Adolph Stender-Petersen (1893-1963)' H]arryrím oborem
Stender.Petersenovym byla rusistika a polonistika, ale učil i češtinu a uŽ
v rcce 1924 publikoval ve švédštině sv j článek Grundtendenser i tjeckisk
hultur.6 I v pŤehledn1fch článcích Slauish rornantih a Slauisk realism1
se zabyvá českou literaturou. V roce 1966 byl v Árhusu zi7zen|ektorát
češtiny, jenž do roku 1969 patŤil Knudu Jordalovi. V roce 1969 ho pňevzala
roď1á Češka Dana Schmidtová (1943), jež učila do roku 1985, kdybyl lektorát
z finančních drivodri zrušen. V uku pŤevzal znovu Knud Jordal.

U obou jmenovanych studovalo několik mladších bohemistťr, z nichž
dva ještě prisobí na skandinávskych univerzitách. V literárněvědném
kontextu musíme lyzdvihnout pŤedevším Karen Gammelgaardovou (1957)'
ježbylra v letech 1986-1991 dánskou lektorkou na Karlově univerzitě a
je od roku 1991 lektorkou češtiny na univerzitě v Oslu' Karen Gammelgaar.
dová se hlavně zaměŤuje na literaturu a její práce jsou do značné míry
ovlivněny praŽsk;fm strukturalismem' Vjeho duchu právě dokončuje svou
disertaci Spoken Czech in Literature (The Case ofBondy, Hrabal, Placdk
and Topol). Peter Bugge (1960) se pŤedevším zabyvá českou literaturou
vjejím národněhistorickém a sociálním kontextu, ale studoval i dramatiku
Václava Havla. od roku 1994je Peter Bugge lektorem češtiny na árhuské
univerzitě'

A nesmíme pŤehlédnout, že bohemistika se prosadila i na univerzitě
v odense, ač se tam ze slovanskych jazykri učí jen ruština. Christian
Hougaard ( 1 9 1 5 ), zna|ec dánsko-české |iter ární v zájemnosti, tam prisobil,

5 Arbeidspapirer (Slavisk Institut, Árhus Universitet) 1993.

G S u e ns h -Tj e c k o s Io u akis ka S til I s k ape t 1, Uppsala irg2sl 1924.

1 Bonniers Alm,enna Litteraturhistoria 4 a 5. Stockholm 1961 a 1962

neŽ se stal lektorem kodaĎské univerzity, a i rodil;f Čech Jaroslav Pavlík
(1931)' lektor ruštiny v odense, se věnuje české ]iteratuŤe, pŤedevším
Jaroslavu Foglarovi, a s manŽelkou Věrou (1931) pilně pŤispívá ke studiu
dánsko-českych stykri od dob královny Dagmar až k dnešním dnrim.

Bmr,rocn-nrrp

PBAMEAIY

CHRISTIAN HoUGÁARD:

Tjekhoslouakiet i Danmarhs spejl, Odense 1971.

KNUD JoRDAL:

Den danshe slauistiks historie (nepublikovan;/ rukopis), 1994.

RUDOLF EDWARD KUDERA:
Tjekkoslouakisk bibliografi 1804- 1983, KObenhavn 1985.

JARosLAv PAVLÍK:

Zu vergangenen und gegenwártigen dánisch.tschechischen Wechselbeziehungen, Slauica
Othiniensia 13, 1993, s. 17-61.

NovĚJŠÍ oÁNsrÉ r,rrtn:(RNĚvĚoNÉ BoHEI'flsTIcrm pnÁcn (\.ÍBĚRovĚ)

PETER BUGGE:
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Suanteuit 1987, s. 114-128.
Botaniseren pá kirkegárden _ Tjekkisk litteratur id'ag, Litteraturmagasinet Standclrt 1988,
č,' 4'
Frihedens tonrm ermr-nd, REVUE - Verdenslitterat u'ren t99I,SamlereMďormation 1991,
s.  7-10.
Havlovo Pokoušení, Tuar 1991.
Václav Čern aneb Západ a V1fchod, Tuar lgg5.

KAREN GAMMELGÁARDoVÁ:
Božena Nětncouá, Bohuslaua Rajská og den tjekkiske patriotiske ferninisme, Arbejdspapirer
1984.
Arven fra avantgmden (Et spor i tjekkisk kulturpolitik 1948.1986), s uanteuit Í987 , s.102-113.
Sandheden - sker! (Om ung tjekkisk poesi), Kritik 1989, s. 57-69.
Egon Bondy očima dánské bohemistky, Sbornik Egonu Bondymu k šedesá'tinám (red'
M.Machovec), Praha 1990.
Daughter of a Counter.Revolutionary - Tereza Boučková,s Indiánsk! běh read alongside
Pavel Kohout's Deník kontrarevolucionáŤe and Kde je zakopán pes, Scand,o.Slauica 1992,
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Orthography and literary meaning (a Czech approach), Med.delelser 70, Oslo 1994.
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til Pragersholen,s ježužsvym názvem naznačuje, že česk1f strukturalismus
nezristal ani v Dánsku bez povšimnutí; platí to i projeho pŤíspěvky v oblasti
estetiky a literární teorie' Roku 1971 vydal literární vědec Christian Kock
(1946) vÍbornou antologii Tjehhish strukturalism'e s pŤíspěvky Mukďovského,
Welleka, Doležela a dalších.

Po Else Westh.Neuhardové pŤevzala Ťada mladších bohemistri-slavistri
zprostŤedkovávrání české literatury v dánskfch pŤekladech: Eva Andersenová
(Krrndera, Klíma, Kohout a mnozí dďší - rané práce s JiŤím Lichtensteinem),
Per a Daniela Jacobsenovi (Hrabal), Karen Gammelgaardová (Škvoreck5í'
Brabcová aj.), Herman van Tooren (Capkovy hry) a Peter Bugge (Havel
aj.). Lektorát češtiny na kodařské univerzitě pŤevzal v roce 1974 Jens
Skov-Larsen (1938), kter1f se však literárněvědné stránce bohemistiky
soustreděně nevěnuje.

Rozvoj slavistiky na nové univerzité v Arhusu (za|ožené v roce 1928)
ídil více než tŤicet let Adolph Stender.Petersen (1893-1963). Hlavním oborem
Stender-Petersenovym byla rusistika a polonistika, ale učil i češtinu a uŽ
v rcce 1924 publikoval ve švédštině svťrj článek Grundtendenser i tjechisk
lzultur.8 I v pŤehledn1fch článcích Slauisk romantik a Slauisk realismI
se zabyvá českou literaturou. V roce 1966 byl .' Á'ho..' zŤizenLektorát
češtiny, jenž do roku 1969 patŤil Knudu Jordalovi. V roce 1969 ho pŤevzala
rodilá Češka Dana Schmidtová (1943), jež učila do roku 1985, kdy byl lektorát
z finančních d vodri zrušen. V1fuku píevzal. znovu Knud Jordal.

U obou jmenovanych studovalo několik mladších bohemistri, z níc}:Ž
dva ještě prisobí na skandinávsk;fch univerzitách. V literárněvědném
kontextu musíme vyzdvihnout pŤedevším Karen Gammelgaardovou 0957),
ježbyla v letech 1986-1991 dánskou lektorkou na Karlově univerzitě a
je od roku 1991 lektorkou češtiny na univerzitě v oslu. Karen Gammelgaar-
dová se hlavně zaměŤuje na literaturu a její práce jsou do značné míry
ovlivněny pražskfm strukturalismem. V jeho duchu právě dokončuje svou
disertaci Spoken Czech in Literature (The Case of Bondy, Hrabal, Placdk
and Topol)' Peter Bugge (1960) se pŤedevším zabyvá českou literaturou
vjejím národněhistorickém a sociálním kontextu, ale studoval i dramatiku
Václava Havla' od roku 1994je Peter Bugge lektorem češtiny na árhuské
univerzitě.

A nesmíme pŤehlédnout, že bohemistika se prosadila i na univerzitě
v odense, ač se tam ze slovansk;ích jazykri učí jen ruština. Christian
Hougaard ( 19 15), znalec dánsko-české ||terárni vzájemnosti, tam prisobil,

5 Arbeidspapirer (S]avisk Institut, Árhus Universitet) 1993'

6 Suensk-Tjechoslouakiska Stillskapet 1, Uppsala 1923/1924.

7 Bonniers Almentta Litteraturhistoria 4 a 5, Stockholm 1961 a 1962

než se stal lektorem kodaĎské univerzity, a i rodil; Čech Jaroslav Pavlík
(1931)' lektor ruštiny v odense, se věnuje české literatuŤe, pŤedevším
Jaroslavu Foglarovi, a s manželkou Věrou (1931) pilně pŤíspívá ke studiu
dánsko-česk;/'ch stykri od dob královny Dagmar až k dnešním dnrim.
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Zu vergangenen und gegenwártigen dánisch.tschechischen Wechselbeziehungen, Slauica
Othiniensia 13, 1993, s. 17-61.

NovĚJŠÍ oÁNsxÉ r,rrrnÁnNĚvĚoNÉ BogErrnsrrcrnÓ PRÁoE (\.ÍtsĎRovĚ)

PETER BUGGE:
Kunderas sunkne Atlantis - Digterens kmst- og historiesyn for og under emigrationen,
Suanteoit 1987, s. 114-128.
Botaniseren pá kirkegárden _ !ekkisk litteratur íd'ag, Litteraturmagasinet Standart 1988,
č , . 4 .
Frihedens tommermeend,.REVUE -Verdenslitteraturen I99"J,, Samleren/Information 1991,
s.  7-10.
Havlovo PokouŠení' Tuclr I99I.
Václav Černf aneb Západ a V;fchod, Tuar lgg5,

KAREN GAMMELGAARDoVÁ:
Božena Němcouá, Bohuslaua Rajskd og den tjekkiske patriotiske feminisme' Arbejdspaprrer
1984.
Arven íra avantgarden (Et spor i tjekkisk kulturpolitik 1948-1986), Suanfuuit 7987, s. 102.113.
Sandheden - sker! (Om ung tjekkisk poesi), Kritik 1989, s. 57-69.
Egon Bondy očima dánské bohemistky, Sborník Egonu Bondymu k šed'esátin m (ted.
M.Machovec), Praha 1990.
Daughter of a Counter.Revolutionary - Tereza Boučková's Indiánskf běh read alongside
Pavel Kohout,s Deník kontrarevolucionáŤe and Kdeje zakopán pes, Scand,o'Slauica 1992,
s . 5 - 1 9 .
Orthography and literary meaning (a Czech approach), Med.d,elelser 70, Oslo 1994.
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NEPUBLIKovÁNÉ LITERÁRNĚVŤDMí BoIrEIuIsncKÉ DIPLoMovÉ PnlÍ'cE
(PO ROCE 1970)

JARosIÁvA SlMoNsENoVÁ:
Eurejskie elementy u proizuedenijach Babela, olbrachta i Weila, Kodaí 7972'

JIŘi LIoHTENSTEIN:

otokar Bíezina _ Digterdrgmtnen og uirkeligheden, Kaben}law1973.

JosEF NEDĚLNÍK:

obecněji pojatd charakteristika.jazyha, styIu a liter rního uyznamu tŤí nejnouějších uydání

české humorístické prÓzy (Škuoreck!, Schneid,er, Hochlnan), Kodař 1973.

KAREN GAMMELGAARDoVÁ:

Poetistnell i d'en tjekkiske litteraturuidenskab 1948-1984, Árhus 1984.

IRENA SLoTH-cARLsENovÁ:

Hrabals hotel - ,,Jeg har serueret for den engelske konge', som polyfon roman' Árhus 1993.

IMEZT FRANCII A CECIIAMI
(PŤedevším k pozornosti věnované české literatuŤe do roku 1918)

CATHERINE SERVANToVÁ

Následující poznámky se t1fkají dvojích dějin' Prvními jsou _ často popiso-

vané anebo pĚipomínané _ dějiny česko-francoizskychvztahri a postupně

nar stající ,,vzájemné znalosti'' dvou zemí pŤedtím, rrež začaly navazovat
styky na ,'státní'. rírovni. PŤiznejme hned, že naše téma zahrnuje jen nepatr-
nou část těchto dějin, která je však podstatruá a má logickf ráz, ostatně
v bec ne specifick]Í pro francouzsko.česk;f pŤípad ani pTo minulé století:
disproporce - pŤedevším tzv.,,jazyková bariéra', - zdaleka nevysvětluje
vŠe.

Pokud jde o druhé dějiny... nelze je v tomto pŤípadě ani nazvat dějinami
'.literární bohemistiky.'. V dobách pnního francouzsko.českého ,'pŤibliŽo-

vání'' by nebylo vhodné užívat podobného termínu, jenž evokuje pŤíliš silně
jak;fsi .'ustálen]Í obor,'. Zájem o českou literaturu ve Francii trpěl, a beze-
sporu dosud trpí, určilfm nedostatkem oficiálnosti, ať již z hlediska žánru
v obecném a širokém rozsahu literárních studií, či z ,'konkrétního'' hlediska
institucionálního. A pŤece nelze Ťíci, že by si nenašel své místo jinde' NapŤí-
klad ani dnes by nebyly oprávněné pŤíliš chvatně hodnotící risudky, že si
''nahodilé'' iniciatiqy (již vzhledem k jejich počtu a driležitosti) méně zaslou-
žífigutovat v tzv. .'historickém vyprávění'' než tŤeba materiály univerzit-
ního sympozia. Stručně ňečeno, nelze jistě mluvit o .'bohemistickém lite-
rárním studiu'' ve Francii ve Stejné rovině jako o '.germanistickém.' nebo
'.anglistickém'''

Zv|ášté to platí pro část literární bohemistiky' o kterou námjde - pro
určitou pozornost věnovanou české literatuŤe v rrizn;fch recenzích, historic-
kfch a kritickfch spisech, též s oh]edem na vyučování, ikďyž ve sledova-
ném období téměŤ neexistující. Společn;f rys těchto r zn;fch projevri by mohl
b;ft zvlášť jazykového rázu (s tou samozŤejmou qíhradou, že nebudeme
uvažovat jiné fuankoforrní země). Pokud se však tyče ',protagonistri'' takoqích
dějin, bylo by jakékoliv geografické nebo národnostní omezení (t}pu .'české

literární studie Francouz ve Francii'.) poněkud pŤedpojaté a zkreslující.
Ztrati|ibychom ze zÍete|e pŤedevším to, co podnikli sami Češi, či dokonce
Francouzi v Čechách. Není moŽné mluvit o tomto tématu, aniž bychom
pŤipustili, ze si Češi velmi často ''francouzskou,,bohemistiku tvoŤili sami;
stačí pŤipomenout osobnost H. Jelínka. A neplatí to pouze pro literaturu. ..

Neusilujeme o vyčerpávající obraz, pokusíme se však naznačit určité
zprisoby a cesty ''pozornosti,' věnované české literatuŤe, jak se projevily ve
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CATHERINE SERVANToVÁ

Následující poznámky se tfkají dvojích dějin. Prvními jsou _ často popiso-

vané anebo pĚipomínané _ dějiny česko-francouzskych vztahťr a postupně

nar stající ,,vzájemné znalosti.' dvou zemí pŤedtím, rreŽ zač,a|y navazovat
styky na .'státní'' rirovni. PŤiznejme hned, Že naše téma zahrnuje jen nepatr-
nou část těchto dějin, která je však podstatná a má logickf ráz, ostatně
vribec ne specifick]Í pro francouzsko.česk;f pŤípad ani pro minulé století:
disproporce - pŤedevším tzv.,,jazyková bariéra,' - zdaleka nevysvětluje
vše.

Pokud jde o druhé dějiny... nelze je v tomto pŤípadě ani nazvat dějinami
',literární bohemistiky,'. V dobách pnního francouzsko.českého '.pŤibližo-

vání,' by nebylo vhodné užívat podobného termínu, jenž evokuje pŤíliš silně
jak si .'ustálen]í obor,'. Zájem o českou literaturu ve Francii trpěl, a beze-
sporu dosud trpí, urči|fm nedostatkem oficiálnosti, ať již z hlediska Žánru
v obecném a širokém rozsahu literárních studií, či z ,,konkrétního'. hlediska
institucionálního. A pŤece nelze Žíci, Že by si nenašel své místo jinde' NapŤí-
klad ani dnes by nebyly oprávněné pŤíIiš chvatně hodnotící rísudky, že si
''nahodilé'' iniciatily (již vzhledem k jejich počtu a driležitosti) méně zaslou-
žífigutovat v tzv. .'historickém lryprávění'' než tŤeba materiály univerzit-
ního sympozia. Stručně ňečeno, nelze jistě mluvit o .'bohemistickém lite-
rárním studiu'' ve Francii ve stejné rovině jako o ''germanistickém'' nebo
'.anglistickém''.

Zvláště to platí pro část líterární bohemistiky, o kterou námjde - pro
určitou pozornost věnovanou české literatuŤe v rrizn1fch recenzích, historic-
kfch a kritickfch spisech, též s ohledem na vyučování, ikdyž ve sledova-
ném období téměŤ neexistující. Společn1/ rys těchto rťrzn ch projevri by mohl
b;ft zvlášť jazykového rázu (s tou samozŤejmou vyhradou, že nebudeme
uvažovat jiné Í ankoforrní země). Pokud se však tyče '.protagonistri'' takoq/ch
dějin, bylo by jakékoliv geografické nebo národnostní omezení (typu ''české

literární studie Francouz ve Francii'') poněkud pŤedpojaté a zkreslující.
Ztrati|i bychom ze zÍete|e pŤedevším to, co podnikli sami Ceši' či dokonce
Francouzi v Čechách. Není možné mluvit o tomto tématu, aniž bychom
pŤipustili, ze si Češi velmi často ''francouzskou', bohemistiku tvoŤili sami;
stačí pŤipomenout osobnost H. Jelínka. A neplatí to pouze pÍo literaturu...

Neusilujeme o vyčerpávající obtaz, pokusíme se však naznačit určité
zprisoby a cesty ,'pozornosti,' věnované české literatuŤe, jak Se projevily ve

50

E

5 1



Francii v 19' a začátkem 20. století. Pokusíme se ukázat určitá fakta a
označení, z nichž lze nahlíŽet ''francouzskou literární bohemistiku'. nebo
alespoĎ ur.čité prvopočáteční risilí o ni, pŤedjímání jist ch zásad, postupri
a mechanism , které - jak se zdá - platí i pro 20. století.

Y zÁlr:lu FRANcIE

V pruběhu 19. století, zvláště vjeho druhé polovině, se odehrával ve Francii
pomalf v1ivoj .' značná rrrír a p Ťe ds t au iu o sÚl, kterou lyŽadovalo pouhé uvědo-
mění si jistého ,'českého národa'', se teprve musela proměĎovat ve skutečné
pŤijetí a pochopení jeho existence. Tato proměna trvala dlouho, nejen v
drisledku'.malosti'. česk1fch zemí, ale i určitého .'francouzského syndromu',.
Je docela zŤejmé, Že podobně nesnadná rozpoznávání auznání určité národ-
ní specifičnosti musí zahrnovat',národní produkty',, mezinéž patŤí i litera-
tura. KdyŽ není téměŤ nic známo, musí b;ft ''všechno Ťečeno,'. Chceme-li
tedy sledovat určité francouzské projevy o české literatuŤe v 19. století,
musíme nutně akceptovat zákoni|i synkretismus.

Francouzskou literaturu o česk;/ch zemích a Slovensku v 19' století
nedávno zkoumala Frangoise Richardová.l V její práci |ze na7ézt lrčity
(ovšem velmi omezen;Í) počet textri, které pojednávají o české literatuŤe
nebo se o ní pŤinejmenším mimo jiné zmiĎují. Mezi prvními událostmi, jeŽ
vyvolávaly jis|f zájem o české země ve Francii, patŤí malá francouzská
emigrace v roce 1830 (a Chateaubriand nebyl jedin , kdo v Čechách ,'pobyl.').

Do konce 19. století nemohla b1it česká literatura'rnímána samostatně.
Musela b;Ít integrována do rrizn;ich širších a měnících se '.rámcťr'.. Prvním
byl od tŤicátfch let kontext rodícího se obecného zájmu o slovanské dějiny,
jazyky a literatury,2 rámec rodící se Í}ancouzské slavistiky. Pokud se české
literatuŤe někdy dostalo zvláŠtní zptávy,3 byl to počin spíše anekdoticky.
Tato ''malá slavistická', oblast brzy získala určité zvláštní tribuny (byt
skromného dosahu), jako napŤíklad Collěge de France, kde od tŤicátych

. F. Richardová: La uision des Tcl ques et des Slouaques au XIXe sjŽcle: sources (Pohled
na Čechy a Slováky v 19. století: zdroje), doktorská práce' INA.LCo, Paris 1992 (viz s. 65-68).

2 F. Richardová (tamtéŽ) uvádí některé člrínky a knihy tohoto druhu' mj.: Poésie populare
des nations slaves, Reuae britannique 1837; F. G. Eichhoff: Histoire de Ia langue et de Ia
litfurature des Slaues, Russes, Serbes, Bohémes, Polonais et I.ettom, Paris.Geněve 1839' Později:
C' Courriere:,F stoire de la littérature contemporaine chzz les Slaues, Paris 1879; A. N. Pypin,
V. D. Spasovič: Histoire des líttératures slaueg Paris 1881 (pňeloŽil E' Denis).

3 viz F. Richardová, cit' dílo, napňíklacl: Littérature et poésie de la Boh ěÁe, Reuue britan.
nique 1828; J.-J. Ampěre: Bohéme. Histoire nationa]e. Poésies nationales, Le Globe 1828;
M. Czaykowski: Sur la littérature nationale de la Boh6me, Reure du nord 1837.
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let pŤednášeli Mickiewicz a poté v šedesát;ích letech A. Chodsko jakožto
profesoŤi slovanskéhojazyka a slovanské literatury.a o zvyšování slavistic-
k ch znalostí ve Francii se v první polovině století v znamné zas]ouŽili slo-
vanští emigTanti, zvláště Poláci' V rrizn;Ích projevech a publikacích spoje-
n ch s jejich prisobením se č,eské záležitosti objevovaly pouze marginálně,
téměŤ nev;Íznamně.

UtváŤení druhého rámce, v němž se bIzy (a .'seriÓznějším zprisobem'.)
ocitala česká literatura, souviselo s politick mi motivacemi, které ostatně
fungovaly v obou směrech. Do Francie se tak dostávala literatura, kterou
bychom mohli nazvat '.historicko-politickou,', a to v období války v roce 1870.
Tento proces byl spjat s osobnostmijako Saint-René Taillandier (Tchěques
et Magyars: Bohéme et Hongrie We.XIXe siěcles: Histoire, littérature, politi-
que, Paris 1869) a pŤedevším Louis Leger a J. V. Frič s velk1fm kolektivním
dflermLa Bohéme historique, pittoresque et littéraire (1867),5 naněžbrzy
navazovaly spisy historika E. Denise. Zač,a|a ''éra.'francouzsk ch historikri
česk;Ích zemí.

Nad Souuenlrs d,un slauophile L. Legera si čtenáŤ uvědomuje, jakou
rilohu mohou hrát náhody a individuální osudy. Mezi slovansk mi emigran-
ty nebyl skoro Žádn;/ Čech a Leger, jenž se seznamoval se slovansk;Ími
kulturami, se st1fkal zejména s polsk;fmi a ruskymi kruhy. V roce 1864
pŤece jen potkal během studií v Collěge de France (u A. Chodska) J. V.
Friče' jenž, jak píše Leger, '.pŤedstavoval - sám - celou českou emigraci''.6
Ve stejném roce Leger odjel na studijní pobyt do Prahy.

Toto setkání se zároveĎ odehrálo v klíčovém momentu, neboť v atmo-
sféŤe rostoucího německo-francouzského antagonismu se ve Francii inten-
zívněji pŤem1fšlelo o potenciální politické roli rakousk1Ích národností,? a
rovněž Češi byli postupně vnímáni jako možní spojenci.8 A i kdyŽ tento

a L. Leger píše o polském profesoru, jehoŽ piednášky v Collěge de France navštěvoval
v letech 1863-64 (viz Souuen,irs d'un, sluutlphile [Vzpomínkyjednoho slavofrla], Paris 1905,
s. 10n.). Leger píše, Že: ',jeho pŤednášky sledovalo pouze několik polsk;fch krajanri.' (s. 18)'
Ceské literatury se dotjkaljen okrajově (viz F. Richardová, cit. dílo, s. 65).

5 Spolupracovníky byli mj. L' Brzozowski, Masien de Clerval, A. Chodsko, dr. S. Kapper,
generál Mierostawski, Paul de Saint-Victor' S. Podlipská, A. Renaux, K. Sabina' dr,Zeťl' Jak
známo, kniha byla hned po svém lydání v Rakousku zakázána.

6 cit. dílo, s. 26.

'vi" 
A. M".".. De la connaissance et de l,intérét pour les pays tchěques en France du

19ěme au 20ěme siěcle'. (o znalosti česk ch zemích a zájmu o ně ve Francii v 19. a 20' století),
Etudes tchěques et slouaques, Paris 1980, s. 11-29.

8 Srov. Saint-René Taillandier: La question tchěque et l,intérét frangais (Česká otázka
a francouzsk zájem), Reuue des Deu'x Mondes 1867.
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Francii v 19' a začátkerrr 20. století. Pokusíme se ukázat určitá fakta a
označení, z nict,ž lze nahlíŽet ',francouzskou literární bohemistiku'. nebo
alespoĎ ur.čité prvopočáteční risilí o ni, pŤedjímání jist ch zásad, postupri
a mechanism , které - jak se zdá _ p|atí i pro 20. století.

v zÁJlMv FRANoIE

V pruběhu 19. století, zvláště vjeho druhé polovině, se odehrával ve Francii
pomal! v1ivoj: značná míra pŤedstauiuosÚl, kterou lyŽadovalo pouhé uvědo-
mění si jistého ,'českého národa'', se teprve musela proměĎovat ve skutečné
pŤijetí a pochopení jeho existence. Tato proměna trvala dlouho' nejen v
drisledku'.malosti'. česk1fch zemí, ale i určitého .'francouzského syndromu''.
Je docela zÍejmé, Že podobně nesnadná rozpoznávání auznání určité národ-
ní specifičnosti musí zahrnovat',národní produkty',, mezinéžpatŤí i litera-
tuta. Když není téměŤ nic známo, musí b t ''všechno Ťečeno.'. Chceme-li
tedy sledovat určité francouzské projevy o české literatuŤe v 19. století,
musíme nutně akceptovat zákoni|i synkretismus.

Francouzskou literaturu o česk;/ch zemích a Slovensku v 19. století
nedávno zkoumala Frangoise Richardová.l V její práci |ze na|ézt lrčity
(ovšem velmi omezen;Í) počet textri, které pojednávají o české literatuŤe
nebo se o ní pŤinejmenším mimo jiné zmiĎují. Mezi prvními událostmi, jeŽ
vyvolávaly jis|f zájem o české země ve Francii, patŤí malá Í}ancouzská
emigrace v roce 1830 (a Chateaubriand nebyl jedin , kdo v Čechách ''pobyl'').

Do konce 19. století nemohla b1it česká literatura'rnímána samostatně.
Musela b;Ít integrována do rrizn;ich širších a měnících se '.rámcťr'.. Prvním
byl od tŤicátfch let kontext rodícího se obecného zájmu o slovanské dějiny,
jazyky a literatury,2rámec rodící se Í}ancouzské slavistiky. Pokud se české
literatuŤe někdy dostalo zvláštní zprávy,3 byl to počin spíše anekdoticky.
Tato ''malá slavistická', oblast brzy získala určité zvláštní tribuny (byt
skromného dosahu), jako napŤíklad Collěge de France, kde od tŤicátych

. F. Richardová: La uision des Tchěques et des Slouaques au XIXe siěcle: sources (Potled
na Čechy a Slováky v 19. století: zdroje), doktorská práce, INAJ-Co, Paris 1992 (viz s. 65-68).

2 F' Richardová (tamtéŽ) uvádí některé člrínky a knihy tohoto druhu' mj.: Poésie popu'lare
des nations slaves, Reure britannique 1837; F. G. Eichhoff: Histoire de Ia langue et de Ia
littérature des Slaues, Russes, Serbes, Bohémcs, Polonais et l-ettonq Paris-Geněve 1839. Později:
C' Cor:rriere: -Ffistoire de la littérature contemporaine ch'ez les Slaues, Paris 1879; A. N. P1pin,
V. D. Spasovič: Histoire des líttératures slaueg Paris 1881 (pňeložil E' Denis).

3 viz F. Richardová, cit. dílo, napňíklad: Littérature et poésie de la Boh ěÁe, Reure britan.
nique 1828; J.-J. Ampěre: Bohéme. Histoire nationa]e. Poésies nationd'es, Le Globe 1828;
M. Czaykowski: Sur la littérature nationa]e de la Bohéme, Reuue du nord 1-837.
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k ch znalostí ve Francii se v první polovině století v znamně zas]ouŽili slo-
vanští emigTanti, zvláště Poláci' V rrizn1fch projevech a publikacích spoje-
n ch s jejich prisobením se č'eské záleŽitosti objevovaly pouze marginálně,
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UtváŤení druhého rámce, v němž se brzy (a .'seriÓznějším zprisobem'.)
ocitala česká literatura, souviselo s politick1fmi motivacemi, které ostatně
fungovalyv obou směrech. Do Francie se tak dostávala literatura, kterou
bychom mohli nazvat .'historicko-politickou.', a to v období války v roce 1870.
Tento proces byl spjat s osobnostmijako Saint-René Taillandier (Tchěques
et Magyars: Bohéme et Hongrie We.XIXe siěcles: Histoire, littérature, politi-
que, Paris 1869) a pŤedevším Louis Leger a J. V. Frič s velk1fm kolektivním
dflelm La Bohéme historique, pittoresque et littéraire ( 1867),5 na něž brzy
navazovaly spisy historika E. Denise. Zača|a ''éra.'francouzsk ch historikri
česk1ích zemí.

Nad Souuenlrs d,un slauophile L. Legera si čtenáŤ uvědomuje, jakou
rilohu mohou hrát náhody a individuální osudy. Mezi slovansk mi emigran-
ty nebyl skoro Žádn;f Čech a Leger, jenž se seznamoval se slovansk;ími
kulturami, se st1fkal zejména s polsk;ími a ruskymi kruhy. V roce 1864
pŤece jen potkal během studií v Collěge de France (u A. Chodska) J. V.
Friče' jenž, jak píše Leger, '.pŤedstavoval - sám - celou českou emigraci''.6
Ve stejném roce Leger odjel na studijní pobyt do Prahy.

Toto setkání se zároveĎ odehrálo v klíčovém momentu, neboť v atmo-
sféŤe rostoucího německo-francouzského antagonismu se ve Francii inten-
zívněji pŤem1fšlelo o potenciáIní politické roli rakousk1Ích národnosti7 a
rovněž Češi byli postupně vnímáni jako možní spojenci.8 A i kdyŽ tento

a L. Leger píše o polském profesoru, jehoŽ piednášky v Collěge de France navštěvoval
v letech 1863-64 (viz Souuenirs d'utl sluuophile [Vzpomínkyjednoho slavofrla], Paris 1905'
s. 10n.). Leger píše, Že: ''jeho pŤednášky sledovalo pouze několik polsk;fch krajanri.' (s. 18)'
Ceské literatury se dotjkaljen okrajově (viz F. Richardová, cit. dílo, s. 65).

5 Spolupracovníky byli mj. L' Brzozowski, Masien de Clerval, A. Chodsko, dr. S. Kapper,
generál Mierostawski, Paul de Saint-Victor' S. Podlipská, A. Renaux, K. Sabina, dr,Zeťl. Jak
známo, kniha byla hned po svém r1ydání v Rakousku zakázána.

6 cit. dílo' s. 26.

'vi" 
A. M".".. De la connaissance et de l'intérét pour les pays tchěques en France du

19ěme au 20ěme siěcle'. (o znalosti česk ch zemích a zájmu o ně ve Francii v 19. a 20. století),
Etudes tchěques et slouaques, Paris 1980, s. 11-29.

8 Srov. Saint-René Taillandier: La question tchěque et l,intérét frangais (Česká otázka
a francouzsk záiem), Reuue des Deu'x Mondes 1867.
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fakt nevedl k žádnému politickému kroku ze strany Francie, qÍznamně
ovlivnil rrist nového zájmu o Čechy jako o součást negermánského Rakous-
ka. Z tohoto hlediska je PŤedmluua Legerovy a Fičovy La Bohéme histori-
que, pittoresque et littéraire z roku 1867 docela charakteristická: ''Mezi

vážn;fmi komplikacemi, které se chystají, není lhostejno znát nebo neznat
zemi, která se ocitá v samém strategickém a morálním stŤedu Evropy, která
je vystupující pevností Slovanri proti Německu.'.

Když se v roce 1864 jedenadvacetil ety Leger vráti| zPtahy,kde zazna-
menal určité (politické) sympatie vriči Francii, cítil se bft pověŤen jak;fmsi
osvětov1ím posláním: ,,ZďáIo se mi, Že je mou povinností sdělit sv m kraja-
nrim qfsledek sv}ích pozorování. Brzy po svém návratu do PaŤížejsem ode-
vzdal do tisk:ubtožuru L'Etat austrichien (Rakousky stát, 1866), která byla
počátkem m;ich dějin Rakousko-llherska, jež vyšly v roce 1.878. Napsal jsem
dvě díla o Cechách: první čistě literární(Chants héroiques et chansons popu-
laires des slaues de Bohémz [Hrdinské a lidové zpěvy Slovanri z Čech], 1866),
druhé s názvem La Bohéme historique, pittoresque et littérail.e jsem redigo-
val ve spolupráci s J. Fričem a jin;Ími publicisty. Tato kniha sdělila mnoho
francouzskému čtenáii. A v Čechách vyvolala opravdové nadšení.'.9

ostatně není tento pocit vlastního ''poslání,'u ''prrikopníkri.'usilujících

o rozšíŤení znalostí o Češích ve Francii, jenž pŤesahuje pouhy .'vědecky''

zájem, nemluvě o osobním zisku, nejpodstatnějším (a takŤka'.záhadn;fm'')
fenoménem? Leger se tedy i v pŤízniv1Ích vnějších okolnostech, v souladu
s ''obecnym zájmem'' Francie postupně stal klíčovou osobností prvního ob-
dobí francouzské bohemistiky 19. století. V jeho ohromné bibliografii zatjí-
mají rrizná pojednání a komentáŤe o literatuŤe qfznačné postavení1o vedle
rozsáhlé iniciační práce t 'kající se česk1/ch historick;fch a kulturních zá\ežt-
tostí, spisli, ale i pŤednášek v Collěge de France. A některé články a knihy,
které napsal nebo redigoval, obsalrují první skutečně spolehlivé informace
o české literatuŤe _ i když často najisté deskriptivní rirovni, protože litera-
tura tu byla stále pŤedevším součástí celkového popisu českého národního
života.

od Legera a poté Ernesta Denise byla ''velká'. jména české literatury
(a nejen 19. století) prezentována ve francouzsk;Ích publikacích alespoĎ
jako součást obecn;fch kulturních dějin: NapÍíklad ve značně propagandistic'
kém pokusu pŤedvést a vystihnout obecně '.českou narodní identitu'., jak;ím

' Souuenirs d'un slauophile, s.3I.

10 NapĚ' krutly: Le Monde slaue clu XIXe siěcle, 1'885; Jean Kollar et Ia poésie po,nslauiste
au X]Xe siěcle,7888; články: Les littératures s]aves: en Bohéme, 1906; La poésie politique
et socia]e chez les Tchěques, 1912; K. J. Erben, 1914 atd. (srov. F' Richardová, cit. dílo,
s.  66-67).
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bylo kolektivní česko-polsko-francouzské dí|o La Bohéme historique, pitto-

resque et littéraíre, byla česká literatura samozŤejmě tematizována v čet-
n;fch historick ch pojednáních, a to od domněle privodních Ru kopisti a DaIi-

rnilouy hroniky (L. Leger) k 19. století - vyskytují se zde mimo jiné stu9ie
A. Chodska Z a Renaissance littéraire en Bohéme (Literární obrození v Ce-
chách), Les contes populaires tchěques (České lidové povídky), Fričovo za-
myšlení L,ideé nationale dans la poésie et Ia traditíon bohéme (Národní

myšlenka v české poezii a tradici) atd. Podobně na počátku 20. století Denis
v La Bohéme depuis la Montagne.blanche samozŤejmě psal o česk;fch lite-
rárních osobnostech, zvláště ve druhém díle o devatenáctém století (Ioung-

mann' Kollar, Tchélakovsky a Macha, Havlitckek,''neo.byronisté.' Halek
a Nérouda' pak Svatoplouk Tchech a Vrchlitsky.'. až k ',Moderne Tchěque'',
podle jeho tehdejšího česko-francouzského pravopisu ). ll

Vedle Legera a Denise se česk;ím dějinám věnovali i další autoŤi. Cas
od času se v jejich dílech pŤíIiš projevilyfÍancouzské ''politické zájmy',,kteté
jako by měly b1ft dostatečn;Ím oprávněním zanedbávání kvality i nestran-
nosti informování. V devadesát1Ích letech, kdy Ceši stďe pozorněji sledovali,
co se o nich píše a Ťíká v cizině . a zv]áště v ''milované,' Francii, se podobné
nedbalosti z francouzské strany nesetkávaly vždy s porozuměním v českych
komentáŤích. NapŤíklad v roce 1897 se Času nelíbil nedostatek znalostí
jistého Jeana Bourliera, kter;f projevil v objemné dějepisné knize Les Tchě-
ques et Ia Bohém,e contemporaine (Paris 1897), jež obsahovala také ,'lite-

rrírní kapitolu',: ',[Z kapitol věnovan;/'ch českému umění] pak viděti' že autor
sám nestrávil věci, jež pŤednáší, nybrŽ pŤejal je z ďtuhé ruky. Zejména
spousta jmen literárních prisobila na něho h]uše a prisobí dojista hluše i
na jeho francouzské čtenáŤe. Byl by nám víc prospěl, kdyby byl Fran-
couz m z literatury doporučil Havlíčka, Němcovou, Nerudu a snad ještě
dvě tŤi jména...'. l2

I další vznícené qfroky anonymního komentátora Casu si zaslouŽí pozor.
nost, jelikož ukazují i smutnější, ale neméně reálné stránky rodícího se
zájmu Francouzri o Čechy: ''Je nepopiratelné i pŤirozené,že Francouzi mají
o nás pramal;Í zájem. Skandinávci chytli je svou literatuŤou - čím my? Proto
pan Bourlier musí chybati své krajany tím, že šimraje jejich politick odpor
k Německu, nás Čechy doporučuje lásce jejich jakožto politické spojence
v boji proti Tlojspolku... Málo je to, efemerida nahodilá a záchvat jen chvil-
koqf' jenž nem Že trvale upoutat Francouze k našim stěŽejním a Životním
rikol m... Smutné pomyšlení, jestli jsme nedovedli cizinu poučit jinak' jakf

11 E. Denis: Zo B oh,éme d'epuis Ia Mot agne-blanche, dí| 2 - La renaissance tchěquz uers

Ie fédéralisme (České obrození k federalismu), Paris 1903

12 Čas I8g7 ' s' 4O4.
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fakt nevedl k žádnému politickému kroku ze strany Francie, v;/znamně
ovlivnil rrist nového zájmu o Cechy jako o součást negermánského Rakous-
ka' Z tohoto hlediska je Pie dmluua Legerovy aFnč,ovy La Bohéme histori-
que, pittoresque et littéraire z roku 1867 docela charakteristická: ''Mezi

vážn;Ími komplikacemi, které se chystají, není lhostejno znát nebo neznat
zemi, která se ocitá v samém strategickém a morálním stŤedu Evropy, která
je vystupující pevností Slovanri proti Německu..'

Když se v roce 1864 jedenadvacetilet1/' Leger vrátil zPra\ty,kďe zazna-
menal určité (politické) sympatie vriči Francii, cítil se b;Ít pověŤen jak]fmsr
osvětov;Ím posláním: ,,Zďá|o se mi, že je mou povinností sdělit svfm kraja.
n m v;Ísledek sqÍch pozorování, Brzy po svém návratu do PaŤíŽejsem ode-
vzdal do tiskv'btožlru L,Etat austrichien (Rakousk;/ stát, 1866), která byla
počátkem m1fch dějin Rakousko-Ulrerska, jež lyšly v roce 1878. Napsal jsem
dvě díla o Cechách: první čistě literární (Chants héroťques et chansons popu-
laires des slaues de Bohéme [Hrclinské a lidové zpěly Slovanri z Čech], 1866),
druhé s názvem La Bohéme historique, pittoresque et littéraíre jsem redigo-
val ve spolupráci s J. Fričem a jin;ími publicisty. Tato kniha sdělila mnoho
francouzskému čtenáĚi. A v Cechách vyvolala opravdové nadšení.,'g

ostatně není tento pocit vlastního ''poslání'' u .'prrikopníkri', usilujících
o rozšíňení znalostí o Češích ve Francii, jenŽ pňesahuje pouh1f ',vědeck;f''

zájem, nemluvě o osobním zisku, nejpodstatnějším (a takŤka,'záhadnym'.)
fenoménem? Leger se tedy i v pŤízniv1fch vnějších okolnostech, v souladu
s ',obecn;Ím zájmem'' Francie postupně stal klíčovou osobností prvního ob-
dobí fiancouzské bohemistiky 19' století' V jeho ohromné bibliografii zaljí-
mají rrizná pojednání a komentáŤe o literatuŤe vyznačné postavení1o vedle
rozsáhlé iniciační práce |Íkající se česk5ích historick;Ích a kulturních záleži-
tostí, spisti, ale i pŤednášek v Collěge de France. A některé články a knihy,
které napsal nebo redigoval, obsahují plvní skutečně spolehlivé informace
o české literatuŤe - i když často najisté deskriptivní rirovni, protože litera-
tura tu byla stále pŤedevším součástí celkového popisu českého národního
života'

od Legera a poté Ernesta Denise byla '.velká,. jména české literatury
(a nejen 19. století) prezentována ve francouzsk;ích publikacích alespoĎ
jako součást obecn1fch kulturních dějin: NapŤftlad ve značně propagandistic.
kém pokusu pŤedvést a vystihnout obecně ''českou národní identitu'', jakym

9 Souuenirs cl'un slauophile, s.31.

10 NapŤ. knihy:.Le Mond'e slaue auXIXe siěcle, 1885;Jean KoIIár et la poésie panslauiste
au XIXe siěcle, 1888; články: Les littératures slaves: en Bohéme, 1906; La poésie politique
et sociale chez ]es Tchěques, 1912; K. J. Erben, 1914 atd. (srov. F. Richardová, cit. dílo,
s.  bb-b / I .
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bylo kolektivní česko-polsko-francouzské dilo La Bohé,me historique, pitto-

resque et littéraire, byla česká literatura samozŤejmě tematizována v čet.

n1fch historick ch pojednáních, a to od domněle p vodníchBukopis aDali-

rnilouy hronihy (L. Leger) k 19. století - vyskytují se zde mimo jiné studie

.q'. Ctrodska l a Renaissance littéraire en Bohéme (Literární obrození v Če-

chách), Les contes populaires tcltěques ( České lidové povídky), Fričovo za-

myšlení L,ideé nationale dans la poésíe et Ia tradition bohérne (Národní

myšlenka v české poezii a tradici) atd. Podobně na počátku 20. století Denis

v La Bohéme depuis Ia Montagne-blanche samozŤejmě psal o česk;ích lite-

rárních osobnostech, zvláště ve druhém díle o devatenáctém století (Ioung-

mann' Kollar, Tchélakovsky a Macha' Havlitckek, ''neo.b1ronisté'. Halek

a Nérouda, pak Svatoplouk Tchech a Vrchlitsky... až k ,'Moderne Tchěque'',

podle jeho tehdejšího česko-francouzského pravopisu)'11

Vedle Legera a Denise se českym dějinám věnovali i další autoŤi' Cas

od času se v jejich dílech pŤíliš projevily foancouzské '.politické zájmy,,'kt,eré
jako by měly b;ft dostatečn;Ím oprávněním zanedbávání kvality i nestran-

nosti informování' V devadesát}ich letech, kdy Ceši strile pozorněji sledovali,

co se o nich píše a Ťíká v ci zině - a zvláště v ''milované,' Francii, se podobné

nedbalosti z francouzské strany nesetkávaly vždy s porozuměním v česk ch

komentáŤích. NapŤftlad v roce 1897 se Času nelíbil nedostatek znalostí
jistého Jeana Bourliera, ktery projevil v objemné dějepisné knize Les Tchě-
ques et Ia Bohéme contemporaine (Paris 1897), jež obsahovala také '.lite-

rární kapitolu.': ,'[Z kapitol věnovanych českému umění] pak viděti' že autor

sám nestrávil věci, jež pŤednáší, nybrž pŤejal je z druhé ruky. Zejména
spousta jmen literárních prisobila na něho hluše a prisobí dojista hluše i

na jeho francouzské čtenáŤe. Byl by nám víc prospěl' kdyby byl Fran-
couztim z literatury doporučil Havlíčka, Němcovou, Nerudu a snad ještě

dvé ti i  jména.. ' ' ' l2
I další vznícené q/roky anonymního komentátora Casu si zas|ollžípozor-

nost' jelikož ukazují i smutnější, ale neméně reálné stránky rodícího se
zájmu Francouzri o Cechy: ,'Je nepopiratelné i pŤirozené,že Francouzi mají
o nás pramaly zájem. Skandinávci chytli je svou literaturou - čím my? Proto
pan Bourlier musí chytati své krajany tím, že šimraje jejich politick;f odpor
k Německu, nás Čechy doporučuje lásce jejich jakožto politické spojence
v boji proti Tlojspolku. '. Málo je to, efemerida nahodilá a záchvat jen chvil-

kovy,jenŽ nem že trvale upoutat Francouze k našim stěžejním a životním
rikolrim... Smutné pomyšlení, jestli jsme nedovedli cizinu poučitjinak' jakf

11 E. Denis: la B ohéme d,epuis Ia Montagne.blanche, díIZ - La renaissance tchěque uers

le féd,éralisme (České obrození k federalismu), Paris 1903.

12 Čas 7897, s. 4o4.
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rikol máme mezi národy a čím česk;f národ dobyl si práva na pozornost
světa,'čím jakožto zvláštní národ kulturně žijeme, co chceme, co doufáme'.
ovšem pŤi té chudosti zpráv o nás v cizině pŤijímáme vděčně každ;/'lístek,
tím více knihu pŤes p l tŤetího sta stran pana Bourliera..'

JuÉnreivr suiPoMoCI?

Francouzi v jist ch pŤípadech učinili .'pnmí krok', k Čechrim. Kolem pŤelomu
století, pod heslem šíŤící se',svépomoci.,, zača|y rovněž určité české inicia-
tivy, které znamenaly jin;Í typ (sice velmi drjvěrné, ale o to bezprostŤednější)
komunikace mezi Francouzi a Čechy a které vyvolávaly občas pffmÝ, byť
tňeba nepatrny zájem z druhé strany. Zde se ocitáme ve sféŤe obhajování
vlastní kultury u velké kulturní (ale samozŤejmě i politické) velmoci, o jejíŽ
pozornostjde stále více. Sí1í názor, Že česká kultura musí rozhodně ,,proká-

zat své schopnosti,. jako kultura každého jiného národa na ewopském for-u,
aotázce zahraniční prestižeje věnována stále větší pozornost (tím spíše,
Že česká skutečnost by|a za hranicemi často z nezkušenosti i z neznalosti
deformována).

Čechy zaplavila ve všech oblastech života vlna frankofilství. Podotkněme
téŽ, žeFrancie svtij vliv také aktivně posilovala, napŤr1rlad když v roce 1886
ustavila v Praze Alliance francaise, '.první skutečně francouzsko-českou
instituci.', plod '.oné podivuhodné pospolitosti českého vlastenectví s Í anko-
filstvím.'.13 I když byly francouzsko-české kontakty četnější a i kdyŽ nar s-
tal nevelk;í francouzsky zájemo českou kulturu,'n ve skutečnosti se téměň
vše odehrávalojen vjednom směru (z Francie do Čech) a francouzské kul-
tuŤe se podaŤil pozoruhodn;i prtinik.

Na konci století se nicméně odehrály určité - byt velmi skromné - opač-
né pokusy, směŤující k postupnému objevování české literatury ve Francii.
RozšiŤuje se též znalost francouzštiny, a tím i možnost komunikace (pňestože
vrile k uŽívání cizího jazyka souvisela s jistfm pocitem méněcennosti vriči
kulturnímu velikánu anebo také docela explicitně s vědomím ,,politické

uŽitečnosti'.). Vycházely i některé publikace ještě poznamenané propagandis-
tickfmi a vlasteneck;Ími ''špatn;Ími.' zvyky, k nimž patŤil do jisté míry i

l3 S. Reznikow: Alliance frangaise v Praze (1886.1914), Z historie francouzského institutu
v Ptaze, č,ást I' stěpánská 35, 1992, s, 32.

la Pražská A]liance franqaise na pŤ. vydala P ehled pŤektad z jazyka fran'couzského d.o
češlilzy ( 1889), v němŽ Seznam někte4fch děl francouzsk ch o Čechách pojednávajících (s.157-
.161) pňedstavil (ne riplnf) v čet děl věnovanfch česk m tématrim. .,A]liance subvencova]a
pŤeklady českjch děljako napŤ. Babičkv Boženy Němcové panem Thiérotem, by'upoutala
pozornost našich francouzskfch pňátel na českou literaturu'.. (S. Reznikow, cit' dílo, s. 36)'
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cyklus kolektirních děl (francouzsk ch a českyích autorri) redigovan5i Karlem
Hipmanem ve druhé polovině 90. let (Les Tchěques au XIXe slěcle [Češi
v 19. století]).

Š]o o obecně ''iniciační.' knihy určené pro francouzské publikum' Podob-
nějako v Legerově a Fričově kníze Bohéme historique, pittoresque et litté-
raire se zde česká literatura objevila mezi jin;y'mi .'česk}ími národními qÍko-
ny''. NapŤíklad jis|f Maurice Muret napsal pro jeden z Hipmanov ch soubo-
rri velmi popisn;f článek La littératurc tchěque au XIXe siěcle (Česká litera-
tura v 19. století, 1900). F. V. Krejčí zde publikoval text Les influences
frangaises sur Ia nouuelle littérature tchěque (Francouzské vlivy na novou
českou literaturu, 1902), v němž použil zejména dva obyčejné a domněle
efektní ''trumfu'. pŤi prezentaci české literatury Francouz m: protiněmecky
argument a vytyčení české oblastijako zájmové sféry francouzské kultury;
dále pojednal o vlivu francouzské poezie na dílo Vrchlického a o blahodár.
ném vlivu francouzského myšlení na soudobou českou kritiku a společnost.

Z akcí, které Češi sami podnikli, aby byli trochu ''slyšet,' v cizině, je
nutné zmínit aktivity mnohem méně .'ctiŽádostivé'. než Hipmanovy soubory,
v nichž se objevily nové, .'estetické'' motivy anebo alespoĎ určité myšlenkové
pžíbuzenství zasahující do prezentace české literatury ve Francii. Jde pŤe-
devším o vztahy mladší generace devades át;!,ch|et s určilfmi Í}ancouzskymi
kruhy.
I Některé (nikoli nevfznamné) francouzské revue v devadesát ch letech

věnovaly určit;Í prostor českému umění a literatuŤe' KupŤíkladu Mercure
de France, kam velky propagátor českého umění (zvláště hudby) William
Ritter psal pravidelné kroniky. od roku 1897 se tu objevovala rlbrtkaLet-
tres tchěques (České písemnictví) vedená Jeanem otokarem (což byl pseudo.
nym A. Bačkovského a od roku 1900 H' Jelínka) pňedstavující současnou
českou literaturu. V bŤeznu 1900 zde H. Jelínek otiskl rozsáhlou studii na
- nezvykle ízce vymezené - térna: La poésie moderne tchěque (Moderní
česká poezie) pojednávající v;/lrrčně o Macharovi, Sovovi a BŤezinovi.

Dalším pŤíkladem jsou vztahy okruhu Moderní revue s celou Ťadou
francouzsk;ích mal;fch revuí. České revui se daŤilo propagovat českou mo-
derní literaturu a upoutat pozornost někte4/ch mladych Francouzri, napÍí-
klad pověstného Ernesta Gauberta z Montpellieru. Ten podal v La Plume
docela slušn;Í v;/'čet česk;fch symbolistri a dekadentri.,u Brzy nato napsal
dílko sice velmi omezeného dosahu, alejedinečné svého druhu, které nazval
La poésie tchěque contemporaine (Současné české básnictví, Paris 1903).
Gaubert, kter;Í neuměl česky a nasbíral omezen;í počet informací, vytvoŤil
pro Francii ojedinělf typ samostatné knihy (byť rozsahem nevelké) věnova-

L-.

'o 
E. Gaubert: Lettres tchěques, La PIutre 1900' s. 63.64

57



rikol máme mezi národy a čím česk;f národ dobyl si práva na pozornost
světa,'čím jakožto zvláštní národ kulturně žijeme, co chceme, co doufáme'.
ovšem pŤi té chudosti zpráv o nás v cizině pŤijímáme vděčně každ;f lístek,
tím více knihu pŤes p l tŤetího sta stran pana Bourliera','

JprÉnrpu svÉPoMocl?

Francouzi v jist ch pŤípadech učinili .'pnmí krok', k Čechrim. Kolem pŤelomu
století, pod heslem šíŤící se',svépomoci'., zaéa|y rovněž určité české inicia-
tivy, které znamenaly jiny typ (sice velmi drjvěrné, ale o to bezprostŤednější)
komunikace mezi Francouzi a Čechy a které vyvolávaly občas pffm1/, byť
tŤeba nepatrny zájem z druhé strany. Zde se ocitáme ve sféŤe obhajování
vlastní kultury u velké kulturní (ale samozŤejmě i politické) velmoci, o jejíŽ
pozornostjde stále více. Sílí názor, že česká kultura musí rozhodně ,,proká-

zatsvé schopnosti,' jako kultura každého jiného národa na ewopském for-u,
aotázce zahraniční prestižeje věnována stále větší pozornost (tím spíše,
že česká skutečnost byl'a za hranicemi často z nezkušenosti i z neznalosti
deformována).

Čechy zaplavila ve všech oblastech života vlna frankofilství. Podotkněme
též, žeFrancie svrij vliv také aktivně posilovala, napŤralad když v roce 1886
ustavila v Praze Alliance francaise, '.první skutečně francouzsko-českou
instituci.., plod ',oné podivuhodné pospolitosti českého vlastenectví s Í anko-
filstvím.'.13 I když byly francouzsko-české kontakty četnější a i kdyŽ nar s-
tal nevelky frarrcouzsky zájem o českou kulturu,la ve skutečnosti se téměŤ
vše odehrávalojen vjednom směru (z Francie do Cech) a francouzské kul-
tuŤe se podaŤil pozoruhodn]Í prtinik.

Na konci století se nicméně odehrály určité - byt velmi skromné - opač-
né pokusy, směŤující k postupnému objevování české literatury ve Francii.
RozšiŤuje se téžznalostftancouzštiny, a tím i moŽnost komunikace (pŤestože
vrile k uŽívání cizího jazyka souvisela s jislfm pocitem méněcennosti vriči
kulturnímu velikánu anebo také docela explicitně s vědomím .,politické

uŽitečnosti',). Vycházely i některé publikace ještě poznamenané propagandis-
tickfmi a vlasteneck;Ími '.špatn;Ími,' zvyky, k nimž patŤil do jisté míry i

l3 S. Reznikow: Alliance frangaise v Praze (1886.1914), Z historie francouzského institutu
v Praze, část I, Štěpánská 35, |992, s, 32.

1a Pražská A]]iance franqaise na pŤ. vydala P ehled pŤeklad z jazyka fran'couzského d.o
češtitt'y (1889),v němŽ Seznam někte4|ch děl francouzsk ch o Čechách pojednávajících ( s.157-
.161) pňedstavil (ne riplnf) v čet děl věnovanfch česk;im tématrim. .'A]]iance subvencova]a
pŤeklady česk ch děljako napí, Babičkv Boženy Němcové panem Thiérotem, by'upoutala
pozornost našich francouzsk;fch pňátel na českou literaturu'.. (S. Reznikow, cit. dílo, s. 36)'
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cyklus kolektirních děl (francouzsk}ích a českyích autorri) redigovan5i Karlem
Hipmanem ve druhé polovině 90' let (Les Tchěques au XIXe slěcle lČeši
v 19. století])'

Š1o o obecně ''iniciační.' knihy určené pro francouzské publikum' Podob-
nějako v Legerově a Fričově kníze Bohéme historique, pittoresque et litté-
ra.ire se zde česká literatura objevila mezi jin;Ími .,česk}ími národními qÍko-
ny''. NapŤíklad jis|f Maurice Muret napsal pro jeden z Hipmanov ch soubo-
rri velmi popisn;f článek La littératurc tchěque au XIXe slěcle (Česká litera-
tura v 19. století, 1900)' F. V. Krejčí zde publikoval text Les influences
frangaises sur Ia nouuelle littérature tchěque (Francouzské vlivy na novou
českou literaturu, 1902), v němž použil zejména dva obyčejné a domněle
efektní ''trumfu'. pňi prezentaci české literatury Francouzrim: protiněmeck;f
argument a vy'tyčení české oblasti jako zájmové sfery francouzské kultury;
dále pojednal o vlivu francouzské poezie na dílo Vrchlického a o blahodár.
ném vlivu francouzského myšlení na soudobou českou kritiku a společnost.

Z akcí, které Češi sami podnikli, aby byli trochu ',slyšet'' v cizině, je
nutné zmínit aktivity mnohem méně .'ctiŽádostivé'. než Hipmanoly soubory,
v nichŽ se objevily nové, .'estetické'' motily anebo alespoĎ určité myšlenkové
pžíbuzenství zasahující do prezentace české literatury ve Francii. Jde pŤe-
devším o vztahy mladší generace devades át;!,ch|et s určit;fmi Í}ancouzskymi
kruhy.
I Některé (nikoli nevfznamné) francouzské revue v devadesát ch letech

věnovaly určit;Í prostor českému umění a literatuŤe' Kupňíkladu Mercure
de France, kam velky propagátor českého umění (zvláště hudby) William
Ritter psal pravidelné kroniky. od roku 1897 se tu objevovala rlbrtkaLet-
tres tchěques (České písemnictví) vedená Jeanem otokarem (což byl pseudo.
nym A. Bačkovského a od roku 1900 H' Jelínka) pňedstavující současnou
českou literaturu. V bŤeznu 1900 zde H. Jelínek otiskl rozsáhlou studii na
- nezvykle uzce vymezené - térna: La poésie moderne tchěque (Moderní
česká poezíe) pojednávající v;/lučně o Macharovi, Sovovi a Biezinovi.

Dalším pŤíkladem jsou vztahy okruhu Moderní revue s celou Ťadou
francouzsk ch mal;fch revuí. České revui se daŤilo propagovat českou mo-
derní literaturu a upoutat pozornost někte4/ch mladych Francouzri, napŤí-
klad pověstného Ernesta Gauberta z Montpellieru. Ten podal v La Plume
docela slušn;Í vfčet česk;/ch symbolistri a dekadentri.,u Brzy nato napsal
dílko sice velmi omezeného dosahu, alejedinečné svého druhu, které nazval
La poésie tchěque contemporaine (Současné české básnictví, Paris 1903).
Gaubert, kter;Í neuměl česky a nasbíral omezen;Í počet informací, vytvoŤil
pro Francii ojedinělf typ samostatné knihy (by{ rozsahem nevelké) věnova-

E-_

'o 
E. Gaubert: Lettres tchěques' La Plune 1900, s. 63.64
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né exkluzívně české literatuŤe, motivované zajísté nejen starostí o šíŤení
české literatury, ale i určit1fmi (osobními) sympatiemi ke snahám česk1fch
básnftri devadesátych let.

Není těžké si pŤedstavit, jak rnohl ptisobit podobn;f spis na francouzské-
ho čtenáŤe své doby (ostatně i na dnešního). Kniha - vlastně souhrn ur-
čit ch (těŽko ověŤiteln1ich) tvrzení a v1rok ' kteréjsou navíc seŤazeny znač-
ně nahodile * zŤejmě nemohla sebeméně pňispět ke znalosti (natož k ocené.
ní) české literatury ve Francii, a to samozŤejmě neplatí jen pro Gaubertliv
spis' Chyby a nepŤesnosti však nemohli pŤejít Ceši, napŤíklad Arnošt Pro.
cházkav krátké recenzi ,'Aktem sympatií k české poezii je studie p. Ernesta
Gauberta... Mnoho dobré vrile z ní mluví _ škoda, že také hojně nedopatŤení
je v ní. PŤedevším povšechn;f rivod, pak některé podrobnosti charakteristik
a pŤirovnání s francouzskymi autory nebo poměry, také chronologick;/ pos-
tup, pak vyznamjednotliv;ích listri a v četjich spolupracovnictva nestojí
na pŤíIiš pevnych nohou. Litovati je, žeti,kdož pana Gauberta informovali,
nepŤelrlédlijeho hotovy text a nezabránili tak alespoĎ nejhlavnějším omy-
Irim' Tím více, že není tak snadno naděje, že by se vbrzku našel, kdo by
novou a dokonalejší knížku napsal o české poezii ve světovémjazyce.''16

PŤedchozí zmínky by Se mohly zdát zce|a bezvy znamné, neboť uvedené
články a studie pŤedstavují většinou poněkud ploché, reklamní a neproble-
matické obrazy české literatury. Vyšly však na začátku česk;ich literárních
snah o nějaké :uznání a zájem ve Francii. PŤece jen se v nich však r;Ísuji
malá povzbudivá znamení. Zapwé, v podobnych pffpadech zača|abyt\1teta-
tura pojírnána sama o sobě, a ne jen jako součást obecn1fch česk1ích dějin'
Dále' vedle obvykl;fch obecn ch ťrvodri do české literaturyjako historického
celku prezentují některé její vybrané i marginální aspekty - coŽ samozŤejmě
vyvolávalo určité reakce v českém literárním životě' Ve zpracovávanych
tématech se jistě obj evily určíté ry sy p artihularísmu. Zajisté nelze lv ažov at
o jakémkoliv dopadu na širší francouzskou veŤejnost' Ale tyto skromné,
intimní literární cestičky mezi Francií a Cechami se začínaly prosazovat
jako moŽny i pŤevažující komunikační prostŤedek _ což bude platit i nadále
ve 20. století'

Vpr,rrÝ čn.l

od ledna do května 1910 pŤednášel Hanuš Jelínek o české literatuŤe na
Sorbonně a po dvou letech vydal kníhu Littérature tchěque contemporaine

16 A. Procházka: E' Gaubert, La poésie tchěque contemporaine, Mod'entí reuue 10, 1903/04,
sv.  15, s.  64.

DťJ

([Soudobá česká literatura] Paris 1912, s podtitulem Cours professé á la
Sorbonne en 19].0 lPŤednášky na Sorbonně v roce 1910] a s pŤedmluvou
E. Denise)' PŤed první světovou válkou se tak odehrály'.historické.' události
pro francouzskou bohemistiku: první specifická v1fuka a následující syn.
tetické dílo,1? navíc dodnes nejqfznamnější svého druhu.

Literární bohemistika se tak pňesunula z roviny osobní iniciativy,izo-
lované motivace či náhody k institucionálnímu uplatnění, získala poprvé
jakfsi oficiální táz. Pod vlivem a s podporou E' Denise se Je]ínek rozhodl
pŤednášet na Sorbonně. Složitá pŤíprava těchto čtyr.neplacenych měsíc ,
o něž musel žádat povolení na paŤížské univerzitě (šIo totiž o ''voln;i kurs''),
vypovídá dostatečně o nepŤipravenosti francouzskych vysokoškolsk;ích
struktur na podobné iniciativy. I praŽské univerzitní autority se cítily
dotčeny nadměrnou rilohou .'soukromych jednání'' v celém pŤípravném prtl-
cesu a administrativními potížemi.18

Je]ínek a Denis ztělesĎovali zároveĎ dva postoje v dobové situaci kul-
turních vztahri mezi oběma zeměmi (další variace na téma .'velk národ',
a .'maly národ''). Mlad Jelínek' sám b valy stipendista na Sorbonně a pŤe-
kladatel z francouzštiny, psal o francouzské literatuŤe snad s poněkud ne.
reálnou pŤedstavou o Francii jako o kulturní velmoci a zárove ' s hlubokym
česk1fm'.národním vědomím''.

ByI zŤejmě veden pŤedevším touhou po reciprocitě, a,tak se pokusil o
\onkrétní rea|izací svého .'snu'., neváhal se angažovat osobně. PŤednášet
o české literatuŤe, zvláště na Sorbonně, bylo pro něhojakjÍmsi vrcholenr,
jakousi sázkou i národním posláním. Slo mu hlavně o propagaci, nejen
literatury, ale i české věci obecně: .'PŤednášet na Sorbonně o české literatu-
Ťe! Mít pŤíležitost promluvit o našich básnících, o našich touhách a cílech
na světovém fÓrul AŽ se mi hlava zatoéí|a pŤi tom pomyšlení'. (s' 369).

Jelínekbyl z tohoto pohledu první, kdo dovedl tak daleko heslo ',svépo-

moci.., podle něhoŽ se Češi chovali stále zŤetelněji, zvláště od konce století.
Dovršením jeho aktivity bylo kniŽní vydání pŤednášek: ''Nakonec jsem se
rozhodl dohodnouti se se svymi dávnymi pŤáteli z Mercure de France a s
panem Valettem, že mi knihu o české literatuŤe vydají, ovšem bez honoráŤe.
Renomovaná firma Mercure de France a sympatie, které m]adá a prrikop'
nická revue měIa mezi mláďeží, to samo o sobě zaručovalo morální rispěch
knihy a mně na hmotném rispěchu nezáleŽelo. Šlo o sluŽbu naší věci a byl
jsem šťasten, Že se mi podaŤilo nalézti nakladate|e,ktety nežádal subvenci
ani subskripci" (s. 390).

,, vi,H. Je]ínek: Zahu,čaly lesy,Praha 1947 (kapitoly PaňÍŽské pŤednášky a Náš život
v PaŤíŽi),

18 Srov. cit. dílo, s. 377.
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né exkluzívně české literatuŤe, motivované zajisté nejen starostí o šíŤení

české literatury, ale i určitymi (osobními) sympatiemi ke snahám česk1fch

básníkri devadesá{ích let.
Není těŽké si pŤedstavit, jak rnohl ptisobit podobn;í spis na francouzské-

ho čtenáŤe své doby (ostatně i na dnešního). Kniha - vlastně souhrn ur-

čitÝch (těžko ověŤitelnych) tytzeni a v5írok , kteréjsou navíc seŤazeny znač-
ně nahodile _ zŤejmě nemohla sebeméně pŤispět ke znalosti (natož k oceně-

ní) české literatury ve Francii, a to samozŤejmě neplatí jen pro Gaubertriv

spis. Chyby a nepŤesnosti však nemohli pŤejít Ceši, napŤíklad Arnošt Pro-

clnázkavklátké recenzi: '.Aktem sympatií k české poezii je studie p. Ernesta
Gauberta'.. Mnoho dobré v le z ní mluví _ škoda, že také hojně nedopatŤení
je v ní. PŤedevším povšechn;f rivod' pak některé podrobnosti charakteristik
a pŤirovnání s francouzskymi autory nebo poměry, také chronologick1y pos-

tup, pak vyznamjednotlivych listri a qíčetjich spolupracovnictva nestojí
na pŤíliš pevnych nohou. Litovati je, žeti,kďož pana Gauberta informovali,
nepŤelrlédlijeho hotov text a nezabránili tak alespoĎ nejhlavnějším omy-
lrim' Tím více, že není tak snadno naděje, že by se vbrzku našel, kdo by
novou a dokonalejší knížku napsal o české poezii ve světovémjazyce'''16

PŤedchozí zmínky by se mohly zdát zce|abezvyznamné, neboť uvedené

články a studie pňeďstavují většinou poněkud ploché, reklamní a neproble-
matické obtazy české literatury. Vyšly však na zač,átk,l česk1fch literárních

snah o nějaké uznáni a zájem ve Francii. PŤece jen se v nich však r;fsují

mďá povzbudivá znamení. Za prvé,v podobn;ích pŤípadech zač,alabyt|itera-
tura pojímána Sama o sobě, a ne jen jako součást obecn;ích česk1ích dějin.
Dále, vedle obvyklych obecnych rívodri do české literaturyjako historického

celku prezentují některé její lybrané i marginální aspekty - což samozŤejmě
vy'volávalo určité reakce v českém literárním životě. Ve zpracovávanych

tématech se jistě objevily určité rysy partihularismu.Zajisténelze uvaŽovat

o jakémkoliv dopadu na širší francouzskou veŤejnost. Ale tyto skromné'

intimní literární cestičky mezi Francií a Cechami se začínaly prosazovat
jako možn;/ i pŤevažující komunikační prostŤedek - což bude platit i nadále

ve 20. století.

Vpr,rrf čnl

od ledna do května 1910 pŤednášel Hanuš Jelínek o české literatuŤe na

Sorbonně a po dvou letech vydal kníhl Littérature tchěque contemporaine

16 A. Procházka: E' Gaubert, La poésie tchěque contemporaine, Moderní reuue 10, 1903/04,

sv.  15, s.  64.
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(lSoudobá česká literatura] Paris 1912, s podtitulem Cours professé á la
Sorbonne en 1910 [PŤednášky na Sorbonně v roce 1910] a s pňedmluvou
E. Denise)' PŤed první světovou válkou se tak odehrály'.historické,' události
pro francouzskou bohemistiku: první specifická v uka a následující syn.
tetické dí1o,17 navíc dodnes nejq/znamnější svého druhu'

Literární bohemistika se tak pŤesunula z roviny osobní iniciativy, izo-
lované motivace či náhody k institucionálnímu uplatnění, získala poprvé
jakÝsi oficiální ráz, Poď vlivem a s podporou E. Denise se Jelínek rozhodl
pŤednášet na Sorbonně. Složitá pŤíprava těchto čtyŤ neplacenych měsícri,
o něž musel žádat povolení na paŤížské univerzitě (š1o totiž o ''voln;f kurs'')'
vypovídá dostatečně o nepŤipravenosti francouzskych vysokoškolsk;ích
struktur na podobné iniciativy. I pražské univerzitní autority se cítily
dotčeny nadměrnou rilohou'.soukromych jednání', v celém pĚípravném pro-
cesu a administrativními potížemi.18

Jelínek a Denis ztělesĎovali zátoveí dva postoje v dobové situaci kul-
turních vztahli mezi oběma zeměmi (další variace na téma ''velk;/ národ''
a ''mal5í národ'.). Mlad;r Jelínek, sám b]/valy stipendista na Sorbonně a pre-
kladatel z francouzštiny, psal o francouzské literatuŤe snad s poněkud ne-
reálnou pŤedstavou o Franciijako o kulturnívelmoci a zároveĎ s hlubok;,fm
českym''národním vědomím',.

Byl zŤejmě veden pŤedevším touhou po reciprocitě, a,tak se pokusil o

\onkrétní teallzaci svého '.snu.', neváhal se angažovat osobně. Pňednášet
o české literatuŤe, zvláště na Sorbonně, bylo pro něho jak;fmsi vrcholem,
jakousi sázkou i národním posláním. S' lo mu hlavně o propagaci. nejen
literatury, ale i české věci obecně: ,.Pňednášet na Sorbonně o české literatu-
Ťe! Mít pŤíležitost promluvit o našich básnících, o našich touhách a cílech
na světovém fÓru| Až se mi hlava zatočl|a pňi tom pomyšlení'' (s. 369).

Jelínekbyl z tohoto pohledu první, kdo dovedl tak daleko heslo ''svépo-

moci'., podle něhož se Ceši chovali stále zŤetelněji, zvláště od konce století.
Dovršením jeho aktivity bylo kniŽní vydání pŤednášek: .'Nakonec jsem se
rozhodl dohodnouti se se sv;ími dávn;fmi pŤáteli z Mercure de France a s
panem Valettem, že mi knihu o české literatuŤe vydají, ovšem bez honoráŤe'
Renomovaná firma Mercure de France a sympatie, které mladá a prrikop-
nická revue měla mezi m|ádeží, to samo o sobě zaručovalo morální iispěch
knihy a mně na hmotném spěchu nezá|ežd'o. Šlo o sluŽbu naŠí véci a byl
jsem šťasten, že se mi podaŤilo nalézti nakladate|e,kter! nežádal subvenci
ani subskripci '  (s. 390).

'' Vi" H. Jelínek: Zahučaly les1 Praha
v PaŤíŽi)'

18 Srov. cit. dílo, s. 377.

1947 (kapitoly PaŤíŽské pŤednášky a NáŠ život
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Na druhé straně Denis, podobně nadšenf Jelínkov mi pŤednáškamr

vPaŤíŽi(byl to ostatně jeho nápad), se choval mnohem umírněněji - a skep.
tičtěji. DobŤe věděl, že se pŤi prosazování podobn;fch iniciativ musí postu-
povat pomalu a opatrně. od počátku se snaŽil ušetŤit Jelínka možného
zklamání. Varoval ho, že bude mít málo posluchač , Že se jeho pŤednášky

ztratív paŤížském intelektuálním proudění. A]e zároveĎ ho, jako pravy
propagátor česk;Ích véci'vyzylal k činu, aby ho posléze nazval hrdinou a
prrikopníkem: .'Budete hrát jistě rílohu obětovaného. Jste jako ti voj áci,kteíí
jsou posláni první do írtoku ajimŽje souzeno vyplniti pŤíkopy, aby pojejich

tělech pŤešli ti druzí. Je to práce nepŤíjemná - ale hrdinská. Budete hlas
volajícího na poušti'' (s. 369).

Na rozdíl od Jelínka Denis nikdy n ezftati| ze zŤete|e ''francouzsky pro.

blém',, kteryv korespondenci s Jelínkem nazyva|.'xenofobií.', pŤičemž nemí-
nil nenáVist, ale 'Jen'' jis!í - pochopiteln;Í _ pocit kulturního sebeuspokojení
v souvislosti s pŤetrvávajícím nezájmem . Jeho PŤedmluuakJelínkově knize

v podstatě dlouze ospravedlĎovala ''podnik.', kter jako by apriorně neměl

sebemenší opodstatnění na francouzské pr1dě. Denis pŤitom lyrržil klíčového
argumentu o francouzské '.kulturní vládě nad světem'', kterou však viděl
jako závislou na nutné reciprocitě a na seznámení s ostatními' Denis si

byl vědom, že pro snahy pomoci české věci ve Francii je ''francouzsky zájem,,
nadále velmi podstatn;í.

Podle Jelínkovych vzpomínek se zďá, Že jeho pŤednášky měly írspěch
_ ovšem ve velmi omezeném okruhu něko]ika Slovanri, slavistri a syrnpati-
nl1ících Francouzri' PŤedevším však zanechal první větší kniŽní stopu o
české literatuŤe ve francouzštině't9 od počátku si byl Jelínek vědom znač-

n1Ích obtíŽí s qfkladem dějin české literatury: ,'Rozvrhl jsem si ]átku na

dvanáct kapitol, neboťmrij kurs měl mít dvanáct pŤednášek. Nebylo to tak

docela ]ehké' neboťjsem neměl pŤed sebou nějakého pÍíkladu. Slo o to poda.

ťi stručn;Í, ale pŤecejen qfstižn,! obraz naší literatury pŤed národním znovu-
zrozeníma poněkud šíŤe probrati potom literaturu pŤedbŤeznovou' aby celé

kapitoly mohly b;ft věnovány velk;fm zjevrim, jako Nerudovi, Svatopluku

Čechovi, Vrchlickému, Zeyeroi,Jiráskovi a moderní literatuŤe let devadesá-

t1ich. Nešlo o to oslĎovat učeností a zahrnovat posluchače tituly a letopočty'

citovat mnoŽstvíjmen pro Francouze stejně nevysloviteln;/ch atéžko zapa-

matovateln;Ích. Š1o o to podati látku tak odlehlou zprisobem pokud možno
poutav5ím a pŤiblížiti ji posluchačstvu paralelami a analogiemi z|ttetatury
francouzské, hledati styčné body v historii a poukazovati na staré sympatie

19 Po dvaceti letech napsal ještě tŤídíln pÍehled české literatury: Ifi stoire de la littérature
tchěque, Paris 1930, 1931 a 1935.
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mezi oběma národy, slovem spojiti literární historii s taktní propagací naší
věc i . . (s .  368.369) '

Ve dvanácti kapitolách La Littérature tchěque contemporaine vskutku
opatrně dodrŽel svá pŤedsevzetí a omezení' ',Analogick1Í princip,' je klasic-
k;fm metodologick m postupem pĚi vyučování ''mal;Ích'' literatur _ v zemi,
kďe komparatistick;f obor bude stále drileŽitější a plodnější.

* l . t

Yyžáďalo siještě mnoho času, než s dostatečnym poznáním a pochopením
z francouzské strany česká literatura zaujala své místečko v intelektuálním
a univerzitním panorámatu. KdyŽ se Denis a Jelínek trápili tím, jak vribec
ve Francii mluvit o české literatuŤe, šlo zajisté a pŤirozeně o velmi margi-
nální otázku' Na Jelínkovy snahy reagoval také Paul Claudel, tehdejší
francouzskf konzu] v Praze, sice velmi kriticky' ale s relativizací,jež dobŤe
odpovídá francouzskému'.duchu'.: ',Pan Jelínek mi poslal své dějiny české
literatury, kteréjsem prolistoval a kdejsem na|ézal všechny obvyklé loci
comnulnes. Alejakjsou vaši krajané rozrušení! Všichni tito spisovatelé se
zdajíbj,tvydáni na pospas šílené exaltaci, kterájim někdy berejak koliv
zdtavy ron:.m. My, Latinové, necháváme poezii knihám a zristáváme v živo-

\ě velmi prozaičtí.''20
. 

Po roce 1918 oodniklo československé ministerstvo zahraničních věcí
určité pokusy fináncovat obecnou slovanskou v1iuku ve Francii, jež vyrístily
Y založení Institutu d'Etudes slaves v PaŤíži v roce 191'9 a poté znárrréKa-
tedry slovanskfch dějin a civilizací, takzvané,.Denisovy katedry'', na Sor-
bonně, kde se prvním profesorem stal v roce 1921 Louis Eisenmann.21
Ve zprávě pro ministerstvo v;íukyv červnu 1919, obsahující mimo jiné opat-
Ťení na pomoc univerzitním kontaktrjm mezi oběma Zeměmi, navrhoval
F. Drtina zavedení dalších pŤednášek o české literatuŤe na Sorbonně (s
rozpočtem 14 tisíc frankri, s pokračováním ve školním roce 1920-2I). Jeho
iniciativa v ryze české liter átní záležitosti však nebyla ríspěšná. Nezb;Ívalo
neŽ spokojit se s ''obecnou'' Denisovou katedrou.

Specifická česká v5íuka se pŤece jen objevila roku 19 16 v Ecole des Lan-
gues orientales. Vyběroyé pŤednášky externistri,jimiŽ byljako první pově-
Ťen Edvard Beneš (v letech 1916.18), brzy vedly k ustavení Ťádné české

20 Dopi" P. Claude]a Z. Braunerové z 16
s. 196.

" Vi, A. Mares: Institut Ernesta Denise
č,ást 2, Štěpánskd 35, 1993.

dubna 1912, Cahiers PauI Claudel 9,797I,

Z historie francouzského institutu v Ptaze,
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Na druhé straně Denis, podobně nadšen5í Jelínkov5ími pŤednáškami
v Paííži (byl to ostatně jeho nápad), se choval mnohem umírněněji - a skep-
tičtěji. DobŤe věděl, že se pŤi prosazování podobnfch iniciativ musí postu-
povat pomalu a opatrně. od počátku se snažil ušetŤit Jelínka moŽného
zkIarl;'ánÍ. Varoval ho' že bude mít málo posluchačti, Že se jeho pŤednášky
ztratí v paŤížském intelektuálním proudění' A]e zároveů ho, jako pravy
propagátor česk;Ích věcí,vyz,!rua| k činu, aby ho posléze nazva| hrdinou a
pr kopníkem: ''Budete hrát jistě lohu obětovaného' Jste jako ti vojáci' ktei'í
jsou posláni první do ritoku ajimžje solrzeno vyplniti pŤíkopy, aby pojejich
tělech pŤešli ti ďtuzí. Je to práce nepŤíjemná _ ale hrdinská' Budete hlas
volajícího na poušti ' .  (s. 369).

Na rozdíl od Jelínka Denis nikdy neztratil ze zŤetele ''francouzsky pro-
blém',, ktery v korespondenci s Jelínkem nazyva| '.xenofobií'', pŤičemž nemí.
nil nenáVist, ale .jen.,jisfi - pochopitelny - pocit kulturního sebeuspokojení
v souvislosti s pŤetrvávajícím nezájmem. Jeho PŤedmluuo k Jelínkově knize
v podstatě dlouze ospravedlĎovala',podnik',, ktery jako by apriorně neměl
sebemenŠí opodstatnění na francorrzské pridě. Denis pŤitom q,rrŽil klíčového
argumentu o francouzské ''kultrrrní vládě nad světem'', kterou však viděl
jako závislou na nutné reciprocitě a na seznámení s ostatními. Denis si
byl vědom, Že pro snahy pomoci české věci ve Francii je ''francouzsk,! zájem,,
nadá]e velmi podstatny'

Podle Jelínkovych vzpomínek se zdá, Že jeho pŤednášky měly rispěch
- ovšem ve velmi omezeném okrulru něko]ika Slovanri, slavistri a sympati.
zujícícll Francouzri. PŤedevším však zanechal prwní větší knižní stopu o
české literatuŤe ve francouzštině.19 od počátku si byl Jelínek vědom znač-
nych obtíží s v kladem dějin české literatury: ''Rozvrhl jsem si látku na
dvanáct kapitol, neboť mrij kurs měI mít dvanáct pŤednášek. Nebylo to tak
doce]a lehké' neboťjsem nemel pred sebou nějakého prftladu. Slo o to poda-
ti stručn1i, ale pŤecejen l stižn5í obraz naší literatury pŤed národním Znovu-
zrozer'íl:l:. a poněkud šíŤe probrati potom literaturu pŤedbŤeznovou' aby celé
kapitoly mohly b;ft věnovány velk m zjevrim, jako Nerudovi, Svatopluku
Cechovi, Vrchlickému, Zeyeroi,Jiráskovi a moderní literatuňe let devadesá-
tych. Nešlo o to oslĎovat učeností a zahrnovat posluchače tituly a letopočty,
citovat množství jmen pro Francouze stejně nevyslovitelnych atéžko zapa-
matovatelnych. Šlo o to podati látku tak odlehlou zprisobem pokud moŽno
poutav}ím a pŤiblíŽiti ji posluchačstvu paralelami a analogiemi z literatury
francouzské, hledati styčné body v historii a poukazovati na staré sympatie

19 Po dvaceti letech napsal ještě tŤídíln1i pŤehted české literatury: Ili stoire d'e la li,ttérature
tchěque, Paris 1930, 1931 a 1935.
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mezi oběma národy, slovem spojiti literární historii s taktní propagací naší
věci ' '  (s. 368-369).

Ve dvanácti kapitolách l,a Littérature tchěque contemporaine vskutku
opatrně dodržel svá pŤedsevzetí a omezení' ''Analogick1í princip'' je klasic-
k m metodologickj'm postupem pŤi vyučování ''malych'. literatur - v zemi,
kde komparatistickf obor bude stále driležitější a plodnější.

***

Yyžáďalo siještě mnoho času, než s dostatečn;ím poznáním a pochopenrm
z francouzské strany česká literatura zaujala své místečko v intelektuálním
a univerzitním panorámatu' Když se Denis a Jelínek trápili tím, jak vribec
ve Francii mluvit o české literatuŤe, š1o zajisté a pŤirozeně o velmi margi-
nální otázku. Na Jelínkovy snahy reagoval také Paul Claudel, tehdejší
francouzsky konzul v Praze, sice velmi kriticky, ale s relativizací' jeŽ dobňe
odpovídá francouzskému .'duchu'': ,'Pan Jelínek mi poslal své dějiny české
literatury, kteréjsem prolistoval a kdejsem nalézal všechny obvyklé loci
comftLunes. Alejakjsou vaši krajané rozrušení! Všichni tito spisovatelé se
zdajíbjt, vydáni na pospas šílené exaltaci, kterájim někdy berejakfkoliv
zdravy tozum' My, Latinové, necháváme poezii knihám a zristáváme v živo-

\ě velmi prozaičtí'. '20
Po roce 1918 podniklo československé ministerstvo zahraničních věcí

určité pokusy fináncovat obecnou slovanskou vyuku ve Francii, jež r,yristily
v za|ožení Institutu d'Etudes slaves v Paí.íživ roce 1919 apoté ználrréKa-
tedry slovanskfch dějin a civilizací, takzvané ''Denisovy katedry.', na Sor-
bonně, kde se plwním profesorem stal v roce 1921 Louis Eisenmann'2l
Ve zprávě pro ministerstvo vy'ukyv červnu 1919, obsahující mimo jiné opat-
Ťení na pomoc univerzitním kontakt m mezi oběma zeměmi, navrhoval
F. Drtina zaieďení dalších pŤednášek o české literatuŤe na Sorbonně (s
rozpočtem 14 tisíc frankri, s pokračováním ve školním roce 7920-2I). Jeho
iniciativa v ryze české literátní záležitosti však nebyla rispěšná' Nezb valo
neŽ spokojit se s .'obecnou'. Denisovou katedrou.

Specifická česká v uka se pŤecejen objevila roku 1916 v Ecole des Lan-
gues orientales. Vyběrové pŤednášky externist ,jimiŽ byljako první pové-
Ťen Edvard Beneš (v letech 1916.18), brzy vedly k ustavení Ťádné české

20 Dopis P. Claude]a Z' Braunerové z 16. tlubna 1912, Cahiers Po,ul Claudel g, lg7I,
s .  196 .

2 t , , .  ^  - .-. Vrz A. Mares: lnstitut Ernesta Denise, Z historie francouzského institutu v Praze,
č,ást 2, Štěpánskd 35, 7993.
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katedry, kterou po celé meziválečné období vedl Fuscien Dominois, jecina
z vyznamnych osobností bohemistiky své doby' o tom, jak začďa pravidelná
q|.uka českého jazyka a literatury v Langues orientales, svědčí slova Marka
Veye: '.Plakát o voln;fch pŤednáškách na rok 1916-17 hlásal: 'PŤednáška

českéhojazyka: Pan Edvard Beneš, pověŤen pŤednáškami na pražské uni-
verzité, pŤednáší dějiny českého jazyka.I,ektor Frangois Nemetchek procvičí
se studenty čtení textu a konverzaci'. Nezdá se, že by tehdejší mladí slavisté
- nejstarší byli všichni mobilizováni - pochopili mimoŤádn1/ charakter po-
dobné události: seznam studentri ukazuje, Že se pouze pŤihlásili na tyto
pŤednášky. Doufejme, že sejich více ričastnilo externě. Vnásledujícím roce
to dopadlo ještě hriŤe: v seznamu jsou jen dvě jména... PŤíměŤí z 11. listo-
padu 1918 zŤejmé uvolnilo mnohé studenty, jelikož seznam čítá jedenáct
pŤihlášen;Ích. ''2,

22 M. V"y: Histoire de la chaire de tchěque des Langues orientales (Česká katedra v
Lmgues Orientales), Ouurage du Cent-cinquentenaire de I'Ecole des Langues Oricntales (sbor-
ník ke stopadesátému v;fročí Ecole des Langues orientales)' Paris 1948' s. 403.
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\rrBRANÉ KAPIToLY
Z Grrv ZÍNsKo. čE srcÝc H LITERÁRNÍc rr vzraHŮ

GIULI LEŽAVovÁ

Česko-gruzínské literární a kulturní vztahy, pŤesněji Ťečeno zájem Cech

o Gruzii a naopak, sahají do druhé poloviny 19. století.
Na začátku 19. století se Kavkaz stal symbolem nevšední, exotické,

divoké pŤírody a jeho obyvatelé nositeli obdivuhodn;fch vlastností _

statečnosti, bojovnosti, tvrdosti, a proto Kavkaz pŤitahoval básníky,

spisovatele, malíŤe a cestovatele. Byl dost vzdáleny a pro českého člověka
poměrně nedostupn1í. Ceši se objevovali na Kavkaze zpoéátkujako členové
rusk;fch qÍprav, hlavně pŤírodovědeckych, jako napŤíklad BedŤich Kolenaty,
první česk1f cestovatel na Kavkaze.

Zák|adní zeměpisné informace o Kavkaze a o Gruzii poskybl Riegrriv
Slouník naučn! v roce 1863.

Mrižeme Ťíci, Že koncem 19' století již byl obraz kavkazsk1fch krajri v
české literatuŤe poměrně bohat . Pfispěla k němu nejen odborná literatura,
ale hlavně beletrie, která podávala uměleck;f obraz Kavkazu. Mnozí čeští
spisovatelé byli inspirováni Kavkazem, jejžznalizpŤe|<ladri rusk;fch roman-
tickfch básníkri a z vlastních návštěv těchto hor. NapŤíklad Svatopluk Cech
vzpomíqá, jak velk5i dojem na něj v dětství uděla]a četba českého pŤekladu
Puškinova Kaukazského zajatce nebo poémy Mcirí. Své dojmy z návštěvy
Kavkazu roku 1874 vylíčil Svatopluk Čech později v (Ipornínhd'ch z Vjchodu
(obrd.zhy z pouti po Kauhaze a z cesty zpá,teční).I

Kavkaz a Gruzie pŤitahovaly i jiné české básníky a spisovatele' Delší
dobu zde pob1ivali Julius Zeyer, Zikmund Winter, Rrižena Jesenská a jiní,

dá]e ma]íŤi Ferdinand Engelmiiller, Adolf Heller, divadelní qÍtvarník Josef
Gottlieb' v Tbilisi studoval malíŤ a sochaŤ Karel Souček. Kromě literárních
děl znám1ích česk;ích spisovatel je možné jako etnografick pramen rryrržít
rrizná vzpomínková l'yprávěru Cechri, kteŤí se v Gruzii usadi]i buď na několik
let, nebo na cel1Í život. Líčí s mnoha postŤehy život nejen svych krajanri,
ale také domácího obyvatelstva'

NapŤíklad emigTace hudebníkri pŤedstavuje samostatnou kapitolu v
česko-gruzínsk;Ích kutturních vztazich. Jednou z nejvyznamnějších česklch
osobností v Gruzii byl Josef Navrátil. Z etnografického hlediska je nej-
zajímavějšíjeho činnost sběratelská. Gruzínská národní hudba je polyfonic-

l S. Čech: Druh!, kuět (od'Iesky pŤítomnosti),Praha 1946, s' 108'
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katedry, kterou po celé meziválečné období vedl Fuscien Dominois, jedna
zvyznamnych osobností bohemistiky své doby. o tom, jak začala pravidelná
qÍuka českého jazyka a literaturyv Langues orientales, svědčí slova Marka
Veye: ''Plakát o voln1Ích pŤednáškách na rok 1916-17 hlásal: 'PŤednáška

českéhojazyka: Pan Edvard Beneš, pověŤen pŤednáškami na pražské uni-
verzité, pŤednáší dějiny českého jazyka. I,ektor Frangois Nemetchek procvičí
se studenty čtení textu a konverzaci'' Nezdá se, že by tehdejší mladí slavisté
_ nejstarší byli všichni mobilizováni - pochopili mimoŤádn;/' charakter po-
dobné události: seznam studentri ukazuje, Že se pouze pŤihlásili na tyto
pŤednášky. Doufejme, že sejich více ríčastnilo externě. V následujícím roce
to dopadlo ještě htiŤe: v seznamu jsou jen dvě jména... PiíměŤí z 11. listo-
padu 1918 zŤejmě uvolnilo mnohé studenty, jelikož seznam čítá jedenáct
pŤihIášen'ích.'',,

22 M. v"y : Histoire de la chaire de tchěque des Langues orienta]es (Česká katedra v
Larrgues Orientales), Ouurage du Cent-cinquentenairc de I'Ecok des Langues Orientales (sbor-
ník ke stopadesátému vfročí Ecole des Langues orientales), Paris 1948, s' 403.
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\rrBR"{NÉ KAPIToLY
z GP{U zINsKo. čE srcÝc H LITERÁRNÍc H vzrarrŮ

GIULI LEŽAVoVÁ

Česko.gruzínské literární a kulturní vztahy, pŤesněji Ťečeno zájem Cechri

o Gruzii a naopak, sahají do druhé poloviny 19. století.
Na začátku 19. století se Kavkaz stal symbolem nevšední, exotické,

divoké pŤírody a jeho obywatelé nositeli obdivuhodn ch vlastností _

statečnosti, bojovnosti, tvrdosti, a proto Kavkaz pŤitahoval básníky,

spisovatele, ma]íŤe a cestovatele. Byl dost vzdáleny a pro českého člověka
poměrně nedostupn1í. Ceši se objevovali na Kavkaze zpoéátkujako členové
rusk;fch qfurav, hlavně pŤírodovědeckych, jako napŤíklad BedŤich Kolena|f,
první česk1i cestovatel na Kavkaze.

Zák|adní zeměpisné informace o Kavkaze a o Gruzii poskybl Riegrriv
Slouník naučn! v roce 1863.

Mrižeme Ťíci, že koncem 19' století již byl obraz kavkazsk;Ích krajti v
české literatuŤe poměrně bohat . PŤispěla k němu nejen odborná literatura,
a]e hlavně be]etrie, která podávala uměleck;f obraz Kavkazu. Mnozí čeští
spisovatelé byli inspirováni Kavkazem, jejžznalízpŤe|d'adri rusk;fch roman-
tick;fch básnftri a z vlastních návštěv těchto hor. NapŤftlad Svatopluk Cech
vzpomíqá, jak velky dojem na něj v dětství uděla]a četba českého pŤekladu
Puškinova Kaukazského zajatce nebo poémy Mciri. Své dojmy z návštévy
Kavkazu roku 1874 vylíčil Svatopluk Čech později v (Ipornínhá'ch z Vlchodu
(obrÓ.zhy z pouti po Kauhaze a z cesty zpá,teční).I

Kavkaz a Gruzie pŤitahovaly i jiné české básníky a spisovatele' Delší
dobu zde pob;|rvali Julius Zeyer, Zikmund Winter, Rrižena Jesenská a jiní,

dá]e ma]íŤi Ferdinand Engelmiiller, Adolf Heller, divadelní qÍtvarník Josef
Gottlieb' v Tbilisi studoval malíŤ a sochaŤ Karel Souček. Kromě literárních
děl znám;ích česk;ích spisovatelri je možné jako etnografick;f pramen'u1rržít
rťrzná vzpomínková l'yprávěru Cechri, kteŤí se v Gruzii usadi]i buď na několik
]et, nebo na cel1Í žívot. Líčí s mnoha postŤehy Život nejen svych krajanri,
ale také domácího obyvatelstva'

NapŤíklad emigŤace hudebníkri pŤedstavuje samostatnou kapitolu v
česko-gruzínsk;Ích kutturní ch vztazich. Jednou z nejvyznamnějších českfch
osobností v Gruzii byl Josef Navrátil. Z etnografického hlediska je nej-
zajímavějšíjeho činnost sběratelská. Gruzínská národní hudba je polyfonic-

1 S. Čech: Druh!, kuět (od'Iesky pŤítomnosti),Praha 1946, s' 108'
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ká, a proto pro hudebníkavelmi zajímavá, Nawátil sbíral gruzínské národní
písně a některé z nich upravoval pro pěveck;i sbor,jejž vedl. Kromě gruzín-
sk;Ích národních písní nastudoval také několik ukázek písní česk;fch, které
si získaly s5nnpatie gruzínského obecenstva abrzy zača|y pronikat do života
gruzínského lidu. Později byly tyto české písně s gruzínsk m textem považo-
vány za gruzínské.

Josef Navrátil, se jménem pogruzínštěnym na Ratili, zemŤel v Tbilisi
roku 1912. Jeho qÍznam pro hudební kulturu gruzínského nríroda byl oceněn
v monografii, která vyšla v Tbilisi roku 1961; v osmdesátych letech o něm
byl natočen česko-gruzínsk koprodukční film.

Známol osobností v Gruzii je také Jaroslav Svatbš, kterj byl Ťadu let
Ťeditelem dívčího gylr'názia v Tbilisi a v letech 1918-1921 honorárním
konzulem Československa v Gruzínské republice.2

Podobn m zprisobem také Gruzínci poznávali Cechy. Koncem 19' století
navštívil Čechy historik Vachušti Bagrationi, kter1Í se léčil v Karloqfch
Vareclr. Tato místa podrobně a barvitě popsal v knize Putěšestuije mojo
po stranam Jeuropy. PŤední gruzínští činitelé' pedagogové a spisovatelé
19. sťoletí, Ilia Cavčavadze. Akaki Ceretheli ajiní vysoce oceĎovali Jana
Husa a pŤekládali a studovali díla Jana Amose Komenského.

IIia Čavčavadze byl nejen znám}im spisovatelem' ale i v]fznamn;Ím
státním činitelem, organizátorem a inspirátorem mnohych drileŽit ch akcí.
Ve své statí Národ a historiej pŤedstavil a hluboce analyzoval problém
českého jazyka a historie.

Mohli bychom dodat ještě mnohé o v1ivoji zájmll o Kavkaz a o obrazech
Kavkazu a Gruzie v české literatuŤe odborné i beletristické. o tom. čím
Kavkaz poutal české čtenáŤe a čínr mohl pŤedevším zaujmout české vystě-
Irovalce, kteŤí zde hledali - a mnozí z nich nalezli _ svrij druh;í dornov.a
MriŽeme konstatovat, že 19, století bylo etapou objeuouá'ní Gruzie Cechy
a jin mi evropsk5ími národy. Tehdy v Evropě ještě nevěděli, že gtuzínská
kultura vystupovala jako samostatn;Í fenomén a měla rozdílnou tradici s
četn;Ími odlišnostmi od v voje ostatnÍch národri Kavkazu, žev 19. století
Gruzie už měla čtrnáct století starou literaturu. Nehledě na to, že Gruzie
byla na kŤižovatce qfbojri nábožensk ch, ideov1fch i vojensk;/ch pŤedurčena
osudem teritoria, které se stalo bitevním polem persk1fch' arabskych,
mongolsk;ich či tureck1/ch vfbojri, zvláště ve stŤedověku. Její kultura a
literatura zristávďy svyrn Životním názorem a pocitem a v samé své podstatě
kŤesťanskymi avžďy byly v;írazně orientovány na západní kulturu, byly

, Viz I. Čkuaseli: Česk!, pedagog Jatoslau Suo/oš u Gruzii, Tbí|isi 7962.

.' I. Čavčavadze, Tbilisi 1927' sv. \T, s' 129.

{ Viz G. Kirinovičová: Vystěhoualectuí Čeclui, do Zakaukazí (ďipLomová práce), Praha 1984

však po dlouhá staletí uzavŤeny a ztratily kontakt se Západem. V roce 1916
publikoval česk polyglot o. S. Vetti (A]ois Koudelka) první českf pŤeklad
z gruzínštiny, povídku gruzínskélro klasika 19. století Akaki Ceretheliho
Baši ačuk. PŤedpokládá se' že o. S. Vetti byl prvním česk1fm pŤekladatelem
z gruzínštiny i prvním znalcem gruzínského jazyka. V pŤedmluvě seznamuje
pŤekladatel čtenáŤe s Gruzií: .Gruzínsk1f jazyk dosud na Západě jesti
vzdělancrim, nechci Ťíci terra incognita, ale hádankou po stránce pŤísné
filologie'.. a pŤece má gruzínština literaturu nejen starou, ale i nanejqÍše
zajímavou... Jak staré, tak i novější mriže se vykázati ještě mnohfmi jin;fmi
perličkami..'

Zač,átkem 20. století qf znamny gtuzínsk;/ filozof, literát a pŤekladatel
Šalva Nucubidze věnoval svou práci českému vědci Bernardu Bolzanovi.
Kniha má název Bolzano i teorija nauki a vyšla v roce 1913 v Petrohradě
v ruštině.

Dďší kapitola česko-gruzínskfch literárních styk začďa po druhé válce
aje spjata se jménem filologa Jaromíra Jedličky, jenž studoval na fiIozofi,cké
fakultě Karlovy univerzity a pote se začď zajímato gruzínštinu a kavkazskou
problematiku. od roku 1953 pŤednášel na filozofické fakultě gruzínsky
a arménsk;Í jazyk, literaturu a dějiny. Vedl také semináŤ staré gruzínštiny
a staré arménštiny. Svou prací poloŽil zákl.ad české khartvelologii -
gruzínistiky.

Činnost Jaromíra Jedličky byla mnohostranná. Kromě vědeckyích statí,
které publikovaljak doma, tak i v Gruzii, sestavil učebnici českéhojazyka
pro Gruzíny. PŤeložil díIa v1Íznamn;ich gruzínskfch klasikri, epos ze 12.
století bEsníka Šothy Rusthave|1ho Muž u tygŤí h ži, dále gruzínské lidové
pohádky a spolu se znám;im česk;Ím básníkem Jaroslavem Seifertem poému
gruzínského básníka, didaktika a myslitele 17. století D. Guramišviliho
Veselá uesna,

V té době se v1fznamně rozvíjely vzájemné styky. V Tbilisi v Ústavu
cizíchjazykri pŤednášela češtinu gruzínská pedagožka a pŤekladatelka Elene
Eristavová, která společně s doktorem Jedličkou sestavila učebnici českého
jazyka pro Gruzíny. Do gruzínštiny byla pŤeloŽena díla česk1fch klasikri
_ Čapka, Haška, Němcové, Nezvala a dalších. Už v roce 1932 byl pŤeložen
jako scénáŤ z ruštiny Hašk v SuEla, kte4i se stal v Gruzii známym uŽ devět
let po autorově smrti. Ještě neexistoval gruzínsk5í pŤeklad románu, a Švejk
už si vykračoval pojevisti starého gruzínského divadla v Kutaisi. Pozdéji,
kdyŽ v roce 1960 vyšel gruzínsk;i pŤeklad, hráIí Šuejka také v Suchumi
a v Tbilisi' S rispěchem byla také v Tbilisi uvedena Čapkova Matka a v
divaďe Rusthaveliho v Tbilisi s velik1im rispěchem hráli Kohoutolrr Takouou
Iá.shu. Pod|e Čapkovy povídky byl natočen qÍborny krátkometrážní film
Rehord atd.
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ká, a proto pro hudebníka velmi zajímavá. Nawátil sbíral gruzínské národní
písně a některé z nich upravoval pro pěveck sbor,jejž vedl. Kromě gruzín.
skych národních písní nastudoval také několik ukázek písní česk ch, které
si získaly sympatie gruzínského obecenstva abrry zač,aly pronikat do života
gruzínského lidu. Později byly tyto české písně s gruzínsk;im textem považo-
vány za gruzínské.

Josef Navrátil' se jménem pogruzínštěn;Ím na Ratili , zemŤel v Tbilisi
roku 1912. Jeho qfznam pro hudební kulturu grrrzínského národa byl oceněn
v monografii, která vyšla v Tbilisi roku 1961; v osmdesát;ích letech o něm
byl natočen česko-gruzínsk koprodukční film.

Známou osobností v Gruzii je také Jaroslav Svatbš, kter} byt Ťadu let
Ťedite]em dívčího gymnázia v Tbilisi a v letech 1918-1921 honorárnim
konzulem Ceskoslovenska v Gruzínské republice.2

Podobn;im zprisobem také Gruzínci poznávali Čechy. Koncem 19. století
navštívil Čechy historik Vachušti Bagrationi, kter1f se léčil v Karlovych
Vareclr. Tato místa podrobně a barvitě popsal v knize Putěšestuije mojo
po stranam Jeuropy. PŤední gruzínští činitelé, pedagogové a spisovatelé
19. století, Ilia Cavčavadze. Akaki Ceretheli ajiní vysoce oceĎovali Jana
Husa a pŤekládali a studovali díla Jana Amose Komenského.

Ilia Cavčavadze byl nejen znám5ím spisovatelem, ale i vyznamnym
státním činitelem, organizátorem a inspirátorem mnoh ch driležit1fch akci.
Ve své staLi Narod a historie\ pÍedstavil a hluboce analyzoval problém
českého jazyka a historie.

Mohli bychom dodat ještě mnohé o v1ivoji zájmu o Kavkaz a o obrazech
Kavkazu a Gruzie v české literatuŤe odborné i beletristické. o tom. čím
Kavkaz poutal české čtenáŤe a čínr mohl pŤedevším zaujmout české vystě-
hovalce. kteŤí zde hledali - a mnozí z nich nalezli - svrij druh1í domov.a
MriŽeme konstatovat, že 19, století bylo etapou objeuouaní Gruzie Cechy
a jin;ími evropskymi národy. Tehdy v Evropě ještě nevěděli, že gruzínská
kultura vystupovala jako samostatny fenomén a měla rozdílnou tradici s
četn;ími odlišnostmi od qivoje ostatních národrj Kavkazu, Žev 19. sto]etí
Gruzie uŽ měla čtrnáct století starou literaturu. Nehledě na to, že Gruzie
byla na kŤiŽovatce vfbojri náboŽensk1fch, ideovfch i vojensk;Ích pŤedurčena
osudem teritoria, které se stalo bitevním polem persk;ích, arabsk;ích,
mongolskych či tureck}ích qíbojťr, zvláště ve stŤedověku. Její kultura a
literatura z stávaly sqfon životním názorem a pocitem a v samé své podstatě
kŤesťansk1fmi a vždy byly v razně orientovány na západní kulturu, byly

, Vi" I. Čk'ase|i: Česk!, pedogog Jaroslau Suatoš u Gruzii,.|bi|ist 1962. '

3 I. Čavčavadze, Tbilisi 1927, sv' VI, s. 129.

a Viz G. Kirinovič'ová: Vystěhoualectui Čechti dn Zakaukazí (dipIomová práce), Praha 1984

však po dlouhá staletí uzavŤeny a ztratily kontakt se Západem. V roce 1916
publikoval česk;f polyglot o. S. Vetti (A]ois Koudelka) první česk;f pŤeklad
z gruzínštiny, povídku gruzínského klasika 19. století Akaki Ceretheliho
Baši ačuk. PŤedpokládá se, že o. S. Vetti byl pwním česk m pŤekladatelem
z gnrzínštiny i prvním znalcem gruzínského jazyka. V pŤedmluvě seznamuje
pŤekladatel čtenáŤe s Gruzií: .'Gruzínsk5í jazyk dosud na Západě jesti
vzdělancrim, nechci Ťíci terra incognita, ale hádankou po stránce pŤísné
filologie... a pŤece má gruzínština literaturu nejen starou, ale i nanejv;Íše
zajímavou... Jak staré, tak i novější mriŽe se vykázati ještě mnohfmi jin mi
perličkami.'.

Zač,átkem 20. století qfznamn5í gruzínsk fil ozof ,|iterát a pŤekladatel
Šalva Nucubidze věnoval svou práci českému vědci Bernardu Bolzanovi.
Kniha má název Bolzano i teorija nauhi a vyšla v roce ].913 v Petrohradě
v ruštině.

Dďší kapitola česko-gruzínsk1fch literárních stykri začala po druhé válce
aje spjata sejménem filologa Jaromíra Jedličky, jenž studoval na filozofické
fakulG Karlovy rrniverzity a poté se začď zajímat o grrrzínštinu a kavkazskou
problematiku. od roku 1953 pŤednášel na filozofické fakultě gruzínsk1í
a arménsk jazyk, literaturu a dějiny. Vedl také semináŤ staré gruzínštiny
a staré arménštiny. Svou prací položil zák|ad české khartvelologii -
gruzínistiky'

Činnost Jaromíra Jedličky byla mnohostranná. Kromě vědeck1fch statí,
které publikoval jak doma, tak i v Gruzii, sestavil učebnici českéhojazyka
pro Gruzíny. PŤeloŽil dfla qfznamn1Ích gruzínskfch klasikri, epos ze 12.
století básníka Šothy Rusthaveliho Muž u tygŤí h ži,dále gruzínské lidové
pohádky a spolu se znám m česk.ím básnftem Jaroslavem Seifertem poému
gruzínského básníka, didaktika a myslitele 17. století D. Guramišviliho
Veselá. uesna,

V té době se v1fznamně rozvíje|y vzájemné styky. V Tbilisi v Ústavu
cizích jazykipŤednášela češtinu gruzínská pedagoŽka a pŤekladatelka Elene
Eristavová, která společně s doktorem Jedličkou sestavila učebnici českého
jazyka pro Gruzíny. Do gruzínštiny byla pželoŽena díla česk;fch klasikri
- Čapka, Haška, Němcové, Nezvala a dalších. Už v roce 1932 byl pŤeložen
jako scénáŤ z ruštiny Hašktw Suejk, kteryí se stal v Gruzii známym už devět
let po autorově smrti. Ještě neexistoval gTuzínsk pŤeklad románu, a Švejk
už si vykračoval pojevišti starého gruzínského divadla v Kutaisi' Později,
když v roce 1960 vyšel gruzínsky pŤeklad, hrďrí Šuejha také v Suchumi
a v Tbilisi. S ríspěchem byla také v Tbilisi uvedena Čapkova Matka a v
divadle Rusthaveliho v Tbilisi s velik;fm rispěchem hráli Kohoutolrr Tahouou
ldsku. Poď|e Čapkovy povídky byl natočen qiborn1i krátkometrážní film
Rehord atd.
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Podle mého názoru zvláštní pozornost zas|ouŽí tehdejší styky mezi
evropsk;fmi gruzínisty a gTuzínskou literární emigrací. Cást gruzínské
inteligence, která odjela do cizích státri pŤed stalinsk;fmi a komunistick;imi
represemi ve tŤicát5ích letech, byla nucena z stat v cízině a navŽdy byla
odtržena od své vlasti. Gruzínská literární emigrace nebyla početná, ale
byla reprezentována takoqimi osobnostmi, spisovateli a literáty jako Grigol
Robakidze či Salva Nozadze. Grigol Robakidze byl uznáván v Německu
a stal se známym spisovatelem. Jeho knihy Megi _ gruzínshé děuče a
Vražděná duše byly v českém pŤekladu publikovány v Praze ve čtyŤicátych
letech. V archívu Jaromíra Jedličky jsme nalezli zajímavy materiál, ktery
dokumentuje vztahy nejen s Robakidzem, ale i s jinfmi gruzínskymi
emigranty.

Další kapitola česko-gruzínsk;ích literárních vztahri, od konce
sedmdesátych let, je charakterizována určitou nepÍehledností. Po známych
událostech roku 1968 česká literatura vytrpéIa mnoho' Cást česk;Ích
spisovatelri, která zristala v Čechách' byla donucena mlčet. A druhá část
progresivních spisovatelri byla v cizině, a proto se s ní čeští čtenáŤi neměli
moŽnost seznámit. Tirto možnost neměli ani gruzínští čtenáŤi' Zrušena
byla Kohoutova divadelní hra v tbiliském divadle, nebylo žádoucí (tedy
nebylo možné) pŤekládat do gruzínštiny to, co nebylo pŤekládáno do ruštiny.
V těchto letech byl v Gruzii vydán v;/'bor českych povídek, některé verše
J. Šimona' l.Žatua, M. Černíka, J. Peterky, J. Moravcové a jin ch, také
Suatj, Michal Jana Kozáka atd.

To' co znamenal v literární vědě socialistick5Í realismus, bylo lžuzav-
Ťenou cestou v gruzínské literatuŤe. V té době se v Gruzii komunistická
ideologie stala značně shovívavotr a trpělivou k literatuŤe a umění a pre-
vládalo mínění, že nikdo v Gruzii nepociťuje sovětskou vládu. SamozŤejmě
to bylajenom vnější stránka, ale pŤece to sehráIo pozitivní rílohu v rychlej-
ším qí'voji literatury divadla a umění. Koncem sedmdesát1fch let se v celém
Sovětském svazu začalo mluvit o gruzínské prÓze.

Česká literatura s velkou pŤekladatelskou tradicí se opět snažila zaplnit
určité vakuum. Jedním z pramenri - pŤedpokládám _ byla i gruzínská lite-
ratura. Následovník Jaromíra Jedličky' doktor Václav A. Cerny' česk;Í vědec
a pŤekladatel, vynikající znalec gruzínského jazyka a literatury' lž vice
než tŤicet let pŤekládá z gruzínštiny; pŤeložil šestadvacet knih gruzínskych
klasik , ale pŤedevším současn1fch spisovatelri, sestavil učebnici Zdhlady
gruzínštiny pro české studenty. Jeho pŤekladatelská práce byla vyzna-
menána gruzínskou cenou. Díky qiborn5ím pŤekladrim gruzínská literatura
upoutávala pozornost také českych literátri' kteŤí hluboce analyzovali díla
C' AmiredŽibiho, o. Ciladzeho, N. Dumbadzeho a jin1fch. NapŤíklad V. No-
votny v recenzi o Dumbadzeho Zrikonu uěčnosti (1982) píše, že gntzinsky

román svou originalitou vstupuje do dějin světové literatury sedmdesátych
let.

V roce 1.984 byla vynikajícímu českému národnímu umělci Jaroslavu
Seifertovi udělena Nobelova cena za literaturu' V časopise Literární Gruzie
byl uveŤejněn článek českého literáta a redaktora oddělení sovětské litera-
tury v nakladatelství odeon Kanrila Chrobáka,s ktery bvl tehdy na pracov-
ní návštěvě v Gruzii, a několik Seifertovych verš v pŤekladu. Až později
vyšlo najevo, že z celého Sovětského svazu jenom v Rize a v Tbilisi oslavili
tento vyznamn den.

Bylo by možné ještě mnohé doplnit o česko-gruzínsk;fch literárnichvzta-
zích, ale dnes, v čase pŤehodnocování, doufám, že začinánová etapa těchto
vztahtl - mezi svobodn;nni Cechanri a GruziÍ, kteráje fuzicky znetvoŤována,
morálně otŤesena, ale pomalu se ]éčí z šokového stavu a snaží se uchovai
si své mravní hodnoty'

bt)

E

" K. Chrobák: Literuturli Sakarttlelo, Tbilisi 1984
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Podle mého názoru zvláštní pozornost zaslouží tehdejší styky mezi
evropsk5ími gruzínisty a gruzínskou literární emigrací. Část gruzínské
inteligence, která odjela do cizích státri pŤed stalinsk]Ími a komunistick;imi
represemi ve tŤicátych leťech, byla nucena zristat v cizině a navŽdy byla
odtržena od své vlasti. Gruzínská literární emigrace nebyla početná, ale
byla reprezentována takovyrni osobnostmi, spisovateli a literátyjako Grigol
Robakidze či Šalva Nozadze. Grigol Robakidze byl uznáván v Německu
a stal se známym spisovatelenr. Jeho knihy Megi - gruzínshé děuče a
Vražděna duše byly v českém pňekladu publikovány v Prazeve čtyŤicát;fch
letech. V archívu Jaromíra Jedličky jsme nalezli zajímavy materiáI, kter5;
dokumentuje vztahy nejen s Robakidzem, ale i s jinfmi gruzínsk mi
emigranty.

Další kapitola česko-gruzínsk5;ch l i terárních vztahŮ, od konce
sedmdesátych let, je charakterizována určitou nepŤehledností' Po známych
událostech roku 1968 česká literatura vytrpěla mnoho. Cást českych
spisovatelri, která zristala v Čechách, byla donucena mlčet. A druhá část
progresivních spisovatelri byla v cizině, a proto se s ní čeští čtenáŤi neměli
moŽnost seznámiť. T\rto možnost neměli ani gruzínští čtenáŤi. Zrwšena
byla Kohoutova divadelní hra v tbiliském divadle' nebylo žádoucí (tedy
rrebylo možné) pŤekládat do gruzínštiny to, co nebylo pŤekládáno do ruštiny'
V těchto letech byl v Gruzii vydán v1;'bor česk;ích povídek, některé verŠe
J. Šimona, J.Žatua, M. Černíka, J. Peterky, J. Moravcové a jin1ich, také
Sua|| Michal Jana Kozáka atd.

To, co znamenal v literární vědě socialistick;Í realismus, bylo už wzav-
Ťenou cestou v gruzínské literatuŤe. V té době se v Gruzii komunistická
ideologie stala značně shovívavou a trpělivou k literatuŤe a umění a pŤe-
vládalo mínění, že nikdo v Gruzii nepociťuje sovětskou vládu. SamozŤejmé
to bylajenom vnější stránka, ale pŤece to sehráIo pozitivní rilohu v rychlej-
ším qlwoji literatury, divadla a urnění. Koncem sedmdesátych let se v celém
Sovětském svazu začalo mluvit o gruzínské prÓze.

Ceská literatura s velkou pŤekladatelskou tradicí se opět snažila zaplnit
určité vakuum. Jedním z pramenri - pŤedpokládám - byla i gruzínská lite.
ratura. Následovník Jaromíra Jedličky, doktor Václav A. Cern1i, Česky vědec
a pŤekladatel, vynikající znalec gruzínského jazyka a literatury, uŽ více
než tŤicet let pŤekl'áďáz gruzínštiny; pŤeložil šestadvacet knih gruzínskych
klasiktl, ale pŤedevším současnych spisovatel , sestavil učebnici Zdhlady
gruzínštiny pro české studenty. Jeho pŤekladatelská práce byla yyzna-

menána gruzínskou cenou. Dfty vyborn3ím pŤekladtim gruzínská literatura
upoutávala pozornost také česk ch literátrj, kteŤí hluboce analyzovali díla
Č. Amiredzibiho, o. Čiladzelro, N. Dumbadzeho a jin ch. NapŤíklad V. No-
votny v recenzi o Dumbadzeho Zakonu uěčnosti (1982) píše, že gnlzínsky

román svou originalitou vstupuje do dějin světové literatury sedmdesátych
let.

V roce 1984 byla vynikajícínrrr českému národnímu umělci Jaroslavu
Seifertovi udělena Nobelova cena za literaturu. V časopise Literární Gruzie
byl uveŤejněn článek českého literáta a redaktora oddělení sovětské litera-
turyv nakladatelství odeon Kanlila Chrobáka,s ktery b.yl tehdy na pr.acov.
ní návštěvě v Gruzii, a několik Seifertovych veršri v pŤekladu. Až později
vyšlo najevo' Že z celého Sovětského svazu jenom v Rize a v Tbilisi oslavili
tento vyznamnlf den.

Bylo by moŽné ještě mnohé doplnit o česko-gruzínslg;ch literárníchvzta-
zích, ale dnes, v čase pŤchodnocování, doufám, že zaÓiná nová etapa těchto
vztah,i - nrezi svobodn mi Čeclranti a GruziÍ, kteráje fuzicky znetvoŤována,
morálně otŤesena, ale pomalu sc léčí z šokového stavu a snaží se uchovat
si své mravní hodnoty.

oo

5 
K. Chrobák; Literaturli Srtkartuelo, Tbilisi l984
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BoHEMISTIKA v ITÁLII
(struěnÍ' pŤehled)

ALENA WILDoVÁ.ToSI

NĚKoLIK PoZNÁMEK z HISToRIE

Počátky bohemistick ch studií v Itálii se pojí se jmény básníka Jaroslava
Vrchlického a profesora padovské univerzity Emilia Tezy. Vrchlického pňe-
klady, ono známé '.otevŤení oken do Evropy.., vyvolaly proudění dvěma smě-

ry;jednak pronikaly literární podněty do Cech a současně informace o české
literatuŤe směŤovaly do zahraničí, v tomto pŤípadě do ltálie. Korespondence
s Vrchlick;ím'probouzí u Tezy hlubší zájem o českou literaturu; recenzuje
Vrchlického Poezii italskou noué doby, jeho pŤeklady Božshé komedle, Arios.
ta, Carducciho, Tassa. Sám Teza však tlumočí ukázky z české lidové tvorby,
zBrbena, Němcové, Sládka. V době' kdy qiměna dopisri mezi česk1fon básní
kem a italskym filologem po Ťadě let ustala, pohasl i Tezriv zájem o česky
jazyk a literaturu. Do doby pŤed sto lety spadá i pŤíručka Domenika Ciam.
poliho 1,o letteratura de, Boemi, kterávychází v populární knižnici nakla.
datele Hoepliho (1891). Ciampoli píše o '.pŤebohatém pokladu,'staré české
poezie, věnuje značny prostor ''pradávnym.' m1'trim a pevně lpí na pravosti
Ruhopisti hrdlouéduorshého a zelenohorského.

Teprve ve dvacátych a tŤicátych letech 20. století začínají vznikat na
italsk;fch univerzitách samostatné slavistické obory. Mladí slavisté živě
reagují na nové politické uspoŤádání stŤední Evropy, pŤedevším se snaží
poskytnout veŤejnosti informace o kulturní minulosti i pŤítomnosti nově
vznikl1/ch státri, tedy i Ceskoslovenské republiky' Ettore Lo Gatto a Arturo
Cronia píší studie o Masarykovi a o Husovi pro repTezentativní svazek
In Cecosloucttchia Q925), věnovan5i politické, hospodá-Ťské, sociální a kulturni
situaci země; Lo Gatto, Cronia, Giovanni Maver, Wolfango Giusti a další
piipravují česká a slovenská hesla pro velkou Itďskou encyklopedii Tleccani.
V té době bylo běŽné, že slavisté se věnovali vedle svého hlavního oboru
i české literatuŤe, která tehdy na žádné italské univerzitě jako samostatny
pŤedmět neexistovala. A tak rusista Lo Gatto píše studii o BŤezinovi,

1 , , .  -  ^ . , ,  .. 
Viz I. Seidl: Jaroslatl Vrchlicki, a Enilio Teza u kontextu česko.italskjch literdrních

a kulturní,ch uztaltťt Nza jemttti korespondence z let 1885-1901), Spisy filozofické fakuity č'280'
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polonista Giovanni Maver o Máchovi, srbochorvatista Cronia studuje Bezruče
a Heyduka, rrrsista Wolfango Giusti Karla Sabinu, V. Mrštrka atd. odborné
časopisy Rivista di letterature slave, L'Europa orientale, ale i pražské
Bollettino dell'Istituto Italiano di cultura di Praga a Rivista italiana di
Praga pŤinášejí informativní články' pŤeklady povídek a básní (Neruda,
Čapek Chod, Machar, Srámek, Zeyet),recerLze knižních novinek' Tehdejší
generaci slavistri šlo pŤedevším o to, aby pŤedstavili českou kulturu ne
už jako něco vágně exotického (italská veŤejnost ji totiž dlouho vnímala
právě takto), ale abyji pŤiblížili rnoŽnostem soudobé recepce. PŤi q/běru
témat proto často vycházeli z toho, co bylo kulturní veŤejnosti blízké, jinj.rni
slovy hledány byly styčné body mezi literaturou italskou a českou, která
takbyla tímto zprisobem jaksi ''legitimována''. Tato tendence je charakteris-
tická pŤedevším pro ďvacátá a tŤicátá|éta: Lo Gatto píše o vztahu J - Zeyera
k Itálii Í926)' Cronia v letech 1924-|929 studuje české cestopisy (pŤe-
devším M. Z. Poláka), sleduje italské vlivy v díle J. Kollára, analyzuje pĚí-
tomnost Petrarky v Celakovského R ži stolisté, postavu Coly di Rienzo v
pojetí P. Chocholouška, píše o Kryštofu Kolumboui L' StroupeŽnického.
Maver se věnuje vztahu mezi Vrchlick;fm a Leopardim, Giusťi Nerudovi
a Itálii atd. Po druhé světové válce podobná srovnávací témata mizí a ve
stŤedu zájmu komparatistick;Ích česko-italsk ch studií zristávají pouze Dan.
te, Petrarca a Boccaccio, ojediněle D'Annunzio. Vlivu, ohlasrim a pŤekladrim
ze tŤí velk;ich klasikri italské literatury se intenzívně věnovali pouze A.
Cronia (souborná práce La fortuna di Dante nelle letterature ceca e slouacca
dal sec, XIV ai giorni nostri vyšla roku 1964), později J' KŤesálková, a
pokud jde o Danta rovněž A. Wildová' PŤekladatelské postupy, ohlas díla
a divadelní pŤedstavení her G. D'Annunzia sledovali v sedmdesát ch letech
S. Corduas a A. Wildová' Jde však již spíše o v jimky.

K dokreslení situace se stručně zmíníme o pŤekladech: od dvacát ch
let až do roku 1946, tedy zhruba za čt rt století, vyšlo v Itálii pouze asi
tucet pŤekladri v knižní podobě' Pokudjde o qíběr, dalo by se Ííci, Ževychá-
zejí autoŤi tradiční: J. Zeyet (Tí"i tegendy o hrucifixu, Jan Maria Plojhar
s pŤedmluvou A. Lauermannové-Mikschové), K. M. Capek Chod(T rbina,
Jindrové, povídky). Vyšel i první pŤeklad Babičky (1925) aneriplné vydání
Malostransh!,ch pouídeh(1930). Ze současné prÓzy bylpŤeloŽen olbrachtriv
Zald,Ť nejtemnější (I93O) a Níkola Šuhaj loupežníh (1936; pŤeklad poŤídil,
patrně z francouzštiny, E. Prampolini). Snad až na tento poslední román
šlo vždy o hodnoty bezpečně prověŤené, které nemoh\y narazit na skalí
fašistické cenzury. To mriŽe doloŽit pnpad K. Čapka a J. Haška. Z Čapkova
díla vyšly ve dvacátych let echVěc Makropulos a R. (J. R', v roce 1929 T|apné
povídhy, tu a tam se o něm objevil článek, ale od poloviny tŤicát ch let,
zŤejmě vzhledem k autorovu protifašistickému postoj i, vychází už je\ zce|a
neproblematícká Ddše ha a (pŤepracované) pohádky. Vd'lka s mlohy, Bílá
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V té době bylo běŽné, že slavisté se věnovali vedle svého hlavního oboru
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právě takto)' ale abyji pŤiblížili rnoŽnostem soudobé recepce. PŤi v1/běru
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nemoc a ostatní díIa čekají na návrat demokracie. Podobny osud potkal
i dílo Jaroslava Haška. Vletech 1928-29 w. Giusti sice píše obsáhl1Í článek
o Švejkovi do Rivista di letterature slave (1928 a7929) a Renato Poggioli
recenzuje v časopise Solaria ( 1932 ) francouzsk1i pŤekla d Suejka, ale marně
se vo]á po italském pŤekladu, Haškrjv antimilitaristick hrdina se prostě
do ovzduší rašících snah o italské impérium nehodil'

STUDIE A PŘEKLÁDY ZE STARŠÍ ČnsxÉ LITER.{TURY

Není pŤíliš známo, že v mlad.Ích letech se A. M. Ripellino věnoval i staročes-
ké literatuŤe. Jeho dvě pŤehledné studieLe origini aIITrecento2 pŤedsta-
vují patrně jistou rilitbu tehdejším akademick m zvyklostem, které vyžado.
valy, aby zaÓínající slavista prokázal svou kompetenci i v ob]asti starší
literatury. To Ripellino sice brilantně udělal, nicméně zmlínky o tom, jak

se některá tradiční témata či postavy uplatíují u moderních spisovatelri,
pron:azují, že jeho zájmy již tehdy směŤovaly k literatuŤe současné.

Je tŤeba Ťíci, že ažnavy1imky se bohemisté v itálii málo zabywali starší
českou literaturou ajazykem té doby. Projejich studium byl vždy podstatn
pŤínos slovanskych fiIologri, a to ať šlo o nálezy textri v italsk ch archívech,
či o jejich ana\jrzy. Profesor slovanské filologie Sante Graciotti (dnes na
Ťímské univerzitě La Sapienza) určil staročeskou bibli z knihovny milánské
Brery jako qíznamn;i text druhé redakce česk1fch biblick1fch pŤekladti (196a);

Jitka KŤesálková (univerzita Bergamo) analyzovala čtyfiazyčnj,|atinsko.be-
nátsko-česko-německy slovník z 15. století, nalezeny ve Vatikánské knihov.
ně,3 a je autorkou studie o českych pŤekladech bible a jejich qÍznamu prt-l
kulturní dějiny zemé.a Zpracílingvistickych m žeme uvést studie bohemisty
Frangoise Esvana (univerzita Udine) o slovosledu v době pŤedhusitskés
a o zájmenu 3. osoby ve slaré češtině.6

o humanismu psali rusistka Laura Boschianová, která se věnovala
italsk1Ím ohlasrim v díle Jana Hasištejnského z Lobkovic,? a F. Previale,

2 . -.  UVeiejněné v časopise Conuiuiunt L957.

' Cod. Pul' Lat' 1789 (Aevum 1975, vydání 1984).

a Bergomurn 1984.

5 Buropo Orientalis 1992.

6 Sb. Problemi di morfosintassi delle lingue slaue 4, 1994.

' L'Erropo Orientale 1938.

kte4i se zarléfi|navztah Bohuslava Hasištejnského a itďsk1fch humanistri.8
S' Graciotti a J. Kňesálková vydali v Itálii dílo A. A. Goleniščeva-Kutuzova
o italské renesanci a o slovanskych literaturách v 15' a 16. století s qfznam-
nou rivodní studií S. Graciottiho a obsáhlou bibliografiíJ. KŤesálkové (1973).
Současnému stavu bádání o italské literární renesanci ve slovansk;í'ch ze.
mích je věnován svazek redigovan;f S. Graciottim a Emanuelou Sgamba-
tiovou.Rlnas cimento letterario italiano e iI mondo slauo (1986). PŤedčasně
zemŤel]í slovansk5í filolog a bohemista Bruno Meriggi (univerzita Florencie,
pak Milán) analyzoval dva staročeské anonymní texty objevené E. Winkle-
rem v archívu tridentské kapitulyg a ve svém rozboru prvních kapitol Kos-
mouy a Dalimilouy hroniky sledoval prvky naznačující matriarchální uspoŤá-
dání archaické společnosti v Cechách (1968).

Meriggi je autorem jedin;fclr knižně vydan ch italsk;/ch dějin české
a slovenské literatury (1958, rozšíŤeno 1968), ve ktelÍch sejeho filologické
zájny ptomítají do zprisobu' jakfm oceřuje starší literaturu, zejména
stŤedověkou a humanistickou. Pokud jde o období baroka (pro něŽ v italském
textu užívá českého označeni ''temno.'), pokračuje Meriggi ve stopách
Vlčkoqfch a JakubcoqÍch; hodnotí qysoce barokní dějepisectví v protikladu
k poezii; tu odb1ivá několika Ťádky. končícími těmito slovy: ''Mezi veršovci
doby temna stačí pŤipomenout jména Adama Michny z otradovic, Felixe
Kadlinského a BedŤicha Bridela.'' V podceĎování barokního básnictví nebyl
ostatně Meriggi v Itálii sám, i Lo Gatto ve svém pŤehledu české literatury
zaÍazeném do VI. svazku kolektivního ďfl'a Storia delle letterature rnoderne
d,Europa e d,America (1958.60) pŤecházi toto období jen stručnou
charakteristikou. A' M. Ripellino, kter nepochybně barokní období dobŤe
zna| _ a jebo Magická Praha to dokazuje - ovšem pŤipomíná ve sv ch
studiích o Halasovi a Holanovi styčné body s Michnou, Kaďinsk m, Bridelem
a KoŤínkem. Diskusi o jazyku u Balbína a obrany české Ťeči koncem 18'
století studovď slovansk;í filolog a bohemista Giuseppe Dell'fuata (univerzita
Pisa) ve sborníku La questione della lingua presso gli slaui (7972).

AŽ na zmíněné v jimky bylo v minulosti české literární baroko v Itálii
opomíjeno; oŽivenízájmu nastává teprve od konce osmdesát1/ch let' Barokem
se začal zab;Ívat bohemista Giuseppe Dierna, kte4Í mimo jiné analyzoval
ze strukturálního a naratologického hlediska Bridelriv Ziuot su. Iuana,O
a ve svazku k poctě S. Graciottiho Filologia e letteratura nei paesi slaui
z roku 1990 sledoval problém prostoru a utopie v Komenského Labyrintu
(v témže svazku lyšel i pŤíspěvek A' Wildové-Tbsi o motivu tance u někte4Ích

8 Conuiuium 1949.

N Ricerche Stauistiche 1960.

10 Ri,","l,u Slauistiche 1989; sborník pražské balbínovské koďerence 1992
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nemoc a ostatní díIa čekají na návrat demokracie. Podobn1f osud potkal
i dílo Jaroslava Haška. V letech 1928-29 w. Giusti sice píše obsáhl;,i článek
o Švejkovi do Rivista di letterature slave (1928 a1929) a Renato Poggioli
recenzuje v časopise Solaria ( 1932 l francouzsky pŤekla d Suejha, ale marně
se volá po italském pŤekladu, Haškriv antimilitaristick1i hrdina se prostě
do ovzduší rašících snah o italské impérium nehodil.

Sruorp A PŘEKLADY zE STARŠÍ ČnsxÉ LITERÁTURY

Není pŤíliš známo, že v mlad;fch letech se A. M' Ripellino věnoval i staročes-
ké l iteratuie. Jeho dvě pÍehledné studie1.e originí a I lT|ecento2 piedsta-
vují patrně jistou rilitbu tehdejším akademick m zvyklostem, které vyžado-
valy, aby začínající slavista prokázal svou kompetenci i v oblasti starší
literatury. To Ripellino sice brilantně udělal, nicméně zmínky o tom, jak
se některá tradiční témata či postavy uplatĎují u moderních spisovatelri,
prozranljí, že jeho zájmy již tehdy směŤovaly k literatuŤe současné'

Je tŤeba Ťíci, Že aŽ na q/jimky se bohemisté v Itálii málo zabyvali starší
českou literaturou ajazykem té doby. Projejich studium byl vŽdy podstatny
pŤínos slovansk1Ích filologri, a to ať šIo o nálezy textri v italsk ch archívech,
či o jejich analfzy. Profesor slovanské filologie Sante Graciotti (dnes na
Ťímské univerzitě La Sapienza) určil staročeskou bibli z knihovny milánské
Brery jako qfznamn;í text dnrhé redakce česk;Ích biblick;fch pŤek]adri (1964);

Jitka KŤesálková (univerzita Bergamo) analyzovala čtyfiazyčn,llatinsko.be-
nátsko-česko-německ;í slovník z 15. století, nalezen;Í ve Vatikánské knihov.
ně,3 a je autorkou studie o českych pňekladech bible a jejich v;Íznamu pr.o
kulturní dějiny zemé.a Z prací lingvistick;Ích mrižeme uvést studie bohemisty
Franqoise Esvana (univerzita Udine) o slovosledu v době pňedhusitskés
a o zájmenu 3. osoby ve staré češtině'6

o humanismu psali rusistka Laura Boschianová, která se věnovala
italskyím ohlasrfm v díle Jana Hasištejnského z Lobkovic,7 a F' Previale,

2 - -.-  UveÍejněné v časopise Cottu iu iunt 1957.

3 Cod. Pul. Lat. 1789 (Aevum 1975, vydání 1984).

a Bergomurn 1984.

5 Eu,opo oríentalis 1992.

6 Sb, Problemi di morfosintassi delle lingue slaue 4, Í994'

' L'Europo Orientale 7938.

kte4í se zaměfil na vztah Bohuslava Hasištejnského a itďsk ch humanistri's
S. Graciotti a J. KŤesálková vydali v ltálii díIo A. A. Goleniščeva-Kutuzova
o italské renesanci a o slovansk;fch literaturách v 15. a 16. století s vyznam-
nou rivodní studií S' Graciottiho a obsáhlou bibliografiíJ. KŤesálkové (1973).
Současnému stavu bádání o italské literární renesanci ve slovanskych ze-
mích je věnován svazek redigovan;f S. Graciottim a Emanuelou Sgamba-
tiovol Rinascimento letterario italiano e il mondo slauo ( 1986). PŤedčasně
zemŤel]f slovansk5í filolog a bohemista Bruno Meriggi (univerzita Florencie,
pak Milán) analyzoval dva staročeské anonymní texty objevené E. Winkle-
rem v archívu tridentské kapitulyg a ve svém rozboru prvních kapitol Kos-
mouy a Dalimilouy kronihy sledoval prvky naznačující matriarchální uspoŤá-
dání archaické společnosti v Cechách (1968)'

Meriggi je autorem jedinfch knižně vydan;fch italsk;fch dějin české
a slovenské literatury (1958, rozšíŤeno 1968), ve kteÚch sejeho filologické
zájmy promítají do zprisobu, jakfm oceĎuje starší literaturu, zejména
stŤedověkou a humanistickou. Pokudjde o období baroka (pro něž v italském
textu užívá českého oznaÓení .'temno''), pokračuje Meriggi ve stopách
Mčkoqfch a Jakubcov1Ích; hodnotí vysoce barokní dějepisectví v protikladu
k poezii; tu odb1y'vá několika Ťádkv. končícími těmito slovy: '.Mezi veršovci
doby temna stačí pŤipomenout jména Adama Michny z otradovic' Felrxe
Kadlinského a BedŤicha Bridela.'. V podceĎování barokního básnictví nebyl
ostatně Meriggi v Itálii sám, i Lo Gatto ve svém pŤehledu české literatury
zaíazenélmďo VI. svazku kolektivního ďíla Storia delle letterature moderrt'e
d,Europa e d'America (1958-60) pŤechází toto období jen stručnou
charakteristikou. A. M. Ripellino, ktery; nepochybně barokní období dobre
znal _ a jeho Magickd Praha to dokazuje - ovšem pŤipomíná ve svych
studiích o Halasovi a Holanovi stycné body s Michnou, Kaďinsk;rrn, Bridelem
a KoŤínkem. Diskusi o jazyku u Balbína a obrany české Ťeči koncem 18.
století studoval slovansky filolog a bohemista Giuseppe Dell'fuata (univetzíta
Pisa) ve sborníku La questione della lingua presso gli slaui (1972).

Až na zmíněné vfjimky bylo v minulosti české literární baroko v Itálii
opomíjeno; oživenízájmlnastává teprve od konce osmdesát ch let. Barokem
se zača] zab;Ívat bohemista Giuseppe Dierna, kte4i mimo jiné analyzoval
ze strukturáIního a naratologického hlediska Bridelriv Ziuot su. Iuana,o
a ve svazku k poctě S. Graciottiho Filologia e letteratura nei paesi slaut.
z roku 1990 sledoval problém prostoru a utopie v Komenského Labyrintu
(v témže svazku vyšel i pŤíspěvek A. Wildové-Tosi o motivu tance u někte4/'ch

I Conuiuium 1949.

' Ricerche Slauistiche 1960.

10 Ric,,"l," Slatlistiche 1989; sborník praŽské balbínovské konference 1992
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barokních autorri). Je zajímavé, Že na prvním místě mezi česk;fmi autory
v Itálii stojí právě Komensk;í. V pŤehledné bibliografii A. Wildové (1980)
najdeme na sto položek t kajících se pŤekladri z Komenského, odborn;fch
studií ojeho díle a recenzí. Na počátku století vyšla a později byla znovu
pŤeložena Did.actica magnc,, máme pŤeklaď Parnpaedie, několik dobŤe
koncipovan;ich' obsáhl;fch qfborri z pedagogického díla, pozornost se věnuje
jeho názor m na vyučování jazykri atd. Komenskf je nahlížen pňedevším
jako pedagog afi|ozof, a ti, kdo v Itáliijeho dílo z těchto hledisek studují,
jako B. Bellerate, M. Fattoriová, G. Limitiová, D. Gasparini, nejsou
bohemisté. Literární aspekty díla, jeho umělecké hodnoty zristávají tedy
často stranou, i když do vlboru b;fvají zahrnuty i wyvky z InpyrjnÚu, vesměs
související s Komenského názory na studium, qfchovu či vědu. o Labyrintu
psal S. Corduas, uŽ zmínén,! G. Dierna, naposledy se mu věnoval G. Cen-
giarotti (Il teatro se il labirinto,1994),je však piíznačné, že Labyrint suěta
nebyl nikdy vydán v italštině cel;i. V letošním roce má vfrít ve svazku pŤi-
pravovaném Ustavem italské encyklopedie Kšaft umírající matky Jednoty
bratrshé v píekladu A. Wildové a Annalisy Cosentinové: bude to první uce-
lené literární díIo Komenského, které vyjde italsky.

osud Komenského díla v Itálii má některé prvky společné s ohlasem
díla Jana Husa. To, co Hus znamenal pro českou literaturu či jazyk, z stává
v pozadí ve srovnání s teologickou dimenzí jeho díla a s historicklmi dusled-
ky jeho činnosti. o Husovi' husitském hnutí, české reformaci, táboritech,
o tradÍci valdensk;fch vyšly desítky praď, v myšlenkovém rozpětÍ ď B. Mus-
soliniho (Giouanni Hus il Veridico,1913, 1948) až po současné odborné
studie historikri a teologri (R. Cegrra, G. Gonnet, L. Ronchi De Michelis,
L. Santiniová, V. Vinay, F. Leoncini). Jejich činnost doplĎují pŤeklady prací
česk ch odborníkri A. Molnára (Jan Hus testimone della ueritd, 1973: Il
taborita, 1986) a J. Macka (La Riforma popolare, Ig73).

Možnost poznat texty staročeské literatury v italskfch pŤekladech se
v podstatě omezuje na antologie. Nejde však o antologie věnované v lučně
staré české literatuŤe, n;fbrž o qfbory sahající aŽ do současnosti, popŤípadě
zahrnující ukázky i z jinj,ch literatur. Luigi Sďvini zďaďl několik nejstarších
česk;fch památek do svého v;fboru ,'náboŽenské poezie.'1l corallo d,i S. Vences-
lao (1942); J. KŤesálková pŤeloŽila riryvky z Kosmy, Dalimila aAlerandreidy
pro souborÁntologia delk letterature polacca.unghcrcg-ceca-sloua,cca (Ig70);
lo Gattovi vděčíme za pŤeklady Mastičká,Ťe aHry o tŤech Mariíth, uveŤejněné
ve svazku Teatro religioso del medioeuo fuori d,Italia (L949). Ukázky z Husa
a Chelčického |ze na|ézt v Chiesa inuisibile (1978). Několik pŤekladri
barokních textri s komentáŤem je otištěno ve zmíněné zás|užné antologii
L. Salviniho.

19. sToLETÍ

Po druhé světové válce se pozornost bohemistri zaměŤila jen na nejqfznam-
nější postavy národního obrození. Vymizela česko.italská témata všímající
si někdy i okrajoqfch zjevri stejně jako zájem o Heyduka, Machara či V.
Mrštfta; s v1Íjimkou Giustiho se nikdo nevrátil k dílu J. Zeyeta, V popŤedí
zájmu stojí Mácha, Němcová, Havlíček, Palack;f, Neruda. Po G. Maverovi
(1925) věnoval Máchovi svou pŤeváŽně biograficky za|oženou studii E. Lo
Gatto a je tŤeba pŤipomenout, že jeho r;fmovan;f pŤeklad Mdje je prvním
ripln;Ím pŤekladem do italštiny (1950) po částečném pokusu Riccarda Sel-
viho (časopisecky 1932,jako sanrostatn;f tisk 1934). Máchou ajeho dobou
se zab val B. Meriggi v recenzi knihy H. Granjardall a v článku, v němž
konfrontuje Máchu a Leopardiho (1960). Uvaha o Máchovi se ,'vloudila.'

i do svazku esejí o ruské literatuŤe L. Paciniho Savoj Schede russe (1959).
V roce 1976 vyšel máchovsk svazek A. Wildové-Tosi (univerzita La Sapien-
za v Římě), zahrnující vedle obsáhlé rivodní studie i pŤeklady autobiografic-
kfchpt z, deníku a dopisri. K Máchovi se vrací Sergio Corduas (univerzita
Benátky) a Sylvie Richterová (univerzita Viterbo), která sleduje .'obrysy

ticha,' - oxymÓron u Máchy, Holana, Halase, Skácela, oba v pŤíspěvcích do
svazku k poctě E. Lo Gatta (1980).

Souborn;im otázkám národního obrození i jednotliv;fm postavám se
věnoval W Giusti v pracích sebran5ích do svazkti Lo Cecoslouacchia (L945)
aPagine boerne (|970). Giusti dlouho setrvával na pojetí české a slovenské
.'větve.'československého národa,', jinak všakchápe Čechy jako zemi patŤící
kulturní tradicí k západu a národní obrození vidí jako .'dílo profesorri.'.
V popŤedí jeho zájmu stojí Palack5Í a Havlíček, Vrchlick]i a Čech, pŤičemŽ
hlavní driraz klade na politické, ideologické a kulturní aspektyjejich činnosti'
Slovanskou myšlenku v české literatuŤe první poloviny 19' století sleduje
ve své práci rusistka a bohemistka Jaroslava Marušková-Demartisová
(univeráta Pisa), kdeŽbo slovansk;f filolog Sergio Bonazza (univerzita Verona)
odmítá myšlenku společn;Ích rysri slovans\Ích literatur a zdrirazĎuje kulturní
analogie mezi literaturami vzniklymi v rámci habsburské monarchie, tedy
napŤíklad mezi autory česk1fmi a rakousk;fmi'l2 Profil B. Němcové načrtl
v rivodu ke svému pŤekladuBabiilry lo Gatto (1951). Marušková-Demartisová
se zab vala ričastí Němcové v národním obrození ajejím stylem (1974).
DellAgata podal rozbor KŤtu suatého Vladitníra v souvislosti s rusk;f'mi
historick mi prameny a s ukrajinsk;fm lidoqfm veršem.13 A konečně je

11 Ricerch,e Slauistiche 1958.

12 obě práce ve sborníku Mondo slauo e cu,ltura italiantl, L983

tB 
Horuard, (Jkrainian Sradres 1988,/89.
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barokních autorri). Je zajímavé, že na prvním místě mezi česk mi autory
v Itálii stojí právě Komensk;f. V pŤehledné bibliografii A. Wildové (1980)
najdeme na sto poloŽek t kajících se pŤekladri z Komenského, odborn1fch
studií ojeho díIe a recenzí. Na počátku století vyšla a později byla znovu
pŤeložena Didactica magna' máme pŤeklad Pampaedje, několik dobŤe
koncipovan;Ích' obsáhl ch \rÍborri z pedagogického díla, pozornost se věnuje
jeho názor m na vyučováníjazykri atd. Komensk je nahlížen pŤedevším
jako pedagog afi|ozof, a ti, kdo v Itáliijeho dílo z těchto hledisek studují,
jako B' Bellerate, M. Fattoriová, G. Limitiová, D. Gasparini, nejsou
bohemisté. Literární aspekty díla, jeho umělecké hodnoty zristávají tedy
často stranou' i když do w;fborri b;fvají zahrnuty i Íryvky z Labyrintu,vesmés
související s Komenského názory na studium, qÍchovu či vědu. o Labyrintu
psal S. Corduas, uŽ zmíněn G. Dierna, naposledy se mu věnoval G. Cen.
giarotti (Il teatro se iI labirinto, 1994), je však pŤíznačné, že Labyrint suěta
nebyl nikdy vydán v italštině cel;Í' V letošním roce má vyjít ve svazku pŤi-
pravovaném Ústavem italské encyklopedie Kšaft urnírající matky Jed.noty
bratrshé v pŤekladu A. Wildové a Annalisy Cosentinové: bude to první uce-
lené literární dílo Komenského, které vyjde italsky.

osud Komenského díla v Itálii má některé prvky společné s ohlasem
díIa Jana Husa. To, co Hus znamenal pro českou literaturu či jazyk, zistává
v pozadí ve srovnání s teologickou dimenzí jeho ďIa a s historickjmi drisled-
ky jeho činnosti. o Husovi, husitském hnutí, české reformaci, táboritech,
o tradici valdensk;Ích vyšly desítky prací, v myšlenkovém rozpětí od B. Mus-
soliniho (Giouanni Hus il Veridico,1913, 1948) až po současné odborné
studie historikri a teolog (R. Cegrra, G. Gonnet, L. Ronchi De Michelis,
L. Santiniová, V. Vinay, F. Leoncini). Jejich činnost doplĎují pŤeklady prací
česk;fch odborníkri A. Molnára (Jan Hus testimone della veritd, 1973: Il
taborita, 1986) a J. Macka (La Riforrna popolare, Lg73).

MoŽnost poznat texty staročeské literatury v italskfch pŤekladech se
v podstatě omezuje na antologie' Nejde však o antologie věnované v lučně
staré české literatuŤe, n;ibrž o q/bory sahající až do současnosti, popňípadě
zahrnující ukázky i z jinych literatur. Luigi Salvini zďaďl několik nejstarších
českfch památek do svého vboru .'náboženské poezie,, II coralIo d,i S. Vences-
Iao G942); J. KŤesálková pŤeložila riryvky z Kosmy, Da|imi|a aAl'erandreidy
pro souborÁztologia dclle letfurature polacca-unghcrcse-ceca-slouatca (1970);
I,o Gattovi vděčíme zapŤeHady Mastičhd,Ťe aHry o tŤech Maiíth, uveŤejněné
ve svazku Tbatro religioso del medioeuo fuori d'Italia (L949). Ukázky z Husa
a Chelčického |ze na|ézt v Chiesa inuisibile (1978). Několik pŤekladri
barokních textri s komentáŤem je otištěno ve zmíněné zás|uŽné antologii
L. Salviniho.

19. stor,prÍ

Po druhé světové válce se pozornost bohemistri zaměŤila jen na nejqÍznam-
nější postavy národního obrození. Vymizela česko-italská témata všímající
si někdy i okrajoqfch zjev stejně jako zájem o Heyduka, Machara či V.
Mrštfta; s v jimkou Giustiho se nikdo nevrátil k dílu J . Zeyera. V popŤedí
zájmu stojí Mácha, Němcová, Havlíček, Palack , Neruda. Po G' Maverovi
(I92il věnoval Máchovi svou pŤeváŽně biograficky založenou studii E. Lo
Gatto a je tŤeba pŤipomenout, že jeho 4fmovan pŤeklad Mdje je prvním
pln m pŤekladem do italštiny ( 1950) po částečném pokusu Riccarda Sel-

viho (časopisecky 1932, jako sanrostatnf tisk 1934). Máchou a jeho dobou
se zab]Íval B. Meriggi v recenzi knihy H. Granjarda11 a v článku, v němž
konfrontuje Máchu a Leopardiho (1960). Uvaha o Máchovi se',vloudila'.
i do svazku esejí o ruské literatuŤe L. Paciniho Savoj Schede russe ( 1959).
V roce 1976 vyšel máchovsk;.i svazek A. Wildové-Tosi (univerzita La Sapien-
za v Rímě), zahrnující vedle obsáhté rivodní studie i pŤeklady autobiografic-
k;fch prÓz, deníku a dopisri. K Máchovi se vrací Sergio Corduas (univerzita
Benátky) a Sylvie Richterová (univerzita Viterbo), která sleduje ''obrysy

ticha'. - oxymÓron u Máchy' Holana, Halase, Skácela, oba v pŤíspěvcích do
svazku k poctě E. Lo Gatta (1980).

Souborn5ím otázkám národního obrození ijednotliq/m postavám se
věnoval W. Giusti v pracích sebran;/'ch do svazkiLa Cecoslovacchia (1945)
aPagine boeme (1970). Giusti dlouho setrvával na pojetí české a slovenské
'.větve', československého národa.., jinak však chápe Čechy jako zemi patŤící
kulturní tradicí k západu a národní obrození vidí jako '.díIo profesorri.'.
V popŤedí jeho zájmu stojí Palacky a Havlíček, Vrchlickf a Čech, pŤičemž
hlavní driraz klade na politické, ideologické a ku]turní aspektyjejich činnosti.
Slovanskou myšlenku v české literatuŤe první poloviny 19. století sleduje
ve své práci rusistka a bohemistka Jaroslava Marušková-Demartisová
(univeráta Pisa), kdeŽto slovansk;Í filolog Sergio Bonazza (univeráta Verona)
odmítlí myšlenku spolďn;fch rysri slovans$ch literatrrr a zdrirazĎuje kulturní
analogie mezi literaturami vznikl;fmi v rámci habsburské monarchie, tedy
napŤíklad mezi autory česk;fmi a rakousk;Ími.t2 Profil B. Němcové načrtl
v rivodu ke svému pŤekladu Babičlq I.o Gatto (1951). Marušková-Demartisová
se zab]fvala ričastí Němcové v národním obrození a jejím stylem (L974).
DellAgata podal rozbor KŤtu suatého Vladirníra v souvislosti s rusk;ími
historickfmi prameny a s ukrajinsk;fm lidoq|'m veršem.lS A konečně je

tl 
Ricerche Slauistiche 1958.

12 
obě p.á"e ve sborníku Montlo sla'uo e cultura italiana, 1983

13 
Horrord ILkro.inian Stu.dizs Lg88/8g.
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tŤeba pŤipomenout' Že A. M. Ripellino napsal v mládí prrikopnickou studii
o loutkovém divadle a loutkáŤích v českém národním obrozeníla a v jeho

ťaném článku o Jiráskovi1s najdeme i ocenění '.českého literárního
biedermeieru".

Tento pŤehled by nebyl ripln;f, kdybychom nepŤipomněli alespoĎ stručně
pĚínos italsk5Ích historikri' Někter m otázkám českého národního obrození
se věnoval v Íadě prací Angelo Tamborra {univerzita La Sapienza Řím).'.
Tamborra je rovněž autorem studie o J. V' Fričovi v Itálii.17 Giuseppe Cen-
giarotti (univerzita Benátky) studoval pojetí státu u Palackého,l8 Alfredo
Laudiero (univerzita Neapol) doprovodil fundovanym rivodem svrij v bor
z českych dokumentri _ od Palackého po Manifest Ceské moderny - věnova-
n;Ích ''pramenrim liberalismu ve stŤední Evropě', Ul tiglio slauo, 1992)'

o pŤekladech jsme se již částečně zmínili. Ukázky z česk ch autor
byvají zaŤazovány do antologií: Celakovského, Máchu, Vrchlického a BŤezinu
nalezneme v antologii světové lyriky otfeo Í97 4), Krale Lauru v pŤekladu
B' Meriggiho ve vyboru Umoristi dell'ottocento (1960). Tlrolshé elegie pŤeložil
Paolo Statuti.lg T}'lovu báchorku S'roáonichj, dudákv Ripellinově pŤekladu
najdeme v antologii Fiabe teatrall (1958); Nebožha Barbora K. Světlé,
pfeložená rusistkou Anjutou Maver Lo Gattovou (univerzita Řím), dobŤe
figuruje ve vyboruNouellieri slaui 1946), Vybírat z klasikri české literatury
je nepochybně nezbytné, někdy však pŤi v;iběru, piípadně zkracování textri
jde spíš o svévolné zásahy mimoliterárního charakteru. V titulech se občas
projevuje snaha ..prodat,' autora i za cenu podbízivosti, využívají se názvy
v minulosti rispěšné, sk;ftající tak trrčitou naději na komerční tispěch i dosud
neznámého českého klasika. V;Íběr pohádek B' Němcové a K. J. Erbena
lryšel pod názvemPohádhy z magické Prahy (I990),i když jejich svět koŤení
na českém venkově, a Jiráskovy Staré pouěsti české se objevilyv okleštěném
v1fboru s názvem Pouídky a pouěsti zlaté Prahy (1989)' V prwním pŤípadě
je tu zŤejmá snaha využít trvalého rispěchu Mogiché Prahy A' M. Ripellina
(1973), ve druhém se spoléhá na obrovsk]f a dosud živy ohlas starého filmu
V. Harlana Zl.até město, jehož děj se odehrává v Ptaze;jistě ne náhodou
je to jeden z prvních barevn;Ích filmrl uveden;fch v Itálii.

la Conuiuiutn 1949.

" Lo li"ro letteraria 1951.

to Vi" bibliog."fii v jeho Stud.i storici su.ll'Europa Orienta.le, 1986
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,' st,di sÍorlcl 1985.
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Pokud jde o qíbory a qfběr, zajímaq/ je osud Nerudovych Malostranskych
pouídeh. Star;f' ale dobr;/ pňeklad Jolandy Torracy-Veselé byl beze změny
pŤetištěn ještě v roce 1982, s rivodními slovy Claudia Magrise. Ve svazku
proto chybí, stejně jako tomu bylo v roce 1930, Tyden u tichém domě (poďIe

sdělení pŤekladatelky byl tehdy vypuštěn lrvrili pŤílišnému rozsahu) a povídka
U tŤí lilií (,,nezapada1a do celkového tÓnu.'knihy). MriŽeme dodat, že povídku
U tí.í lilií zaŤadila J. KŤesálková do zmíněné antologie (1970), že Tj,den u
ticfulm domě vyšelv pŤekladu a s rivodem bohemisty Daria Massimiho (1989)'

a v roce 1984 vyšel nov;Í kompletní pŤeklad V' Kuželové a A. Lunardiho.
IkdyŽ zájem o české 19. století se nedá srovnat se zájmem o současnou

literaturu, piece se občas _ díky odvaze spíš menŠího a okrajového nakla-
datele - objeví záslužn;; počin: Arbesriv DaĎel na skŤipci, dílo autora v Itálii
do té doby zce|a neznámého, vyšel s pŤedmluvou S. Richterové v malém
piombinském nakladatelství Aktis (1990)'

20. SToLETÍ

Generace slavistri nastupující počátkem padesá|/ch let upevĎuje pŤedevším
povědomí o autonomních hodnotách české literatury, kterou zaŤazuje ďo
kontextu nejen rízce italského, ale evropského. Jako pŤíklad mriŽeme uvést
studii srbochorvatisty (a občasného bohemisty) Danina Di Sarra o technice
Čapkova románll Pouětroť42o ve které Di Sarra Ťadí Čapka vedle Hr-rxleyho,
Gida, Joyce a Pirandella. Y téže době se vytrácejí historizující témata a
sílí zájem o literaturu moderní' V mezivá]ečnych a válečnÝch letech jí sice
věnovali pozornost ve svych občasn5ich pŤehledech literárních novinek E'
Lo Gatto a Leone Pacini Savoj, intenzívněji ji však studoval pouze W. Giusti

Qeho práce o soudobé české kultuŤe vycházeji roku 1932). Mění se tedy
tematika a mění se i pŤístup k textrim. Impuls směrem k současnosti dává
koncem čtyricát;fch a počátkem padesát ch let zejména A. M. Ripellino,
ktery v roce 1950, v pouh1fch sedrnadvaceti letech, vydává své pozoruhodné
dějiny současné české poezie Storia della poesia ceca contemporanea. Cel'á
koncepce budoucí Ripellinovy činnosti je zŤejmá z této knihy; Iiteratura
je nazíránav souvislosti s avantgardou českou i evropskou, s hudbou, fllmem,
divadlem' qítvarn]fm uměním' V1ítvarn1Í doprovod s fotografiemi Teigovych
koláží a reprodukcemi prací Skupiny 42 _bohlžel vypuštěnyve druhém
vydání z roku 1981 - tvoŤí proto nedílnou součást knihy. Ripellino nikdy
nestavěl bariéru mezi jednotliqÍmi projely umění, stejně tak jako nesledoval
schémata české akademické kritiky a byl značně alergick;Í na kritiku

I
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tŤeba pŤipomenout, že A. M. Ripellino napsal v mládí pr kopnickou studii
o loutkovém divadle a loutkáŤích v českém národním obrozeníla a v jeho

raném článku o Jiráskovi1s najdeme i ocenění ..českého literárního
biedermeieru".

Tento pŤehled by nebyl rípln;i, kdybychom nepŤipomněli alespoĎ stručně
pĚínos italsk3ích historikti. Někte4fm otázkámčeského národního obrození
se věnoval v Íadě pracÍ Angelo Tamborra (univerzita La Sapienza Řím).'n
Tamborra je rovněž autorem studie o J. V. Fričovi v ItáIii.17 Giuseppe Cen-
giarotti (univerzita Benátky) studoval pojetí státu u Palackého,18 A]Íiedo
Laudiero (univerzita Neapol) doprovodil fundovanym rivodem svrij vybor
z česk1iclr dokumentri _ od Palackého po Manifest České moderny - věnova-
nych '.pramenrim liberalismu ve stŤední Evropě', 0I tiglio slauo, 1992).

o pŤekladech jsme se již částečně zmínili. Ukázky z českych autorri
byvají zaŤazovány do antologií: Celakovského, Máchu, Vrchlického a BŤezinu
nalezneme v antologii světové |yriky otfeo '197 4), Krale Lá'uru v pŤekladu
B' Meriggiho ve vyboru Umoristi dell,ottocento (1960). Ilrolské elegie pŤeloŽil
Paolo Statuti.1Í)T}'lovu báchorku S'raáonich!, duddhv Ripellinově pŤekladu
najdeme v antologii Fiabe teatrall (1958); Nebožha Barbora K' Světlé'
pieložená rusistkou Anjutou Maver Lo Gattovou (univerzita Říml, dobŤe
figuruje ve vyboru Nouellieri slaui (1946). Vybírat z klasikri české liťeratury
je nepochybně nezbytné, někdy však pŤi v;Íběru, pŤípadně zkracování textri
jde spíš o svévolné zásahy mimo]iterárního charakterrr. V titulech se občas
projevuje snaha .,prodat'' autora i za cenu podbízivosti, vyuŽívají se názvy
v minulosti tispěšné, sk;Ítající tak trrčitou naději na komerční rispěch i dosud
neznámého českého klasika. V1Íběr pohádek B. Němcové a K. J. Erbena
lyšel pod názvemPohddhy z ma1ické Prahy (1990), i když jejich svět koŤení
na českém venkově, a Jiráskovy Staré pouěsti česhé se objevily v okleštěném
vyboru s názvem Pouídky a pouěsti zlaté Prahy (1989). V prwním pŤípadě
je tu zŤejmá snaha využít trvalého írspěchu Magiché Prahy A' M. Ripellina
( 1973), ve druhém se spoléhá na obrovsk5Í a dosud živ ohlas starého flImu
V. Harlana ZIaté město, jehož děj se odehrává v Ptaze; jistě ne náhodou
je to jeden z prvních barevn5ích filmrf uveden ch v ltálii.
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Pokud jde o qíbory a qfběr, zajímavy je osud Nerudov1fch Malostranskych
pouídeh. Star;Í, ale dobry pňeklad Jolandy Torracy-Veselé byl beze zmény
pŤetištěn ještě v roce 1982, s rivodními slovy Claudia Magrise. Ve svazku
proto chybí, stejně jako tomu bylo v roce 1930, Tj,den v tichém domě (poď|e

sdělení pŤekladatelky byl tehdy qrpuštěn lorili pÍi1išnému rozsahu) a povídka
U tŤí líhí (,,nezapadala do celkového tÓnu.'knihy). Mrižeme dodat, že povídku
U tŤí lilií zaŤadila J. KŤesálková do zmíněné antologie (1970), že Tj,den u
ticluém domě vyšelv pŤekladu a s vodem bohemisty Daria Massimiho (1989)'

a v roce 1984 vyšel nov;Í kompletní pŤeklad V. Kuželové a A. Lunar'diho.
Ikdyžzájem o české 19. století se nedá srovnat se zájmem o současnou

literaturu' pŤece se občas _ díky odvaze spíš menšího a okrajového nakla-
datele - objeví záslužn5í počin: Arbesriv DdĎel na skŤipci, dílo autora v Itálii
do té doby zce|a neznámého, vyšel s pňedmluvou S. Richterové v malém
piombinském nakladatelství Aktis (1990).

20. sror,prÍ

Generace slavistri nastupující počátkem padesá|/ch let upevĎuje pŤedevším
povědomí o autonomních hodnotách české literatury, kterou zaÍazlje do
kontextu nejen rizce italského' ale evropského. Jako pŤrtlad m Žeme uvést
studii srbochorvatisty (a občasného bohemisty) Danina Di Sarra o technrce
Čapkova románu Pouětroii,2o vekteré Di Sarra Ťadí Čapka vedle Hrrxleyho,
Gida, Joyce a Pirandella. Y téže době se vytrácejí historizující témata a
sílí zájem o literaturu moderní' V meziválečnych a válečn;fch letech jí sice
věnovali pozornost ve svych občasn;Ích pŤehledech literárních novinek E.
Lo Gatto a Leone Pacini Savoj, intenzívněji ji však studoval pouze W. Giusti

Qeho práce o soudobé české kultuŤe vycházeji roku 1932). Mění se tedy
tematika a mění se i pŤístup k textrim. Impuls směrem k současnosti dává
koncem čtyricátfch a počátkem padesátych |et zejrnéna A. M. Ripellino,
ktery v roce 1950, v pouh;ich sedrnadvaceti letech' vydává své pozoruhodné
dějiny současné české poezie Storia della poesia cecd contemporanea. Ce|á
koncepce budoucí Ripellinovy činnosti je zŤejmá z této knihy; Iiteratura
je nazírána v souvislosti s avantgardou českou i evropskou, s hudbou, flImem,
divadlem, lytvarn;fm uměním. V1itvarn1f doprovod s fotografiemi Teigoqfch
ko|áží a reprodukcemi prací Skupiny 42 _bohužel vypuštěn ve druhém
vydání z roku 1981 - tvoŤí proto nedílnou součást knihy. Ripellino nikdy
nestavěl bariéru mezi jednotliqfmi projely umění, stejně tak jako nesledoval
schémata české akademické kritikv a byl značně alergicky na kritiku
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marxistického ražení. Měl zvídavost badatele a fantazii básníka, a z toho
vypl vající talent vynášet na povrch autory ajevy zasuté či okrajové, často
opomíjené v literárních pŤíručkách, autory provokující nebo dočasně
ryhoštěné. V roce 1950 lycházejí v časopise Convivium dvě studie, o Jakubu
Demlovi a o Josefu Capkovi, v leteclr 1949, 1951 a1952 piekládá Halase,
od roku 1947 se postupnymi pŤeklady a studiemi blíží k dílu Madimíra
Holana. Konečnym v;Ísledkem jsou pak dva vynikající qfbory, Imagena
(1971) aNoc s Hamletetn (1966)' Z podnětu A. M. Ripellinavycházi Deuět
bran JiÍího Langra (1967), kniha, která byla pro Itálii objevem a dočkala
se několika vydání. V sedrndesátych letech, kdy se v Ceskoslovensku zaviely
vody nad dílem JiŤího KoláŤe, usiluje Ripellino (mimo jiné lektor
nakladatelství Einaudi) o vydáníjeho ko|áŽí, které doprovází svou studií
( 1976). A mťržeme pokračovat dál: Fuksriv Spalouač mrtuol, román JiŤílro
Frieda Hobby, MeziprŮzhum nejblíže uplynulého Věry Linhartové, vybory
z Haškoq/ch povídek, Hrabalriv Inzerdt na d m, ue hterém už nechci bydlet,
to vše jsou texty. které Ripellino v Itálii prosazuje, doprovází sv5Ími rivody
či doslovy, spolupracuje na pŤekladech (pŤekládala je jeho Žena EIa
Ripellino-Hlochová)' V šedesát ch \etecbtěžíze sv1ich poby.tri v Praze, aby
irrformoval italskou veŤejnost o rrovinkách v české kultuŤe a konečně o
dŮsledcíclr sovětské invaze (dnes ve sborníku.I fatti di Praga, I98$. Magichd
Pralta (1973) mohla vyjit v Československu aŽ téměŤ po dvaceti letech;
Ripellinovy poetické ,,povídky z českého |esa,, Storie del bosco boemo (1975)

máme zatím jen v italštině'
Slavisté i bohemisté prisobící na italskych univerzitách věnovali mnoho

tísilí propagaci české moderní literatury a zejména pŤekladri. Jedním z
nejaktivnějších byl Ripellinriv vrstevník Bruno Meriggi' kter;í se ve sv;Ích
odborn ch pracích věnoval i poezii (studie o Wolkerovi, o lidové poezii),
pŤekládal však zejména prÓzu, mimo jiné I. olbrachta (o sm'utnlch očích
Hany Karadžičoué, Anna proletdÍka) a J ' Bora (Terezírtshé Requieml. Svou
pr.acÍ o K. Capkovi a pňeklady Pouídeh z jedné a druhé kapsy a Vdlky s
mloky zaháj1l novou etapu čtenáŤského a nakladatelského zájmu o tohoto
autora, která pak pokračovala od šedesát1fch let pŤeklady G.Manana(Hor.
dubal, obyčejn! žiuot, Pouětroii; R, U, R,, Věc Mahropulos), Gianlorenza
Paciniho (Bíki nemoc), A. Wildové (mladistvá poezie zeVzrušenlch tanc ).
Vlna nakladatelského zájmu kolem padesátého l ročí Čapkovy smrti pŤines-

la Ťadu novych pňekladri' takže dnes existují v italštině i Ziuot a dílo shla.
datele Folt!,na, Cesta n(7 seueI ltalshé listy, Kniha apohryfti, pohádky' znovu
Ddšežlha atd. Z mladé generace bohemistťr pŤekládali Čapka Giancar|oFazzi
a Luisa De Nardisová.

Podobně jako Karel Čapek i Jaroslav Hašek získal trvalé místo v Itálii
až po druhé světové válce. První italsk;/ pŤeklad osud dobrého uojaha
Šuejha je vydán v letech 1951-52, atove velmi populární edici. Deset let
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latnvycbázinov1Í pňeklad Renata Poggioliho, v němž po jeho smrti pokračuje
B. Meriggi' Hašktiv román se brzY stal natolik populárním, Že lyšel dokonce
- po patŤičné írpravě - jako školní četba. Vyšlo také několik vfborri z
Haškoq/ch povídek' první z nich 1l tuono uiola (1963), péčí A. M' a Ely
Ripellinovych, poslední, Lo sciopero dei maluiuenl' (1990), péčí Daria
Massimiho. Velk;i qíbor S. Corduase Su ejk contro I'Italia (1975)' doplněn;f
studií o ,'pražském dadaplebejci a prokletem Haškovi'., se sr, m uspožádáním
(texty alternované s utržky života) značně wmyká béŽnj,m antologiím'
Hašek a jeho neuchopiteln hrdina bohemisty pŤitahuje: vrací se k němu
Corduas (1975' 1981' 1986), objevuje se v Ripellinově Magické Praze,
aÍLa|yzuje jej Sylvie Richterová ve sv}ích esejích z let 1986 a 1987.

Aby se z tohoto pŤe|rledu nestal pouh;Í vyčet, soustŤedíme se nyní na
několik okruhri a autorri i za cenu toho, že některé bohemistické práce
a pŤeklady budeme muset opomenout. V dobé, kdy v Čechách vládla
marxistická Ťehole, kdy některé směry, myslitelé či autoŤi byli bud'
tabuizováni, nebo pouze jen trpěni, byly jejich texty v Itálii k dispozici.
Teze PraŽského lingvistického kror.ržku v doplněném vydání a se studií
J. KŤesálkové vyšly ve svazku La semiotica nei paesi slaui (Ig79; neríplné
vydáníje z roku 1966). PraŽsk;Í strukturalismus je v Itálii znám pŤedevším
díky činnosti S. Corduase. kten' mimo jiné pŤipravil dva velké v,fbory z
Mukďovského (1971 a L973, pruní z nich se studií); další dva MukaŤovského
texty vyšly později péčí S. Richterové2l a P. Montaniho.22 Ve svazku věnova-
ném Romanu Jakobsonovi, kter5i vyšel v redakci P. Montaniho a M. Pram-
poliniho z Ťímské univerzity La Sapienza, najdeme pŤíspěvek A. Wildové
o Jakobsonov;/'ch pracích z české moderní literatury (1990)' S. Corduasovi
vděčíme za dvousvazkovou antologii z článkri K. Teiga (1982), za komentáŤ
k dílu R. Kalivody (197 I) a zavybor zfilozofick ch prací J. L. Fischera (1977),
se zasvěcen;Ínni vody do problematiky. Gianlorenzo Pacini, povoláním profe-
sor ruskéhoj azyka a literatury na univerzitě v Arezzw, autor dvou svazkri
o pražském jaru (1968) a následující normalizaci (1973), seznámil italskou
veŤejnost s J' Patočkou (1970) a od sedmdesát ch let pŤekládal divadelní
hry filozofické texty i listy z vězení V' Havla' PŤeložil mimo jiné román
JiŤt1ro Weila Moskua-hranice a současně - ve světové premiére _ jeho DŤeuě-
nou lžíci, a to Ťadu let-pŤedtím (1970), neŽ mohl vyjít česk;i o.lg'.'il. e.,l
surrealismus nebyl v Československu pŤíliš vítán; v Itálii studovali rrizne
Jeho aspekty pŤedevším S. Richterová (1980, 1982, 1983) a G. Dierna (1983,
1984), kteÚ také pŤeložil Nezvalovrr Valerii a t^Ýd'en d.iutja Řezníčkriv S/rop.

t l  
Es 1980.

22 
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marxistickéh o r ažení. Měl zvídavost badatele a f antaz7l básníka, a z toho

vypl vající talent vynášet na povrch autory ajevy zasuté či okrajové, často

opomíjené v literárních pŤíručkách, autory provokující nebo dočasně

vyhoštěné. V roce 1950 vycházejí v časopise Convivium dvě studie, o Jakubu

Denrlovi a o Josefu Capkovi, v letech 1949, 195 1 a 1952 pŤekládá Halase,

od roku 1947 se postupnymi pŤeklady a studiemi blíží k dílu Vladimíra

Holana. Konečn;Ím v;/'sledkem jsou pak dva vynikající vybory, Imagena
(1971) a Noc s Hamletem (1966). Z podnětu A. M. Ripellinavychází Deuět

bran, J7ífrto Langra (1967), kniha, která byla pro Itálii objevem a dočkala

se několika vydání. V sedmdesát}ích letech, kdy se v Československu zavŤely

vody nad dílem JiŤího KoIáŤe, usiluje Ripellino (mimo jiné lektor

nak]adatelství Einaudi) o vydáníjeho koIáži, které doprovází svou studií
( 1976). A mriŽeme pokračovat dál: Fuksriv Sp alouač mrtuol, román JiÍího

Frieďa Hobby, MeziprŮzhum nejblíže uplynulého Věry Linhartové, vybory

z Haškov ch povídek, Hraba|.hv Inzerdt na d m, ue kterém už nechci bydlet,

to všejsou texty, které Ripellino v ltálii prosazuje, doprovází svymi rivody

či doslovy, spolupracuje na pi'ekladech (pŤekládala je jeho žena Ela

Ripellino-Hlochová). V šedesát ch |etechtěžíze svfch pobytri v Ptaze, aby

irrformoval italskou veŤejnost o novinkách v české kultuŤe a konečně o

dúsledcích sovětské invaze (dnes ve sborníku.I/otti di Praga, 1988). MasichÓ'

Praha (1973) mohla vyjít v Československu až téměŤ po dvaceti letech;

Ripellinovy poetické ..povídky z českého lesa'' Slorle del bosco boemo (1975)

máme zatím jen v italštině.
Slavisté i bohemisté prisobící na italsk5ích univerzitách věnovali mnoho

risilí propagaci české moderní literatury a zejména pŤekladri. Jedním z

nejaktivnějších byl Ripellin v vrstevník Bruno Meriggi' ktery se ve sv5Ích

odborn;ích pracích věnoval i poezii (studie o Wolkerovi, o lidové poezii),

pŤekládal však zejména prÓzu, mimo jiné I. olbrachta (o smutnÍch očích

Hany Karad'žičoué, Anna proletdŤha) a J. Bora (Terezínshé Requiem). Svoll'

pr.ací o K. Čapkovi a pŤeklady Pouídek z jedné a druhé hapsy a VáIky s

mlohy zahájil novou etapu čtenáŤského a nakladatelského zájmu o tohoto

autora, která pak pokračovala od šedesát]fch let pŤeklady G. Mariana (1/or.

d,ubal, obyčejn! žíuot, Pouětroií; R. U. R., Věc Mahropuloil, Gianlorenza

Paciniho (BíIá. nemoc), A. Wildové (mladistvá poezie zeVzrušenj,ch tanc ).

VIna nakladatelského zájmu kolem padesátého v51ročí Čapkoly smrti pŤines.

la Ťadu nov;fch pŤekladri, takŽe dnes existují v italštině i Ziuot a dílo shla-

d'atele Foltj,na, Cesta na seue\ Italské listy, Kniha apokryfti, pohádky, znovu

Dáše ,haatd. Z mladé generace bohemistťr pŤek1ádali Čapka Giancarlo Fazzi

a Luisa De Nardisová'
Podobně jako Karel Čapek i Jaroslav Hašek získal trva]é místo v Itálii

až po drulré světové válce. První italsk1|' pŤeklad osud dobrého uojáha

Šuejhaje vydán v letech I95I-52, a to ve velmi populární edici. Deset let
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natnwcházínoqí pŤeklad Renata Poggioliho, v němŽ po jeho smrLi pokračuje

B. Meriggi' Hašktiv román se brzy stal natolik populárním, Že vyšel dokonce
- po patŤičné pravě - jako školní četba. Vyšlo také několik v;Íbor z
Haškov ch povídek, první z nich 1l tuono uiola (1963), péčí A. M. a Ely
Ripellinov1/ch, poslední, Lo sciopero dei maluiuen'' (1990)' péčí Daria
Massimiho. Velk1í qfbor S. Corduase Suejk contro I'ItaIia (1975), doplněn1í
studií o ''pražském dadaplebejci a prokletem Haškovi'', se swŤn uspoŤádáním
(texty alternované s írtržky života) značné vymyká běžn;ím antologiím.
Hašek a jeho neuchopiteln hrdina bohemisty pŤitahuje: vrací se k němu
Corduas (1975' 1981, 1986), objevuje se v Ripellinově Magické Praze,
ana|y^Ije jej Sylvie Richterová ve svych esejích z let 1986 a 1987.

Aby se z tohoto pŤehledu nestal pouhy v;Íčet, soustŤedíme se nyní na
několik okruhri a autor i za cenu toho, že některé bohemistické práce
a pŤeklady budeme muset opomenout' V dobé, kdy v Cechách v]ádla
marxistická Ťehole, kdy některé směry, myslitelé či autoŤi byli bud'
tabuizováni, nebo pouze jen trpěni, byly jejich texty v Itálii k dispozici.
Teze Pražského lingvistického kroužku v doplněném vydání a se studií
J. KŤesálkové vyšly ve svazku La semiotica nei paesi slaui (Ig79; neríplné
vydáníje z roku 1966). Pražskf str.ukturalismus je v Itálii znám pňedevším
díky činnosti S. Corduase, kter;/' mimo jiné pŤipravil dva velké vybory z
Mukďovského (1971 a 1973, prllní znich se studií); další dva MukaŤovského
texty vyšly později péčí S. Richterové21 a P. Montaniho.22 Ve svazku věnova-
ném Romanu Jakobsonovi, kter 'vyšel v redakci P. Montaniho a M' Pram-
poliniho z Ťímské univerzity La Sapienza, najdeme pŤíspěvek A. Wildové
o Jakobsonov;ích pracích z české moderní literatury (1990). S. Corduasovi
vděčíme za dvousvazkovou antologii z článkri K. Teiga (1982), za komentáŤ
k dílu R. Kalivody ( 197 1) a za ulbor z filozofick ch prací J. L. Fischera ( 1977),
se zasvěcen;foni vody do problematiky Gianlorenzo Pacini, povoláním profe.
sor ruskéhoj azyka a literatury na univerzitě v Atezz,l, autor dvou svazkri
o praŽském jaru (1968) a následující normalizaci (1973), seznámil italskou
veŤejnost s J' Patočkou (1970) a od sedmdesátÝch let pŤekládal divadelní
hry, f i lozofické texty i l isty z vězeni V. Havla. Prelozi l  mimo j iné román
JiŤího Weila Mo skua-hranice a současně _ ve světové premiéŤe _ jeho DŤeuě-
nou lžíci, a to Ťadu let pŤedtím (1970), neŽ mohl vyjít česk;Í originál. Ani
surrealismus nebyl v Ceskoslovensku pŤíliš vítán; v Itálii studovali rrjzné
Jeno aspekty pŤedevším S. Richterová (1980, 1982, 1983) a G. Dierna (1983,
1984), kteÚ také pŤeložil Nezvalovu Valerii a t!,d.en diu a Řezníčkriv Slrrp.

tt 
E,s 1980.
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Román IJtrpení hnížete Sternenhocho prosadil S. Corduas (1983). Studiu

etiky a estetiky deníku se věnovala S. Richterová.23
Dodejme, že kromě těch, které jsme už uvedli ,vycházely v Itálii knižně

prÓzy dalších autor : v poválečnych letech vyšel J. Fučík, ale také F. Kožík

a J. Knap. od konce padesátych let to byli Hostovsk;í, Skvoreck;f, Kohout,

Linhartová, Vaculík, Procházka, Filip veďe Fukse' Ivanova, Marka (a alespon
jednou povídkou byli známi Aškenazy, Lustig, Nesvadba). Italsk čtenáŤ

si mohl udělat v minulych letech ucelenějšíobraz o situaci české literatury

nežbéžny ÓtnnáŤ v Československu. A nejen to: publikované stuďie a pieklady

udrŽovaly v ltátii v době československé '.norma1izace,' vědomí o hodnotách

české kultury, o její nezaměnitelnosti a životnosti' o jejím vkladu do

pokladnice literatury světové.
Zďe je tŤeba vyzdvihnout pŤedevším ohlas díla Milana Kundery a

Bohumila Hrabala. Kundera začal b,!t v itálii pŤekládán jiŽ od konce

šedesátych let a od té doby postupně lyšly péčí rusistky a bohemistky Sereny

Vitaleové, G. Dierny a naposledy mladé pŤekladatelky Alessandry Murové

téměŤvšechny jeho romány, povídky a teoretické práce. Současně lycházely

Kunderovy články a eseje' které opětovně kladly Čechy a Prahu do popŤedí

zájmlyněkteré v časopisu l,ettre Internationale A. J. Liehma, jehoŽ ewopsk1/

vyznam a funkci pro znalost české kultury není tŤeba pŤipomínat. Z

Kunderova díla chybějí v italštině jen některé divadelní hry a jeho poezie

z mlad1fch let, kterou však sám autor dnes zavrhuje. RományNesnesitelná

lehkost bytí a pozďéji Nesmrtelnosl figurovaly po mnoho tfdnri na prvním

místě mezi nej spěšnějšími knihami pŤekladové literatury. Jako zajímavost

i doklad mriŽeme uvést' že italsk;í titul Nesnesitelné lehhosti bytí
(L,insostenibile leggerezza dell,essere) se dokonce stal jak]fmsi okŤídlenym

vyt:azem, kter1y je nejrriznějším zprisobem znovu a znovu parafrázován

napŤíklad v novinov}ích titulcích' Bibliografie článkri, recenzí a studií o

autorovije dnes už velmi obsáhlá; zde bychom chtěli upozornit na knihrr

S. Richterové Sloua a ticho (1986,1991), kde najdeme též objevné studie

o Linhartové, Vaculíkovi, Skácelovi a Haškovi, na článek G. Paciniho2a

a na práci F. Esvana o tematizaci a pronominalizaci vyprávění v jedné

z povídek Směšnych ld,seh.2s
Pokud se nemylíme, první pŤeklad z Bohumila Hrabala lyšel roku 1966

ve vyboru Sette racconti per i giorni feriali v pražském orbisu, měl však

velmi omezenou distribuci. Italsk;f pŤeklad Inzerd'tu na d m' ue hterém

už nechci bvdlet Í968) byl tedy prvním signálem pozdějšího tispěchu

" Er.rrpo Orientalis \988.

'n L'ottouogiorzo 1983.

's Erropo Orientalis 1997.

Hrabalova díla' Dnesjsou do italštiny pŤeložena snad všechna Hrabalova
stéžejní díla: vedle povídek starších i prací z posledních let vyšly oslÍe
sledouané ulaky, obsluhoualjsem anglichého krdle, PostŤižiny, PŤíIiš hlučnti
sanlota, Suatby u domě, Městečho, kde se zastauil čas, Něžn! barbar ZpÍe-
kladatelri (vesměs také autorri pŤedmluv či doslovti) jmenujme E. Ripel.
linovou, S. Corduase, G. Diernu, B. I. Kládu, H. Kubištovou-Casadeiovou,
z mladé generace bohemistri A. Cosentinovou. Srovnávací a naly zw U t r p e ní
starého Werthera aTanečních hodin pro starší a pohročilé podal F" Esvan.26

Prosazovat v Itálii poezii je ve srormání s prÓzou mnohem těžší' Politické
události v Ceskoslovensku a jejich ohlas v tisku a zejtténa v televizi se
odtážejíve větším zájmu nakladatelri nejprwe o dokumentaci těchto událosťí'
pak o prÓzu a až nakonec o poezii. Politickou, sociální i kulturní atmosÍéru
doby od bÍezna do srpna 1968 zachycuje obsáhlá antologie zLiterárních
listlŮPraga 1968: Le idee del ,,nuouo corso,'(1968), vydaná ve vyběru Jana
Cecha (= A. J. Liehma) a v pŤekladech A' Witdové a L. Antonettiho. Básník
Giovanni Giudici je autorem l boru Omaggio a Praha - Hold Praze (1968),
kde vedle jeho vlastních textri najdeme ve dvojjazyčnéverzibásně V Nezvďa,
F' Hďase, J. Seiferta, V Holana' J. KoIáŤe, I. Blatného a J. ortena. orLenovu
dílu věnoval Giudici ve spolupráci s V. Mikešem antologii 'La cosa chíamata
poesia (1969). Na okupaci reagovaly napŤíklad Carte segrete,z1 které
publikovaly anonymní poezií z23. srpna 1968 v pŤekladu A. Wildové, básně
o Janu Palachovi v pŤekladu S' Corduase. Protest českych básníkri proti
okupaci zaznívá z vyboru Praha nemlčí (21 agosto 1969 - Praga non tace,
1969) a je zajímavé, že poŤadatelka M. Nováková zaŤaďla i některé Seifertoly
verše z období Mnichova. Bez pŤímé návaznosti na udá]osti v Československu
vyšel v bor z poezíe Y. Závaďy v pŤekladu Idy Bonettiové z neapoiského
Istituto Universitario orientďe (1975). Po Ripellino\.Ích pŤekladech a studiích
o Ho]anovi se tomuto básníkovi věnovala S. Vitaleová''8 G.' Dell'Agata,29
S. Corduas;30 o Ripellinově pŤekladu Halase psala Alessandra Murová'31
S. Richterová pŤedstavila q/borem ze sbírky Chyba broskuí Jana Skácela
(1981), dále jej pŤekládala a psala o něm Annalisa Cosentinová.:r2

2G Ri"","]." Slauistiche ]rgg2/g3, č,' 2.
' '  

1968, č. 7; 1969, č' 9.
2t Al-o,ro"", dello Specchio 1974.
29 Ve sva"kr Poeti contenporanei d.'Europu e d'Arnerica, 7976,
30 L'informatore li.brario 7983.

" Eurrpo Orientalis 7g8g.
32 Poesia 1990, Almanacco cleLLo Speccttio 1993.
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Ronriin Utrpení lenížete Sternenlulclta prosadil S. Corduas (1983). Studiu
etiky a estcťiky deníku se věnovala S. Richterová.'..

Dodeinre, že kromě těch, které jsne už uvedli, vyclrázely v Itálii knižně
prozv dalŠíclr autor.ťr: v poválečn.ych letech vyšel J. Fučík, ale také F.' KoŽík
a J. Krrap. ()d korrce padesát5;'ch let to by]i Hostovsky, Skvorecky, Kolrout,
Lirr]rartová, Vactrlík, Procházka, Irilip vcdle Fukse, Ivanova, Marka (a alespoĎ
jednou povídkou byli zniími Aškenazy' Lustig, Nesvadba). Italskv čterráŤ
si rnolr1 udělirt v r.r.rirruiycl-r leteclr uce]eněiší obraz o situaci české ]iteratury
neŽ béŽny čtenáŤ v ()eskoslover-rsku. A nejen to: publikované stuďie a pŤekladv
udr.Žova]y v Itálii v době československé '.normalizace,'vědorní o hodnotác].r
českc ku]tury, o její rrczaměnitelnosti a životnosti. o jejím vkladu do
pokladnice literzitury Světové.

Zde je trcba vyzdvi lrnout pŤedevšírn o]rlas díla Mi]ana Kundery ir
Bohrrrni la Hrabala. Kundera začal br't v ltáI i i  pŤekládán j iŽ od korrce
šeclcsrítyclr let a ocl ťé doby postrrpně r,ryšly péčí r.usistky a bolrernistky SerenY
Vitalcové. (i. Dierrry a nzrposledy rnladé pŤekladatelky A]essandry Murove
télrrěr všeclrnvjelro ronriinY povídky a teoretické práce. Současně vycháze]y
KunderovY č]ánky a ese.'e, které opětovně kladly Ceclry a Prahu do popŤedí
záin-ru; některé v časopisu Lettre Internationa]e A. J. Liehma, jehoŽ ewopsky
vyznirnr ar firnkci pro Znalost české kultury není tŤeba pňipomínat'' Z
Kunderova díIa clrvbějí v italštirrě jen některé divadelní lrry a jelro poezie
z lnltrdyclr let, ktcr.ou vŠak sám autor dnes zavrlruje. RomáIry Neslrcsi,telna
lelthost bytí zt pozdé1i Nt:snrtelnosl figrrrovaly po mnoho t1idn na prvnirrr
místě rnezi nejÍrspěŠnějšírni knilrirIni prekIadové literatury. Jako zajímavost
i doklad m Žeme uvést, že italskv titu] Nesnesitelné lehkosti bytí
(.L,itl,sostettibile leggerezza dell,essere)se dokonce stal jakyrnsi okŤídlenyIlr
vyrazem. ktery .je nejrťlznějšíIn zpťrsobem Znovu a znovu parafrázovan
napr.íklad v novinovycl-r titulcích. Bibliografie článkri, recelzi a studií cr
autorovi je drres uŽ velrrri obszil.rlá; zde bychonr chtěli upozornit rra knil"ru
S. Richterové SLoua a t ic lrc (1986.1991), kde najdeme téŽ objevné studie
cl Lirrlrartové, Vaculíkovi' Skácelovi ir HaŠkovi, na článek G. Pacinilro'n
a na práci F. Esvana o tematizaci a pronominalizaci vyprávění v jedné

z povídek Směšn.Ých lciseh'2|'
Pokud se nenrylíme, první pi.eklad z Bohunrila Hrabala vyŠel roku 1966

ve vybor'u Sette' raccottti per i giorni feriali v praŽském orbisu, rněl všzrk
ve]trri omezenou distribuci. Itzrlsky pi.eklad Inzerátu na d ,m, ue kterén
už nechci bydlet (1'968) byl tedv prvním signálenr pozdějšího rispěchtr

t' ' 
Er,.r,,1r,, Ollr:rrlalls 1988

"  L 'u t l r , ,u  g io r r ro  1983.

"  8r , . ,1 , r ,  o i  l r l l a l i s  1991

Hrabalova díla. Dnes jsou do italštiny pŤeloŽena snad všeclrna Hrirbalovir
stěžejní díla: ved]e povídek starších i prací z posledrríclr ]e| vyšly osliz
sledouané uloky, obsluhoual jsen anglickélrc lzt.ale, Postí-ižiny, Pt,íliš hlucna
sa|nota, Suatby u domě, Městečko, kde se zosto,uil čas, Něžny brlrbar.7pŤe.
kladatelú (vesrněs také trutorr.i pi.edrrrluv či dosiovťl) jrnenujrne E. ttipel-
l inov<lu, S. Corduase, G. Dierntr '  B. I. Kl/rdu, H. Kubištovotr.(]asadeiovou,
zmlaďé generace bohemist A' (losentinovou. Srovnávací analyzu Utrpenl
starého Werthera a Tanečních hoclin pro starší o pokročilé poclal F. Esvan.2''

Prosazovat v Itr.ilii poezii je ve sror.nání s prozou nnohenr těŽŠí. Politicke
události v Ceskoslovensku a jetich ohlas v t isku a zc,jména v televizi sc
odráŽejí ve většín'r zajnru nakladatelti ne.jprve o dokunrerrtaci těclrto rrcl1rlostí.
pak o prÓztr i i  aŽ nakonec o poezi i .  Pol it ickou, sociální i kulturní atmosÍéru
doby od bŤezna do srpna 1968 zaclrycuie obsáhlá antologic z Literárníclr
listri Proga 1968: I'r: idee rlel ,'nuoLlo col.so'' (196t]), v.ydaná vc vyběrrr .Ianil
Ceclra (= A. .I. Lielrlna) a v pŤekladech A. Wi]dové a L. Altonettilro. IJiisník
Giovanni Giudici je ttutorern rÝboru ontaggío a, Prahct _ Hot,d Proze (7968)'
kde vedle jel.ro vlastních textťr najdeme ve dvojjazyčné verzi básl.rě V Nezvďa'
F. Halase, J. Seiferta, V Holana, J. KoiáŤe, I. Blatného er.]. ortcrra. ortcrrovlt
díIu věrroval Giudici ve spolrrpráci s V. NlikeŠerrr erntologii La cosa chicttttcttct
poesia (1969). Na okupaci reagovaly napŤíklad Czrrte segrete, ' '  ktere
publikovaly anonyInní poezii z 23. srpna 1968 v pŤekladtr A. Wildové' básne
o Janu Palaclrovi v pŤekli.rdu S. (]orduirse. Protcst českycir básníkťr proti
okupaci zaznívá z vyboru Praha nenlčí (21 agosto 1969 - Prago non.ta'ce,
1969) a je zajínravé, Že poi'adatelka 1\I. Nclvirková zaraciilii i některé Seiíbftovv
verše z období Mniclrova. Bez piínic návaznosti na udďosti v Čcskoslovcnsktr
vyšel v1í.bor z poezie Y. Zllvaďy v pŤeklaclu Icly Bonettiové z neapolskéi.ro
Istituto Universitario orieritďe (1975). Po ltipellinoqiclr piekladech á studiíclr
o Ho]anovi se tomuto básníkovi věnova]a S. Vitaleová,2E G. Del l 'Agata'2l,
S. Corduas;'J.)o Ripel l inově prekladu Halase psaia Alcssanclra NIurová. ']]
S. Riclrterová pŤedstavila vyborern ze sbírky Chyba brc.lskuÍ' ,Iana Sktrcela
(1981), dáie iej pŤekládala a psir ltr o něnr Annzrl isa ( losentinová.. i2

,,' 
Rj,",,l." Sl'aui,sticlu:1992/93, č. 2'

'7 
1968, č' 7; 1969, č' 9.

" Al,rr,,rr,rrn cl.e lLo Slnct:lti.o 1974.
2Í)V" 

"'o,k.. 
Ptleli t:tltttetltptlt.tttteí r!'Etlrtl1ltt t: tl,Atnerica, I.976

30 
L'i.,r1rtt,t otnre l.i.bra rkt 198;1.

"' E,,rrr1ro Oricntulis 798g.

ti2 
Pon"ir, 7t)90, AIrrt.tttt.crrt:tt r!t:l. lo Spr:r:t,Itio 7g!)3.
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Z díla Jaroslava Seiferta byly v ItáIii už dŤíve publikovány Ripellinoly
pŤeklady ojediněl ch básni, Pražsk! hrad (pŤe|ožlla A. Wildová) aMozart
u Praze (pŤeložil S. Corduas), Seifert vešel však do povědomí italské veŤej.

nosti teprve po udělení Nobelovy ceny v roce 1984. V prriběhu několika let
vyšel Corduasriv qfbor Seifertovy poezie z|et 1925-1967 pod názvem Vestita

di luce (1986), Morou!, sloup v pŤekladu A. Wildové (1985)' obsáhl1Í qfbor

ze sbírek Deštníh z Piccadilly a Bj,ti basníhem (pŤeklady E. Ripellinové'
M. Leskovjanové, F. Della Sera, 1985), kniha vzpomínekVšechy hrá.sy suěta
(pŤeložil D. Massimi, 1985, 1991) a Ťada čIánkri a studií o Seifertově díle,

často jako vod či komentáŤ k pi.ekladtim (Corduas 1986, Marušková-De.
martisová 1987, Massimi 1985 a 1991, Wildová-Tosi 1985 a 1987).

LINGvIsTIKA / VÝuxa ČnŠrn.w A ČEsKÉ LITER.ATURY

Ponecháme-li stranou slovanskou lingvistiku a filologii, je zŤejmé, Že

specifick ch prací věnovan;fch českému jazyku je mnohem méně než studií

o literatuŤe. Na žádné italské univerzitě není dnes aktivována češtinajako

samostatny pŤedmět, v oficiálním pojmenování oboru stojí sice jazyk na
prvním místě, ale ve skutečnosti se preferuje literatura' Název oborrr zní

vždy bud'''lingua e letteratura ceca.' (českf jazyk a literatura), nebo ''lingua

e letteratura ceca e slovacca'. (českJÍ a slovensk jazyk a literatura); na

Ťímské univerzitě dokonce odolává pŤedválečny stav'.lingua e letteratura

cecoslovacca', (československ;Íjazyk a literatura), ačkoli o změnu se žádalo

už asi pŤed patnácti lety. Vyučrrje se ovšem zvlášť čeština a slovenština

Qazykovou v}Íukou se zab5ruajítéměŤ vždy lektoŤi), pŤednášky a semináŤe
jsou vesměs o české literatuŤe, občas i o slovenské. Univerzita naštěstí
ponechává volnost profesorovi vyučujícímu tento v podstatě čtyrhlaÚ obor'
jak:Ím je at lž česk5í a slovensky, či ..československ;f'. jazyk a literatura'

Univerzitní učitel se tedy věnuje té které součásti oboru podle sv;Ích sklonri

či specializace'
Z posledních letjsou tu studie F. Esvana o postavení enk]itik ve vedlejších

věLích (Atti del colloquio Lingue slaue e lingue romanze: un confronto, 1985),

o pŤedklonkách a pŤíklonkách vzhledem ke kopule (Problemi di motfosintassi

d.elk lingut slaue, ]'988) a o zachovávání Wackernagelova pravidla v současné

češtině,33 o postavení českého slovesa a klitik,sa o kopulativních větách

tt Erropo Orientalis 1989.

to Ririrto d.i Linguistica 1989

a dislokaci v češtině.3s Ze starší doby pŤipomínáme studii G. Dell'Agaty
o českém plurálu na -mď-ama v obecné češtině a česk;ich náŤečích (1965).

Po roce 1968 a znovu v osmdesát1fch letech neobyčejně vzrostl zájem
o studium češtiny. Projevil se pŤílivem studentti češtiny na velk;fch
univerzitách, zejrnéna v Římě a v Neapoli. S vy'imkou S. Corduase (a později
S. Richterové, která u Ripellina napsala diplomovou práci) se však nikdo
z tehdejších Ripellinoqfch žákri nevěnoval plně bohemistice. Je pravda,
že za četné pŤeklady vděčíme Sereně Vitaleové, Že se občas pŤekladrim z
češtiny věnovala Caterina Graziadeiová (naposledy šlo o knihu Sylvie
Richterové Místopis) a Antonella d,Ameliová' že češtinu využívá Cesare
De Michelis ke sv m vědeck;fm pracím: všichni jmenovaní - také Michele
Colucci, Rita Giulianiová, Michaela Biihmigová, Claudia Scandurová a další
_ jsou dnes profesory ruského jazyka a literatury, a nikoli jazyka a litera-
tury české.

Nové možnosti se pro bohemistiku otevňely pŤed několika |ety za\oŽenírn
univerzit v menších centrech, napiíklad v Udine a ve Viterbu. T}'to univer-
zity dosťaly nová ..systemizovaná,,místa i pro profesory bohemistiky. Teri-
toriální roz|oženi vypadá tedy dnes takto: na severu ltáIie jsou stabilní
bohemistická místa v Benátkách, v Padově, v Udine, v centru je to Řím
a Viterbo, na jihu Neapol. To ovšem neznamená, Že jinde se česk;Í jazyk
a literatura neučí: někdy b}vá v1iukou dočasně pověŤen profesorjiného,
pŤíbuzného oboru nebo tzv. ricercatore (asistent), ovšem zasejen pÍíbuzného
oboru (v celé Itálii dnes žádn;í asistent v oboru česky jazyk a literatura
není); jindy jde jen o v]íuku jazy.ka, která se v rámci slovanské filologie
svěŤuje lektorovi. To jsou pŤípady univerzit v Urbinu, v Bergamu, v Pise'
v Bologni a jinde' Na mal;ich univerzitách se počet studentri češtiny pohy-
buje kolem dvou aŽ deseti, na velkych univerzitách se vŠakjejich počet dá
stanovitjen velmi pŤibliŽne. V Řimo bylo v lonském roce protokolárně zare.
gistrováno kolem padesáti zkoušen1/'ch posluchačri; po odečtení slovakistti
a písemek dospějeme k počtu asi 35-40 studentri bohemistiky'

V Itálii neexistuje na humanitních oborech numerus clausus. Kdokoli
má maturitu z jakéhokoli oboru, mriŽe se zapsat' zaplatit školné a zvo|ít
si kteroukoli kombinaci, na jazykověJiterární větvi mriŽe tedy kombinovat
napŤíklad čtyŤletou ruštinu s ''tňíletou'. čeŠtinou, nebo naopak (to je dost
časté), mriže však také kombinovat češtinu jako hlavní nebo vedlejší jazyk
s kter mkoli jin5im oborem, pokud se na univerzitě vyučuje. Naprostá vol-
nost má ovšem také své stinné stránky, rozvrh nikdy nemriže vyhovovat
všem, ba ani většině studentri, protože vše koliduje se vším; posluchárny
nestačí a míst v knihovnách je málo. Největší ita]ská univerzita,LaSapien.
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Z díla Jaroslava Seiferta byly v Itálii už dŤíve publikovány Ripellinovy
pŤeklady ojediněl ch básní, Pražsk!, hrad (pŤe|oŽ1la A. Wildová) aMozart
u Praze (pŤeložil S. Corduas), Seifert vešel však do povědomí italské veŤej-
nosti teprve po udělení Nobelovy ceny v roce 1984. V prriběhu několika let
vyšel Corduasriv qfbor Seifertovy poezíe z|et I925-L967 pod názvem Vestita
di luce (1986), Morou! sloup v pŤekladu A. Wildové (1985)' obsáhl;f qfbor
ze sbírek Deštníh z Piccadilly aBj,tí basníherz (pŤeklady E. Ripellinové.
M. Leskovjanové, F. Della Sera, 1985), kniha vzpomínekVšechy hr sy suěta
(pŤeloŽil D. Massimi, 1985, 199].) a Ťada článkri a studií o Seifertově díIe,
často jako tivod či komentáŤ k pŤekladtlm (Corduas 1986, Marušková-De-
martisová 1987, Massimi 1985 a 199].' Wildová-Tosi 1985 a 1987).

LrNcvlsttxa / VÝuxa ČnŠrnrry A ČEsKÉ LITERÁTURY

PonechámeJi stranou slovanskou lingvistiku a filologii, je zŤejmé, že

specifickych prací věnovan1/ch českému jazyku je mnohem méně neŽ studií

o literatuňe. Na žádné italské univerzitě není dnes aktivována češtinajako
samostatny pŤedmět, v oficiáIním pojmenování oboru stojí sice jazyk na
prvním místě, ale ve skutečnosti se preferuje literatura. Název oborrr zní

vždy bud'.'lingua e letteratura ceca,.(českÝ jazyk a literatura), nebo .'lingua

e letteratura ceca e slovacca.' (česk]Í a slovensky jazyk a literatura); na

Ťímské univerzitě dokonce odolává pŤedválečn;i stav',lingua e letteratura
cecoslovacca.. (československ;Íjazyk a literatura), ačkoli o změnu se žádalo

uŽ asi pŤed patnácti lety. Vyučuje se ovšem zvlášť čeština a slovenština

$azykovou vyukou se zab'fvajítéměň vždy lektoÍi), pŤednášky a semináŤe
jsou vesměs o české literatuŤe, občas i o slovenské. Univerzita naštěstí
ponechává volnost profesorovi vyučujícímu tento v podstatě čtyihlaqÍ obor'
jak m je ať už česk1f a slovensk;f, či '.československy,' jazyk a literatura.

Univerzitní učitel se tedy věnuje té které součásti oboru podle sqfch sklonri

či specializace.
Z posledních letjsou tu studie F. Esvana o postavení enklitik ve vedlejších

větách (Atti del colloquio Lingue slaue e lingue romanze: un confronto, 7985),

o pŤedklonkách a pŤftlonkách vzhledem ke kopule (Problemi di morfosintassl

dzlle lingue sloue, 1988) a o zachovávání Wackernagelova pravidla v současné

češtině,33 o postavení českého slovesa a klitik,3a o kopulativních větách

'3 Er.rolrn Orientalis 1989.

3n Riuirto di Lingui.stica L989

a dislokaci v češtině.3s Ze staršÍ doby pŤipomínáme studii G. Dell'Agaty
o českém pluráIu na -mď-ama v obecné češtině a česk;fch náňečích (1965).

Po roce 1968 a znovu v osmdesát ch letech neobyčejně vzrostl zájem
o studium češtiny. Projevil se pŤílivem student češtiny na velk5ích
univerzitách, zejména v Římě a v Neapoli. S v5ijimkou S' Corduase (a později
S. Richterové, která u Ripellina napsala diplomovou práci) se však nikdo
z tehdejších Ripellinov1fch žákri nevěnoval plně bohemistice. Je pravda,
že za četné pŤeklady vděčíme Sereně Vitaleové, Že se občas pŤekladrim z
češtiny věnovala Caterina Graziadeiová (naposledy šlo o knihu Sylvie
Richterové Místopis) a Antonella d'Ameliová, Že češtinu využívá Cesare
De Michelis ke sv)im vědeckym pracím: všichni jmenovaní _ také Michele
Colucci, Rita Giulianiová, Michaela Brihmigová, Claudia Scandurová a další
_jsou dnes profesory ruskéhojazyka a literatury, a nikolijazyka a litera-
tury české.

Nové moŽnosti se pro bohemistiku otevŤely pŤed několika \ety za)ožením
univerzit v menŠích centrech, napffklad v Udine a ve Viterbu. T\,to univer.
zity dostaly nová ''systemi zovaná,, místa i pro profesory bohemistiky. Teri-
toriální rozložení vypadá tedy dnes takto: na severu Itálie jsou stabilní
bohemistická místa v Benátkách' v Padově, v Udine, v centru je to Řím
a Viterbo, na jihu Neapol. To ovšem neznamená, Že jinde se česk;f jazyk
a literatura neučí: někdy brívá vyukou dočasně pověňen profesor jiného,
pŤíbuzného oboru nebo tzv. ricercatore (asistent), ovšem zasejen pŤíbuzného
oboru (v celé Itálii dnes žádn;í asistent v oboru česk1/'jazyk a literatura
není); jindy jde jen o vyuku jazy'ka, která se v rámci slovanské filologie
svěŤuje lektorovi. To jsou pŤípady univerzit v Urbinu, v Bergamu, v Pise,
v Bologni a jinde. Na mal;ích univerzitách se počet studentrj češtiny pohy-
buje kolem dvou aŽ deseti, na velk;,Í'ch univerzitách se však jejich počet dá
stanovit jen velmi pňibliŽně. V Rímě bylo v lonském roce protokolárně zare-
gistrováno kolem padesáti zkoušenych posluchačri; po odečtení slovakistti
a písemek dospějeme k počtu asi 35.40 studentrf bohemistiky.

V Itálii neexistuje na humanitních oborech numerus clausus. Kdokoli
má maturitu z jakéhokoli oboru' mriže se zapsat, zaplatit školné a zvolit
si kteroukoli kombinaci' na jazykověJiterární větvi mriŽe tedy kombinovat
napŤíklad čtyiletou ruštinu s '.tiíletou.' češtinou, nebo naopak (to je dost
časté), mriŽe však také kombinovat češtinu jako hlavní nebo vedlejšíjazyk
s kterymkoli jinfm oborem, pokud se na univerzitě vyučuje. Naprostá vol-
nost má ovšem také své stinné stránky, rozvth nikdy nemťrŽe vyhovovat
všem' ba ani většině studentri, protoŽe vše koliduje se vším; posluchárrly
nestačí a míst v knihovnách je málo. Největší italská univerzita, La Sapien-
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za v Římě, má kolern 170 000 zapsan;fch studentri, z nic|tž chodí na pŤed.

nášky ovšem jen mizivá část. Porrze jedna tŤetina studentri, kteŤí se zapsali

na některou italskou státní univerzitu' studium také dokončí a i ti, kter1Ím

se to podaŤí, mají alespoĎ roční, ne-li dvouleté, tÍíleté čiještě delší zpoždění.

Je tedy tŤeba vycházet student m vstiíc, poskytovatjim nezbytné studij-

ní pomricky: mluvnice, učebnice, bibliografie, materiál pro práci v jazyko-

v;ich laboratoŤích. A' Wildová zpracovala pŤehlednou mluvnici současné

češtiny s pfihlédnutím ke struktuŤe italštiny Grammatica ceca (I97 4, Í99o),

pouŽívanou dnes běžně nejen Ťímsk1imi studenty. J' Stehlík z neapolské

univerzity (dnes v Padově) publikoval ve spolupráci s R. Liottovou mluvnici

zaměŤenou na praktické vylžití Grammatica pratica dB'lla lingua ceca (1979);

roku 1994 vyšla učebnice češtiny autoni J. Stehlíka a R. Stehlíka La lingua

ceca. Práce|ektorky Ťímské univerzity Lucie Casadeiové vyplnila citelnou

mezeru, pokud jde o pom cky pro qíuku v jazykov;ich laboratoŤích: její

skripta Rozumíte česhy? (pro pokročilé studenty, 1984) a dva díly skript

Mluuíte česky? (pro začáteÓnfl<y a mírně pokročilé, 1985 a 1987)jsou doplné.

ny kazetami. L. Casadeiová pŤipravila také pŤíručku L,aspetto uerbale in

ceco (1987), která obsahuje ved]e praktickjÍch cvičení také pŤeklady text

některych česk;fch jazykovědcrj o slovesném vidu a ve spolupráci s A. Wil-

dovou publikovala česko-italsky glosríŤ konektor .Lepiccole parole: Glossa-

rio dei connettiui ceco-italiano (1994). A. Wildová zpracovala bibliografii
pŤeklad ' studií a clánkri o Českosloven sku Bibliografra degli studi italiani

sulla Cecoslouacchía 1918-1978 (1980), v níž jsou z Iet 19]^8-45 vybrány
jen ty nejdriležitější, kdeŽto v následujícím období do roku 1978je patrná

snaha o větší kompletnost, a to na základě excerpce zhruba 400 kulturních

a odbornych časopisri. od roku 1982 vycházely po několik let v časopise

Europa orientalis bibliografické pŤehledy, zahrnující i bohemistiku (napo.

sledy v 8. ročníku). Bohemistické práce do roku 1990jsou qfběrově zachyce-

ny vpŤíspěvku A. Wildové-Tosi pro svazek La slauistica in ltalia.36 v :uveďe-

n;ích bibliografiích lze také najít podrobnější ridaje o pŤeváŽné většině praci,

o kter;ich byla Ťeč v tomto stručném pŤehledu.

(Rím, leden-rinor 1995)

KANADSKÁ LITERÁRNÍ norrnMIsTIKA

VERONIKA AMBROSOVA

Cesk;Í jazyk a literatura se v Kanadě r,yučují pouze na univerzitě v Tbrontu.
Studium české literatury v Kanadě se datuje až od roku 1968. V té době
zača|iv Torontu pŤednášet profesoÍí Gleb Žekulin a Lubomír Doležel. od
samého počátku se vyuka české literatury vyznačovala vysokou rovní.
Tak napiíklad Doleželova kniha Narraliue Modes in Czech Lifurature (1973)1
upoutala pozornost odborníkri v oboru teorie vyprávění a vzbudilajejich
zájernjak o české teoretické myšlení' tak i o českou literaturu všeobecně.
Toronto se díky DoleŽelovi stalo také sídlem sémiotického kroužku, ktery
kaŽdoročně poŤádal letní školu sémiotiky. Tato setkání kromě jiného umoŽnila
použít česky materiál mimo írzky rámec bohemistiky a uvést jej ve všeobecně
literárním kontextu. Některé Doleželovy články a hlavnějeho další kniha,
occidental poetics: T|adition and Progress (1990), sloužily jako zdroj
infor:rnací o Pražské škole a jejích teoriích. V poslední době se Doležel věnuje
pňedevším problematice teorie fikčních světri. Použilji napŤíkladve svém
článku o Capkov1ich pohádkách Ko rel Čapek _ A Modern Storyteller (7992).

od roku 1989 prisobí v Torontu Veronika Ambrosová, která se zabjruá
hlavně česk1fon dramatem a divadlem. V poslední době se také soustŤed'uje
na tvorbu moderních česk ch spisovatelek, napŤftlad Milady Součkové,
Daniely Fischerové a Zuzany Brabcové.

Kanada a zejména Toronto nabyly v bohemistickém světě na proslulosti
také díky nakladatelství Sixty-eight Publishers, za\oženému Zdenou a
Josefem Škvoreck1fmi' Vycházely tam nejen knihy zakázan1Ích, ale i
zapomenuťych či neznám;/'ch autorri. Josef Škvoreckf, je dnes považován
za kanadského spisovaťele a jako takovy pŤitahuje pozornost kanadské
veŤejnosti. V;Írazem tohoto zájmu je knlba Prague Blues (Ig9}),jejíž autor
Sam Solecki, specialista na anglickou literaturu, se začal zab;Ívat dílem
Josefa Skvoreckého a vydal nejen velmi zasvěcenou studii, ale také soubor
článkri o Škvoreckém The Achieuement of Josef Škuorechy (1994)'

Moderní české drama uvedla do anglicky mluvícího světa Markéta
Goetz-Stankiewiczová. Nejprve uveŤejnila obsáhlou studii Tft,e Silenced
Theatre: Czech Playwrights without a Stage (1979), ve které pňedstavila

1 Naratiullí zptisoby u české litertttuí'e,Praha 1993 (u českého vydáníjde o rozšíŤenou
a opravenou verzi anglického originálu).
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za v Rímě' má kolem 170 000 zapsan ch studentri, znic|tž chodí na pŤed-
nášky ovšem jen mizivá část. Potrze jedna tŤetina studentri, kteií se zapsali
na některou italskou státní univerzitu, studium také dokončí a i ti, kter;Ím
se to podaĚí, mají alespoĎ roční, ne-Ii dvouleté, tŤíleté čiještě delší zpoždění.

Je tedy tŤeba vycházet student m vstŤíc, poskytovatjim nezbytné studij-
ní pom cky: mluvnice, učebnice, bibliografie, materiáI pro práci v jazyko-

vych laboratoŤích. A' Wildová zpracovala pŤehlednou mluvnici současné
češtiny s pŤihlédnutím ke struktrrŤe ita|štiny Grammatica ceca (1974' 1990)'
používanou dnes běžně nejen Ťímsk;fmi studenty' J. Stehlík z neapolské
univerzity (dnes v Padově) publikoval ve spolupráci s R. Liottovou mluvnici
zaměŤenou na praktické r,1rrŽití Grammatica pratica dplla lingua ceca (1979);

roku 1994 vyšla učebnice češtiny autorri J. Stehlíka a R. Stehlfta La lingua
ceca. Práce lektorky iímské univerzity Lucie Casadeiové vyplnila citelnou
mezeru' pokud jde o pom cky pro v;Íuku v jazykov)ich laboratoiích: její

skripta Rozumíte česky? (pro pokročilé studenty, 1984) a dva díly skript
Mluuíte česhy? (pro začátečníky a mírně pokročilé, 1985 a 1987) jsou doplně.
ny kazetarni' L. Casadeiová pŤipravila také pŤíručkl L,aspetto uerbale in
ceco (1987), která obsahuje vedle praktick5ích cvičení také pŤeklady textri
někter;Ích českych jazykovědcrj o slovesném vidu a ve spolupráci s A. Wil-
dovou publikovala česko.italsk;f glosaŤ konektorri .Le p iccole parole: Glossa.
rio dei connettiui ceco.italiano (1994)' A. Wildová zptacova|a bibliografii
pŤekladrl. studií a č]ánkr] o ČeskoslovensklBibliografiadegti studi italiani
sulla Cecoslouacchia 1918-1978 (1980), v níž jsou zlet I9I8.45 vybrány
jen ty nejdúležitější, kdežto v následujícím období do roku 1978je patrná

snaha o větší kompletnost, a to na základě excerpce zhruba 400 kulturních
a odborn ch časopisŮ. od roku L982 vycbázely po několik let v časopise
Europa orientalis bibliografické pŤehledy, zahrnující i bohemistiku (napo-

sledy v 8. ročníku). Bohemistické práce do roku 1990 jsou qfběrově zachyce-
ny v pŤíspěvku A. Wildové-Tosi pro svazek La slauistica in ltalia.36 V uvede-

n ch bibliografiích lze také najít podrobnější rídaje o pÍevážné většině prací,

o kterych byla Ťeč v tomto stručném pŤehledu.

(Řím, leden. nor 1995)

KANADSKÁ LITERÁRNÍ goHnMIsTIKA

VERONIKA AMBROSOVA

Cesk;/' jazyk a literatura se v Kanadě vyrčují pouze na univerzitě v Torontu.
Studium české literatury v Kanadě se datuje až od roku 1968' V té době
zač,a|i v Torontu pŤednášet profesoŤi Gleb Žekulin a Lubomír Doležel. od
samého počátku se v;íuka české literatury vyznačovala vysokou tirovní.
Tak napŤíklad Doleželova knil.'aNarratiue Mod'es ín Czech Literature (\973)1
upoutala pozornost odborník v oboru teorie vyprávění a vzbudilajejich
zájemjak o české teoretické myšlení, tak i o českou literaturu všeobecně'
Toronto se díky Doleželovi stalo také sídlem sémiotického kroužku, kter;Í
kaŽdoročně poŤádal letní školu sémiotiky' Tato setkání kromě jiného umožnila
použít česk;í materiál mimo rizk;Í rámec bohemistiky a uvést jej ve všeobecně
literárním kontextu. Některé Doleželovy články a hlavnějeho další kniha,
occidental poetics: Tl"adition and Progress (1990), sloužily jako zdroj
inforrnací o Pražské škole ajejích teoriích' V poslední době se DoleŽel věnuje
pŤedevším problematice teorie fikčních světri. PouŽilji napŤíklad ve svém
článku o Čapkovych pohádkách Ko reL Čapek _ A Modern Storyteller (|gg2|.

od roku 1989 prisobí v Torontu Veronika Ambrosová, která se zabyvá
hlavně česk]ím dramatem a divadlem. V poslední době se také soustŤed'uje
na tvorbu moderních česk ch spisovatelek, napŤíklad Milady Součkové,
Daniely Fischerové a Zlzany Brabcové.

Kanada a zejména Toronto nabyly v bohemistickém světě na proslulosti
také díky nakladatelství Sixty-eight Publishers, založenému Zdenou a
Josefem Škvoreck;Ími. Vycházely tam nejen knihy zakázan;Ích, ale i
zapomenutych či neznám ch autorri. Josef Škvoreck;/', je dnes považován
za kanadského spisovatele a jako takov1/ pŤitahuje pozornost kanadské
veŤejnosti. Y,frazem tohoto zájmu je kniha Progue Blues (1990), jejíž autor
Sam So-lecki, specialista na anglickou literaturu, se začal zab}ívat díIem
Josefa Skvoreckého a vydal nejen velmi zasvěcenou studii, ale také soubor
článkri o Škvoreckém The Achieuement of Josef Škuoreckj,(1994).

Moderní české drama uvedla do anglicky mluvícího světa Markéta
Goetz-Stankiewiczová. Nejprve uveňejnila obsáhlou studii ?áe Silenced
Theatre: Czech Playwrights Without a Stage (1979), ve které pŤedstavila

- 
Naratiuttí zptisoby u české literatuí.e, Praha 1993 (u českého vydáníjde o rozšíŤenou

a opravenou verzi anglického originálu).
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Havla, Topola, Klímu a další jako autory ''bez jeviště'., a později vydala
sborní< čes\ích ber zakázarrych autorri Dro ma Contemporary: Czechnslouakia
( 1985)' Jakousi encyklopedií disidentsk1fch zkušenostíjsou hry o VaĎkovi,
tedy jak Havlovy aktovky, tak texty na ně navazující, psané Pavlem
I,arrdovs\|an, JiŤím Dienstbierem a Pavlem Kohoutem. Goetz.Starr]<iewiczová
je shrnula v knize The Vaněk Plays: Four Authors, one Character (1987).
Další publikace lydaná Markétou Goetz-Stankiewiczovol, nazvaná Good-bye'
Samizdat: T ;enty Years of Czechoslouah Undz'rground (1992), podává pŤehled
o literární produkci samizdatu a umoŽĎuje anglickému čtenáŤi utvoŤit si
vlastní pohled na tzv. disent.

Právě tak jako Markéta Goetz-Stankiewiczová není ani Eva I'e Grandová
bohemistkou , a|e zabyvá se hlavně srovnávací literární vědou. V současné
době jí lycházíkn1t^a Memoires du Desir (L,esthetique de Milan Kundera),
která navazuje najejí články o Kunderovi. Jako v Doleželově pŤípadě kompa-
ratistické zaměŤení obou autorek pŤesahuje riimec čistě národní či regionální
literatury a pŤispívá k zaŤazení české literatury do širšího kontextu.

V podobném duchuje také koncipováno zvláštní číslo časopisu Canadian
Slavonic Papers věnované české literatuŤe, které vfrde v pŤíštím roce. Jedná
se o soubor pÍíspěvkri pronesen1fch na první bohemistické konferenci s
názvem Bohemians at the Crossroads, která se konala v Torontu v lednu
tohoto roku. Referáty se !/kaly děl Milana Kundery, Václava Havla a Josefa
Skvoreckého' Na konferenci lystoupili jak renomovaní vědci (Goetz-Starrkie-
wiczová, DoleŽel, Solecki), tak i absolventi torontské univerzity. Byli to
právě oni, kteŤí ukázali, že ač je kanadská bohemistika poměrně mladá,
je schopna pŤinést velmi zajímavé v sledky.

Good-bye, Samizd,at (Tfuenty Years of Czechoslouak Underground), Northwestern University
1992.

EvA LD GRANDoVÁ:
Memoires du Desir (L'esthetisue de Milan Kundera), Montreal (v tisku).

sAM SoLECKI:
Prague Blu'es (The Fiction of Josef Šhuorec&y), Tbronto 1990.
The Achieuement of Josef ŠkuorecĚl, University of Tbronto 1994.

BBLlocnÁI.lE

FictioMl woilit ánd Drmaric !h!t (v]ícl'v Eavel'. D&@| ánd Aselt) s'l. 1991' s' 310'319'
PawtKoha Ll|.cdi.Mel@rphM^d23so2ia!is|&.h.LR.dli'n6, NďYolk'Bďlid1993'

LUBOM'R DOIX2!L:
occid2n,al PBtic (I,adi,i!n and Pegle) Unifuáiiy of NébÍfutÁ 1990-
I.a.el čalek - A Modm st.D'te\ď' sh' on Ksret čaIEk, (MichiaÚ sk|ui P.bliBtiolg),
ed' M. M.&i! - J' tbbe' ÁM Árbol 1992'
Nmtiuli 2pijsob, U č8]ó li.zmfzi', Piáha 1993.

MrBlT^ c'ol%sTA}''r.rEf,'rczovÁ:

"fu 
si!.^ed Ihzat]2 (ceh Pl4,w|igh.3 wilhAL| a s|aqe), uhiwaiťy Óf 1bfuÍtÓ l9?9'

EthicŠ at thé cÍGdfdadá (Thé crech 'Digsidet wntď. ás D.aDatic chďactel)' n'o&n

Dtund Con enzpotury: Cz.hbdlo,rliz, New Yo.k 1986.
.d' the uanžh Plalg (FoLť AurhaB' oN chM|z,), v,iÝ.tqiL, of BriÉgh colubia 1937
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Havla, Topola, KIímu a další jako autory ''bez jeviště'., a později vydala
sbornír čes\ích her zakázartych autorri Dro ma Contemporary: Czechoslouakia
( 1985)' Jakousi encyklopedií disidentsk ch zkušenostíjsou hry o VaĎkovi,
tedy jak Havlovy aktovky, tak texty na ně navazující, psané Pavlem
I,andovs\|rrn, JiŤím Dierrstbierem a Pavlem Kohoutem. Goetz.Stankiewiczová
je shrnula v knize The Vaněk Plays: Four Authors, one Character (1987).
Další publikace vydaná Markétou Goetz-Stankiewiczovou, nantaná Good-bye'
Samízdat: TÚLenty Years of Czechoslouah Undc'rground (1992), podává pŤehted
o literární produkci samizdatu a umožĎuje anglickému čtenáŤi utvoŤit si
v]astní pohled na tzv. disent.

Právě tak jako Markéta Goetz-Stankiewiczová není ani Eva I'e Grandová
bohemistkou , a|e zabyvá se hlavně srovnávacÍ literární vědou. V současné
době jí lycházíkn1t^a Memoires du Desir (L,esthetique de Milan Kundera),
která navazuje najejí články o Kunderovi. Jako v Doleželově pŤípadě kompa-
ratistické zaměŤení obou autorek pŤesahuje rr{mec čistě národní či regionáIní
literatury a pŤispívá k zaŤazení české literatury do širšího kontextu.

V podobném duchuje také koncipováno zvláštní číslo časopisu Canadian
Slavonic Papers věnované české literatuŤe, které vfrde v pŤíštím roce. Jedná
se o soubor pÍíspěvkri pronesen1fch na první bohemistické konferenci s
názvem Bohemians at the Crossroads, která se konala v Torontu v lednu
tohoto roku. Referáty se t1lkaly děl Milana Kundery, Václava Havla a Josefa
Škvoreckého. Na konferenci lystoupili jak renomovaní vědci (Goetz-Stankie-
wiczová, DoleŽel, Solecki), tak i absolventi torontské univerzity. Byli to
právě oni, kteŤí ukázali, že ač je kanadská bohemistika poměrně mladá,
je schopna pŤinést velmi zajímavé v sledky.

Good-bye, Samizd,at (Tltenty Years ofCzechoslouak Underground), Northwestern University
1992.

EvA LE GRANDoVÁ:
Memoires du Desir (L'esthetisue de Milan Kundera), Montreal (v tisku).

sAM SoLECKI:
Prague Blws (The Fiction of Josef ŠhuorecÉy), Tbronto 1990.
The Achieuement of Josef Škuoreckj, University of Tbronto 1994'

BBLlocnÁI.lE

FictioMl wo.Iit ánd D.matic lblť (v]ícl,v I'avel'. D&@| ánd Aselt) s'l. 1991' s' 310319'
PawtKoha Ll|.cdi.MeÍ@rphM^d23so2ia!is|&.h.LR.dli'm6' NďYolk'Bďlid1993'

LUBOM'R DOIX2!L:
occid2n,al P@ti.c (I,adi,ia^ and Peg!&) Unifuáiiy of NébÍetÁ 1990-
I.a.el čalcL - A Modm st.D'ta]lď' .h' on Ksret čaIEk, (MihiaÚ sk|ui P.bliBtiolg),
ed' M. M.&i! - J' tbbe' ÁM Arbol 1992'
Nmtiuai 2pl1'ob, U č8]ó likmÍZi', Piáha 1993.

MrBÍu ctol%sTA}xrEMczovÁ:

"fu 
si!.^ed Ihzat]2 (ceh Pl4,w|igh.l wilhAL| a s.aqe), uhiEaiť' Óf 1bfuÍtÓ l9?9'

Ethicg at thé cÍGšfdadá (Thé cach 'Digsidet wntď. ás D.aDatic chďactel)' o&n

Drund con,enzpofury: c4.hbdlo,'}iz' Néw Yo.k 1986'
ed' tha uanžh PLa,š (FoÚť AuthaB' oN charuc|z,), v,iÝ.t*iL, of Britigh colubia 1937
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BOHEMISTIKA NA LIT\TE

ALMIS GRYBAUSKAS

Cesko-litevsk é vztahy začďy kŤižáck mi vj,pravami česk1fch ry'tíĚ do Pobď-
tí a vyvrcholily v roce 1,424,když husité zvolili na česk;f trrin Zikmunda
Karybuta, synovce velkoknížete Vy'tautase, a vládou Jagelloncri, jedné z
větví litevské dynastie Gediminovcri.

Kulturní styky zač,aly za|ožením litevské koleje praŽské univerzity roku
1397, nad niž dtže| záštitu (alespoĎ formální) sám mistr Jan Hus' kter5i
byl též autorem jejího statutu. Na tyto styky lze pohlížet v širších
souvislostech evropské reformace a protireformace.Zatím nevíme, jak se
v první tištěné litevské knize(1547) ocitl pŤekladjedné z duchovních písní
Jana Husa, aleje to první doloŽeny pňeklad českého textu ajeden z prvních
pŤekladri do litevštiny vribec. Do těchto souvislostí lze zaŤadit návštěvu
J' A. Komenského na Litvě a jeho prisobení mezi litevsk;/mi kalvinisty,
ričast na jejich synodu v Ariogale v roce 1644, kde se Komensky vyslovil
pro spojení Jednoty bratrské s dalšími nekatolick;fmi církvemi.

Kulturní vztahy Litvy a Čech v době národního obrození lze pojmenovat
''české paradigma''. Úspěch prisobení česk1fch buditelri a obrozencli v zemi
obdobné velikosti a obdobného historického osudu, se stalo vzorem a
pÍíkladem pro první národně uvědomělé litevské vzdělance' Rozhodující
vyznam má pobyt patriarchy litevského národního obrození doktora Jonase
Basanavičiusev Prazev letech 1882-1884. Během svého pražského pobytu
pŤipravil k tisku několik čísel prvního litevského časopisu Aušra, kter1i
byl od roku 1883 v tištěn ve Vychodním Prusku' Podle slov Jonase
Basanavičiuse je''Praha kolébkou nově narozeného litevského národního
uvědomění.'.

Ceské národní obrození v mnoha ohledech sloužilo jako pŤíklad pro
Litvu' První litevské společnosti se formovaly podle vzoru Matice české,
často byli pňipomínáni J. Jungmann, F. Palacky a P. J. ŠafaŤík.

Ve své romantické poezii neopomíjel Čechy ani největší básník národního
obtození Maironis. Vzniklo mnoŽství textri opakujících a parafrázljících
začátek české národní hymny Kde domou m j (J. Vanagaitis, F. Bajoraitis,
Vydiinas, Maironis)' Tlrto Ťadu zahájil K. Saka]auskas v roce 1904. Y znamny
kulturní činitel Povilas Višinskis, jenŽ podporoval literární tvorbu prvních
spisovatelek, Julije Žemaiteové a Ragany Šatrijosové' v roce 1900 uveŤejnil
článek o Karolině SvětIé, jímž chtěI inspirovat litevské ženy k literární
činnosti.
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ZájemoČechy nezanikl ani po obnovení litevské státnosti v roce 1918.

gvlv preloŽeny texty T. G. Masaryka a E. Beneše o sociální otázce a

íJ*ot..u.ii. Celkov;ii obraz o Československu mohli litevští čtenáŤi získat

' r."it'' čehoslouahu Respubliha od profesora Jana Beblavého, kter jako

rrost piednasel na evangelické teo1ogické fakultě Kaunaské univerzity.

České paradigma postupně dostalo novou náplĎ, a sice jako pŤíklad

vzorrté demokratick é zemé. Zaéa|y vycházet pŤeklady české literatury.

Vrcholem bohemistické aktivity byla antologie moderní české povídky

v roce 1936, v níž bylo zastoupeno 16 autor . Vedle K. Capka, V' Vančury,

I. olbrachta se v ní objevili též J. Durych, J. Čep, E. Hostovsky. Antologii

pŤipravil piekladatel Pranas Ramutis-Dova|ga, jenŽv obsáhlé studii načrtl

fo.,oj českého písemnictví od jeho vzniku po současnost. Jsou to zatím nej-

lepší litevsky psané dějiny české literatury.
Pravda, byly i dŤívější pokusy. Tak v roce 1920 v deníku Lietuva

(č. 43) vyšel článek básníka Balyse Sruogy Cekq literataros istorijos 'tru-
piniai (Stiipky z dějin české literatury), v němŽ po stručném historickém

pr"t't"a,' věnuje více pozornosti o. BŤezinovi. Roku 1926 vydal Struč'né^d.ějiny 
obecné literatury Maironis' BohuŽel české literatuŤe zaŤazené mezi

jinÝmi slovansk;Ími literaturami bylo věnováno máIo místa, a z toho ještě

vou<i oast patn| aRukopisu králouéduorskému (romant1k Maironis povaŽoval

nrírodní epos zanejvyznamnější literrírní Žánr) a diskusi kolem něho.Zbyva.
jících několik vět bylo věnováno J. Kollárovi a J. Vrchlické.'-.- .

PŤekládaly se nejenom povídky. Vydávány byly romány (K. Capka'

J' Haška, J. i{opty aj.), v divadlech se hráIy Čapkovy hry, promítaly se

české filmy (naprrnaa Plukouník Šuec podle románu Rudolfa Medka).

Mnoho z české poezie pŤeložil básník Vytautas Sirijos-Gira. Všechno však

pŤerušila druhá světová válka a trojí okupace.
Po vá]ce se také vydávaly pŤeklady české literatury. PŤevládali J. Fučík,

M. Majerová, M. Pujmanová (ne vždy pŤekládaní z češtiny). Náwat českého

paradigmatu do kulturního vědomí je spojen s pražskym jarem 1968. Mnozí

mladí lidé se v těch měsících začali učit Óesky. Z pochopitelnych drivodri

tento náwat nez stal doložen v tehdejším tisku. Zadttkaz zqfšeného zájmu

mrižeme pokládat učebnici českého jazyka,kterou v roce 1973 jako vysoko-

školské skriptum napsal profesor Arnoldas Piročkinas.
V roce 1969 lyšel v exilovém časopisu Metmenys (č. 18) článek Pozncim.

hy o české líteratuŤe a d.ějind'ch. Atltor _ exilovy prozaik a dramatik Algirdas

Landsbergis - vzpomíná na pŤedválečnou ['itvu: ',Komickou literaturou par

excellence byl Hašek, současnou utopií - Čapek, romantikou Života v lrině

pŤírody i legendou - olbracht..'VěGí část článku byla věnována kulturnímu

Životu praŽského jara. ZmiĎuje se o českém filmu, divadle, píše o proze

B' Hrabala, L. Vaculíka, V. Linhartové.Poezíebyla zastoupena ukázkami

z tvorby F. Halase, M. Holuba, M' Macourka.
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BOHEMISTIKA NA LIT\TE

ALMIS GRYBAUSKAS

Cesko.litevské vztahy začaly kŤižáck mi qfpravami česk:ích rytíŤri do Pobď-
tí a vJrvrcholily v roce 1424,když husité zvolili na česk;Í trrin Zikmunda
Karybuta, synovce velkoknížete Vytautase, a vládou Jagelloncri, jeďné z
větví litevské dynastie Gediminovcti.

Kulturní styky zača|y za|ožením litevské koleje pražské univerzity roku
1397, nad níž držel záštitu (alespoĎ formální) sám mistr Jan Hus, ktery
by| též autorem jejího statutu. Na tyto styky lze pohlížet v širších
souvislostech evropské reformace a protireform ace. Zatím nevíme' jak se
v první tištěné litevské knize (1,547) ocitl pŤekladjedné z duchovních písní
Jana Husa, aleje to první doložen1i pŤeklad českého textu ajeden z prvních
pŤeklad do litevštiny vribec. Do těchto souvislostí lze zaŤadit návštěvu
J. A. Komenského na Litvě a jeho prisobení mezi litevsk1fmi kalvinisty,

čast na jejich synodu v Ariogale v toce 1644, kde se Komensk;í vyslovil
pro spojení Jednoty bratrské s dalšími nekatolick5Ími církvemi.

Kulturní vztahy Litly a Cech v době národního obrození lze pojmenovat
.'české paradigma.'. Úspěch p sobení česk;fch buditelrl a obrozencri v zemi
obdobné velikosti a obdobného historického osudu, se stalo vzolem a
pŤíkladem pro první národně uvědomělé litevské vzdělance. Rozhodující
vyznam má pobyt patriarchy litevského národního obrození doktora Jonase
Basanavičiuse v Praze v letech 1882-1884. Během svého pražského pobytu
pŤipravil k tisku několik čísel prvního litevského časopisu Aušra, ktery
byl od roku 1883 v tištěn ve V;fchodním Prusku. Podle slov Jonase
Basanavičiuse je '.Praha kolébkou nově narozeného litevského národního
uvědomění''.

Ceské národní obrození v mnoha ohledech sloužilo jako pŤíklad pro
Litvu. První litevské společnosti se formovaly podle vzoru Matice české,
často byli pŤipomínáni J' Jungmann, F. Palacky a P. J' ŠafaŤík.

Ve své romantické poezii neopomíjel Cechy ani největší básník národního
obrození Maironis. Vzniklo množství textri opakujících a parafrázujících
začátek české národní hymny Kde dornou m j (J. Vanagaitis, F. Bajoraitis,
VydtiLnas, Maironis)' Tlrto Ťadu zahájil K. Sakďauskas v roce 1904. Y,!,znamn!1
kulturní činitel Povilas Višinskis,jenž podporoval literární tvorbu prvních
spisovatelek, Julije Zemaiteové a Ragany Šatrijosové' v roce 1900 uveŤejnil
článek o Karolině Světlé, jímž chtěl inspirovat litevské ženy k literární
činnosti'
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Zájem o Čechy nezanikl ani po obnovení 1itevské státnosti v roce 19 18.

Byly pŤeloženy texty T. G. Masaryka a E' Beneše o sociální otázce a

dáÁokra.ii. Celkovy obraz o Československu moh1i litevští čtenáŤi získat

z knihy čehoslouaku Respubliha od profesora Jana Beblavého, ktery jako

host pŤednášel na evangelické teologické fakultě Kaunaské univerzity.

České paradigma postupně dostalo novou náplĎ, a sice jako piíklad

vzorné demokratické zemé. Začaly Yycházet pŤeklady české literatury.

Vrcholem bohemistické aktivity byla antologie moderní české povídky

v roce 1936, v níž bylo zastoupeno 16 autorri. Vedle K' Čapka, V' Vančury,

I' o1brachta se v ní objevili též J. Durych, J. Čep, E. Hostovsky. Antologii

pŤipravil piek1adatel Pranas Ramutis-Dova1ga, jenžv obsáhlé studii načrtl

"Ý.'oj 
r".t.ot'o písemnictví odjeho vzniku po současnost. Jsou to zatím nej-

lepší litevsky psané dějiny české literatury.
Pravda, byly i dŤívější pokusy. Tak v roce 1920 v deníku Lietuva

(č. 43) vyšel článek básníka Balyse Sruogy Čekq líteraturos istorijos tru-

ptniai (š ivky z dějin české literatury), v němž po stručném historickém

pr"htud,' věnuje více pozornosti o. BŤezinovi. Roku 1926 vydal Stručné

dějiny obecné literatury Maironis. Bohužel české literatuŤe zaŤazené mezt
jinÝmi slovanskymi literaturami bylo věnováno málo místa, a z toho ještě

,,ctsi ea.t put ii;,i Rukopísu hrdlouéduorshému (romantik Maironis považoval

národní epos zanejvyznamnější literární Žánr) a diskusi kolem něho. Zbyva-
jících několik vět byto věnováno J. Kollárovi a J. Vrchlické*}-.- '

PŤekládaly se nejenom povídky. Vydávány byly romány (K. Capka,

J. Haška, J. Kopty aj.), v divadlech se hrály Čapkovy hry, promítaly se

české filmy {napriuaa Pluhouník Šuec podle románu Rudo1fa Medka).

Mnoho z české poezie pŤeložil básník Vy'bautas Sirijos-Gira. Všechno však

pŤerušila druhá světová válka a trojí okupace.
Po válce se také rrydávaly pŤeklady české literatury. PŤevládali J. Fučík,

M. Majerová, M. Pujmanová (ne vŽdy pŤekládaní z češtiny). Náwat českého

paradigmatu do kulturního vědomí je spojen s praŽskym jarem 1968' Mnozí

mladi llilo se v těch měsících začali učit éesky. Z pochopitelnych drivodri

tento náwat nezristal doloŽen v tehdejším tisku. Zaďttkaz zqíšeného zájmu

m žeme pokládat učebnici českého jazyka, kterou v roce 1973 jako vysoko-

školské skriptum napsal profesor Arnoldas Piročkinas.
V roce 19-69 rryšel v exilovém časopisu Metmenys (č. 18) článek Poznám-

hy o české literatuŤe a d.ějinách. Autor _ exiloqi prozaik a dramatik Algirdas

Landsbergis - vzpomíná na pŤedválečnou I'itvu: .'Komickou ]iteraturou par

excellence byl Hašek, současnou utopií - Čapek, romantikou života v lrině

pŤírody i legěndou - olbracht.'. Větší část článku byla věnována kulturnímu
.životu 

praŽského jara. ZmiĎuje se o českém filmu, divadle, píše o proze

B. Hrabala, L. Vaculíka, V. Linhartové.Poezie byla zastoupena ukázkami

z tvorby F. Halase, M. Holuba, lVI. Macourka'
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MoŽná bylo i pŤíznačné, Že v okupované Litvě vjediném nakladatelství
krásné literatury zastávali driležité funkce pŤekladatelé české a slovenské
literatury - Vytautas Visockas a Stasys Sabonis. Díry ediční a pŤekladatelské
iniciativě vyšla zák]adní díla české ptÓzy:B' Němcové, J. Nerudy, V. Vančury,
A. Jiráska, nové pŤeklady K. Čapka, J. Haška, kniha poezie Ka zeta česklch
b sníh . KaŽdé vydání doprovázely pŤedmluvy, za zv|ášť poďrobnou studii
mrižeme pokládat rivod do tzv. litevsk1fch poem J. Zeyera od profesora
Arnoldase Piročkinase. Zeyerovi věnova] samostatnou kapitolu ve své knize
o litevsk;fch inspiracích ve světové literatuŤe téŽ exilov literární vědec
Antanas Šešp1aukis-T}ruo|is (Lietuua pasauliruěje literatťlroje, Chicago 1985).

Máme také možnost porovnat antologii české povídky vydanou v roce
1984 s pŤedválečnou' Je v ní zastoupen větší počet autor (25) i rozsáhlejší
období - od 19. století až po současnost. Chybějí autoŤi ideologicky .'škodliví'.

a exiloví, zaŤazeni jsou reprezentanti spisovatelské nomenklatury. PŤedmluva
se víc soustŤed'uje na vyvoj české povídky a není tak podrobnájako v antologri
pŤedválečné.

Za zmínku stojí pĚípad dramatika a novelisty Raimundase Samu]evičiuse
( 193 7- 1 98 1 ). Tento kaunask;Í spisovatel' kterj byl za záhadny ch okolností
zastŤelen vjednom vilniuském bytě, se v posledních letech svého krátkého
Života učil česky a v tisku publikoval články o českém divadle a kultuÍe.
Napsal také delší povídku _ Sethání s JindŤichem,| v níŽ milostn1Í pŤíběh
a reportérsky líčená setkání Litevce v pražské letní škole českého jazyka
se prolínají s životním pŤr.během jeho pŤedka - litevského knížete Butautase,
jenŽ pŤi kitu pŤijal německé jméno Heinrich, strávil život na dvoŤe Karla
IV. a byl pohŤben v podzemí kostela sv. Tomáše. Ačkoli je téžké mluvit o
umělecké stránce povídky, její text je prosáknut tr]ubokou sympatií k Čechrim
a bohatou bohemistickou látkou. Zdáse, že jsme v osobě R. Samulevičiuse
ztratili potenciálně v1/znamného bohemistu'

Za wchol literrírněvědné bohemistiky poválečného období povaŽuji studii
A. Landsberg1se Ekologichá estetika u písemnictuí ulchodní Europy,2 v
níŽ komparatistick pohled na prÓzu Milana Kundery a Antanase Škemy
(1914.1961) zasahuje širší kontext moderní literatury stŤední a qfchodní
Evropy,jež se porovnává s mytologizujícími trendy v literaturách zápaďni
Evropy i Spojen1fch státri. Staťkončí závěrem, žetzv. ekologická estetika
ve stŤední Evropě a v baltsk1fch zemích zasluhuje větší pozornost. Myslím
si, Že tyto rivahy neztratily na aktuálnosti ani v radikálně změněné situaci,
a to nejen literární.

1 Susitikimas su Indžichu, Ne muruts Ig80, é' 8-9; Pergaté 1980, č. 11; knižné Kanaleto
pokštas, Vilnius 1987.

2 Ekologi.'o estetika Ryty Europos raštijoje, Metmenys Ig73, č,,25,

88

Kdyžsevletech1988-89pomaluzač'a]rauvolĎovatcenzura 'objev i la
se v tehdy jediném literárním t denftu celá Ťada statí o umlčovanych i

uxllovl 
"n 

r".k1fchspisovatelích, o samizdatu i undergroundu, o alternativní

kultuie vribec, o Čechách i stŤední Evropějako regionu svébytné kultury'

Také nov samostatny litevsk1f stát věnuje mnoho pozornosti dění v Ceské

republice"- většinoujáho politické stránce. Takse zmiĎované české paradig-

*u 
".o,,., 

proměnilove více či méně reáln;f pŤíklad rispěšné politickéilos-

podáŤské t,a.,sfo.m'ce b]ivalé'.socialistické země... Proto i z pŤeklad po.

.l"d.,i.h let měly největší ohlas Havlovy eseje a Čapkovy Houory s T. G.

Masaryhem.
Ču.t.o t.,'tt,'re je věnován bulletin Litevsko-české společnosti, v němŽ

obsažny čIánek o liter árnichvztazich našich zemí uveŤejnila literární bada-

telka Biruté MasionÍenéová,Y téžerevui se na pokračování tisknou české

děj iny.Momentá lněsevPrazepracujenaprvníml i tevsko.českémačes-
ko-liievském slovníku. V letošnínr roce se na Vilniuské univerzitě poprve

zaÓínápŤednášet češtinajako samostatny obor, což slibuje pÍíchod nové

g".,",u." pŤekladatelri a báhemistťr, kontinuitu na pevnych akademickych

základech.

t_
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MoŽná bylo i pffznačné, že v okupované Litvě v jediném nakladatelství
krásné literatury zastávali driležité funkce pŤekladatelé české a slovenské
literatury - Vytautas Visockas a Stasys Sabonis. Díky eďční a pŤekladatelské
iniciativě lyšIa zák]adní díla české prÓzy: B. Němcové, J. Nerudy, V Vančury,
A. Jiráska, nové pŤeklady K. Čapka, J. Haška, kniha poezie Ko zeta česhj,ch
básník . Každé vydání doprovázely pŤedmluvy', za zvlášť podrobnou studii
mrižeme pokládat rívod do tzv' litevsk ch poem J ' Zeyera od profesora
Arnoldase Piročkinase. Zeyerovi věnoval samostatnou kapitolu ve své knize
o litevsk;Ích inspiracích ve světové literatuŤe téŽ exilov;i literární vědec
Antanas Šešplaukis-T}ruo|is (Lictuua pasaulinije literatťt'roje, Chicago 1985).

Máme také možnost porovnat antologii české povídky vydanou v roce
1984 s pŤedválečnou. Je v ní zastoupen větší počet autorrl (25) i rozsáhlejší
období - od 19. století až po současnost. Chybějí autoŤi ideologicky ''škodliví',

a exiloví, zaŤazeni jsou reprezentanti spisovatelské nomenklatury. PŤedm]uva
se víc sorrstŤed'uje na \ voj české povídky a není tak podrobnájako v antologii
pŤedválečné.

Zazmínku stojí pffpad dramatika a novelisty Raimundase Samulevičiuse
(1937-1981). Tento kaunask;í spisovatel, kte4í byl zazáhadnych okolností
zastŤelen vjednom vilniuském b1tě' se v posledních letech svého krátkého
života učil česky a v tisku publikoval články o českém divadle a kultuŤe.
Napsal také delší povídku _ Sethání s JindŤichem,l v níž milostn pŤíběh
a reportérsky líčená setkání Litevce v pražské letní škole českého jazyka
se prolínají s Životním pŤíběhem jeho pŤedka - litevského knížete Butautase,
jenž pŤi kŤtu pŤijal německé jméno Heinrich, strávil Život na dvoŤe Karla
IV. a byl pohŤben v podzemí kostela sv. Tomáše. Ačkoli je těžké mluvit o
umělecké stránce povídky' její text je prosáknut trlubokou sympatií k Cechrim
a bohatou bohemistickou látkou.Zdá se, Že jsme v osobě R. Samulevičiuse
ztratili potenciálně v 'znamného bohemistu.

Za wchol literárněvědné bohemistiky poválečného období považuji studii
A. Landsberg1se Ehologická, estetiha v písemnictuí ulchodní Europy,2 v
níž komparatistick pohled na prÓzu Milana Kundery a Antanase Skemy
(1914-1961) zasahuje širší kontext moderní literatury stŤední a qfchodní
Evropy, jeŽ se porovnává s mytologizujícími trendy v literaturách západní
Evropy i Spojen;/ch státri. Staé končí závěrem, Že tzv. ekologická estetika
ve stŤední Evropě a v baltsk ch zemích zasluhuje větší pozornost' Myslím
si, že tyto rivahy neztratily na aktuálnosti ani v radikálně změněné situaci,
a to nejen literární.

1 Susitikimas su Indžichu, lVe muruls I98O, č. 8-9; Pergalé 1980, č. 11; kniŽné Kanaleto
pokštas, Vilnius 1987.

' Ekologi.'e estetika Ryty Europos raštijoje, Metmenys 7g73, č,25,
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Kdyžsevletech1988-89pomaluzaia|auvolĎovatcenzuTa'objevila
se v tÁdy jediném literárním t deníku celá Ťada statí o umlčovanych i

á"iro-'.r'i".kychspisovatelích,osamizdatuiundergroundu,oalternativní
kultuŤe vtibec, o Čechách i stŤední Evropě jako regionu svébytné kultury.

Takénov1fsamostatn;fl itevsk1fstátvěnujemnohopozornostiděnívCeské
republice"- většinou jeho politické stránce. Takse zmiĎované české paradig-

*u 
".'o.,,, 

proměnilove vjce či méně reáln pŤíklad rispěšné politickéi}os-

podáŤské í,a.,sfo.muce bfvalé '.socialistické země.'. Proto i z pŤekladri po.

.l"d.,i.h let měly největší ohlas Havlovy eseje a Čapkovy Houory s T. G.

Masarykem.
Ču,t.o t.,'tt,'re je věnován bulletin Litevsko-české společnosti, v němŽ

obsaŽn článek o liter árnichvztazích našich zemí uveŤejnila literární bada-

telka Birute Masionienéová.Y téžerevui se na pokračování tisknou české

děj iny 'Momentá lněsevPrazepracujenaprvníml i tevsko.českémačes-
ko-liievském slovníku. V letošním roce se na Vilniuské univerzitě poprve

zaÓínápňednášet češtinajako samostatny obor, což slibuje pĚíchod nové

g"''".u." pŤeklad.atelri a báhemistťr, kontinuitu na pevn;ich akademick]/'ch

základech'
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nnaĎansxÁ r,rrrcnÁnNÍ noHnnnIsTIKA
VERoNIKA HnÉovÁ

Zatímco politické a kulturní styky mezi Čechy a Mad'ary sahají k počátkrim
státnosti obou národri ve stŤedověku, oboustrann1f literární zájem májen
krátkou historii a až do poslední doby bfval spjat s národně politickfmi
zŤeteli'

Až do padesát1fch let našeho stoletívyšlo jen několik stručn;fch informací
o české literatuŤe hlavně v lexikonech a česká díla b1/vala pŤekládánajen
sporadicky: 180 5 Komenského Laby rint su ět a, 1856 riryvky R ukop i s u hrdlo -
uéduorshého, na pŤelomu století se objevilo několik básní J' Vrchlického
v niznych literárních časopisech.

Na budapešťské univerzitě se sice od padesátych let minulého století
pŤednášela slavistika, od osmdesát;Ích let mě]a i katedru, na níŽ plisobili
v1fborní slavisté (o. AsbÓth, J. Melich, I. Kniezsa), ale pěstovala se hlavně
lingvistika.

PŤi vzniku literárněvědného zájmu pŤedstavovala zajímavou epizodu
vědecká činnost několika gymnaziálních profesorri na Slovensku v prvních
desetiletích našeho století, tfkající se vesměs staročeské literatury.

Metodicky snad ne tak propracovaná, pŤesto však pozoruhodnáje obsráhlá
studie Gyrrly Kardose srovnávající staročeskou |egendu Ziuot suaté KateŤiny
s maďarskou kateŤinskou legendou z 16. století (Košice 1907), asi vrinec
první studie, která zptacovává česko-mad'arské literární téma srovnávací
metodou.

János Gertj (1873-1920)' pomad'arštěl;f Slovák a pÍíwženec mad'arsko-slo-
venské jednoty, absolvent budapešťské univerzity, napsal v letech 1910-1920
několik podivuhodně náročn1fch a obsáhl1ích monografií a větších studií
(A cseh huszitrik Magyarorszagon lČeštÍ husité v Uhrách]. Banská Bystrica
1910; Á cseh és tÓt k zépkori ualld'sos hijltészet [StŤedověké náboženské
básnictví české i slovenské], tamtéž 1913 aj.), které sledují nejlepší tradice
pozitivismu' prozrazují pohotovou zna]ost současné české i německé odborné
literatury, ale nejen to, obsahují i v1ysledky autorova vlastního v1Ízkumu
v česk;Ích a mad'arsk ch archivech.

Gerii, kterého mrlžeme právem naz;ívat prvním madarskym bohemistou,
zemŤel mlád ve zmatené poválečné době, jeho dílo upadlo do riplného
zapomnění a dlouho po jeho stopách nikdo z mad'arsk;fch vědcri nešel.

V meziválečném období začali pŤekládat českou literaturu Mad'aŤi na
Slovensku, ale vydání antologie moderních česk1fch a slovenskych básnftri
Cseh és szlouák hilltilh antolÓgiá'ja (Í93O v pŤekladu nejlepších mad'ars\.fch
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básnftťr, na domácí pridě nejnaročnější podnik, je spjato se jménem tehdejšfto

československého kulturního atašé Antona Straky - tedy ne Mad'ara'

Na poli česk;ich kulturních dějin začal ve tŤicátych letech publikovat

mladf nadějn;i vědec oszkár Sárkány (1912.1943), kte4/ však zélhy zahynt

v trestném oddílu na frontě' V té době také vznikly dva časopisy, ApollÓ
(1934.1940) a Szép SzÓ (1936-1939), které si uvědomovaly souvztažnost

osudťr stŤďoevropsk;fch narod (tehdejším termínem, oávenou kossuthovskou

reminiscencí, také '.podunajsk!ch'.) a jevily zájem o kulturu sousedních

státti.
Jakkoli byla padesátá léta historicky v mnohém smyslu tragická, v

česko-mad'arsk;ich kulturních stycích znamenala rozhodny krok kupŤedu,

hlavně co se tyká kvantity r1iměn kulturních informací mezi oběma státy.

Na základě oboustrann;fch kulturních smluv bylo zahájeno i plánovité pŤe-

k]ádání českfch děl do mad'arštiny a čeští klasikové jako Němcová, Neruda,

Jirásek, později Hašek, Čapek, Wolker, Nezval' Halas a další (do té doby

zde riplně nezrlámí) byli zpŤístupněni mad'arskému publiku.

Stinnou stránkou tohoto rozvoje bylo, Že dogmatická a tizkoprsá kulturni

politika ome zova|a a usměrĎovala tento proces poznáni a vyloučila z něho

drileŽite a charakteristické literání jevy, napŤíklad dekadenci, kato]icismus,

avantgardu atd', zato bylo lydáno hodně schematickych a kŤik]avě politicky

angažoÝanych děl. Byli také umlčováni někteŤí propagátoŤi podunajské

spolupráce (tato myšlenka se v bec stďa podezŤelou) a také zájemcí o českou

kulturu jako i I' Gál, redaktor b1ivalého časopisu ApollÓ. Zároveí se však

LászlÓ Németh, jeden z nejvyznamnějších spisovatelri této doby, stal v letech

195 1-1954 pŤek]adatelem několika Jiráskoqfch román]fJ (Psohlau ci, Temno,

Protiušem,),protože dlouho nemohl jako spisovatel publikovat. Vroce 1955

byl otevŤen česk;Í obor na katedŤe slovansk;/ch j azyk,Ů a literatur. Prwním

profesorem byljmenován Lász16 Dobossy' kter;f byl vedoucím oboru až do

roku 1980. Během sedmdesát1/'ch let ještě pŤibyly dvě odborné asistentky,

které zde dodnes učí českou literaturu: Veronika Heéová a Ludmila

Hanková-BŤízová (dnes docentka).
V roce 1956 vznikl Ústav literární vědy pŤi Mad'arské akademii věd,

kde postupné začali p sobit i badatelé s bohemistick1fmi zájmy (Lászl'6

Sziklay' Endre Bojtár, v současnosti i Tamás Berkes a další).

Padesátá a šedesátá léta bychorn mohli právem nazrlat heroickou dobou

mad'arské bohemistiky, kdy se hrstka milovníkri české kultury snažila obě-

tavou a velice plodnou činností dohánět, co dŤívější generace zmeškaly.

Mnozí znich pocházeli ze Slovenska, studovali praŽskou univerzitu a skoro

žádny znich nebyl rizce specializován jen na češtinu. Byli mezi nimi bele-

tristé (Szalatnay, Kovács), historik a polonista (Kovács), slovakista (Szik-

]ay), romanista (Dobossy) a téměŤ všichni pŤispěli i k mad'arské literární

vědě.
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vraĎensxÁ r,rrpnÁnNÍ goHnIWISTIKA

VERoNIKA HoÉovÁ

Zatímco politické a kulturní styky mezi Cechy a Mad,ary sahají k počátkrim
státnosti obou národri ve stŤedověku, oboustrann1f literární zájem májen
krátkou historii a až do poslední doby b;fval spjat s národně politickfmi
zŤeteIi'

Až do padesá|Ích let našeho století vyšlo jen několik stručn;fch informací
o české literatuŤe hlavně v lexikonech a česká díla b;ivala pŤekládánajen
sporadicky: 1805 Komenského Labyrint suěta, 1856 írryvky R ukopisu hrdlo -
uéduorshého, na pŤelomu století se objevilo několik básní J. Vrchlického
v r zn1ích literárních časopisech.

Na budapešťské univerzitě se sice od padesátych let minulého století
pŤednášela slavistika, od osmdesát;ich let měla i katedru, na níŽ prisobili
v1fborní slavisté (o. AsbÓth, J. Melich, I. Kniezsa), ale pěstovala se hlavně
l i  n  m r i  e f  i l z q

PŤi vzniku literárněvědného zájmu pŤedstavovala zajímavou epizodu
vědecká činnost několika gymnaziálních proíesor na Slovensku v prvních
deseti]etích našeho století, tfkající se vesměs staročeské literatury.

Metodicky snad ne tak propracovaná, pňesto však pozoruhodnáje obsráhlá
studie Gyrrly Kardose srovnávající staročeskou legenďuZiuot suaté KateŤtny
s maďarskou kateŤinskou legendou z 16. století (Košice 1907), asi vrinec
první studie, která zptacovává česko-mad'arské literární téma srovnávací
metodou.

János Gerti (1873-1920)' pomad'arštěl;f Slovrák a pňíwženec mad'arsko-slo-
venskéjednoty, absolvent budapešťské univerzity, napsal v letech 1910-1920
několik podivuhodně náročn ch a obsáhl1Ích monografií a větších studií
(A cseh huszitrik Magyarorszagon lCeští husité v Uhrách], Banská Bystrica
1910; Á cseh és tÓt hilzépkori uallÓ'sos hijltészet [StŤedověké náboženské
básnictví české i slovenské], tamtéž 1913 aj.), které sledují nejlepší tradice
pozitivismu' proztazujípohotovou zna]ost současné české i německé odborné
literatury, ale nejen to, obsahují i v1ysledky autorova vlastního vyzkumu
v českych a mad'arsk ch archivech'

Ger , kterého mrižeme právem naz;ívat pn'rrím mad'arskym bohemistou,
zemŤel mlád ve zmatené poválečné době, jeho dílo upadlo do plného
zapomnění a dlouho po jeho stopách nikdo z maďarsk;/ch vědcri nešel.

V meziválečném období začali pŤekládat českou literaturu Mad'aŤi na
Slovensku, ale vydání antologie moderních česk;Ích a slovensk ch básnftri
Cseh és szloudk killt h antolÓgiája (1936) v pŤekladu nejlepších mad'arsk;fch
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brísnftri, na domácí pridě nejnríročnější podnik, je spjato se jménem tehdejšího

československého kulturního atašé Antona Straky - tedy ne Maďara.

Na poli česk1fch kulturních dějin začal ve tŤicátych letech publikovat

mlad;f nadějn;Í vědec oszkár Sárkány (1912.1943), ktery však záby zahynu'l

v trestném oddílu na frontě. V té době také vznikly dva časopisy, ApollÓ
(1934.1940) a Szép SzÓ (1936-1939), které si uvědomovaly souvztaŽnost

osudťr stŤedoevropskfch narod (tehdejším termínem, oávenou kossuthovskou

reminiscencí, také ''podunajsk ch'.) a jevity zájem o kulturu sousedních

stát .
Jakkoli byla padesátá léta historicky v mnohém smyslu tragická, v

česko-mad'arsk;ích kulturních stycích znamena]a rozhodn;i krok kupŤedu,

hlavně co se tyká kvantity v1fměn kulturních informací mezi oběma státy.

Na základě oboustrann1fch kulturních smluv bylo zahájeno i plánovité pŤe-

kládání česk;fch děI do mad'arštiny a čeští klasikové jako Němcová, Neruda,

Jirásek, později Hašek, Čapek, Wolker, Nezval' Halas a další (ďo té doby

zde riplně neznámí) byli zpŤístupněni mad'arskému publiku'

Stinnou stránkou tohoto rozvoje bylo, že dogmatická a tizkoprsá kulturni

politika ome zova|a a usměrĎovala tento proces poznáni a vyloučila z něho

driležite a charakteristické literárníjevy, napŤíklad dekadenci, katolicismus,

avantgardu atd., zato bylo q'dáno hodně schematick;ích a kŤik]avě politicky

angažoÝanych děl. Byli také umlčováni někteŤí propagátoŤi podunajské

spolupráce (tato myšlenka se vribec stďa podezŤelou) a také zájemcí o českou

kulturujako i I' Gál, redaktor b]/valého časopisu ApollÓ. Zároveít se však

LászlÓ Németh, jeden z \ejvyzrla'JírÍ:lějších spisovatel této doby, stal v letech

1951-1954 pŤek]adate]em několika Jiráskoqfch románt (Psohlauci' Temno,

Protiušem),protože dlouho nemohl jako spisovatel publikovat. Vroce 1955

byl otevŤen česk;Í obor na katedŤe slovanskych j azyk,Ů a literatur. Prwním

profesorem byljmenován Lász|6 Dobossy, kter;f byl vedoucím oboru aŽ rlo

roku 1980. Během sedmdesá|Ích letještě pŤibyly dvě odborné asistentky,

které zde dodnes učí českou literaturu: Veronika Heéová a Ludmila

Hanková-BŤízová (dnes docentka).
V roce 1956 vznikl Ústav literární vědy pŤi Maďarské akademii věd,

kde postupné začali ptisobit i badatelé s bohemistickfmi zájmy (Lász|6

Sziklay, Endre Bojtár, v současnosti i Tamás Berkes a další).

Padesátá a šedesátá léta bychorn mohli právem nazyvat heroickou dobou

mad'arské bohemistiky, kdy se hrstka milovníkri české kultury snažila obě.

tavou a velice plodnou činností dohánět, co dŤívější generace zmeškaly.

Mnozí znich pocházeli ze Slovenska, studovali praŽskou univerzitu a skoro

žádny znich nebyl rizce specializován jen na češtinu. Byli mezi nimi bele.

tristé (Szalatnay, Kovács), historik a polonista (Kovács), slovakista (Szik-

lay), romanista (Dobossy) a téměŤ všichni pŤispěli i k mad'arské literární

vědě.
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Doyen mad'arské bohemistiky LászlÓ Dobossy (nar. 1910) se během své
vícenež padesátileté činnosti věnoval skoro všem obdobím české literatury
- od staročesk ch povídek pŤes Husa a Komenského ažpo Hrabala a Kun-
deru. Napsal monografii o Karlu Capkovi ( 1961) a dvě o Jaroslavu Haškovi
(1963, 1970),je autorem v;Íborného, dodnesjediného velkého Če sko.mad,ar-
shého slouníful (1960), kongeniálním zprisobem pŤeložil Komenského .Laby-
rint ďo mad,arštiny. Stále vykonává systematickou a rispěšnou popularizační
práci, lyužívá qročíulznamn1/ch českych osobností, aby nejširší obecenstvo
upozornil na hodnoty české kultury, pohotově recenzuje knihy s česk;fmi
tématy.

Dobossy se skromně nazyvá filologem, ve sv;í'ch esejích i větších dílech
vychází z drobn]fch pozoruhodn;Ích faktri literárních, historickych a kul-
turních, od nichž pak svérázně dochází k širším souvislostem, jež se mnohdy
t;fkají obecné problematiky česko.mad'arsk;fch kulturních vztahri.

Další zas]oužilou osobností mad'arské bohemistiky byl Rezs Szalatnay
(1904-1977). Pocházeljako profesor Dpbossy ze Slovenska a také na něho
měla rozhodující vliv pražská studentská léta. Je autorem prvních a dosud
jedin ch celkovych dějin české literaturyÁ cseh irodalom tijrténete ( 1964).
Jeho pohled zuženy na.'pokrokovou tradici'' a barvit , esejistickf styl b;/valy
kritizovány, pŤesťo má jeho práce podstatné klady: zábavn;ím, čtiqim
zprisobem provází mad'arského čtenáŤe neznámou pridou české literatury.
Jeho poetizující charakterizace' typu ''česky Macpherson'., '.Tyl, vábitel
lidu'', .'kouzelná flétna Nezvalova,' sice neusměrřují vždy správně čtenáŤory
pŤedstavy a někdyjsou i životní fakta piibarvena, celkově všakjeho dějrny
vzbudily zájem o další poznání.

Ender Kovács (1911-1985) byl také dlouhá léta horliv1fun propagátorem
české literatury: pŤekládal, napsal desítky rívodri a doslovri k českym kni.
hám. ByI však pŤedevším historikem' v roce 1952 vydal sborník studií Cseh-
-fnagyar tijrténelmi hapcsolatoh (v upravené podobě za spolupráce Jana
Novotného vyšel i česky pod názvem Mad,aŤi a rny), sice ne bez chyb, ale
dodnes citovany. Zkoumal pob1't Mad'aru na pražské univerzitě, Komenské-
ho v Sárospataku atd. Spolu s Rusy, Poláky a jinfmi vykreslil portréty
česk1fch politikri - Palackého' Friče, Masaryka (?orténelmi archépek ÍHis-
torické portréty], 1976).

Jedním z nejplodnějších propagátorri pŤedevším moderní české literatury
je András Zádot (nar' 1912),ktery je sice česk m státním občanem, ale
celé jeho prisobení je zaměŤeno do Mad'arska. Vykonává drjležitou činnost
jako redaktor a pŤekladatel českfch děl prozaickyích i básnick;Ích' Dosud
má velk;i podíl na tom, Že pozoruhodné literární novinky v krátké době
lycházejí i madarsky. Jeho svazky jsou vŽdy \ybaveny dosloly a poznámkami
dobŤe informujícími o autorovi a jelro místě v české literatuŤe. Jemu vděčíme
za piony'rské vydáníÁ modern cseh líra hincseshdza (Pokladnice moderní
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české lyriky I.IX, ]'959), za dvě další antologie české poezte (Cseh h ltak

antolÓgid,ja, 1980; D(. századi cseh és szloud,k h ltÓh antolÓgiája, 1986),

za maďarsk]Í pŤeklad velké části Čapkov1fch děl, Škvoreckého ZbabělcŮ,

(1967) atd. K. Capkovi věnoval Záďor i monogTafii (1984) ajako vedoucí

Iedaktor napsal mnoho českych hesel do Lexihonu suětoué literatury
(Világirodalmi Lexikon I' 1970).

Česko-slovensko-maďarsk1fini kontakty se zab;Ívali i Lász|6 Sándor
(].909-1993), Gábor G. Kemény (1915-198].), Tibor Kardos (1908-1974) aj.

Největším írspěchem tohoto období bylo, že česká literaturajako celek

vystoupila v Mad'arsku z neznáma a stala se pevnou součástí antologií

světové literatury rrydávan;Ích v Maďarsku (napŤíklad v šestidílné Vlá'gtro-

d.almiAntolÓgidja' 1952.1872;Auilá,girodalomlegszebb uerseí 1-11 [Nejkrás.
nější básně světové literatury], 1966-1967)' Pozvolna se qtváŤel stáIe větší

okruh pŤátel české literatury a kultury vribec.
od šedesáfiích let byly stále v1/raznější dvě tendence' Jednak se měnilo

pojetí komparatistiky' pŤecházelo od sledování kontaktrj k typologickému

zkoumání kulturníclr a literárních jevti' a to v kontextu více kultur či ]itera-

tur. Dá]e se prosazovala strukturalistická metoda, pŤedtím v Maďarsku

skoro neznámá, k čemuž také vyznamně pŤispívali bohemisté.

První velkolepou komparatistickou syntézu o kulturně historickych

i literárních otázkáchl,rytvoŤil Endre Angyal (1915.1976), lYsoce erudovany

vědec širokého rozhledu' zna\ec německé, italské a mad'arské stejně jako

slovanské ktrltury.Zabyval se hlavně obdobími manyrismu a baroka. Jeho

hlavní díIo o barokním slovanském světě s hojn;/'mi a pozoruhodnymi

poznatky o české barokní literatuŤe, vytvarném umění a hudbě vyšlo jen

německy (Dj e slawische Barochwelt, 1961) apo|sky, nikoli však mad'arsky.

Angyal pŤispěl mimo jiné i do sborník.tt Magyarország és Kelet-Europa
(Mad'arsko a qfchodní Ewopa, 1947), kde charakterizoval česko-mad'arské

kulturní styky, a Dějiny a ndrody (1965), kde pojednal česko-maďarské

kulturní vztahy v době baroka.
Zatímco|íteráti byli zaujati problémy literárních zÓn stŤední či v-íchod.

ní Evropy, otázkami metod' kter mi by se dala obsáhnout jednotlivá ob-

dobí, směry a jevy rrizn;ich literatur, historici zabyvající se naší oblastí
(většinou pod pojmem ,'vychodní Evropa.') vytvoŤili pozoruhodná díla ob-

sahující i pojednání o kulturní problematice' Endre AratÓ (1921'-7977) zpra-

coval dějiny široce pojaté vyclrodní Evropy (Pobaltí, Rusko s Kavkazem,

ostatní slovanské národy a Rumtrni, celf Balkán i s Albánií a Reckem) v

první polovině 19' století (Kelet.EurÓpa tijrténete a 79. szd'zad els felében,
1971). Kulturní dějiny národně obrozenskych hnutí stejné oblasti s názvem

A nemzeti meg juldsi mozgalmat Kelet.EurÓpd'bon (Národně obrozenská

hnutí ve qfchodní Evropě, 1977; rusky 1979) napsal Emil Niederhauser
(nar. ].923). obě díla využívají obsáhlé odborné literatury a projevují upŤím.
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Doyen mad'arské bohemistiky LászlÓ Dobossy (nar. 1910) se během své
více než padesátileté činnosti věnoval skoro všem obdobím české literatury
- od staročesk ch povídek pŤes Husa a Komenského aŽpo Hrabala a Kun-
deru. Napsal monografii o Karlu Capkovi ( I961) a dvě o Jaroslavu HaŠkovi
(1963, 1970),je autorem v5íborného, dodnesjediného velkého & sko.mad,ar-
shého slouníhu ( 1960), kongeniálním zpťrsobem pŤeložil Komenského .Laby-
rint ďo mad,arštiny' Stále vykonává systematickou a rispěšnou popularizační
prácí, quživ á qročí y| znamn1ích českych osobností, aby nejširší obecenstvo
upozornil na hodnoty české kultury, pohotově recenzuje knihy s česk;fmi
tématy.

Dobossy se skromně nazyvá filologem, ve sv:í'ch esejích i větších dílech
vychází z drobn]fch pozoruhodn;Ích fakt literárních, historickych a kul-
turních, od nichž pak svérázně dochází k širším souvislostem, jež se mnohdy
t;fkají obecné problematiky česko.mad'arsk;fch kulturních vztahri.

Další zasloužilou osobností mad'arské bohemistiky byl Rezs Szalatnay
(1904-1977). Pocházeljako profesor Dpbossy ze Slovenska a také na něho
měla rozhodující vliv pražská studentská léta. Je autorem prvních a dosuď
j edin ch celkovych dějin české literaturyA cs e h irodalom' tilrténete ( 1964).
Jeho pohled zwženy na '.pokrokovou tradici'. a barwit , esejistickf styl b;/valy
kritizovány, pŤesťo má jeho práce podstatné klady: zábavn;ím, čtiqÍm
zp sobem provází mad'arského čtenáŤe neznámou plidou české literatury.
Jeho poetizující charakterizace, typu ''česky Macpherson,., ''Tyl, vábitel
liďu'', ,'kouzelnáflétna Nezvalova.' sice neusměrřují vždy správně čtenáŤory
pŤedstavy a někdyjsou i životní fakta piibarvena' celkově všakjeho dějiny
vzbudily zájem o další poznání.

Ender Kovács (1911-1985) byl také dlouhá léta horliv1fm propagátorem
české literatury: pňekládal, napsal desítky rívodri a doslovri k česk;/'m kni.
hám. Byl však pŤedevším historikem' v roce 1952 vydal sborník studií Cseh-
-n'agyar tijrténelmi kapcsolatoh (v upravené podobě za spolupráce Jana
Novotného lyšel i česky pod názvem Mad,aŤi a my), stce ne bez chyb, ale
dodnes citovan1i. Zkoumal poby't Mad'aru na pražské univerzitě, Komenské-
ho v Sárospataku atd. Spolu s Rusy, Poláky a jinfmi vykreslil portréty
česk ch politikri - Palackého' Friče, Masaryka (?orténelmi archépek ÍHis-
torické portréty], 1976).

Jedním z nejplodnějších propagátorri pŤedevším moderní české literatury
je András Zádot (nat' 1912), kter je sice česk m státním občanem, ale
celé jeho prisobení je zaměŤeno do Mad'arska. Vykonává driležitou činnost
jako redaktor a pŤekladatel česk ch děl prozaick ch i básnick;Ích' Dosud
má velk;i podíl na tom, že pozoruhodné literární novinky v krátké době
lyc}:'ázejíi mad'arsky. Jeho svazky jsou vždy vybaveny dosloly a poznámkami
dobŤe informujícími o autorovi a jelro místě v české literatuŤe. Jemu vděčíme
za pionyrské vydáníÁ modern cseh líra kincseshdza (Pokladnice moderní
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české lyriky I-IX, 1959), za dvě další antologie české poezte (Cseh h lt k

antolÓgidja, 1980; D(. századi cseh és szlouÓ,k k ltÓh antolÓgiája, 1986),

za mad,arsk;f pŤeklad velké části Čapkov1fch děl, Škvoreckého Zbabělcti

(1967) atd. K. Capkovi věnoval Zádor i monografii (1984) ajako vedouci

Iedaktor napsal mnoho českych hesel do Lexihonu suětoué literatury
(Világirodalmi Lexikon I' 1970).

Česko-slovensko-maďarsk1fmi kontakty se zab;Ívali i Lászl.6 Sándor
(].909-1993), Gábor G. Kemény (1915-1981), Tibor Kardos (1908-1974) aj.

Největším írspěchem tohoto období bylo, že česká literaturajako celek

vystoupila v Madarsku z neznáma a stala se pevnou součástí antologií

světové literatury rrydávan;Ích v Maďarsku (napŤíklad v šestidílné Vilá'gtro-

d.almiAntolÓgidja' 1952-1872;Auilá,girodalomlegszebb uersei 1-11 [Nejkrás.
nější básně světové literatury], 1966-1967)' Pozvolna se v1tváŤel stáIe větší

okruh pŤátel české literatury a kultury vribec.
od šedesáfiích let byly stále v1/raznější dvě tendence' Jednak se měnilo

pojetí komparatistiky' pŤecházelo od sledování kontaktri k typologickému

zkoumání kulturníclr a literárních jevti' a to v kontextu více kultur či litera-

tur. Dá]e se prosazovala strukturalistická metoda, pŤedtím v Madarsku

skoro neznámá, k čemuŽ také vyznamně pŤispívali bohemisté.

První velkolepou komparatistickou syntézu o kulturně historick5;ch

i literárních otázkách vyťvoŤil Endre Angyal (1915.1976), {ysoce erudovany

vědec širokého rozhledu' zna\ec německé, italské a mad'arské stejně jako

slovanské ktrltt;iry.Zabyval se hlavně obdobími manyrismu a baroka. Jeho

hlavní díIo o barokním slovanském světě s hojn1/'mi a pozoruhodnymi

poznatky o české barokní literatuŤe' vytvarném umění a hudbě vyšlo jen

německy (Dj e slawische Barochwelt, /961) a polsky, nikoli však mad'arsky'

Angyal pŤispěl mimo jiné i do sborník.Ů Magyarország és Kelet-Europa
(Mad'arsko a qfchodní Ewopa, 1947), kde charakterizoval česko.mad'arské

kulturní styky, a Dějiny a ndrody (1965), kde pojednal česko-maďarské

kulturní vztahy v době baroka.
Zatímco\íteráti byli zaujati problémy literárních zÓn stŤední či v-íchod-

ní Evropy, otázkami metod' kter mi by se dala obsáhnout jednotlivá ob-

dobí, směry a jevy rrizn;ich literatur, historici zabyvající se naší oblastí
(většinou pod pojmem ''vychodní Evropa.') vytvoŤili pozoruhodná díla ob-

sahující i pojednání o kulturní problematice. Endre Arat6 (|921.-7977) zpra-

coval dějiny široce pojaté vyclrodní Evropy (Pobaltí, Rusko s K.avkazem,

ostatní slovanské národy a Rumtrni, celf Balkán i s Albánií a Reckem) v

první polovině 19' století (Kelet.EurÓpatijrténete a 79. szd'zadels felében,
1971). Kutturní dějiny národně obrozenskych hnutí stejné oblasti s názvem

A nemzeti meg julá.si mozgalmat Kelet-EurÓpd'bon (Národně obrozenská

hnutí ve qÍchodní Evropě, J'977; rusky 1979) napsal Emil Niederhauser
(nar. ].923). obě díla využívají obsáhlé odborné literatury a projevují upŤim.
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nou snahu vytváŤet co nejodstíněnější obraz o pojednan;/ch společnostech,
historick1ich a kulturních dějích.

od počátku sedmdesá|fch let vznikaly i pokusy o komparatistickou
syntézu více literatur. Několik menších, na ridaje velmi bohalfch studií
o stŤedoevropském obrození a romantismu) napsal István Fried (nar. 1934)'
jeden z nejerudovanějších mad'arsk1Ích komparatistti'

Endre Bojtár vydal v roce 1977 podnětnou kníŽkuÁ helet-eurÓpai auant-
garde irodctlom o avantgardní litelatuŤe vychodní Ewopy, prťrkopnické dílo
v tomto žánru, na něŽ posléze navazovala další.

Pozoruhodn;ím pokusem o syntézu byla práce spisovatele, dramatika
a slavisty Gy rgyho SpírÓa (nar. 1946)Á h zép-kelet-eurÓpai drdtna: Afel-
uildgosodd,s kordtÓl Wyspiaítski szintéziséig (1986) - pŤehled rozvoje stŤedo-
a vychodoevropského dramatu od doby obrození aŽ do Wyspiaiiského'

Komparatista-bohemista Tamás Berkes (nar. 1954) vydal kníŽku o lite-
rární grotesce šedesát;ích let ve stŤedo- a vychodoevropsk ch literaturách
s kunderovskym názvem Senhí sem fog neuetní (Nikdo se nebude smát,
1990) .

Do komparatistiky stňedo- a v5íchodoevropsk;ích literatur se aktivně
zapojila i nejmladší generace vědeckych pracovníkri. Pojem katastrofisrnu,
pŤevzaty arozšíÍen,!E. Bojtárem z polské literatury, aplikovala Magdolna
Baloghová na ostatní stŤedoevropskou literaturu v knize Kiuttalan utakon
(Cestou bezcestím, 1994). Péter Krasztev se podobnou typologizující metodou
snažil podat celkor, obraz stŤedo- a r,1íchodoewopského s}.rnbolismu (Megint
ťtjra kell sz letn nh [Měli bychorn se znovu narodit]' 1994)'

Se slovansk;ími strukturalistick;imi směry seznamovali mad'arskou
vědeckou veŤejnost Lász]'Ó Sziklay a Endre Bojtár.

LászlÓ Sziklay (1912-7987), pŤedevším slovakista a dlouhodob;í pŤedsta-
vitel mad'arsk;Ích komparatistri na mezinárodních odborn1fch fÓrech, pŤispěl
bohemistice několika studiemi o českych literárních jevech (o obrozenském
literárním životě, o historickém románu, o meziválečné avantgardnípoezíi
atd.) a hlavně pŤehledem dějin praŽské školy.

Endre Bojtár (nar. 1940), absolvent oboru česk;íjazyka literatura na
budapešťské univerzitě, je jedním z nejv5íraznějších mad'arsk]fch literárních
vědc s rozsáhlou vědeckou činností' Po několika cennych studiích, zejrnéna
o moderní české poezii, se věnoval pŤedevším literární teorii a komparatis-
tice. V roce 1977 vyda|knížkl Szldu strukturalizmus, y níž osobi[Ím zpriso-
bem propojil rusk;Í formalismus, česk;í strukturalismus a polsk struktu-
rálně fenomenologick směr Ingardenrfv a vyzdvihl jejich společné rysy.
V osmdesát}ich letech se jeho zájem pŤesunul k problém m estetické hod.
noty. V literární historii pěstuje kornparatistiku nejen slovansk;fch literatur,
ale také pobaltsk1fch literatur, v Mad'arsku dodnes téměŤ neznámych. Je
pŤesvědčen, Že do kulturní zÓny stŤední a qÍchodní Evropy v určit5ích do-
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bách patŤily i tyto literatury. Nevfrasněnost hranic naší kulturní oblasti

navrhuje metodologicky vyŤešit pojmem ''izoglosa'., vymezením mal1fch ost-

rrivkri společn1fch kulturních jevri, které vzhledem k časové rozdílnosti kul-

turních změn nemusí nutně existovat u všech těchto národri současně'

Do oblasti české literatury podnikli zajimavé exkursy i slavisté.lingvisté.

Péter Király (nar. 1917) objevil v mad'arsk;ích archivech několik cenn;Ích

staročesk1Ích rukopisri, mimo jiné ostŤilromsky rukopis statočeské Alexan-

d.reidy. Nejnovější ptáce Lász|6 Hadrovicse (nar. 1910) dokládá německé

a české filiace mad'arské tzv. husitské bibl e (A rnagyar Huszita Bíblia nérnet

és cseh rohonsága, 1994).
Mad'arskou bohemistiku obohacují i čeští nebo v Čechách žijící hungaris-

té, respektive literární vědci, kteŤí se zajímajío mad'arskou kulturu - dŤíve

Julius Dolansky a Karel Krejčí, nyní Richard Pražák, Jaroslava Pašiaková,

Petr Rákos a další.
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on the Verge ofDecadence and Neoclassicism (The Black Hunters ofRriŽena Svobodová),
sb. T|'ud1, po slau'irnnuedeniiu.Szlauisztikai Tanulmdnyo& (red. I. Nyomárkay), Budapest
1992.

IsTvÁN KA!.ER]
Mac!'arsk bibliografia slouenskej o česleej literat ry od, začiatkou do roku 7970, Budapešť
1985.

ENDER KoVÁCs * JAN NoVoTNY:
Mad'aňi a ny (Z d,ějin maditsko-českoslouenskjch uztahti), Praha 1959.

EMII, NII'DF]RHAUSER:
Nacionalnoosuoboditelttoje duiženie slatljanskich narod'ou Austrijskoj imperii u konce XVIil
- 70. godaclt XIX. ueka, Moskva 1979.
The Rise of Nationality in Eastent Europe, Budapest 1982.

LÁSZLÓ SZIKLAY:
The Prague School, sb. Literature o,nd its InterpretoÍjon, red. L. NyírÓ, Budapest-Ha ag]'979.

HISToRIE A PRoBr,Émy nnaĎansxÉ BoHEMISTIKY

TAMAS BERKES

Existence a osobitá tváŤ madarské bohemistiky je utváŤena dvěma h]avními

faktory. Pruní faktor zahrnuje vliv a prisobení politiky na její rozvoj i na
její občasn;i ripadek - dokladem tohoje skutečnost, Že se Ceši ocitají v po-

pŤedí zájmu Mad'aru poté, co se značná část Uherska stala součástí vznikají-
cího československého státu. období mezi dvěma světov1imi válkami, cha-

rakterizované chladrr1foni, nepŤátelsk]Ími a na vzájemném nepochopení za|o-

žen mi vztahy,bylo po roce 1948 vystŤídáno uniformovan m pŤátelstvím,

které staré rozpory sice nevyŤeši|o,zato však umožnilo vzájemné pozrrárri

obou kultur v dosud nepoznané ŠíŤi. (Česko-mad'arské vztahy sovětského
období se tak pŤesunuly do oblasti společného zEmv.)

D ruh! faktor určující samostatn;Í charakter bohemistick;fch vyzkumri
v Mad'arsku je tŤeba hledat ve skutečnosti, že mad'arsk1f badatel - jakožto

osoba postrádaj ící i tu sebemenší s]ovanskou identitu - rrey y cl|ází pŤi zpr a-
covávání české kultury z obecné slavistiky, ale ze stŤedoewopské, jazykovym

hlediskrim vzdálené komparativní literární historie.i V Mad'arsku je totiž
za pozlistatek určitého atavistického chápání pova Žován_ v Čecháchjinak
oprávněn;f _ postup vycházející z porovnávání slovansk;Ích literatur, i pŤes-

to, že česká kultura vykazuje více typologick;ich paralel s kulturou mad'ar-
skou než Ťekněme s bulharskou.

Nemám však v rimyslu popírat, Že mad'arská bohemistika je ve své
podstatě fantasma: stěží mliŽeme hovoŤit o její existenci vribec, a ani její

oprávněnost nelze považovat za samozŤejmou. Vyvstává tak otázka, Óílr.
se má zab}'vat badatel, není-li českého p vodu. Vžd}'t sotva mriže soutěžit
se sv1fm českym kolegou v základním vyzkumu české literatury! Druhá
možnost, qÍzkum v oblasti česko-maďarsk ch vztah , byla v uplynul1Ích
několika desetiletích vyčerpána, neboťbílá místa zristala jen sporadicky.2

' vi" T. Ku''i"'uy: Les possibilites d'une ]itterature comparée de l'Europe orientale, Ácla

Litteraria Academiae Scientiarum Hungoricae L962, s' LI5-I27 (pŤedneseno na konferenci
o problémech komparatistiky v Budapešti, 1962).

2 V znamnější pŤíručky a bibliografie tohoto tematického okruhu . o. Sárkány: Mo-
gyar hultu'ráLis lt'atasok Cseh,orsz gban, Budapest 1938; E. Kovács: Magyar.cseh tijrténeImi
kapcsolutok, Budapest 1952; J. Novotn;f - E. Kovács: Mad,aŤi a my (Z dějin madbrsko-Óes-
hoslouensklch uztah ), Praha 1959; Dě.jiny a ndrod'y (Literdrněhistorické studie o českos.
Iouensko-mad'arskj,ch uztazích) Praha 1965, red' Z. Adamová. K. Rosenbaum _ L' Sziklay.
DáIe viz: I. KáÍer: A szloudh és a cseh irodalom magyar bibliografidja a kezdetektÓl 1970.ig,
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osoba postrádající i tu sebemenší slovanskou identitu - nevychází pŤizpra.

covávriní české kultury z obecné slavistiky, ale ze stŤedoewopské, jazykoq'rn
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za pozlistatek určitého atavistického chápání povaŽován _ v Cecháchjinak
oprávněn]Í _ postup vycházející z porovnávání slovansk;Ích literatur, i pŤes-

to, že česká kultura vykazuje více typologick;ich paralel s kulturou mad'ar-
skou než Ťekněme s bulharskou.

Nemám však v rimyslu popírat, Že mad'arská bohemistika je ve své
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96 97



Materiál česko-mad'arsk;Ích vztah tvoŤí korpus poměrně malého rozsahu.
oproti metodologicky zastaralému mapování pŤím ch vlivri a vztahri je
driležitější systém bezděčnych shod a paralel odkrywan1/ pŤi rozboru děl
- avšak ani ten, je.It zílžen na dvě literatury, neprozrazuje mnoho'

Z toho vypljwá, že mad'arsk3í (a vribec zahraniční) bohemista si mriŽe
vytyčit dva tikoly: Y pruním pŤípadě m Že rozebírat jevy české literatury
v širších stŤedoevropsk ch souvislostech a formulovat tak něco nového nejen
o tomto regionu, ale i o procesech v české literatuŤe'3 Tato část kompa-
rativní literární historie tvoŤí součást dějin kultury daného regionu -jedná
se tedy o pomocnou vědu historiografie.

Ye druhém pŤípadě zasazuje mad'arsk;Í bohemist a nejvyznačnější umě-
lecká díla do domácího prostŤedí. Zda|eka tu nejdejen o pouhé pŤeložení
česk1fch děl, ale mnohem více o jejich zasazení do mad'arského kulturního
kontextu. Jedná se tedy qílučně o otázku literární interpretace, která si
vyžaduje empatick1f a zhodnocující pŤístup' Cílem proto není literární his-
torie, n1fbrž vysvětlující, hermeneutické podání, které lyžaduje, aby se lite.
rární historik (kritik, esejista) pohyboval v pŤijímajícím prostŤedí se suve-
renitou vlastní prostŤedí domácímu. I takto mriže mad,arská recepce českého
díla napomoci pÍi formování hodnotícího soudu v rámci české vzdělanosti.

Závéremje tŤeba Ííci, že i během uplynulého prilstoletí zabraĎovala
politika vzájemnému poznávání obou kultur. Co opomenuly či zakáza|y
české írŤady, k tomu nedala povolení ani mad'arská kulturní politika. Ba
co víc - mad'arská věda si pro interpretaci české minulosti byla nucena
bez v;ihrad osvojit komunistickf qfklad školy Palackého-Masaryka, tak
zvany husitsh! marxismus,a ktery byl dominantou padesát1fch let, ale v
latentních formách se uplatĎovď i později.s Širší mad,arské publikum proto
po dlouhou dobu mohlo vidět česká specifika jen v tomto světle. Není divu,
že takto vytvoŤené falešné stereotypy o české kultuŤe hluboce zakoŤenily
v maďarském povědomí. Autokorekce mad'arské bohemistiky je aktuální

Budapest 1985; I. Fried: AuswaNbibliographie der ungarischen literaturwissenschaftlichen
Slawistik (1959-1975), Studicl Slauica (Hung.) 1977 (pokračování bibliografie 1976.1980
vyšlo v uvedeném časopise v roce 1984).

3 Viz napŤíklad E' Bojtár: East-Europerm Auant-garde Literature, Budapest 1992

a K pojmu ázsils kého marxismu viz pŤedevším Z. N ejed|y: o smyslu česklch d'ějin,Praha
1952; J. Macek: Iíu sitské reuolučtlí hnutí'Pta}:'a 1952; F. Kavka:.Ě1z sitska reuoIuční tradice,
Praha 1953; M. Machovec: Husouo učetlí, Praha 1953.

5 K oNasu učení Z. Nejedlého v mad'arské bohemistice viz L. Dobossy: A cseh irodaiomt r.
ténet korszakolása,A Magyar Tudomdttyos Akadémia Nyelu_ és lrodulomtudomrinyi osztá-
Iyánah K z lemétryei  XII ,1958, s.  161.174'
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tím spíše, že novinky českého trhu v uplynul ch letech podstatně změnily
obraz české kultury'

Maď'arská recepce obsahovala samozŤejmě i specifické prvky. MimoŤádné
oblibě se napŤíklad od poloviny šedesát;ích let těšila česká groteska - pŤed.

stavovala totiž chybějící uměleck;/'směr a estetickou formu (na dílech Bohu-

mila Hrabala r,1rťrstaly celé generace, které českého klasika pociťovďy jako

dobového mad'arského autora). od let sedmdesát1Ích se začala silně uplat-
Ďovat i opačná tenďence _ dezorientace. Maďarská nakladatelství v Buda-
pešti a v Bratislavě takŤka bez vyběru chrlila oficiálně povolenou, pÍ měr-
nou českou literaturu, v níž se mad'arsk]í čtenáŤ nedovedl - a později ani
nechtěl _ orientovat.

V současné době je největší pŤekážkou nezájem, Principiální těŽkosti
mad'arské bohemistiky tak pŤesahuje pouze množStví rikolri čekajících na

vyŤešení.
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I

soUčAsNÁ nrraĎansxÁ goHnn[IsTII{A
a.rn.rÍ PoHLED Na Čnsxou LITERATURU

LUDMILA s. HANxovÁ

SledujemeJi literárněvědné studie z oboru bohemistiky, které vyšly v Ma-
d'arsku v posledních letech (máme na mysli zhruba posledních deset ]et),
zjistíme, že mezi nejfrekventovanější autory, kteŤí jsou pŤedmětem těchto
studií, patŤí: Jaroslav Hašek' Karel Čapek, Bohumil Hrabal, Milan Kunde-
ra, Václav Havel a Josef Skvorecky. Z toho vypl;ivá, že pŤevažlje zájem
o literaturu dvacátého století (zejména o šedesátá léta v české literatuŤe)
a o autory ''renomované'', v Mad'arsku i širší kulturní veŤejnosti známé,
cožje dojisté míry ovlivĎováno i pŤekladatelskou a nakladatelskou praxí.
Dále je zajímavé, že poměrně málo studií je věnováno v1fhradně česk;ím
autorrim. Většinou jsou otázky česk5ich literárních děl zkoumány v širších
souvislostech s problémy literatur celé oblasti stŤední, pŤípadně i vychodní
Evropy. Je tedy pochopitelné, Že po stránce metodologické pŤevaŽují kom-
paratistické metody. ZátoveĎ zájem o problematiku této oblasti vede k za.
měŤení pŤevážně na obsahové složky díla, pŤípadně na historické, politické
problémy, tedy na mimoliterární okolnosti, na néž dané dílo reaguje.

Mezi současn;Ími mad'arskfmi bohemisty-komparatisty si bezesporu
zaslolží pozornost Tamás Berkes ( 1954). Jeho zprisob srovnávání literárních
jevri se poněkud vymyká starším mad'arsk;fm komparatistick;ím tradicím.
NesoustŤed'uje se totiŽ tolik na vzájemné styky, vlivy, národní odlišnosti.
V popňedíjeho zájmuje hlavně umělecké, literární vyjádŤení společn ch
nebo aspoĎ podobn5ích problémri člověka žIjícího v této oblasti, pŤičemŽ
se zaměĚuje hlavně na šedesátá léta. Tamás Berkes se zabyvá srovnávacími
metodami i teoreticky, napŤíklad ve studii GroÍeskní literatura šedesdtjch
kt a srouruduací ulzhum,| Závažnéjší je vŠak jeho samostatná kniŽní publika-
ce s titulem inspirovanym povídkou Milana Kundery Sen hi sem fog neuetnt:
Groteszk irányzat a hatuanas éuek k zép- és kelet-eurÓpai irodalmdban
(Nikdo se nebude smát: Groteskní směry šedesálfch let v literatrrrách stŤední
a v chodní Evropy, Budapest 1990). Autor tu zkolmávyznam jednotliqÍch
literárních děl šedesá|Ích let, v nichŽ zdrirazĎuje groteskní prvky. PŤitom
hledá zp sob vy'jádŤ.ení obecně lidsk;fch pocitri člověka žijícího v realitě

1 A hatvanas évek groteszk irodďma és az tisszehasonlítÓ kutatrís, inÁ mi iissze]rconlít]ntÓ,
és atni nen, Békéscsaba 1989, s. 75.81'
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tehdejšího socialismu, které byly pŤes určité odlišnosti podmínekv jednotli-

qfch zemíchvelice podobné' Tamás Berkes trledá jejich vyjádŤenív absurdním
dramatu a groteskně vyznívajiciprÓze,v níž je samozŤejmě absurdita dané
doby též obsažena. Z česk1Ích autorri analyzuje hlavně dramata Václava
Havla, dále povídky a romány Milana Kundery, Josefa Škvoreckého,
Bohumila Hrabala, Ladislava Fukse, Ivana KIímy a jin ch. ZdrirazĚuje
pocit odcizení mezijednotlivcem a tehdejší tzv' socialistickou společností,
v širším pojetí pak mezi člověkem a soudobou moderní společností vribec.
Myšlenky obsažené v analyzovan5ich dílech uvádí do souvislostí s hlavními

filozofick;ími proudy ovlivĎujícími myšlení našeho století' Po stránce
metodologické se odvolává mimo jiné na MukaŤovského pojetí struktury
uměleckého díla jako složky,,souvislého qfvoje celého národního básnictví.'.z
Vidí samozŤejmě vliv západoevropsk;ich literárních směrri, pŤedevším

existencialismu a francouzského absurdního dramatu, na stŤedoevropskou
a vychodoevropskou absurdní a groteskní literaturu šedesát1fch let. Pod

tímto zornym Írhlem pak zkoumá napŤíklad zplisob' jak m se vyskytují
kaÍkovské motivy v prízách Milana Kundery a Ivana KIímy ve srovnání
s díly rumunsk ch a madarsk1fch spisovatelri (Sarin Titel, Matei Calinescu,
Tibor Déry, István Ečrsi). Zajímav,lm zprisobem analyzuje též Hrabalovu
prÓzu šedesát ch let, autorovo umění vytváŤet takové groteskní situace,
znichžvyzaŤuje lidskost a obdiv k životu. Vyzdvihuje také Hrabďovu meto-
du koláže a surrealistické prvky, dominující v jeho tehdejší prÓze.

I jiní bohemisté a také širší maďarská kulturní veŤejnost se zajímají
o díla česk;Ích spisovatelri, jejichŽ jména jsou symbolem tzv. .'nové vlny''

české literatury šedesálich let. .Iejich povídky a romány jsou v Mad'arsku
dodnes pŤekládány. Vycházely od šedesát3ích let zejména v budapešťském
nak]adatelství EurÓpa, částečně v samizdatoqfch vydáních. (V samizdatové
edici AB vyšel v osmdesátych letech napŤíklad Kunderriv Valčíh na roz-
loučenou.)

Co se tfče literárněvědnyích studií o česk;ích autorech šedesát]fch let,
chtěli bychom ještě pŤipomenout sborník, kter1/'lydala v loĎském roce Uni-
verzita JÓzsefa Attily v Szegedu pod názvem A modern regény Kelet.Kij-
zép.EurÓpdbon (Moderní román ve vychodní a stŤední Evropě). obsahuje
mimo j iné pět bohemistick;ích studií, z nicttŽ dvě j sou věnovány Bohumilu
Hrabalovijedna Josefu Škvoreckému, jedna srovnání typu pr zy Škvorec-

kého a Milana Kundery' Znich je z hlediska zahraniční bohemistiky zajíma-
vá studie Judity Katonaové (nar. 1957), ve které autorka srovnává Hrabďo-

vu trilogii Suatby u dorně s novelami madarského spisovatele z pŤelomu

, J. Mukaňovsk:y: RoztŤíštěn Bezručrjv verš, Slolo a slouesnost 1935,
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soUčAsNÁ nnaĎansxÁ norrpMIsTIKA
a.rp.rÍ PoHLED Na čnsxou LITER.ATURU

LUDMILA B. HANKOVA

Sledujeme-li literárněvědné studie z oboru bohemistiky, které vyšly v Ma-
d'arsku v posledních letech (máme na mysli zhruba posledních deset let),
zjistíme, Žemezi nejfrekventovanější autory' kteŤí jsou pŤedmětem těchto
studií, patŤí: Jaroslav Hašek. Karel Čapek, Bohumil Hrabal, Milan Kunde-
ra, Václav Havel a JosefŠkvorecky' Z toho vypl;Ívá, že pÍevažuje zájem
o literaturu dvacátého století (zejména o šedesátá léta v české literatuŤe)
a o autory ''renomované'.' v Mad'arsku i širší kulturní veŤejnosti známé,
což je do jisté míry ovlivĎováno i pňekladatelskou a nakladatelskou praí.
Dále je zajímavé, že poměrně málo studií je věnováno v hradně česk;fm
autor m' Většinou jsou otázky česk1j'ch literárních děl zkoumány v širších
souvislostech s problémy literatur celé oblasti stŤední, pŤípadně i v chodní
Evropy. Je tedy pochopitelné, že po stránce metodologické pŤevažují kom.
paratistické m etoďy. Zátoveí zájem o problematiku této oblasti vede k za-
měŤení pŤevážně na obsahové složky díla, pŤípadně na historické, politické
problémy, tedy na mimoliterární okolnosti, na něž dané dílo reaguje.

Mezi současn;Ími mad'arskymi bohemisty-komparatisty si bezesporu
zas|ouží pozornost Tamás Berkes ( 1954). Jeho zprisob srovnávání literárních
jev se poněkud vymyká starším mad'arsk;Ím komparatistick1fm tradicím.
NesoustŤed'uje se totiž tolik na vzájemné styky, vlivy, národní odlišnosti.
V popŤedíjeho zájmuje hlavně umělecké, literární vyjádŤení společn ch
nebo aspoř podobn;ích problémri člověka žijícího v této oblasti, pŤičemž
se zaměŤuje hlavně na šedesátá léta. Tamás Berkes se zabyvá srovnávacími
metodami i teoreticky, napiíklad ve studii Groles hní literatura šedesá'tlch
Iet a srounauací ulzhum.l Závažnéjši je však jeho samostatná kniŽní publika-
ce s titulem inspirovanym povídkou Milana Kundery Sen ki sem fog neuetnt:
Groteszh irdnyzat a hatuanas éueh h zép- és helet-eurÓpai irodalmtiban
(Nikdo se nebude smát: Groteskní směry šedesálfch let v literaturách stŤední
a qfchodní Evropy, Budapest 1990). Autor tu zkoumávyznam jednotliqfch

literárních děl šedesát5ích let' v nichž zdllrazĎuje groteskní prvky. PŤitom
hledá zprisob vyjádŤení obecně lidsk;fch pocitri člověka žijícího v realitě

r A hatvanas évek groteszk irodalrna és az ijsszehasonlít kutatás' in Ami ÓsszelxlsolllíthatÓ,
és atni nem, Békéscsaba 1989' s' 75-81.
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tehdejšího socialismu, které byly pŤes určité odlišnosti podmínek v jednotli-

qfch zemích velice podobné. Tamás Berkes Nedá jejich wrádŤení v absurdním
dramatu a groteskně vyznívající prÓze, v níŽ je samozŤejmě absurdita dané

doby téŽ obsaŽena' Z česk;fch autorri analyzuje hlavně dramata Václava

Havla, dále povídky a romány Milana Kundery, Josefa Škvoreckého,

Bohumila Hrabala, Ladislava Fukse, Ivana Klímy a jin;fch. Zdiraz 'uje
pocit odcizení mezijednotlivcem a tehdejší tzv' socialistickou společností,

v širším pojetí pak mezi člověkem a soudobou moderní společností vtibec.

Myštenky obsažené v analyzovanych díIech uvádí do souvislostí s hlavními

filozofickymi proudy ovlivĎujícími myšlení našeho století. Po stránce

metodologické se odvolává mimo jiné na MukaŤovského pojetí struktury

uměleckého díla jako složky,'souvislého v1voje celého národního básnictví''.2
Vidí samozŤejmě vliv západoevropskych literárních směrri, pŤedevším

existencialismu a francouzského absurdního dramatu, na stŤedoevropskou
a vychodoevropskou absurdní a groteskní literaturu šedesá|fch let. Pod

tímto zorn;Ím rihlem pak zkoumá napŤíklad zpťrsob, jakfm se vyskytují

kaÍkovské motivy v prÓzách Milana Kundery a Ivana Klímy ve srovnání

s díIy rumunsk;fch a mad'arsk1/'ch spisovatel (Sarin Titel, Matei Calinescu,

Tibor Déry, István E rsi). Zajímav,lm zprisobem analyzuje též Hrabalovu
prÓzu šedesá|/ch let, autorovo umění vytváŤet takové groteskní situace,

z .chŽvyzaíuje lidskost a obdiv k Životu' Vyzdvihuje také Hrabalovu meto-

du koláŽe a surrealistické prvkv' dominující v jeho tehdejší prÓze.

I jiní bohemisté a také širší maďarská kulturní veŤejnost se zajímají

o díla česk;fch spisovatelri, jejichž jména jsou symbolem tzv. .'nové vlny'.

české literatury šedesálich let. Jejich povídky a romány jsou v Mad'arsku

dodnes pŤekládány. Vycházely od šedesátych let zejména v budapešťském

nakladatelství EurÓpa, částečně v samizdatovych lydáních. (V samizdatové

edici AB vyšel v osmdesát;fch letech napŤíklad Kunderriv Valčíh na roz-

loučenou.)
Co se t1fče literárněvědn ch studií o česk ch autorech šedesát1/'ch let,

chtěli bychom ještě pŤipomenout sborník, kte4f lydala v loĎském roce Uni-

vetzitaJÓzsefa Attily v Szegedu pod názvem A modern regény Kelet-Kij-

zép-EurÓpd'bon (Moderní román ve qíchodní a stŤední Evropě). obsahuje

mimo jiné pět bohemistick;fch studií, z nic7tŽ dvě jsou věnovány Bohumilu

uralátoviJedna Josefu Škvoreckému, jedna srovnání typu prÓzy Škvorec-

kého a Milana Kundery' Z nich je z hlediska zahraniční bohemistiky zajíma-

vá studie Judity Katonaové (nar. 1957), ve které autorka srovnává Hrabalo-

vu trilogii Suatby u domě s novelami madarského spisovatele z pŤelomu

" J. MukaŤovsk;í: RoztŤíštěn Bezručriv verš, Slooo a slouesttost 1935
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století Gyuly Krridyho.3 CtenáŤ znaljí obou autorri se pravděpodobn ě zeptá,
jaké společné znaky mohou bjt,vykázány u mad'arského neoromantika-im-
presionisty doby secese a u Bohumila Hrabala. Potom zjísti, Že autorka se
v mnohém odvolává na studii Milana Jankoviče Text jako proud, kde ji
zŤejmě zaujala charakteristika Hrabaloq/ch Proluh, v níchž íftžky vzpomí-
nek vypovídají .'o unikavosti všeho jsoucího a o lidské touze dotknout se
i té unikavosti samé.'.a V tomto obsahu, ve vfrádŤení snahy uchopit neucho-
pitelné, nachází autorka hlavní společné rysy literárních děl, jejichŽ struk-
tura je zcela odlišná. Je zŤejmé, že jelikož nemrfŽe znát česk}í dobov}í kon.
text vzniku Hrabalovy prÓzy,nachází v ní poněkudjiné hodnoty neŽ česká
literární věda. Mnohoznačnost Hrabalova díla v ní vyvolává jiné asociace
než u českého čtenáŤe, jejichž základem je odlišn1f prostor a jiné kulturní
povědomí.

Z česk;/ch spisovatel prwní poloviny 20. století pŤitahuje mad'arské
badatele pŤedevším Jaroslav Hašek a Karel Čapek. Tojsou takéjediní dva
autoŤi, kte4fon mad'arská bohemistika věnovďa monografické knižní publika-
ce. o Jaroslavu Haškovi publikoval v Budapešti knížku v roce 1963 zaklada-
tel bohemistiky na budapešťské univerzitě, profesor LászlÓ Dobossy (nar.
1910) pod pros|Ím názvem Hašek. V roce 1970 pak vyšlajeho zasvěcená
monografie .F/o šeh uilá'ga (Haškriv svět). Sleduje v ní Haškovu dobrodružnou
životnÍ dráhu i osudy jeho trlavnrlho dila,zabjruáse oh|asem Šuejkavesvětové
literatuŤe i v Mad'arsku, analyzuje zvláštnosti této netradiční románové
formy a vyzdvihuje jedinečnost Haškova humoru'

Interpretaci oatd dobrého uojcika Šuejka věnoval v současné době
studii Adám Fejér (nar. 1940), vedoucí katedry slavistiky na Univerzitě
Jízsefa Attily v Szegedu.s Veronika Heéová (nar. 1946) ve studii Suel
anehdotd.i (Svejkovy anekdoty)G dokazuje, Že hlavním zdrojem stálé
aktuálnosti a popularity Haškova díla je zejména jeho groteskní humor
a názornost komick;f'ch situací'

Také o Karlu Capkovi napsal v Mad'arsku první kníŽku monografického
charakteru profesor LászlÓ Dobossy, a to pŤed vice nežtŤiceti|ety (Karel

Čapeh, Budapest 1961). Seznámil v ní mad'arského čtenáie s Čapkov1im
Životem a díIem azabyva| se místem Karla Čapka v české i světové litera-

o J' Katonaová: Kisvilágok egy cseh és egy magyar itÓ miivében (Hrabal és Krridy),
s.  143-149.

a M. Jan}ovič: Nesatnozi'.ejmost stn,yslu, Praha 1991, s. 214.

5 A' Fejér: A kiismerhetetlen Švejk és a szentségtÓrii Hašek, in Rég iÓnk nipeirck kulturáIis
runeghatciroztisa es u regtny, Szeged 1993, s.2l-28.

6V.Heéová:Švejkanekdotái,inÁ modernregényKeIeťK zép.EurÓpában,Szeged1994,
s . 1 2 - 1 8 5 .
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tuŤe. V závěreiné kapitole sledovď styky Karla Capka s mad'arsk;/mi umělci
a spisovateli, zejména s hudebním sk]adatelem Bélou BartÓkem a spisovate-
lem Dezs<i Kosztolányim.

Veronika Heéováje Dobossyho žačkou. V roce 1976 vydala v Budapešti
svou čapkovskou disertaci snázvem Líraisá'g és epihum: Milfaji problémdk
Karel Čapeh prÓzdjdban (Lyričnost a epika)' Píše v ní o žánrovyďn promě.
nách Capkoqfch povídek a román , o pronikání lyrick;/ch prvkri do epick;fch
žánr.Ů.. Po metodologické stránce se opírá kromě mad'arsk;Ích, polsk1fch,
anglick ch zdroj o teoretické stati a rozbory Capkovy ptÓzy Jana MukaŤov-
ského a _ což je zajímavé - též o první Uměni romá'nu (1961) Milana Kun-
dery. K čapkovské tematice se Veronika Heéová ještě vrací v pŤíspěvku
do sborníku vydaného k sedmdesátinám profesora Dobossyho, a to struk-
turáIním rozborem Čeruené pouítlky ze ZdŤiu!,ch htubin bratŤí Čapkri.7

I mladší bohemisty pňitahuje literární odkazKar7a Capka. V reprezen-
tačním čísle časopisu Spolku pŤátel české kultury v Mad'arsku Bohemia
lryšel napŤftlad v lednu 1995 kratší rozbor v;Ístavby a vyznamu Capkov ch
Božích muk od Judity Kalonaové.8

SamozŤejmě nejen Hašek, Čapek a spisovatelé šedesát.ích let vzbuzují
zájem mad,arsk;ích bohemistri. Všestrannost, zabírající široké pole od
Iiteraťury stŤedověké až po současnost, bychom chtěli vyzdvihnout pŤedevším
u profesora Dobossyho, kter1/ je vlastně prvním mad'arsk;im bohemistou-kom-
paratistou. Jeho srovnávací metoda vycházi z pŤedpokladu, že literární
dílo i jeho anal:Íza mají sloužit i miInoestetick;fon cílrim, napŤíklad sbližování
národri. To ho často pŤivádí ke zkoumání literárních děl ve vztahu k
mimoliterárním jevŮm, napŤíklad ke společnosti nebo k historii. Prostor
pro bohemistická srovnáváníje u něho vymezen zhruba prostorem stŤední
Evropy.

V roce 1989 vydal profesor Dobossy pod pŤíznačn1/m názvem Společně
u starostech a nadějích soubor někter ch sqÍch studií a esej . Ve stati Spo-
lečnost a literatura na pŤelomu století srovnává na základě anal1fzy historic-
ko-společenského pozadí román K' M' Capka Choda TÚ,rbina (1918) s ma-
d'arskou trilogií Zo|tána Ambruse Baron Berzsenyi a jeho rodina (1902,

1906, 1928) a s povídkov1fm cyklem chorvatského spisovatele Miroslava
Kr],eŽi Glembajeui (I92$. Jak;f v1iznam m Že mít srovnání těchto tÍí děl,
qfstavbou odlišn;fch, z nichž - jak autor závérem konstatuje - ani jedno

nedosahuje velikosti západoewopského rodinného románu (napĚíklad romá-

7 V. Heéová: Tematické a Žz{mové problémy v Zrí-Ťiqfch h]ubinách bratŤí Čapkťr, sb. Tanul.
n nyok DoĎossy LtiszlÓ 70, sziiletésnap'j ra, Budapest 1980, s.2o7.2|4.

8 J. Katonaová: Karel Čapek korai prÓzájának paradoxonai a Kalvária ( 1917) címii kÓtet.
ben, Bolrcmia IIV1, 1995, s. 8.11 (privodně in Magyarok és szkiuok, Szeged 1993).
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století Gyuly Krridyho.3 ČtenáŤ znal;|'obou autorri se pravděpodobně zeptá,
jaké společné znaky mohou bytvykázány u mad'arského neoromantika-im-
presionisty doby secese a u Bohumila Hrabala. Potom zjistí, že autorka se
v mnohém odvolává na studii Milana Jankoviče Text jako proud, kde ji
zŤejmě zaujala charakteristika Hrabaloqfch Proluk' v nichŽ utržky vzpomí-
nek vypovídají .'o unikavosti všeho jsoucího a o lidské touze dotknout se
i té unikavosti samé''.4 V tomto obsahu, ve vt'ádŤení snahy uchopit neucho-
pitelné, nachází autorka hlavní společné rysy literárních děl, jejichž struk-
tura je zcela odlišná. Je zŤejmé, že je|ikož nem že znát česk doboqf kon-
text vzniku Hrabalovy pr6zy, nacházív ní poněkud jiné hodnoty než česká
literární věda. Mnohoznačnost Hrabalova díla v ní vyvolávájiné asociace
než u českého čtenáŤe, jejichž základem je odlišn prostor a jiné kulturní
povědomí'

Z česk;ich spisovatelri prwní poloviny 20. století pŤitahuje mad'arské
badatele pŤedevším Jaroslav Hašek a Karel Čapek. Tojsou takéjediní dva
autoŤi, kter1fon mad'arská bohemistika věnovďa monografické kniŽní publika-
ce. o Jaroslavu Haškovi publikoval v Budapešti knížku v roce 1963 zak]ada-
tel bohemistiky na budapešťské univerzitě, profesor Lász|6 Dobossy (nar.
1910) pod prost m názvem Hašeh. V roce 1970 pak vyšlajeho zasvěcená
monografie ^F/o šeh uild.ga (Hašktiv svět). Sleduje v ní Haškovu dobrodružnou
životnÍ dráhu i osudyjeho hlavního dila, zabyvá se ohlasem Su ejka ve světové
literatuŤe i v Mad'arsku, analyzuje zvláštnosti této netradiční románové
formy a vyzdvihuje jedinečnost Haškova humoru.

Interpretaci osudti dobrého uojaka Suejka věnoval v současné době
studii Adám Fejér (nar' 1940), vedoucí katedry slavistiky na Univerzitě
JÓzsefa Attily v Szegedu.s Veronika Heéová (nar' 1946) ve studii SuEá
anehdotd,i (Svejkovy anekdoty)G dokazuje, že hlavním zdrojem stálé
aktuálnosti a popularity Haškova díla je zejména jeho groteskní humor
a názornost komick;fch situací'

Také o Karlu Capkovi napsal v Mad'arsku první knížku monografického
charakteru profesor LászI6 Dobossy, a to pŤed více než tticetilety (Karel

Čapeh, Budapest 1961). Seznámil v ní mad'arského čtenáŤe s Čapkov5ím
Životem a dílem a zabyva| se místem Karla Capka v české i světové litera-

:] J. Katonaouá: Kisvilágok egy cseh és egy magyar itÓ miivében (Hrabal és Krridy),
s.  143-149.

4 M. Jankovič: Nesa'mozŤe'jmost sn'yslu, Praha 1991, s. 214.

' A. F"1é". A kiismerhetetlen Švejk és a szentségtÓr Hašek' i nRégiÓnk nžpeituk kulturáIis
Óruneglrutdrozoso és u regčny' Szeged l993' s' 2I-28.

6 V. Heéová: Švejk anekdotái, inÁ m,odern regény Kelet.KÓzép-EurÓpdban,Szeged 1994,
s .  l z - t 8b .
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tuŤe. V závéreénékapitole sledovď styky Karla Čapka s mad,arsk;fmi umělci
a spisovateli, zejména s hudebním sk]adatelem Bélou BartÓkem a spisovate-
lem Dezs Kosztolányim.

Veronika Heéováje Dobossyho žačkou. V roce 1976 vydala v Budapešti
svou čapkovskou disertaci s názvem Líraisdg és epikum: Miifaji problémdh

Karel Capek prÓzajá'ban (L}'r.ičnost a epika). Píše v ní o žánrovlch promě-
nách ČapkoqÍch povídek a román , o pronikání lyrick;fch prvkri do epick;fch
žánri. Po metodologické stránce se opírá kromě mad'arsk5ích, polsk;fch,

anglick1fch zdrojti o teoretické stati a rozbory Capkovy prÓzyJana MukaŤov-
ského a _ což je zajímavé - též o první Umění rom nrz (1961) Milana Kun-
dery. K čapkovské tematice se Veronika Heéová ještě wací v pŤíspěvku

do sborníku vydaného k sedmdesátinám profesora Dobossyho, a to struk-
turálním rozborem Čeruené pouídky ze Zdíiuych hlubin bratií Čapkti.7

I mladší bohemisty pŤitahuje literární odkaz Kar]a Capka. V reprezen.
tačním čísle časopisu Spolku pŤátel české kultury v Mad'arsku Bohemla
r,yšel napŤíklad v lednu 1995 kratší rozbor v;fstavby a v5iznamu Capkov;ích
Božích muk od Judity Katonaové.8

SamozŤejmě nejen Hašek, Čapek a spisovatelé šedesát1fch let vzbuzují
zájem mad'arsk ch bohemistri. Všestrannost, zabírajici široké pole od
literatury stŤedověké až po současnost, bychom chGli vyzdvihnout pŤedevším

u profesora Dobossyho, kter5Í je vlastně prvním mad'arsk;irn bohemistou.kom-
paratistou' Jeho srovnávací metoda vycházi z pŤedpokladu, že literární
dílo i jeho anď;í'za mají slouŽit i mimoestetick;im cíl m, napŤíklad sb]iŽování
národti' To ho často pŤivádí ke zkoumání literárních děl ve vztahu k
mimo]iterárním ievrim, napŤíklad ke společnosti nebo k historii. Prostor
pro bohemistická srovnáváníje u něho vymezen zhruba prostorem stŤední
Evropy.

V roce 1989 vydal profesor Dobossy pod pŤíznačnymnázvem Společně
u starostech a nadějích soubor někter1fch sv1fch studií a esejri. Ve stati Spo.
Iečnost a literatura na pŤelomu století srovnává na základě anal zy historic-
ko.společenského pozadí román K. M. Čapka Choda TI^lrbina (1918) s ma-

d'arskou trilogií Zoltána Ambruse Baron Berzsenyi a jeho rodina (t902,

1906, 1928) a s povídkovym cyklem chorvatského spisovatele Miroslava
Ikleži Glembajeui (1928). Jak1f v5íznam mriže mít srovnání těchto tŤí děl,

v stavbou odlišn;Ích, z níchž - jak autor závétem konstatuje _ ani jedno

nedosahuje velikosti západoewopského rodinného románu (napŤíklad romá.

7 V. Heéová: Tematické a žánrové problémy v Zzí.ňiqfch hlubinách bratií Čapkir, sb' ?onul-
mtinyok Dobossy LdszlÓ 70' sziiletésnapjtira, Budapest 1980, s.2o7-2I4.

8 J. Katonaová: Karel Čapek korai prÓzájának paradoxonai a Kalvária (1917) címii kÓtet.

ben, Bo]rcnia IIy1, 1995, s. 8.11 (privodně in Magyarok és szl' uok, Szeged 1993).
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nli Thomase Manna, Emila Zoly či Johna Galsworthyho)? Profesor Dobossy
na tuto otázku odpovídá v závéru své studie: Tato díla ',mohla - obvykle
varujícími prostŤedky ironie, humoru a satiry - ovlivĎovat ty velké změny,
vjejichž prriběhu se dosud mnohonásobně utlačované národní celky orga.
nizovaly v moderní národy'''9 Vidíme tedy, Že pro profesora Dobossyho (a
mrižeme tíci, že pro značnou část mad arské literární vědy vribec) je dťrležitá
zejména recepce literárního díla a jeho potenciální vliv na společnost.

Y Lémže sborníku pak najdeme další Dobossyho studie a eseje, napffklad
o Komenském, o Máchovi nebo poctu Jaroslavu Seifertovi.

V1fznamn;fon komparatistou je i profesor István Fried (nar. 1934), vedou-
cí katedry dějin světové literatury na Univetzitě JÓzsefa Attily v Szegedu.
V oblasti české literatury se zabyvá zejména dobou obrození a romantismu
ve srovnání s ostatními stŤedoevropsky'rni literaturami. Na otázku budouc-
nosti stŤední Evropy nablíží poměrně pesimisticky, perspektivu však vidí
v možné kulturní a literární spolupráci.10 Y Ó|ánkuJá'n Kollá,r és a magyar
irodalom (Jan Kollár a madhrská literatura)]l se zabytá pŤíbuzností moti-
vri v někte4fch básních Jana Kollára a mad'arsk;fch básníkri Jánose Aranye
a Mihálye Vdrtismartyho.

o 19. století píše i Endre Bojtár (nar' 1940) v knize s titulem - citátem
z mad'arského romantického básníka VÓr smartyho _ ,,Az ernber felj ...,,:
A feluílágosodás és a romantiha a k zép- és helet-eurÓpai irodalmohba,n (,, A.
objeví se čIověk...',: osvícenství a romantismus v literďurách stŤední a vy.
chodní Evropy, Budapest 1988). Srovnává tu slovanské a pobaltské litera-
tury s literaturou mad'arskou od osvícenství a klasicismu pŤes dominantní
romanticky styl až po realismus 19. stoletÍ' Z české literatury doby osvícen-
ství vyzdvihuje zejména Josefa Dobrovského, z česk1fch romantick1fch bás-
ník pŤirozeně K. H. Máchu.

Zbyvá se zeptat, jaky vztahmá mad'arská bohemistika k současné české
literatuŤe. Zájemo českou ]iteraturrr devadesát ch let 20' století, o její nej-
novější reprezentanty, nejvíce projevuje nejmladší generace mad'arsk;ích
bohemistri, nedávn1fch absolventri oboru češtiny na budapešťské univerzitě.
Jejich aktivita se však prozatírfl soustŤedbje hlavně na pňekladatelskou
činnost' NapŤíklad v roce 1994 uspoŤádala skupina těchto nejmladších bohe-
mistri pod vedením Istvána Vtjrtise bohemistické číslo literárně.uměleckého
čtvrtletníku Nappali hd,z. Za v5ítvarného doprovodu ko|áží JiŤího KoláŤe

' L. Dobo''y. Társadalom és irodalom a századfordu16n, Gondban, reményben azonosdn'
Budapest 1989, s.  71.

10 Srov. napŤíkla d,jeho stať Insz egyszer egy K zép-EurÓpa? (Budejednou existovat stŤerlni
Evropa?), In: Kiizép-eurÓpai uriltozatok, Szeged 1993, s' 65-77.

rt A"to U,rir"r"itatis Carolinae, Pltilologica 1, 1995, s. 133-136.
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a reprodukcí současn1fch česk;ích malíŤri a grafikri tam byly uvedeny ukázky
ze současné české poezie iptÓzy, napŤíklad básně Jáchyma Topola, Svatavy
Antošové, Bohdana Chlíbce, Sylvy Fischerové a riryvky z prÓz Daniely Hod-
rové, Ewalda Murrera, Michala Viewegha a dalších'

Závěrem bychom se chtěliještě stručně zmínit o inspiraci českou meto.
dologií. Mnozí mad'arští bohemisté se ve sr ch studiích odvolávají na meto-
dy vypl1ivajíci ztradic pražské strukturální školy a formulované zejména
v pracích Jana MukaŤovského. o popularizaci těchto metod se už v sedmde-
sátych letech zasloužil Endre Bojtár. Jeho tehdejší publikaceÁ szlá'u struh-
turalizmus az irodalomtudomárt,yban (Slovansk1Í strukturalismus v literrární
vědě, Budapest 1978) znamenala do jiste míry pnilom do tradičních kontak-
tologicko-komparatistick;ich metod mad'arské bohemistiky. Endre Bojtár
seznámil mad'arskou odbornou veŤejnost pŤedevším s funkčním stn.rkturďis.
mem Jana MukaŤovského a s ontologicko.fenomenologickymi postupy Roma-
na Ingardena. Tím se stal v Mad'arsku jedním z pr kopníkri moderní lite.
rární vědv. zaměŤené na literární díIo samo a na ieho vÝznam.
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literatuŤe. Zájemo českou literaturrr devadesát ch let 20' století, o její nej-
novější reprezentanty, nejvíce projevuje nejmladší generace mad arskych
bohemistri, nedávn;Ích absolvent oboru češtiny na budapešťské univerzitě.
Jejich aktivita se však prozatírn soustŤed'uje hlavně na pŤekladatelskou
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Budapest 1989, s.  71.
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rt A"to U,rir"r"itatis Carolinae, Pltilologica 1, 1995, s. 133-136.
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LITERÁRNnvĚnNÁ BoHEMIsTIKA
v nrĚnnncry nnr,uvÍcÍcH znltÍcll

(Německo, Rakousko, Šv carsko)
(Stručnj' pŤehled s bibliografií)

MILoŠ snnN'rtoussKÝ
.leN "ltRouŠpx

Dlouhodob;f i rozsáhly odborny zájem o českou literaturu a literární vědu
je v německémjazykovém kontextu nespornym faktem' Je však tŤeba sr
uvědomit, že v Německu ani v Rakousku Či Šqicarsku neexistuje samostatné
akademické pracoviště, které by se zab;Ívalo qílučně bohemistickou filologií.
Bohemistika jakožto obor tedy funguje v rámci institucí zaměŤen1Ích: a)
i najiné slovanské filologie (obory slavistiky, pŤípadně západní slavistiky
na univerzitách) anebo b) na studium ku]turního i politického a hospodáŤské-
lro v5ívoje česk;ích zemí čí stÍední a vychodní Evropy' Mimo uvedeny rámec
existují ovšem i akťivity literárněvědného vyznamu zahrnující pŤedevším
oblast odborné publicistiky (ve formě populárně vědeck1Ích publikací a pŤed-
nášek či napŤíklad v podobě expertiz pro nakladatelství); projevy tohoto
druhu však pŤes všechnu svou kompetenci nereprezentují samostatné cen.
trrrm soustavnějšího bohemistického r1fzkumu. Dějiny i současny stav literar-
něvědné bohemistiky v německy mluvících zemích, její tematické a problémo-
vé okrulry i teoreticko.metodologické otázky a postupy, formulované a uplat-
Ďované, pŤípadně rozvíjené vjejí oblasti, je tedy nutno chápat - pŤi veškeré
akceptaci individuality badatelsk;ich zájm - v souvislosti podmíněné zmíně-
nymi strukturami a jejich celkov;ím zaměŤením, pŤičemž hlavním organi-
začním i obsahov;ím qÍchodiskem soustavné práce na tomto polije oborov5i
celek slovanské filologie existující v podobě institutri, kateder, semináŤri
a oddělení německ;fch, rakouskych a šqfcarsk}ích univerzit.

Uvedenou skutečnost osvětluje i celkoq/ pohled na qivoj literárněvědné
bohemistiky v německé jazykové oblasti. Bohemistika tu dlouhou dobu
zristávala zce|av područí oborově nediferencované slavistiky' jejíž metodolo-
gické zaměŤení bylo navíc již tradičně podmíněno hluboce zakoŤeněnym
chápáním oboru jakoŽto historicko.filologické disciplíny. V popŤedí odborné
pozornosti stála problematika historicko-genetické jazykovědy (zejména
sťudium staroslověnštiny), zatímco literárněvědná témata byla probírána
fakultativně a selektivně pŤedevším jako materiál pro anď5Ízu Ťešící tradiční
filologické otázky. V takto zaměňerrém studijním rámci se rea]izova|a zejména
filologická textová kritika, vyzkum pramenri a studium vliv . Charakteris-
tick byl pŤitom vyběr textového materiálu pŤevážně ze starších období:
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pozornost byla věnována staročeské literatuŤe, napŤr,klad tématu cyrilometo-
dějské mise a česko.německ;fm literárním vztahrim v období stŤedověku.
Po druhé světové válce do slavistiky pronikala pod vlivem literárněvědné
germanistiky též duchovědná tradice, která vyzdvihovala vyznam literární
historie a měla porozumění i pro otázky stylistické vystavby textu. I tady

však pŤevažoval zájem o starší literaturu, jak to dokládají zejména ČyŽevské-
ho objevné studie'o Komenském, českém baroku a české stŤedověké lyrice.

V1foaznou proměnu jak v postavení vriči ostatním obonim v celku slavis-
tiky, tak i ve své vnitŤní struktuŤe a metodologické orientaci zaznamenala

bohemistika ťeprve pŤed tŤiceti lety. Zhruba v polovině šedesát1/'ch let vstou-
pila slavistika _ a spolu s ní bohemistika - jako i ostatní filologie do tzv.

dishuse o metodd'ch' Vychozím motivem tu byl zqÍšeny zájem o metodologic-

kou sebereflexi, pŤedmětem pak bvlo hledání, formulování a aplikace obec-

n;y'ch teoretickych a metodologickych modelri a postupri, které vedly na jedné

straně k pŤekračování tradičních oborovych hranic, k interdisciplinaritě'

a na straně druhé ke specifikaci vlastních prostŤedkri, cílri a objektri zkoumá-

ní, a tudíž' v drisledku obou aspektri, k vícevrstevnate a komplexnější definici

vlastního pojmu oboru. V souvislosti s touto diskusí tak došIo kvyrazné
expanzi i k hlubší diferenciaci slavistiky, k procesu, ktery lze s ohledem

na qfvoj literárněvědné bohemistiky charakterizovat takto:
1. Hlubší specifikace pojmu, respektive objemu, pŤedmětu slavistického

odborného zájmu vedla pŤedevším k pŤijetí organizačního modelu zaŽitét.o

v jin1fch (větších) univerzitních filologick ch oborech: totiŽ k rozdě]ení
prisobnosti na oblast jazyka a oblast literatury (na většině slavistick;ích
institutri vznikly odděIené katedry jazyka a literatury). Tak se vlastné

etablovala v rámci slavistíky literární uěda _ a spolu s ní i literárněvědná
bohemistika . jako autonomní disciplína.

2. Účast na zmíněnémezioborové diskusi jazykovědn;Ích a literárněvěd-
n;Ích disciplín vedla k intenzívnímu metodologickému propojení literár-

něvědné a jazykovědné slavistiky - a tak i bohemistiky - s paralelními

disciplínami jin1fch fllologick;Ích oboru (pŤedevším germanistiky, romanistiky

a anglistiky)' Na některych nově vznikajících univerzitách se toto zapojení

do mezioboroué dishuse projevilo i v tom, že katedry literárněvědné a jazyko'

vědné slavistikyjsou i organizačně zapojeny do mezioborově poja|fch fakult

či oddělení pro literární vědu a jazykovědu (napŤíklad v Kostnici).

3. Sebereflektivní a expanzívní tendence se projevila i v zesíIeném zájmu

o procesualitu, dynamiku, ',otevŤenost'. a aktuálnost zkoumaného objektu.

oproti tradicionalistické filologické nedrivěŤe k těmto kvalitám a zá\ibé

v uzavŤenych, a tedy i historicky vzdálen1/ch epochách se do popňedí dostala

pozornost věnovaná moderní literatuŤe.
4. V pfímé spojitosti se zmíněnou diskusí došlo k intenzívnímu vyzkumu

metod, teoretickych pŤístupri a koncepcí. Práce se pŤitom mohla opírat o
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LITERÁRNĚvonNÁ BoHEMIsTIKA
v Nnnmcr<y vrr,uvÍcÍcrr znrwiclt

(Německo, Rakousko, Šv carsko)
(Stručnj. pŤehled s bibliografií)

MILOŠ SEDMIDUBSI{Ý
;eN.ltnouŠpx

Dlouhodob;íi rozsáhly odborny zájemo českou literaturu a literárnívědu
je v německémjazykovém kontextu nespornym faktem. Je však tŤeba sr
uvědomit, Že v Něrnecku ani v Rakousku či Šv carsku neexistuje samostatné
akademické pracoviště, které by se zab;irvalo r, lučně bohemistickou filologií'
Bohemistika jakoŽto obor tedy funguje v rámci institucí zaměŤen]ích: a)
i najiné slovanské filologie (obory slavistiky' pŤípadně zápaďní slavistiky
na univerzitách) anebo b) na studium kulturního i politického a hospodáŤské-
1ro v;ívoje českych zerrríči stŤední a v5Íchodní Evropy. Mimo uvedeny rámec
existují ovšem i aktivity literárněvědného vyznamu zahrnující pŤedevším
oblast odborné publicistiky (ve forrně populárně vědeck;Ích publikací a pŤed-
nášek či napŤíklad v podobě expertiz pro nakladatelství); projevy tohoto
druhu však pŤes všechnu svou kompetenci nereprezentují samostatné cen.
tr"um soustavnějšího bohemistického vyzkumu. Dějiny i současn;í'stav literar-
něvědné bohemistiky v německy mluvících zemích, její tematické a problémo.
vé okruhy i teoreticko-metodologické otázky a postupy, formulované a uplat-
Ďované, pŤípadně rozvíjené vjejí oblasti,je tedy nutno chápat _ pŤi veškeré
akceptaci individualitybadatelsk;Ích zájmri - v souvislosti podmíněné zmíné-
n}imi strukturami a jejich celkovfm zaměŤením, pŤičemž hlavním organi-
začním i obsahov]ím vjíchodiskem soustavné práce na tomto polije oborovy
celek slovanské filologie existující v podobě institutri, kateder, semináŤri
a odděIení německ)?ch, rakousk;ich a šv]fcarskych univerzit.

Uvedenou skutečnost osvětiuje i celkoqÍ pohled na vjwoj literárněvědné
bohemistiky v německé jazykové oblasti. Bohemistika tu dlouhou dobu
zristávala zcelay područí oborově nediferencované slavistiky' jejíŽ metodolo-
gické zaměŤení bylo navíc již tradičně podmíněno hluboce zakoŤeněn1Ím
chápáním oboru jakoŽto historicko.filologické disciplíny. V popŤedí odborné
pozornosti stála problematika historicko-genetické jazykovědy (zejména
studium staroslověnštiny), zatímco literárněvědná témata byla probírána
fakultativně a selektivně pŤedevším jako materiáI pro anal)Ízu Ťešící tradiční
filologické otázky. V takto zaměÍeném studijním rámci se reďizovala zejména
fiIologická textová kritika, q/zkum pramen a studium vlívri. Charakteris.
tickf byl pŤítom v}íběr textového materiálu pŤeváŽně ze starších období:
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pozornost byla věnována staročeské literatuŤe' napíklad tématu cyrilometo.
dějské mise a česko.německ;fm literárním vztahrim v období stŤedověku.
Po druhé světové válce do slavistiky pronikala pod vlivem literárněvědné
germanistiky též duchovědná tradice, která vyzdvihovala vyznam literární
historie a měla porozumění i pro otázky stylistické vfstavby textu. I tady
však pŤevažoval zájem o starší literaturu,jak to dokládají zejména CyŽevské-
1ro objevné studie'o Komenském, českém baroku a české stŤedověké lyrice.

V;íraznou proměnu jak v postavení vriči ostatním obonim v celku slavis-
tiky, tak i ve své vnitŤní struktuŤe a metodologické orientaci zaznamenal^a
bohemistika teprve pŤed tŤiceti lety. Zhruba v polovině šedesátych letvstou.
pila slavistika - a spolu s ní bolremistika - jako i ostatní filologie do tzv.
dishuse o metoddch' Vychozím motivem tu byl zv1íšen! zájern o metodologic-
kou sebereflexi, pŤedmětem pak bylo hledání, formulování a aplikace obec.
n1fch teoretick;/'ch a metodologick1ich modelri a postupri, které vedly na jedné

straně k pŤekračování tradičních oborov;ích hranic, k interdisciplinaritě,
a na straně druhé ke specifikaci vlastních prostŤedkri, cílri a objektri zkoumá-
ní, atuďiž,v d sledku obou aspektťr, k vícevrstevnate a komplexnější definici
vlastního pojmu oboru. V souvislosti s touto diskusí tak doŠlo kvyrazné
expanzi i k hlubší diferenciaci slavistiky, k procesu, ktery lze s ohledem
na vywoj literárněvědné bohemis tiky charakteri zov at takto'.

1. HIubší specifikace pojmu, r.espektive objemu, pŤedrnětu slavistického
odborného zájmu vedla pŤedevším k pfijetí organizačního modelu zažitého
v jin ch (větších) univerzitních filologick ch oborech: totiž k rozdě]ení
prisobnosti na oblast jazyka a oblast literatury (na většině slavistick;ích
institutri vznikly oddělené katedry jazyka a literatury). Tak se vlastné
etablovala v rámci slavistiky literdrní uěda - a spolu s ní i literárněvědná
bohemistika - jako autonomní disciplína-

2. Účast na zmíněné mezioborové diskusi jazykovědn;ích a literárněvěd.
n ch disciplín vedla k intenzívnímu metodologickému propojení literár-
něvědné a jazykovědné slavistiky _ a tak i bohemistiky - s paralelnímt
disciplínami jinych filologick1Ích oboru (pŤedevším germanistiky, romanistiky
a anglistiky). Na někter;ích nově vznikajících univerzitách se toto zapojení
do mezioboroué dishuse projevilo i v tom, že katedry literárněvědné a jazyko-

vědné slavistikyjsou i organizačně zapojeny do mezioborově pojatych fakult
či oddělení pro literární vědu ajazykovědu (napŤíklad v Kostnici).

3. Sebereflektivní a expanzívní tendence se projevila i v zesíleném zájmu
o procesualitu, dynamiku' '.otevŤenost'. a aktuálnost zkoumaného objektu.
oproti tradicionalistické filologické nedrivěŤe k těmto kvalitám a zá\ibé
v uzavŤen5ích, a tedy i historicky vzdálen;ích epochách se do popŤedí dostala
pozornost věnovaná moderní literatuíe.

4. V pŤímé spojitosti se zmíněnou diskusí došIo k intenzívnímu v;Ízkumu
metod, teoretick;fch pŤístupri a koncepcí. Práce se pŤitom mohla opírat o
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bohaty materiáI vědecké reflexe z oblasti vlastního - slavistického - zájmu:
v pňípadě bohemistiky šlo zejména o českou strukturalistickou školu, jejíž
teoreticko-metodologické postupy ostatně ovlivnily i směry pozdější, a to
jak v Evropě, tak v Americe, a ve zprostŤedkované podobě pronikaly v
šedesálich letech do r znych filologick;ich a uměnovědn5Ích oborŮ zejména
v SRN.

Tento radikální posun, lépe ňečeno v;Ívoj v pojetí pŤedmětu studia, se
ovšem projevil uvnitŤ slavistiky i polarizací mezi '.novátorsk]Ími'. a
''tradicionalistick5imi'. pozicemi, která v zásadě trvá dodnes a je patrna
též v bohemistice.

V drisledku popsan;ích změn se postupem doby vytvoi'ilo v literárněvědné
slavistice a bohemistice více zájmov ch oblastí, jež reptezentují projevy
hlavních vyvojov;ích tendencí literárněvědné bohemistiky v německém
jazykovém kontextu až do současnosti. T}'to zájmové oblasti, respektive
v5wojové tendence, |ze - zde pouze informativně, schematicky a bez nároku
na logickou sYstemizaci - shrnout do pěti tematick;Ích celkri (které se ovšem
ve skutečnosti navzájem pŤekrywají a doplĎují):

7. Strukturalismus tzu. pražské šholy
Zde se soustŤedila odborná pozornost:
- na zprostŤedkování poznatkťr docílenych touto školou - sem patŤí

ediční činnost pŤedevším prací Jana MukaŤovského (1967' I97I, l974'
1986) i pŤeklady a edice text dalších členri Pražského lingvistického krouŽ-
ku (to se |fká pochopitelně i pracíJakobsonovych, Wellekov;Ích či Bogatyr'e.
vov;Ích, které tu však neuvádíme) i česk;Ích autor pokračujících ve struk-
turalistické tradici (Cervenka 1978, Kalivoda 1970, Levy 1969, Vodička
1976), dále informativní články (Chlumsk;í 1985, Chvatík I974, 1985a a
1988c, Měšťan 1989b, Schamschrrla 1979b) a pŤehledy s bibliografick1/mi
daji (Boldt 1973, Sedmidubsk - Kroll 1980, Sedmidubsklf 1986b) i roz-

sáhlejší pojednání o zdrojích a vyvoji českého strukturalismu (Burg 1985,
Chvatík 1970 a 1981, Koepsel 1975' Striedter 1976);

_ na kritickou a srovnávací analyzu těchto poznatk z literárněvědn1/ch
a filozoficko-estetick;ich pozic (Civikov 1987, Gtinther 7973 a 1986a, Chva-
tík 1983a, ].983b a 1984' W. Schrnid 1976 a 1977, H. Schmidová 1970 a
199la, Schwarz 1995a, Schwarz - Jankovič - Holf 1995, Stempel 1978)'
na jejich rozpracování jakv analy'tickém pÍístupu ke konkrétnímu materiá.
lu, tak v konfrontaci se současnymi literárněvědn;fmi a jazykovědn;fmi,
pŤípadně filozoficko.estetick;ími metodami (Bielfeldtová 1978b, Eimer-
macher 1975, Chlumsk;Í 1986' Chvatík 1987a,W. Schmid 1980, H. Schmi-
dová 1973, I975,7982 a 1989b, Sclrwarz 1980' 1993b' Sedmidubsky 7982
a 1986a), i na další rozvíjení teoreticko-metodologick1fch v1fchodisek čes-
kého strukturalismu (Chvaťík - Schwarz 1990, JauB I977 ,H. Schmidová
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I976a a 1977). Sem patií i studie zabyvající se jak primárními texty, tak
odbornou literaturou daného pŤedmětu. V souvislosti s touto orientací se
rozvíjel strukturalistick;i aspekt v teorii i exemplární ana|yze (Sedmidubsk;Í
1988b) i vyzkum základních teoretick;fch pojmri (Chlumskf 1981. Sedmidub-
skf 1981, H. SchmidováI976b a 1982b, Schwarz 1989b). Strukturalistická
metoda tu byla téŽ jedním z hlavních zdroj sémiotick;ích hledisek (Fischer-
-Lichteová 7979 a 1981, Grzybek 1989' Chvatík 1985b a 1986a' Jiroušek
1993b, Kloepfer ].975, Scholz 1980), napŤíklad též pŤi v;Ízkumu intertex'
tuality (Neveršilová 1994) a intermediality (Jiroušek 1993a a 1995d).

2. Literatura 20. století
_ TěŽištěm odborného zájmu tu byla zprvu tzv klasická. historická

- ',levá.' avantgarda dvacá|ich let. Podobnou orienťaci lze sledovat i vjinych
literárně- a uměnovědn5Ích oborech zejména v sedmdesátych letech. V oblasti
slavistiky tento zájem dokládá napŤíklad devět disertací (Brousková 1975,
Drews ].975, Fazliová 1980' Grochtmann 1979, Miiller 1978' Rothmeierová
1975, Schwarz1980, Thumim 1966. Zrounek 1966)' pojednání o avantgardě
ve slovanském a ewopském kontextu (Drews 1983), Ťada jednotliqich studií
(Giinther 1986b' Jáhnichen 1975 a 1986, Kunstmann 1976, MěŠťan 1983b,
Rothmeierov á 1982 a L987 , Rothová 1986b, Schwarz 1986' 1987 a 1993a,
Sedmidubsk;í 1995, Seehaseová 1984) i vydavatelskych aktivit (reprinty
Socialistichj realísmus, časopisu U(blok) a ReD ve Wiirzburku, viz
Kunstmann aj. 1973, 1975 a1977). Bohemistika v NDR se v této souvislosti
zabyval'a ideologickym hlediskem levicové tradice české literatury
(Seehaseová 1974).

_ Postupem doby se těžiště zájmtl pŤesouvalo na zjevy této avantgardě
paralelní (na tzv. ' jinou', avantgardu): na díIo Weinerovo (Ibler 1995a a
1995b)' Demlovo (Rothmeierová 1993), Durychovo (Rothová 1986e), Haškovo
(viz sborník ze sympozia o J. Haškovi _ Schamschula 1989a a 1989b'
Ambrosová 1989, Baumann 1989, Drews 1989a, Eshelman 1989, Chvatík
1989, Koschmal 1989, Kosta 1989, Měšťan 1989d, Miiller-Schaffner 1989,
Riff-Eimermacherová 1989' P. Richter 1989, Toman 1989' Ulrich 1989'
Wedel 1989, dale srov. Baumann 1983b, Freidhof 1982, Guski 1988b, Jiroušek
1994, Kosta 1986 a 1988a ,Lion \977 , Měšťan 1986a a 1986b, Riff-Eimerma-
cherová 1990, Rothová 1986c a 1987b, Schalich 1978), Čapkovo (Badyová
1977, A. Brousek 1984, Freise 1995a, HeÍtrich 1990, Ibler 1995b, Jáhnichen
1990a a 1990b, Klein 1988a a 1988b, Seehaseová 1990) a Klímovo (Sacher
1993).

- Spolu s posunem k paralelním projevťlm historické avantgardy se
pozornost obracela jak k období bezprostŤedně následujícímu, tak i
pŤedcházejícímu: Badatelská orientace na dobu fin de siěcle - klasické
moderny - symbolismu (BielfeldtováI978a, Heftrich 1993, Houska 1980,
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na jejich rozpracování jak v analy'tickém pŤístupu ke konkrétnímu materiá.
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1990a a 1990b, Klein 1988a a 1988b, Seehaseová 1990) a Klímovo (Sacher
1993).

- Spolu s posunem k paralelním projevťlm historické avantgardy se
pozornost obracela jak k období bezprostŤedně následujícímu, tak i
pŤedcházejícímu: Badatelská orientace na dobu fin de siěcle - klasické
moderny - symbolismu (BielfeldtováI978a, Heftrich 1993, Houska 1980,
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Chvatík 199]., Rothe 1988b, Simonek 1993) nebo naturalismu (Hobland
1991) či postsymbolismu (Ibler 1988, Sedmidubsk;f 1988b) se projevila takŤka
současně se zájmem o tzv. postavantgardu tňicát;ich let (Locher 1994),
zejména pak o Seifertovu postavantgardní tvorbu (tady hrálo patrně roli
i světové ttznání díla J' Seiferta, poctěného v roce 1984 Nobelovou cenou;
A. Brousek 1990a, Drews 1986, Ibler 1995e, Schwarz 1995b) a Holanovo
dílo (Flicková 1982, Kunstmann ].977b, Měšťan 1986d, Neveršilová 1983,
Nitschová 1979) nebo o česk5í pŤedválečn1f surrealismus (Kunstmann 1977a,
Rothmeierová 1979 a1992), okrajově, pŤedevším u pŤíeŽitosti dvou sympozií
v Cechách, byla věnována pozornost i Poláčkovu dílu, jinak v německém
kontextu takŤka neznámému (A. Brousek 1992 a 1995, Jiroušek 1995e).
Rozsáhlé esejistické pojednání o tradici a qÍvoji české moderny a avantgardy,
podávající kulturně typologické tozbory, pŤipravuje P. Sacher (1996).

- V souvislosti se sledováním dalšího v]ivoje české literatury ve 20.
století se konečně prosadil i soustavnější zájem o současnou tvorbu (Drews
1990b, Drubek-Meyerová 1995a, Gesemann 1983a a 1983b, Chvatík 1988a'
Jiroušek 1990b a 1995b, Kunstmann 1970, Marklová 1981, Měšťan 1983e,
Sclramschula 1982a, H. Schmidová 1986b' R' Schmidová 1975, Schultzeová
1984, Schwarz - Burg - Burgard _ Giitterová - Schneiderová 1988) ajejí
postmoderní projevy (Ritz 1993 a 1994); je zajimavé, že to bylo pŤedevším
dílo Bohumila Hrabala (Bock 1989, Chvatík 1987b, Ritz L992, Rothová
1981, 1982, 1983, 1986a, 1987a, 1989a, 1989b a 1992, Toman 1989), které
se tu stalo jedním ze základních materiá]ri (a poměrně méně tŤeba Kunderovy
texty' které sejinak v něnreckémjazykovém kontextu těší velké popularitě
(ke Kunderovi srov. Chvatík 1986b' 1993 a 1994, Kosta 1993, Morstein
1989, 1990' Neveršilová 1988' Rothová 1986d a 1990). (Ve vztahu k této
problematice Lze téŽ pŤipomenout práce o díle Václava Havla _ viz dáIe')

- Ve stejné souvislosti, ale i v drisledku kulturně politické situace
sedmdesát1Ích a osmdesátych let se zájem soustŤedil též natzv. neoficiáIní
literaturu (srov. Bock 1993), a to jak na tvorbu v samizdatech (Beyrau -

Bock 1988, Bock 1992, A. Brousek 1990b, Gruša - Brousek 1990, Měšťan
1987e, Possetová 1991), tak v exilu (Gruša 1990, Kunstmann 1974b, I.Ilrich
1988).

- Za1ímav,lm a ve vztahu ke zmíněn;ím skutečnostem signiflkantním
jevem německé literárněvědné bohemistiky je zesílená orientace na qizkum
českého dramatu' patrná již od poloviny sedmdesátych let. Nejednalo se
ovšem pouze ojakyísi efekt neoficiální, zvláště pak Havlovy tvorby' n;ibrž
také o pokus charakterizovat specifika českého moderního dramatu v
(ewopském) kontextu 20. století (Ambrosová 1991, 1992 a 1993, Diviš 1983
a 1990, Jiroušek 1995a, KieBl 1987, P. Richter 1995, Rothschild 1973'
Schalich 1970, Schamschula 1980b, H. Schmidová 1979, I982a, 1986a,
1990a, 1990b a 1991b, Schultzeová 1988, 1990 a 1995, Schwarz _ Gtitterová
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1984) a sledovat v této souvislosti speciálně i qlvoj české teorie dramatu
a divadla (Ibler 1990 a 1991, H. Schmidová 1989a).

Velk1f zájem o současnou českou literaturu vykazuje i bohemistika bj.valé
NDR. Tady ovšem bylo možno z kulturně politick;fch drivodri pracovat,
respektive publikovat, pŤevážně v oficiálně vymezen;Ích hranicích: studiurn
se zpravidla omezovalo na dílo těch autorri, kteŤí směli b5;t _ v tom či onom
období _ zveŤejĎováni (srov. Krehlová 1983, Schlegel 1983, Zietlow 1970).
Z ideoiogick;ích hledisek bylo ostatně žádoucí vykazovat aktivitu orien.
tovanou na soudobou oficiální produkci (mimo jiné také oproti v zkumu
''starší,' české literatury)' Proto se také soustavnější zájemo současné auto-
ry, kteňí pťrsobili v samizdatu nebo v exilu, mohl projevit až po roce 1989
(srov. Jáhnichen 1991 a 1995a).

3. Literatura 19. století
ZaměŤeni na studium moderní (respektive avantgardní, postavantgardní

a postmoderní) literatury je však od poloviny osmdesát ch let kompenzováno
nar stajícím zájmem o českou literaturu 19. století, zvláště pak doby
národního obrození. Tato v vojová tendence souvisí s celkovou orientací
humanitních věd na makrosémiotickou a typologickou problematiku
novodobych národních kultur, jejich tradic a vzájemnych vztahri, alze ji
sledovat i v ostatních filologick;Ích a uměnovědn5ích disciplínách. V rámci
bohemistického studia se její hlediska uplatĎují pŤedevším v kulturně
sémiotické, historické, pŤípadně m1/topoetické anďyze písemnictví národního
obrození (srov. H nig 1976), poskytující podněty k formulování nejen
historické' ale i aktuální problematiky národní literatury a kultury.

- Zájem o novodobou českou literární tradici pŤedznamenalo již několik
vyznamnych prací v sedmdesát5ích letech (Schamschula 7973 a I979a) a
tŤi disertace (Kleineová 1971 o Hálkovi, Langerová 1979 o pohádce, P. Richter
1973 o sonetu).

- V osmdesátych a devadesát5ích letech tato orientace vrcholí v pracích
na r zná témata (Schamschula 1986b, 1986c, 1987a a 1988c, Stolz 1984,
Udolph 1995c), pŤedevším o prÓze 19. století (Drews 1991, Kuellin g 1994,
P' Richter 1980, Ucenová 1990), konkrétně pak o díle BoŽeny Němcové
(Guského sborník 1991a, zde: Báckerová 1991, Guski 1991b, Grzybek 199]-a
a 1991b, Rothová 1991a a 199lb, Sedmidubsk;f 1991; a další studie: Ibler
1993 a 1995d, Poštrilková ]'988, Rothová 1988 a 1995), dále diskusí o českém
biedermeieru (Sedmidubsk;i 1985, Schamschula 1982b)' máchovskou
konferencí (Berger 1995, Drubek-Meyerová 1995b, Ibler 1995c, Jáhnichen
1995c, Jiroušek 1995c, Kosta 1995b, Krehlová 1995, Meyer 1995b' H.
Schmidová 1995a a 1995b' Schwarz 1995c, Sproede 1995, Udolph 1995e)
a dalšími pracemi o Máchovi a romantismu (Langerová 1991 a 1994, Meyer
].995a a 1995c, P. Richter 1988, Schamschula ].987b a L994; slovník k Máji:
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Chvatík 1991' Rothe 1988b, Simonek 1993) nebo naturalismu (Hobland
1991) či posts1'mbolismu (Ibler 1988, Sedmidubsk:Í 1988b) se projevila takŤka
současně se zájmem o tzv. postavantgardu tÍicátych ]et (Locher 1994)'
zejména pak o Seifertovu postavantgardní tvorbu (tady hrálo patrně roli
i světové ttznání díla J. Seiferta, poctěného v roce 1984 Nobelovou cenou;
A. Brousek 1990a, Drews 1986, Ibler 1995e, Schwarz 1995b) a Holanovo
dílo (Flicková 1982, Kunstmann 1977b, Měšťan 1986d, Neveršilová 1983,
Nitschová 1979) nebo o česky pŤedválečn;í surrealismus (Kunstrr'ann1977a,
Rothmeierová 1979 a1992). okrajově' pŤedevším u príIeŽitosti dvou s1'rnpozií
v Cechách, byla věnována pozornost i Poláčkovu dílu, jinak v německém
kontextu takŤka neznámému (A. Brousek 1992 a 1995' Jiroušek 1995e).
Rozsáhté esejistické pojednání o tradici a l voji české moderny a avarrtgardy,
podávající kulturně typologické rozbory, pŤipravuje P. Sacher (1996)'

_ V souvislosti se sledováním dalšího v1ivoje české literatury ve 20.
století se konečně prosadil i soustavnější zájem o současnou tvorbu (Drews
1990b, Drubek.Meyerová 1995a, Gesemann 1983a a 1983b, Chvatft 1988a'
Jiroušek 1990b a 1995b, Kunstmann 1970, Mark]ová 1981, Měšt'an 1983e'
Schamschula I982a,H. Schmidová 1986b, R' Schmidová 1975, Schultzeová
1984, Schwarz _ Burg _ Burgard _ Giitterová _ Schneiderová 1988) ajejí
postmoderní projevy (Ritz 1993 a 1994); je zajimavé, že to bylo pŤedevším
dílo Bohumila Hrabala (Bock 1989, Chvatík 1987b' Ritz 7992, Rothová
1981' 1982, 1983, 1986a, 1987a, 1989a, 1989b a 1992' Toman 1989), které
se tu stďo jedním ze základních materiálri (a poměrně méně tŤeba Kunderovy
texty, které se jinak v německém jazykovém kontextu těší velké popularitě
(ke Kunderovi srov. Chvatík 1986b, 1993 a 1994' Kosta 1993, Morstein
1989, 1990' Neveršilová 1988, Rothová 1986d a 1990). (Ve vztahu k této
problematice ],ze též pŤipomenout práce o díle Václava Havla _ viz dále.)

_ Ve stejné souvislosti, ale i v drisledku kulturně politické situace
sedmdesát;ích a osmdesá|Ích let se zájem soustŤedil téŽ natzv. neoficiální
literaturu (srov. Bock 1993), a to jak na tvorbu v samizdatech (Beyrau -

Bock 1988, Bock 1992, A. Brousek 199ob, Gruša - Brousek 1990, Měšťan
1987e, Possetová 1991), tak v exilu (Gruša 1.990, Kunstmann 1974b, t]lrich
1988).

_ Zajimavym a ve vztahu ke zmíněn1Ím skutečnostem signifikantním
jevem německé literárněvědné bohemistikyje zesílená orientace na vyzkum
českého dramatu, paftrrá jíž od poloviny sedmdesát}ích let. Nejednalo se
ovšem pouze ojak;í'si efekt neoficiální, zvláště pak Havlovy tvorby, n brž
také o pokus charakterizovat specifika českého moderního dramatu v
(evropském) kontextu 20. století (Ambrosová I99I,1992 a 1993, Diviš 1983
a ]'990, Jiroušek 1995a, KieBl 1987' P. Richter 1995, Rothschild 1973'
Schalich 1970, Schamschula 1980b, H' Schmidová 1979, 1982a, 1986a'
1990a, 1990b a 1991b, Schultzeová 1988, 1990 a 1995, Schwarz _ Gtitterová
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1984) a sledovat v této souvislosti speciálně i vj'voj české teorie dramatu
a divadla (Ibler 1990 a 1991, H. Schmidová 1989a).

Velk1i zájem o současnou českou literaturu vykazuje i bohemistika b;fvalé
NDR. Tady ovšem bylo moŽno z kulturně politick ch dtivodri pracovat,
respektive publikovat, pŤevážně v oficiálně vymezen;ich hranicích: studium
se zpravidla omezovalo na dílo těch autorri, kteĚí směli b;ít _ v tom či onom
období _ zveŤejĎováni (srov, Krehlová 1983' Schlegel 1983, Zietlow 1970).
Z ideologick;ích h]edisek bylo ostatně žádoucí vykazovat aktivitu orien-
tovanou na soudobou oficiální produkci (mimo jiné také oproti vyzkumu
''starší'' české literatury). Proto se také soustavnější zájem o současné auto-
ry, kteŤí prisobili v sarnizdatu nebo v exilu, mohl projevit až po roce 1989
(srov. Jáhnichen 1991 a 1995a)'

3- Literatura 19. století
ZanéŤení na studium moderní (respektive avantgardní, postavantgardní

a postmoderní) literatury je však od poloviny osmdesálfch let kompenzováno
narristajícím zájmem o českou literaturu 19. století, zvláště pak doby
národního obrození' Tato v1Ívojová tendence souvisí s celkovou orientací
humanitních věd na makrosémiotickou a typologickou problematiku
novodobych národních kultur, jejich tradic avzájemnych vztah , alze ji
sledovat i v ostatních filologick;fch a uměnovědnych disciplínách. V rámcr
bohemistického studia se její hlediska uplatĎují pÍedevším v kulturné
sémiotické, historické, pŤípadně mytopoetické anď;Íze písemnictví národního
obrození (srov. Hijnig 1976), poskytující podněty k formulování nejen
historické, ale i aktuální problenratiky národní literatury a kultury.

_ Zájen o novodobou českou iiterární tradici pŤedznamenalo jiŽ několik
vyznamnych prací v sedmdesátych letech (Schamschula 1973 a 7979a) a
tii disertace (Kleineová 1971 o Hálkovi, Langerová 1979 o pohádce, P. Richter
I973 o sonetu).

_ V osmdesátych a devadesát ch letech tato orientace vrcholí v pracích
na rrizná témata (Schamschula 1986b, 1986c, 1987a a 1988c' Stolz 1984,
Udolph 1995c), pŤedevším o ptÓze 19' století (Drews 1991, Kuellin g 1994,
P. Richter ].980, Ucenová 1990), konkrétně pak o díle BoŽeny Němcové
(Guského sborník 1991a' zde: Báckerová 1991, Guski 1991b, Grzybek 1991a
a 1991b, Rothová 1991a a 1991b, SedmidubskÝ 1991; a další studie: Ibler
1993 a 1995d, Poštrilková 1988, Rothová 1988 a 1995), dále diskusí o českém
biedermeieru (Sedmidubsk}' 1985, Schamschula 1982b)' máchovskou
konferencí (Berger 1995, Drubek-Meyerová 1995b, Ibler 1995c, Jáhnichen
1995c, Jiroušek 1995c, Kosta 1995b, Kreh]ová 1995, Meyer 1995b' H.
Schmidová 1995a a 1995b, Schwarz 1995c, Sproede 1995' Udolph 1995e)
a dalšími pracemi o Máchovi a romantismu (Langerová 1991 a 1994, Meyer
I995aa 1995c, P. Richter 1988, Schamschula 1987b a 1994; slovník k Máji:
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Měšťan - Měšťanová 1988), nerudovskymi pracemi (Freise 1995b,
Kanyar-Beckerová 1989, Klein 1985, Měšťan 1985a, Sedmidubsk 1988a,
Schlegel 1986, W. Schmid 1994) a studiemi o Erbenovi (Neveršilová 1978,
Udolph 1995d a 1995e)' Havlíčkovi Borovském (Guski 1988a), Hálkovi (H.
Schmidová 1982c) a jin;fch autorech (Měšťan 1989c, Wytrzens 1985).

4. Stí-edouěkd a ,,starší,, česka literatura
V rámci této tradiční badatelské oblasti se vedle p vodní problematiky

a filologicky artikulovanjích metod či duchovědně orientované literárnr
historie (Bamborschke 1968-69 a1982, Barlmeyer 1978a, 1978b a 1988,
Baumann 1978b, 1979 a 1993b, Bieder 1988, 1990 a 1994, Bujnoch 1977
a 1988, Harder 1981 a 1988, Harder - Rothe 1987, 1988a, 1991, 1993 a
1995, Jilek 1975, Keipert 1988, Kratochvil 1984 a 1989, Ludwig 1990,
Machilek 1988, Neuber 1986, Olesch - Rothe 1989, Rosenfeld 1981a a 1981b,
Rothe 1988a, 1991, 1992 a 1993, Rothe - Scholz 1993, Scháfer 1988'
Schamschula 1983, 1986a a 1988b, Udolph 1988, Ulbrich 1980 a 1985, Vintr
1977, 1982, 1986a, 1986b, 1988, 1991a, 1994 a 1995a, Wiirster 1988;
tematicky vyniká napŤíklad Ťada komeniologick;ích prací Bauerová 1983,
Baumann 1988, Dieterich 1991, Donat 1970, Erdmann-Pandžičová 1993,
Forster 1960 a 1989, Harms 1970, Hofmann 1985, Riisel 1973, 1978, 1981a,
1981b a I982a, Seehaseová 1993' Schaller 1986, viztéž vydání v5Íborri z
díla Komenského: Cyževskij _ Schaller 1973-76) uplatĎuje během posledních
let zesílená ''novátorská.'tendence s těmito pŤíznaky:

_ metodologií v5Ízkumu narativiky a literárních druhri, která se opírá
o nové teoretické poznatky na tomto poli (Bamborschke 1983 a 1987,
Baumann I975a, 1975b a 1983a, CyŽevskij |972b, Schamschula 1978a a
1988a);

_ metodologii vycházející pŤedevším z obnoveného zájmu o rétoriku
a na ní vybudované ana|yzy textri (ČyŽevskij 1972c' Drews 1981 a 1982,
Schamschula 1977, Udolph 1993a, 1993b a 1995b, Vintr 1991b, \992 a
1995b).

5. LiterÓrní uztahy
Dominující oblast tu pochopitelně pŤedstavují česko.německé literární

vztaby. I tadyjde o pokračování v tradiční orientaci, související s qÍzkumem
literárních a kulturních vlivri (Drews 1985, 1988, 1989b' 1990a a 1993'
Freidhof 1988, Lemberg - Seibt 1980, Měšťan 1981, 1983a, 1985c a 1987b,
Rtjsel 1981c, Schamschula 1980a, U]brich 1980 a 1985). Také v tomto riimci
se částečně prosazuje zájem o moderní metodologii, doprovázen;f širším
kulturně historick;/'m a kulturně typologick;fm aspektem (Baumann 1978a
a 1995a, Baumann - AnnuB 1985, Wytrzens 1986 a 1993). Svědčí o tom
práce zaměŤené na aktuální komparatistickou (Baumann 1975b, 1978b'
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1983a, 1983c a 1986, Drews 1981 a 1983, Gesemann 1988b, Karbusick;f
1980, Kunstmann 1978, Potthoff 1977 a 1988, P. Richter 1988, R sel 1g82b,
Rothová 1986b, Schamschula 1978a, Schwarz 1980), respektive na literárně
a kulturně typologickou problematiku (I,angerová 1984, Rothmeierová 1995b,
Schwarz 1989a) a na otázky spojené s problematikou recepce, pŤípadně
recepční estetiky (Drews 1989a a 1989b' Heftrich 1990 a 1993, Měšťan
1994' Rothe 1988c, Rothmeierová 1995a, Rothov á rggz,Schamschula 1986a
IIlrich 1980 a 1987), či pŤekladu (Freidhof1982' Jiroušek 1994, Kosta 1986'
1988a' 1988b' 1989 a 1993). V;ivojová problematika české literaturyje také
pojednávána z hlediska slavistické komparatistiky (CyŽevskij 1968, Drews
1990a' 1992 a 1984.85, Koschmal 1993 a 1995), vztahri k polské (Měšťan
1987 c, Rítz 1992 a 1993)' ruské, pŤípadně qíchodoslovanské kultuŤe (Měšťan
1983c' 1983d' 1984b a 1986c), nebo vztahri k francouzské (Hoenschová 1990,
Jiroušek 1990a, Kunstmann 1971, Měšťan 1990b) či anglo-americké kultuŤe
(Schamschula 1988d). Recepcí české literatury 19. a20. století v německé
jazykové oblasti - a problematikou pŤekladu - se zab;fwala také literárněvěd-
ná bohemistika b;ivalé NDR (Jáhnichen 1967, 1972' 7977, 1985' 1987a
a 1987b)' Na tomto základě vznikaly další práce po roce 1989 (Jáhnichen
1993 a 1995b)' pŤihlížející i k recepci fenoménu němectví v českém literárním
kontextu (Frankenberg 1995).

Je ovšem tŤeba také vyzdvihnout driležité literárněhistorické práce,jež
jsou shrnutím dosavadních badatelsk ch poznatkti, ať jiz o období starší
české literatury (Baumann ]'978a, Schamschula 1990), či literatury 19. a
20' století (Kunstmann l974a, Měšťan 1987a a 1984a).

Fakt, Že německá, rakouská a šl carská literárněvědná bohemistika nejsou
samostatn1im stuďijním oborem, vypl;Ívá mimo jiné z nesymetrického poměru
mezi jednotlivjmi nrirodními ku]ttrrami, z traďčního uspoňádríní univerzitních
pracovišť i z ještě nedávné kulturně politické situace; v Žádném pŤípadě
však neznamená nedostatečnotr zainteresovanost odborníkri. Dokladem
soustavného a v poslední době očividně rostoucího zájmu o tento obor je
v1fběroqí pŤehled bohemistické činnosti, kter tu pŤedkládáme Vyuoj
posledních desetiletí ostatně vykazuje určité tendence ke specifikaci ríkolŮ
literárněvědné bohemistiky v relativní nezávislosti na ostatních slavistick ch
disciplínách.

Nedávné proměny evropského politického kontextu otevŤely téžnové
perspektivy kulturních vztahli mezi německy mluvícími a českymi zeměmi
(nezapomeĎme pŤitom, že v pŤípadě Německa a Rakouska se jedná ovztah
k sousední zemí, j1ž nerušeny izolujícími zásahy), V této souvislosti se v
německé jazykové oblasti ukaztrje i zv5íšen;Í zájem o českou kulturu, a to
zejména u mlad;Ích lidí. V akademické oblasti o tom svědčí napŤíklad jev,
kter;Í lze zaznamenat na několika univerzitách (napŤftlad Mnichov,
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Měšťan - Měšťanová 1988), nerudovsk;Ími pracemi (Freise 1995b,
Kanyar-Beckerová 1989, Klein 1985, Měšt'an 1985a, Sedmidubsk;f 1988a,
Schlegel 1986, w. Schmid 1994) a studiemi o Erbenovi (Neveršilová 1978,
Udolph 1995d a 1995e), Havlíčkovi Borovském (Guski 1988a), Hálkovi (H.
Schmidová 1982c) a jinfch autorech (Měšt'an 1989c, Wytrzens 1985)'

4. StŤedouěhd a ,,starší,, česhá literatura
V rámci této tradiční badatelské oblasti se vedle privodní problematiky

a filologicky artikulovanych metod či duchovědně orientované literární
historie (Bamborschke 1968-69 a1982, Barlmeyer 1978a, 1978b a 1988,
Baumann 1978b, 1979 a 1993b, Bieder 1988, 1990 a1994, Bujnoch 1977
a 1988, Harder 1981 a 1988, Harder - Rothe 1987, 1988a, 1991, 1993 a
1995, Jilek 1975, Keipert 1988, Kratochvil 1984 a 1989, Ludwig 1990,
Machilek 1988, Neuber 1986, Olesch - Rothe 1989, Rosenfeld 1981a a 1981b,
Rothe 1988a, 1991, 1992 a 1993, Rothe - Scholz 1993' Scháfer 1988'
Schamschula 1983, 1986a a 1988b, Udolph 1988, tllbrich 1980 a 1985, Vintr
1977, 1982, 1986a, 1986b, 1988, 1991a, 1994 a 1995a, Wtjrster 1988;
tematicky vyniká napŤíklad Ťada komeniologickfch prací Bauerová 1983,
Baumann 1988, Dieterich 1991' Donat 1970, Erdmann-PandŽičová 1993,
Forster 1960 a 1989, Harms 1970, Hofmann 1985, Rcisel 1973, 1978, 198la,
1981b a 1982a, Seehaseová 1993, Schaller 1986, viz též vydání v;íborri z
díla Komenského: Cyževskij - Sclraller I973-7O uplatřuje během posledních
let zesílená ''novátorská.'tendence s těmito pŤíznaky:

_ metodologií v zkumu narativiky a literárních druhri, která se opírá
o nové teoretické poznatky na tomto poli (Bamborschke 1983 a 1987'
Baumann 1'975a, 1975b a 1983a, Cyževskij I972b, Schamschula 1978a a
1988a);

- metodologií vycházející pŤedevším z obnoveného zájmu o rétoriku
a na ní vybudované ana|yzy textri (ČyŽevskij 1972c, Drews 198l a 1982,
Schamschula 1977, Udolph 1993a, 1993b a 1995b, Vintr 1991b, 1992 a
1995b).

5. Literdrní uztahy
Dominující oblast tu pochopitelně pŤedstavují česko-německé literární

vztahy' I tadyjde o pokračování v tradiční orientaci, související s vyzkumem
literárních a kulturních vlivri (Drews 1985' 1988' 1989b' 1990a a 1993'
Freidhof 1988, Lemberg - Seibt 1980' Měšťan 1981, 1983a, 1985c a 1987b,
R sel 1981c, Schamschula 1980a, [Jlbrich 1980 a 1985). Také v tomto rámcr
se částečně prosazuje zájem o moderní metodologii, doprovázen1/'širším
kulturně historickym a kulturně typologick1fm aspektem (Baumann ]"978a
a 1995a, Baumann - AnnuB 1985, Wytrzens ]'986 a 1993). Svědčí o tom
práce zaméŤené na aktuální komparatistickou (Baumann 1975b, 1978b,
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1983a, 1983c a 1986, Drews 1981 a 1988, Gesemann 19g3b, Karbusicklf
1980, Kunstmann 1978, Potthoff 1977 a 1988, p. Richter 19gg, Riisel 19g2b,
Rothová 1986b, Schamschula 1978a, Schwarz 1'980), respektive na literárně
a kulturně typologickou problematiku (l,angerová 1984, Rothmeierová 1995b'
Schwarz 1989a) a na otázky spojené s problematikou recepce, pŤípadně
recepční estetiky (Drews 1989a a 1989b, Heftrich 1990 a 1993, Měšt'an
1994' Rothe 1988c, Rothmeierová 1995a, Rothov á lggz,Schamschula 1986a'
Ulrich 1980 a 1987), či pŤekladu (Freidhof1982, Jiroušek 1994, Kosta 1986,
1988a, 1988b, 1989 a 1993). V;fvojová problematika české literaturyje také
pojednávána z hlediska slavistické komparatistiky (Čyževskij 1968, Erews
1990a, 1992 a 1984-85, Koschmal 1993 a 1995), vztahri k polské (Měšťan
1987c, Ritz 1992 a 1993), ruské, piípadně qÍchodoslovanské kultuňe (Měšťan
1983c' 1983d' 1984b a 1986c), nebo vztahrj k francouzské (Hoenschová 1990,
Jiroušek 1990a, Kunstmann 1971, Měšťan 1990b) či anglo.americké kultuŤe
(Schamschula 1988d). Recepcí české literatury 19' a 20. století v německé
jazykové oblasti - a problematikou pŤekladu - se zab vala také literárněvěd-
ná bohemistika bj.valé NDR (Jáhnichen 1967, Ig72, 1977, 1985' 1987a
a 1987b). Na tomto základě vznikaly další práce po roce 1989 (Jáhnichen
1993 a 1995b), pŤihlíŽející i k recepci fenoménu němectví v českém literrirním
kontextu (Frankenberg 1995).

Je ovšem tŤeba také vyzdvihnout drileŽité literárněhistorické ptáce,jež
jsou shrnutím dosavadních badatelsk ch poznatkri, ať již o období starŠí
české literatury (Baumann 1978a, Schamschula 1990), či literatury 19. a
20. století (Kunstmann Lg74a, Měšt'an 7987a a 1984a).

Fakt, že německá, rakouská a šq/'carská literárněvědná bohemistika nejsou
samostatnj.rn studijním oborem, vypl wá mimo jiné z nesymetrického poměru
mezi jednotlivj'mi nrírodními kultrrrami, z traďčnÍro uspoŤádríní univerzitních
pracovišť i z ještě nedávné kulturně politické situace; v Žádném pŤípadě
však neznamená nedostatečnou zainteresovanost odborník . Dokladem
soustavného a v poslední době očividně rostoucího zájmu o tento obor je
v1fběrov5Í pŤehled bohemistické činnosti, kteq/ tu pŤedkládáme Vyvoj
posledních desetiletí ostatně vykazuje určité tendence ke specifikaci írkol
literárněvědné bohemistiky v relativní nezávislosti na ostatních slavistickÝch
disciplínách.

Nedávné proměny evropského politického kontextu otevŤely téŽnové
perspektivy kulturních vztahri mezi německy mluvícími a česk;fmi zeměmi
(nezapomerime pŤitom, že v pffpadě Německa a Rakouska se jedná o vztah
k sousední zemi, již nerušeny izolujícími zásahy). V této souvislosti se v
německé jazykové oblasti ukazuje i zqfšeny zájemo českou kulturu, a to
zejména u mlad5ich lidí. V akademické oblasti o tom svědčí napŤíklad jev,
kter! Ize zaznamenat na několika univerzitách (napŤftlad Mnichov.
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Hamburk, VídeĎ, Postupim), totiŽže počet studujících slavistiky zapsan5ích
na bohemistické pŤedměty oproti dĚívějším letrim v1/razně vzrostl (a někdy
se i pŤibliŽuje počtu zájemcri o tradičně dosud nejrozšíŤenější rusisliku -

napŤíklad v Mnichově). Bylo by však pŤedčasné \Tvozovat ztěchtn nedárnr;Ích
či zce|a nov5ích zkušeností nějaké závaznéjší, trvale platné závěry, neboť
tu mriže jít o nárazovou a jednostrannou reakci na dlouhodobou vzájemnou
kulturní izolaci' Aťjiž je však drivod jak;fkoli a trvalost tohoto zájmu jakkoli
nejistá, klade současn;í stav věcí pŤed německou bohemistiku problémy,
na kteréje tŤeba dynamicky reagovat. Není tež lyloučeno' že zesfleny zájem
o bohemistiku a s ním rostoucí diferenciacejednotliv ch obor slavistiky
najdou odraz v organizační i institucionální struktuŤe slavistickych pracovišť
(v relaci k ostatním slovanskym fiIologiím) nebo ve sféŤe komparatisticky
zaměŤeného r1Ízkumu (tyká se pŤedevším oblasti česko-německ5ích literárních
kontaktri).

K naší zpráv é pŤikládáme qfběrovou bibliografii literárněvědn;Ích prací
z německé, rakouské a šqicarské bohemistiky, které z naznačeného
v1fvojového hlediska považujeme za nejdriležitější a které sami známe či
o kter;/ch víme. SoustŤedili jsme se pŤitom na bohemistiku po roce 1945'
zejména na badatelské qfsledkypo.sledních patnd,cti let,které podle našeho
mínění reprezentují aktuální stav literárněvědné bohemistiky v německém
jazykovém kontextu. Z |et 1945.1979 zmiĎujeme jen některé vyznamné
práce; v tomto smyslu jsme se pokusili sestavit i ridaje o bohemistické
produkci bjwalé NDR' S ohledem na rozsah textu i na technické možnosti
i vzhledem k (zejména časově) ztižené dostupnosti materiálri nechceme
tento pŤehled pňetěžovat ani považovat za plně reprezentativní. omlouváme
se tak všem, jejichž práce jsme tu z drivodri právě zmíněn;ích nemohli uvést.
Zájemce o vyčerpávající bibliografii literárněvědné bohemistiky v německy
mluvících zemích po roce 1945 odkazujeme na pŤíslušné bibliografie
slavistickych publikací, dovedené pro SRN, Rakousko a Šv5Ícarsko do roku
1983 (Bamborschke l'976, Bamborschke - Werner 1989, Kďserová _ Htjcherl
1973, Mahnken - Pollok 1963; dáIe viz Seemann - Siegmann 1965, Wedel
1983) a pro b;/valou NDR do roku 1986 (Pohrt aj. 1968, I979a,1979b, 1983
a 1989).

BIBLIoGRÁFIE

VERoNlKA AMBRosovÁ
1989 Josef Švejk oder die háBliche Schehrezad,,, in SoHAMscHULA 1989a, s.207-221.
1991 Fictional World and Dramatic Text, Style, s. 310-319.
1992 Jevištní Ťeč v avantgardním divadle, v Zďnradrrí slavnosti a Largu desolat\ Česká

Iiteratura, s. 286-289.
1993 Pauel Kohout und die Metamorphosen des sozialistischen Realismus, New York.

r74

IRIs BÁcKERovÁ:
1991 Zur Modellierung von Zeit in BoŽena Němcovás Babička, in Gusro 199 la, s.127.147

HANA BADYovÁ:
l977 Die Kunslmi i rchen Karel  Čopeks, rd iss ' t ,  Wien'

ULRICH BAMBoRSoHKE:
1968-69 Das alttschechiscln Tfistan-Epos, 2 Bde., Wiesbaden.
I976 Bibliographie sLaui.stischer Arbeiten aus deu.tsch.sprachigenZeitschri.ften 1961-1973

einscl iel3liclt slauistischer Arbeiten aus deutschsprachigen nichtslauistischen
Zeitscltiften sowie slauistischen Fest- u.nd Sum.melschriften 1945-197& d. 1-2, Berlin-
-Wiesbaden.

1982 Der aLttschechkch'e Tondariáš (Nach den drei furliefeften Han,dschrLften mit Einleituttg
unrl Wortregister)' Berlin (s něm. pŤekl.)'

1983 Zur alttschechischen Artus-Eplk, in Gattu.rtgsprobleme d.er tilteren slauischen
Literaturen, ed. W. Schmid, Berlin, s. 169-188.

1987 Erzáhl- und Gattungsprobleme der altčechischen groBen Katharinen.Legende. in
Gattung und. Narratio in d.en iilteren sla.uischen Litenttu.ren, ed. K.-D. Seemann,
Wiesbaden, s. 47-70.

ULRICH BAMBoRSoHKE _ WALTRÁUD wERNERovÁ:
1989 Bibliographie slauistiscJrcr Arbeiten aus deutschspra.chigen Faclneitschriften,

riclttsLauistLsclrcn Zeitschri.ftcn souiz slaui.stischen Fest- u.nd Sammelschriften, Berbn.

WERNER BARLNIEYER:
L978a M0teridlien utld Utttersuchunsen zur ceschichte d,es čechischen Hum,anistendranrus

(1582-1608),, (diss. 1974), Bonn.
1978b Libussa md der Scháfer Dorindo (Amerkungen zu einem unbeachteten Libretto,

Studirnzur Lite,'atur undAufhkirung in Osteuropa (Are Anl.alS desWlL lntermtionalen
Slauistenkongresses ín Zagreb), GieBen, str' 4L5-427.

1988 '.Vita sub Dei alis', (Juraj Tesák Mošovsk s Ruth in der humanistischen T|adition),
in HARDER - RoTHE 1988a, s. 483-512.

EvA BAUERoVÁ:
1983 Deu.tsche Entlelutungen im tsclrcchischen Wortschatz des J. A. Comenius (= Studia

slavica et baltica, sv 6), Miinster.

WINFRIED BAUMANN:
I975a Die Sage uon Heitt'riclt' dem LÓruen bei den Slauen, (diss.)' Miinchen.
1975b Der alttschechische MastičkríŤ als selbstiindiges Mercatorspie|, Zeitschrift fiir slauisclre

Pltil ol ogie. s. 178-186.
I978a Die Literatur des Mittel(,Iters in BÓhmen (Deutsch-lateinisch-tscIrcchisclrc Literdtur

uom 10. bis zutn 75. Jahrhund,ert), Miinchen-Wien.
1978b Die Egerer Fragmente der tschechischen Agneslegende, Bohemia - Zeitschrift f r

Gesch,iclrte urtd Kultur der biihmisclrcn Ltinder, s. 321-330.
1979 Die tschechischen Postilen in der Bibliothek des Franziskanerklosters von Neul<irchen

bei Hl. Blut, Boáemia _ Zeitscltift fiir Geschichte und Ku'ltur der bÓhmisclren Liindcr,
s.  37-43.

1983a Von Heirrrich dem LÓwen zum Bruncvík (Zur stru}turanalytischen und struktwer.
gleichenden Interpretation eines slavischen Volksbuchs), Dr WeIt der Slauen,s.66-77 .

115



Hamburk, VídeĎ, Postupim), totiž Že počet studujících slavistiky zapsanych
na bohemistické pŤedměty oproti dŤívějším tetrim q/lazně vzrostl (a někdy
se i pŤibliŽuje počtu zájemcri o tradičně dosud nejrozšíŤenější rusisliku -

napffklad v Mnichově). Bylo by však pŤedčasné vyvozovat z těchto nedávrr;ich
či zcela nov5ích zkušeností nějaké závaznější, trvale platné závéry, neboť
tu mriže jít o nárazovou a jednostrannou reakci na dlouhodobou vzájemnou
kulturní izolaci. Aťjižje však d vodjak koli a trvalost tohoto zájmujakkoli
nejistá, klade současn;í stav věcí pŤed německou bohemistiku problémy,
na které je tŤeba dynamicky reagovat. Není teŽ lyloučeno, že zesí|en,! zájem
o bohemistiku a s ním rostoucí diferenciace jednotlivfch oborri slavistiky
najdou odraz v organizační i institucionální struktuňe slavistick;Ích pracovišť
(v relaci k osťatním slovanskym filologiím) nebo ve sféŤe komparatisticky
zaměŤeného qfzkumu (tyká se pŤedevším oblasti česko-německ5Ích literárních
kontaktri).

K naší zprávě pŤikládáme qÍběrovou bibliografii literárněvědn;ích prací
z německé, rakouské a švycarské bohemistiky, kteté z naznačeného
qlwojového hlediska považujeme za nejd ležitější a které sami známe či
o kter;ích víme. SoustŤedili jsme se pŤitom na bohemistiku po roce 1945,
zejména na badatelské vysl'edky posledních patnd'cti let,které podle našeho
mínění reprezentují aktuální stav literárněvědné bohemistiky v německém
jazykovém kontextu. Z let 1945-7979 zmiĎujeme jen některé vyznamné
práce; v tomto smyslu jsme se pokusili sestavit i ridaje o bohemistické
produkci byvalé NDR. S ohledem na rozsah textu i na technické možnosti
i vzhledem k (zejména časově) ztížené dostupnosti materiálri nechceme
tento pŤehled pŤetěžovat ani považovatza plně reprezentativní. omlouváme
se tak všem, jejichž práce jsme tu z drivodri právě zmíněn1ích nemohli uvést'
Zájemce o vyčerpávající bibliografli literárněvědné bohemistiky v německy
mluvících zemích po roce 1945 odkazujeme na pŤíslušné bibliografie
slavistick]fch publikací' dovedené pro SRN, Rakousko a Šv5icarsko do roku
1983 (Bamborschke 1976, Bamborschke - Werner l"989, Kaiserová - Hijcherl
1973' Mahnken - Pollok 1963; dále viz Seemann - Siegmann 1965, Wedel
1983) aprob;/valouNDRdoroku 1986 (Pohrtaj. 1968, I979a,1979b, 1983
a 1989).
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LITERÁRNEvĚDNÁ BoHEMISTIKA v NEMBCKU
(Několik tezovitj.ch poznámek)

MANFRED JAHNICHEN

I

Německá bohemistika sice nemá tak dalekosáhlf pŤedstih jako německá
rusistika nebo polonistika, ale ve druhé polovině našeho století si v rámci
německ1fch humanitních věd vydobyla uznané místo, a to jako bohemistika
komplexní, at už v e své podobě v1Íchodoněmeck é, Ói záp adoněmecké. V těs-
ném spojení s humanitními vědami na straně jedné a lingvistikou na straně
druhé zpracovala nejr znějším zprisobem a na Základě nejrriznějšího vztahu
k bohemistice české, respektive ke slavistice a germanistice ve vychodním
a zápaďním Německu, pŤedevším následující tematiku:

a) Kritické textové edice a interpretace stŤedověk;fch textri absolutně
dominovaly v prYním desítiletí po ukončení války. V návaznosti na pŤed-
vá|ečn v'jrzkum (napŤíklad Anton Blaschka) i v edicích, jakobyly Alexan.
drcida Reinharda tautmanna nebo Kunstmannory Denhmiiler der alttsche-
chischen Literatu4 se ukazuje široké spektrum těchto prací, které se toz-
šiŤuje o další, jakojsou napŤíklad Qellen der alttschechischen Alerandreis
Hanse Holma Bielfeldta. Později - jako edicí Tlistana l.]]richa Bamborschka
nebo v poslední době v cílevědomé práci Hanse Rotha, která zatím qrlrcho.
lila v edici staročeské Drdždbnske bible - západoněmecké publikace pŤedčily
práce publikované ve v1fchodoněmecké oblasti. Ttrto skutečnost potvrzují
mimo jiné studie Ferdinanda Seibta, Waltera Schamschuly stejné jako zá-
sadní kniha Winfrieda Baumanna o německo-Iatinsko-české stŤedověké
literatuŤe.

b) PŤedevším od poloviny šedesát;Ích let lze pozorovat stáIe větší obrat
k nové a novější české literatuŤe. Dokazují to nejen konference (o Němcové,
Nerudovi, Haškovi, Čapkovi, Máchovi atd.), ale i monografie (o Haškovi,
Capkovi, nejnověji o BŤezinovi, o Kunderovi, Kohoutovi aj.) a autorské
portréty a deta1lní anal,lrzy. PŤíznačné je, že bohemistika v tehdejších obou
německ;fch zemích často pracuje komplementárně, jak to napííklad v poiovině
osmdesát;ích let paradigmaticky ukazuje Seiferttiv portrét z peta Pav|a
Pešty ve qfchodním Berlíně a Antonína Brouska v západním Berlíně' Rrizné
vlchozí metodické pozice - na jedné straně zďlitaznění hegelovsk;fch
kategorií, a tedy obsahové roviny, a na druhé straně metodick;f pluralismus
spojen1f s rostoucím upŤednostĎováním strukturalistick;Ích principli - se
ukazují jako produktivní tam, kde vědci ze západniho a qfchodního Německa
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LITERÁRNĚvĚoNÁ BoHEMIsTIKA v NĚnIECKU
(Několik tezovitf'ch poznámek)

MANFRED JÁHNICHEN

I

Německá bohemistika sice nemá tak dalekosáhlf pŤedstih jako německá
rusistika nebo polonistika, ale ve druhé polovině našeho století si v rámci
německ1Ích humanitních věd vydobyla uznané místo' a to jako bohemistika
komplexní, ať už ve své podobě qfchodoněmecké, či západoněmecké. V těs-
ném spojení s humanitními vědami na straně jedné a lingvistikou na stŤaně
druhé zpracovala nejrriznějším zp sobem a na základě nejrriznějšího vztahu
k bohemistice české, respektive ke slavistice a germanistice ve v;íchodním
a západním Německu, pŤedevším následující tematiku:

a) Kritické textové edice a interpretace stňedověk;fch text absolutně
dominovaly v plYním desítiletí po ukončení války. V návaznosti na pŤed-
válečnj,:"yzkum (napŤíklad Anton Blaschka) i v edicích, jakoby|y Aleran.
dreida Reinharda Tlautmanna nebo Kunstmannovy Denhmiiler der alttsche-
chischen Literatu4 se ukazuje široké spektrum těchto prací, které se roz-
šiŤuje o další, jako jsou napŤíklad Qellen der alttschechischen Alerandreis
Hanse Holma Bielfeldta. Později - jako edicí Tlistana lJlricha Bamborschka
nebo v poslední době v cílevědomé práci Hanse Rotha, která zatím vyvrcho-
lila v edici starcčeské Drdždbnske bible - západoněmecké publikace pŤedčily
práce publikované ve v5Íchodoněmecké oblasti. Ttrto skutečnost potvrzují
mimo jiné studie Ferdinanda Seibta, Waltera Schamschuly stejně jako zá-
sadní kniha Winfrieda Baumanna o německo-latinsko-české stŤedověké
literatuŤe'

b) PŤedevším od poloviny šedesát;fch let lze pozorovat stále větší obrat
k nové a novější české literatuŤe. Dokazují to nejen konference (o Němcové'
Nerudovi, Haškovi, Čapkovi, Máchovi atd.), ale i monografie (o Haškovi,
Čapkovi, nejnověji o BŤezinovi, o Kunderovi, Kohoutovi aj') a autorské
portréty a detailní anal5Ízy' PŤíznačnéje, že bohemistika v tehdejších obou
německ1fch zemích často pracuje komplementárně, jak to napŤíklad v polovině
osmdesá|ích let paradigmaticky ukazuje Seifertriv portrét z pera Pavla
Peštyve qfchodním Berlíně aAntonína Brouskav západním Berlíně. Rrizné
vychozí metodické pozice - na jedné straně zďutaznění hegelovsk;fch
kategorií, a tedy obsahové roviny, a na druhé straně metodick;í pluralismus
spojen:Í s rostoucím upŤednostřováním strukturalistick ch principri _ se
ukazují jako produktivní tam, kde vědci ze západliho a qfchodního Německa
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pŤedloŽili práce t1fkající se stejné problematiky anebo stejného autora,
napŤíklad Jana Nerudy (W. Schmid, G. Jarosch, I. Seehaseová aj.), Jaroslava
Haška (W. Schamschula, P. Pavel, P. Drews, R. Pytlík, L. Richter, P. Kosta
aj.) anebo Karla Čapka (E. Thiele, P. Drews, M. Jáhnichen aj.).

c) Domnívám se, že tato komplementární funkce platí také pro analyzu
literárních proudti, respektive stylov ch formací, i když zdeje západoně-
mecká bohemistika aktivnější a inovatirryrější. Nejprve je to qÍzkum v sedm.
desát ch letech, kter1/' se soustŤedí na |éta dvacátá a na otázky avantgardy
(napŤíklad M. Jáhnichen na proletáŤskou poezii, P. Drews, M. Brousková
nebo Madimír Mtiller na Devětsil a poetismus); později jsou tyto otázky
rozšíŤeny směrem k marxistické kulturní interpretaci meziválečné doby
(pŤedevším I. Seehaseová). V osmdesát ch letech však vedou k typologic-
kému srovnání, respektive k syntézejin ch styloqfch formací (v práci Pete.
ra Richtera o českém rea]ismu nebo zvlášť paradigmaticky v práci Miloše
Sedmidubského o českém romantismu mezi ,.Weltschmerz und Biedermeier'').

d) Na tehdejší nejnovější českou literaturu, která se pak mohla neome-
zené rozvíjetjen v exilu a v samizdatu, bylo už v polovině šedesát1fch let
v západoněmecké i qÍchodoněmecké bohemistice poukazováno v antologiích
a pŤedmluvách (napŤíklad F. P. Kiinzel); ve v1fchodoněmeckém kontextu
tato tendence nemohla pokračovat, zvláště když již vytištěná antologie
M. Jáhnichena Dialog mit der Zeit by|a v roce 1968 dána do stoupy. V1f-
zkumu exilové a samizdatové literatury se v sedmdesát1fch a v osmdesátych
letech z politick1ich d vodri věnovala jen bohemistika západoněmecká, kde
byly nejprve typické jednotlivé analyzy s prvky syntetického pohledu (A'
Brousek, A. Měšťan, pŤedevším K. Chvatík). Driležitou prací Ivo Bocka byl
pak učiněn rozhodující krok ke srovnávacímu v1/zkumu všech tŤí proudri
nejnovější české literatury. Chvatíkova monogTafie o Kunderovi se stala
měŤítkem ana|!,zy a syntézy celkového díla v znamného spisovatele.

e) od osmdesát ch let ziskáváqizkum humanismu v česk ch zemích
novou kvalitu, a to díky iniciativě Hanse Rotha a Hanse-Bernda Hardera.
V těsné spolupráci s historiky a česk mi humanitními vědci se zde vytváŤejí
nová driležitá hodnocení pro budoucí syntézu, kde si svou v1fznamnou pozici
udrží také vÍzkum t]fkající se Komenského (D. Cyževskij, H' R se], K. Schal.
ler, I. Seehaseová, P. Drews, W. Baumarrrr). Z toho pakvyp vajíliterárněhis-
torická zobtazení celé české literatury.

Poté, co z mimoliterárních drivodri dějiny české literatury autorri Jáhni-
chena a Seehaseové zristaly v rukopisné podobě (autori odmítli psát o nej-
novější české literatuŤe z aspektu ,'normalizace',), se stalo ]iterárněhistorické
zobrazení české literatury pŤedevším doménou bohemistiky západoněmecké.
Po ohlasovém zobrazení z pera Josefa Miihlbergera to byl Měšťanriv spíše
pozitivistick;f pŤehled doplněnf mnoha driležit1imi paralelami k německym,
respektive slovanskym literaturám, za\oženy na nejnovější době a na novém
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materiálu čerpajícím pŤedevším z osobních zkušeností. Zatím vydan1f první
svazek dějin české literatury Geschichte der tschechischen Literatua pŤed-
ložen1Í Walterem Schamschulou' pŤedstavuje moderní obraz s pŤesvědčivou
evropskou kulturní koncepcí, kteráje schopna detailně dokázat evoluční
dynamiku české literatury.

flZvlášťu!,znamn]fm pŤíspěvkem - a v tomto směru se to Qfká jen bohe-
mistiky západoněmecké, neboť zárodky v bohemistice v1fchodoněmecké od
sklonku osmdesát]Ích let již nemohly b;it realizovány (L. Richter, M. Jáhni-
chen) - je od šedesá|fch let zájem o pražsk;f strukturalismus. W. Scham-
schula. J. Striedter' H. Gtinther. K. Chvatík. W. Schmid' H. Schmidová
a jiní v rizké spolupráci s praŽsk;/'mi strukturalisty dále rozvinuli struk-
turalistické myšlení v Německu, jak to pŤíznačně dokumentuje K. Chvatík
sv1Ím dílem a svou pĚítomností. Konference, jakou byla máchovská v lednu
1995 v Postupimi či strukturalistická v dubnu 1995 v Drážd'anech, potwzují
dalekosáhlé impulsy odsud vzešlé.

n

Drileži|fm aspektem prací západoněmecké i v;íchodoněmecké bohemistiky
(a na tomto místě se domnívám, že jsou rovnocenné v obou kontextech) je
qÍzkum česko-německ;Ích kulturníchvztahri, respektive literárníkomparatis-
tika; vypl:Ívá to z gravitačního pole sta]eté česko-německé společné existence
v česk;Ích zemích a z profilu české kultury jakožto typické kultury stŤedoev-
ropské. Z hlediska ran1fch šedesá|fch let formuloval A]ois Schmaus stav
v1Ízkumu, kte4í od té doby prošel rozhodující změnou. Walter Schamschula
v práci nazvané Anfcinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geisteslebens (1740-1800) položil kulturní, jazykové a historické základy
pro dalekosáhl;f pohled na novou českou literaturu, které doplnili H. RÓsel,
A. Měšťan, P. Reiman aj. Pro oblast |/kající se literárních vztahri v 19.
století, které byly od roku 1848 a potom radiká]ně v době rakouské ristavní
periody ve stále větší míŤe charakterizovány národnostním antagonismem,
pŤedložili monografie napŤíklad A. Hofman nebo M. Jáhnichen. Posledně
jmenovan;f pak vyzdvihl do te doby málo prozkouman;Í česko-německ aspekt.
Na to navazují drileŽité práce, které se kŤíŽí s germanistick;im qízkumem
t kajícím se pražské německé literatury ajejí zprostŤedkovatelské funkce,
napŤíklad A. Schamschula o Werflovi, I. Seehaseová o A. Fuchsovi. Toto
zptacování české literrírní recepce v Německuje pak vedeno až do současnosti
(F. P. Ktinzel, P. Drews, V. Ulric]r, V. Štopánek aj')'coŽ se projevuje i v
pŤekladatelsko-analytick1fch a pŤekladatelsko-teoretick;Ích pracích v rámci
česko-německ;fch krrlturních vztahťr (napŤíklad W. Schamschula, B. Schultze-
ová, M. Jáhnichen nebo v poslední době P. Kosta aj.).
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pŤedloŽili práce t1fkající se stejné problematiky anebo stejného autora,
napffklad Jana Nerudy (W. Schmid, G. Jarosch, I. Seehaseová aj.), Jaroslava
Haška (W. Schamschula, P. Pavel' P. Drews, R. Pytlík, L. Richter, P. Kosta
aj.) anebo Karla Čapka (E. Thiele, P. Drews, M. Jáhnichen aj.).

c) Domnívám se, že tato komplementární funkce platí také pro analyzu
literárních proudti, respektive stylov ch formací, i když zdeje západoně-
mecká bohemistika aktivnější a inovatirryrější. Nejprve je to qfzkum v sedm-
desá!ích letech, kter1f' se soustŤedí na l éta ďvacátá a na otázky avantgardy
(napŤíklad M. Jáhnichen na proletáŤskou poezii, P. Drews, M. Brousková
nebo Vladimír Mtiller na Devětsil a poetismus); později jsou tyto otázky
rozšíŤeny směrem k marxistické kulturní interpretaci meziválečné doby
(pŤedevším I. Seehaseová). V osmdesát ch letech však vedou k typologic-
kému srovnání, respektive k syntéze jin ch styloqfch formací (v práci Pete.
ra Richtera o českém realismu nebo zvlášť paradigmaticky v práci Miloše
Sedmidubského o českém romantismu mezi ,'Weltschmerz und Biedermeier'').

d) Na tehdejší nejnovější českou literaturu, která se pak mohla neome-
zené tozvíjetjen v exilu a v samizdatu, bylo už v polovině šedesát1fch let
v západoněmecké i qÍchodoněmecké bohemistice poukazováno v antologiích
a pŤedmluvách (napŤíklad F. P. Kiinzel); ve v1fchodoněmeckém kontextu
tato tendence nemohla pokračovat, zvláště když již vytištěná antologie
M. Jáhnichena Dialog mit der Zeit by|a v roce 1968 dána do stoupy. V1f-
zkumu exilové a samizdatové literatury se v sedmdesát1fch a v osmdesátych
letech z politick ch d vodri věnovala jen bohemistika západoněmecká, kde
byly nejprve typické jednotlivé analyzy s prvky syntetického pohledu (A'
Brousek, A. Měšťan, pŤedevším K. Chvatík). Driležitou prací Ivo Bocka byl
pak učiněn rozhodující krok ke srovnávacímu vyzkumu všech tŤí proudri
nejnovější české literatury. Chvatíkova monogTafie o Kunderovi se stala
měŤítkem ana|!,zy a syntézy celkového díla v znamného spisovatele.

e) od osmdesát1fch let ziskáváqizkum humanismu v česk ch zemích
novou kvalitu, a to díky iniciativě Hanse Rotha a Hanse-Bernda Hardera.
V těsné spolupráci s historiky a česk1/mi humanitními vědci se zde vytváŤejí
nová driležitá hodnocení pro budoucí syntézu, kde si svou v1/znamnou pozici
udrží také qfzkum t]fkající se Komenského (D. Cyževskij, H' R sel, K. Schal-
lel I. Seehaseová, P. Drews, W. Baumarrrr). Z toho pak vypljvají literárněhis-
torická zobrazení celé české literatury.

Poté, co z mimoliterárních drivodri dějiny české literatury autorri Jáhni-
chena a Seehaseové zristaly v rukopisné podobě (autori odmítli psát o nej-
novější české literatuŤe z aspektu ,'normalizace''), se stalo ]iterárněhistorické
zobrazení české literatury pŤedevším doménou bohemistiky západoněmecké.
Po ohlasovém zobrazení z pera Josefa Miihlbergera to byl Měšťan v spíše
pozitivistick;f pŤehled doplněn mnoha driležit1Ími para]elami k německ;Ím,
respektive slovanskym literaturám, za\oženy na nejnovější době a na novém
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materiálu čerpajícím pňedevším z osobních zkušeností. Zatím vydan;f první
svazek dějin české literatury Geschichte der tschechischen Literatua pŤed-
ložen;Í Walterem Schamschulou, pŤedstavuje moderní obraz s pŤesvědčivou
evropskou kulturní koncepcí, kteráje schopna detailně dokázat evoluční
dynamiku české literatury.

f)Zvlášťu!,znamn m pŤíspěvkem - a v tomto směru se to t]fká jen bohe-
mistiky západoněmecké, neboť zárodky v bohemistice v1fchodoněmecké od
sklonku osmdesátfch let již nemohly b;it realizovány (L. Richter, M. Jáhni-
chen) - je od šedesá|fch let zájem o pražsk;f strukturalismus. W. Scham-
schula. J. Striedter' H. Gtinther. K. Chvatík. W. Schmid' H. Schmidová
a jiní v rizké spolupráci s pražsk;/'mi strukturalisty dále rozvinuli struk-
turalistické myšlení v Německu, jak to pÍíznačně dokumentuje K. Chvatík
sv1Ím dílem a svou pĚítomností. Konference, jakou byla máchovská v lednu
1995 v Postupimi či strukturalistická v dubnu 1995 v Drážd'anech, potwzují
dalekosáhlé impulsv odsud vzešlé.

u

Drileži|fm aspektem prací západoněmecké i qíchodoněmecké bohemistiky
(a na tomto místě se domnívám, že jsou rovnocenné v obou kontextech) je
qízkum česko-německ;ích kulturníchvztahri, respektive literárníkomparatis-
tika; vypl:fvá to z gravitačního pole sta]eté česko-německé společné existence
v česk;Ích zemích a z profilu české kultury jakožto typické kultury stŤedoev-
ropské. Z hlediska ran ch šedesá|fch let formuloval A]ois Schmaus stav
v1Ízkumu, kte4í od té doby prošel rozhodující změnou. Walter Schamschula
v práci nazvané Anfcinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geisteslebens (1740-1800) položil kulturní, jazykové a historické základy
pro dalekosáhl;f pohled na novou českou literaturu, které doplnili H. RÓsel,
A. Měšťan, P. Reiman aj. Pro oblast |/kající se literárních vztahri v 19.
století, které byly od roku 1848 a potom radiká]ně v době rakouské ristavní
periody ve stále větší míŤe charakterizovány národnostním antagonismem,
pŤedložili monografie napŤíklad A. Hofman nebo M. Jáhnichen. Posledně
jmenovan;f pak vyzdvihl do te doby málo prozkouman;Í česko-německ aspekt.
Na to navazují drileŽité práce, které se kŤíŽí s germanistick;Ím qízkumem
t kajícím se pražské německé literatury ajejí zprostŤedkovatelské funkce,
napŤíklad A. Schamschula o Werflovi, I. Seehaseová o A. Fuchsovi. Toto
zpracování české literrírní recepce v Německuje pak vedeno aŽ do současnosti
(F. P. Ktinzel, P. Drews, V. Ulric]r, V. Štopánek aj')'coŽ se projevuje i v
pŤekladatelsko-analytick1fch a pŤekladatelsko-teoretick;Ích pracích v rámci
česko-německ ch krrlturních vztahťr (napŤík]ad W. Schamschula, B. Schultze-
ová, M. Jáhnichen nebo v poslední době P. Kosta aj.).
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Zvláštní stránku česko-německ;ích kulturních vztahti pŤedstavují r zne
edice české literatury v německén pňekladu, které mají od padesá{ich let
širokou prezentaci ve v5í'chodním i západním Německu (F. P. Ktinzel, P.
Sacher, K. H. Jáhn, E. Thiele, R. Kunze, S. Rothová aj.). Knejd ležitějším
ztéchto edic, které zátoveít pŤedstavují díla dalekosáhlého charakteru ve
smyslu evropské kulturní koncepce, patňí práce P. Sachera Tschechische
Erztihler des 19. und des 20. Jahrhunderts z roku 1990, i když vyšla ve
Švycarsku, dále pak práce K. ChvatíkaPrager Moderne a Ludvíka Kundery
Sonnenuhr (ve druhém definitivním, vydání z roku 1993 v lipském nakla-
datelství Reclam-Verlag). Česká literatura je tímto zprisobem dokumentová-
na ve zmíněn ch a jin;ích vydáních (napŤíklad edice tzv. ',bílé Ťady'' nakla-
datelství Volk und Welt se svazky J. Seiferta, F. Halase' V. Závady nebo
F. Hrubína) ve své kvalitě a ve svém zaměŤení jakožto vyznamny pŤínos
evropské kultuňe.

ilI

U jmenovan ch - i když na tomto místě jen tezovitě zmíněnych - děl lite.
rárněvědné bohemistiky v Německu nelze pŤehlédnout írzké spojení s celko-
vou bohemistikou v německy mluvících zemích, což paradigmaticky ukazují
vyzkumné a pŤekladatelské práce Susanny Rothové' Německá bohemistika
jako taková se i pŤi počátečních styčn;Ích bodech od padesá[ich let vyvíjela
stále více diferencovaněji, coŽ z mocenskopolitick;fch drivodri vyžadovala
celková celosvětová situace sedmdesát ch let. opatrné pŤibliŽováni, zazna-
menané od osmdesátych let, dosalruje sjednocením Německa nové kvality,
i kdyŽ častojen vjednostranně zdrirazĎované podobě západoněmecké' coŽ
se v mnoha pŤípadech t ká i jin;fch vědních disciplín. I pŤesto lze hovoŤit
o jedné literárněvědné bohemistice v Německu ve dvou komplexních podo-

bách. Diference, které v žádném piípadě nelze pŤehlédnout, se mimo jiné

také oďrážejí ve spolupráci s česk;fmi vědci, z čehož také často vypl;fvají
rrizné impulsy pro profil bohemistiky v Německu. V padesá|fch a v šedesá-
tfch letech publikují ve v5íchodoněmeckém kontextu vědci jako J. Dolansk:f,
A. Hofman, H. Siebenschein, F. Buriánek, E. Goldstiicker, v druhé polovině

šedesát1fch let zde lystoupili vědci jako F' Vodička, A' Jelínek nebo J' Kolár.

V sedmdesát1/ch a v osmdesátych letech to byli napŤíklad J. Hrabák, M.
Kopeck;Í, V. Štěpanek, R. Pytlík, Š. Vlašín, M. Pohorsk;i, S' Wollman. Pro
západoněmecky kontext bylo ve stejné době (kromě prisobení těchto a jin ch
badatelri) - po roce 1968 _ drileŽité také p sobení politick1ich emigrant
jako A. Měšťana, A. Brouska, K. Chvatíka a jin;ich. Kjejich mnohostranné
činnosti spojené s vyznamn;im ričinkem patŤí pňedevším edice strukturalis.

tick ch prací pro tehdejší režim v ČSSR nepohodln;Ích autorri, jak mi byli
Felix Vodička nebo Miroslav Červenka či Jan MukaŤovsk1f.

Z toho vyplyvající impulsy lze zŤejmě krátce charakterizovat takto: od
padesát1ich letjsou aktuáIní takové koncepce, které zkoumají kulturní v5í.
znam Slovanri a tím zárovei Cechrj na pozadí aktualizovan;Ích herderov.
sk;fch idejí. To mnohdy znamená pozitivistické nahromadění často nezná.
mého materiálu a jeho interpretaci ve smyslu německo.slovanské vzájem-
nosti na stranějedné a na straně drulré posílení komparatistického aspektu.
Pro šedesátá léta bylo typické clrápání sorrčasného dynamického v voje
české literaturyjakoŽto riniku z dogmatick5ích plánri a jakožto rehabilitace
zvláště jejích avantgardistick1Ích tradic. Ve vychcrdoněmecké bohemistice
to bylo v rámci otevŤeného pfiznání bohuŽel časově omezeno, neboť zde
následující politick;Í nátlak pŤemohl jak;fkoliv souhlas. Západoněmecká
bohemistika rozhodn;Ím odmítnutím''normalizace'' zároveí vl.tvoŤi]a tra-
diční kulturní linii, která zastupovala velké hodnoty české duchovní kultury
v celkovém měŤítku, zvláště pakjejí avantgardisticky profll ve 20. století,
pokračující aŽ do současnosti. Domnívám se, že se současná bohemistika
v Německu pohybuje v oblasti těchto impulsri a inovačních tendencí, pŤi-
éetnž _jak už bylo Ťečeno - zvlášť, perspektivní vyznam mají jak práce
strukturalistické, tak i práce zabfvající se typologickym srovnáváním' res-
pektive kulturním modelem české literatury v rámci evropské kultury'
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Zvláštní strrínku česko-německ;ích kulturních vztahri pňedstavují rrizne
edice české literatury v německénr pňekladu, které mají od padesá[ich let
širokou prezentaci ve v5í'chodním i západním Německu (F. P. Ktinzel, P.
Sacher, K. H. Jáhn, E. Thiele, R. Kunze, S. Rothová aj.). Knejdr1ležitějším
ztécbto edic, které zátove pŤedstavují díla dalekosáhlého charakteru ve
smyslu evropské kulturní koncepce, patŤí práce P. Sachera Tschechische
Erzcihler des 19. und des 20. Jahrhunderts z roku 1990, i když vyšla ve
Šqícarsku, dáIe pak práce K. ChvatíkaPrager Moderne a Ludvíka Kundery
Sonnenuhr (ve druhém definitivním, vydání z roku 1993 v lipském nakla-
datelství Reclam-Verlag). Česká literatura je timto zprisobem dokumentová-
na ve zmíněn ch a jin;ích vydáních (napŤíklad edice tzv. ,,bílé Ťady'' nakla-
datelství Volk und WeIt se svazky J. Seiferta, F. Halase, V. Závady nebo
F. Hrubína) ve své kvalitě a ve svém zaměŤení jakožto vyznamny pŤínos
evropské kultuŤe.

ilI

U jmenovan ch - i když na tomto místě jen tezovitě zmíněn1fch - děl lite.
rárněvědné bohemistiky v Německu nelze pŤehlédnout írzké spojení s celko-
vou bohemistikou v německy mluvících zemích, coŽ paradigmaticky ukazují
vyzkumné a pŤekladatelské práce Susanny Rothové' Německá bohemistika
jako taková se i pŤi počátečních styčn;ich bodech od padesálich let vyvíjela
stále více diferencovaněji, což z mocenskopolitick;fch drivodri vyžadovala
celková celosvětová situace sedmdesá|fch let. opatrné pŤibliŽováni, zazna-
menané od osmdesátych let, dosalruje sjednocením Německa nové kvality,
i kdyŽ častojen vjednostranně zdrirazĎované podobě západoněmecké' coŽ
se v mnoha pŤípadech t ká i jin;fch vědních disciplín. I pŤesto lze hovoŤit
o jedné literárněvědné bohemistice v Německu ve dvou komplexních podo-
bách. Diference, které v Žádném piípadě nelze pŤehlédnout, se mimo jiné
také oďtážejí ve spolupráci s česk;fmi véďci, z čehoŽ také často vypl;ivají
rrizné impulsy pro profil bohemistiky v Německu. V padesá|fch a v šedesá-
tfch letech publikují ve v5íchodoněmeckém kontextu vědci jako J. Dolansk;í,
A. Hofman, H. Siebenschein, F. Buriánek, E. Goldstiicker, v druhé polovině
šedesát1fch let zde lystoupili vědci jako F. Vodička, A' Jelínek nebo J. Kolár.
V sedmdesát1fch a v osmdesátych letech to byli napŤíklad J. Hrabák, M.
Kopeck;Í, V. Štěpanek, R. Pytlík, Š. Vlašín, M. Pohorsk;i, S. Wo]lman. Pro
západoněmecky kontext bylo ve stejné době (kromě prisobení těchto a jin ch
badatelri) - po roce 1968 _ drileŽité také p sobení politick;Ích emigrantri
jako A. Měšťana, A. Brouska, K. Chvatíka a jin;ich. Kjejich mnohostranné
činnosti spojené s v znamn;Ím ričinkem patff pŤedevším edice strukturalis-

tickfch prací pro tehdejší režim v ČSSR nepohodln1/ch autorri, jak;Ími byli
Felix Vodička nebo Miroslav Červenka či Jan MukaŤovsk .

Z toho vyplyvající impulsy lze zŤejmě krátce charakterizovat takto: od
padesát1/ch letjsou aktuáIní takové koncepce, které zkoumají kulturní v5í-
znam Slovanri a tím zárovei Cechri na pozadí aktualizovan;Ích herderov-
sk;fch idejí. To mnohdy znamená pozitivistické nahromadění často nezná-
mého materiálu a jeho interpretaci ve smyslu německo-slovanské vzájem-
nosti na stranějedné a na straně drulré posíIení komparatistického aspektu.
Pro šedesátá léta bylo typické chápání sorrčasného dynamického v voje
české literaturyjakoŽto riniku z dogmatick ch plánri a jakožto rehabilitace
zvláště jejích avantgardistick1Ích tradic' Ve vychodoněmecké bohemistice
to bylo v rámci otevŤeného pfiznání bohuŽel časově omezeno, neboť zde
následující politick;Í nátlak pŤemohl jak;fkoliv souhlas. Západoněmecká
bohemistika rozhodn;Ím odmítnutím''normalizace.' zároveĎ vytvoŤila tra-
diční kulturní linii, která zastupovala velké hodnoty české duchovní kultury
v celkovém měŤítku, zvláště pakjejí avantgardisticky profiI ve 20' století,
pokračující aŽ do současnosti. Domnívám se, že se současná bohemistika
v Německu pohybuje v oblasti těchto impulsri a inovačních tendencí, pŤi-
čerlaž _ jak už bylo Ťečeno - zvlášť perspektivní vyznam mají jak práce
strukturalistické, tak i práce zabyvající se typologickym srovnáváním, res-
pektive kulturním modelem české literatury v rámci evropské kultury'
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SI,AVI STIKA V AMSTERDAMU

MOJMIR GRYGAR

I

Zájem o českou Ťeč, literaturu a kulturu v Nizozemí se datuje aŽ oďza|ožení
Československa v roce |978. Z vyprávění pamětnftri vím, že se již hned
po válce poŤádaly studentské zájezdy do Prahy (studenti byli ubytováni
ve vlaku, v kterém pŤijeli). Jedním z prvních česk1fch autorri, jenž vzbudil
v Nizozemí pozornost, byl Karel Čapek. Scénická utopie R. U.R. byla uve-
dena v Amsterdamu již na začátku dvacát ch let, nás]edovala další jeho
dramata i hry Františka Langera. Během pŤedválečného dvacetiletí byla
pŤeložena téměŤ všechna Capkova díla do nizozemštiny; zájem o ně nekončil
ani po roce 1945, pŤekládaly se také autorovy causerie o divadle nebo o
zahradnictví, na Ťadu pŤišly také apokryfy, pohádky, cestopisné črty a po-
dobně. V roce 1947 vyšla dokonce malá monografie od Santena, autora,
kteryí získával informace také od olgy Scheinpflugové.

Do jaké míry pŤispěl k šíŤení české kulturyv Nizozemí Emil Filla, kte4f
tam byl za své zásluhy v protirakouském odbojijmenován prvním diploma-
tick1im pŤedstavitelem Československa, nevím pŤesně, i když pŤedpokládám,
že Filla' dobŤe obeznámen5í s nizozemsk5ím prostŤedím, mohl v tomto ohledu
udělat kus práce. (osobně znal napŤíklad některé osobnosti z avantgardní
skupiny De Stijl.)

K driležitemu sblíŽení obou zemí ve vědecké oblasti došlo na konci dvacá-

|fch let, kdy lingvisté z Československa sdružení v PraŽském lingvistickém
kroužku uspoŤádali s nizozemskymi kolegy první mezinárodní lingvistick
kongres. Konal se v Haagu a do dějin lingvistiky se zapsaljako sjezd, na
němŽ praŽští a nizozemští jazykovědci společně nastínili principy nové dis-
ciplíny - fonologie, která signalizovala obrat od staršího, historicky zaměŤe-
ného jazykozpytu k strukturnímu zkoumání jazyka a Ťeči.

Jedním ze znalcri češtiny a české kultury byl leidensk;/ profesor Nikolaas
Van Weijk (1880-1941), první nizozemsk1f slavista. Ze svych cest do Cesko-
slovenska, kdy měl možnost seznámit se také s prezidentem Masarykem,
vytěž1| mimo jiné také popularizační knížku o Československu. Zájem o
naši zemi stoupal riměrně s rostoucím válečn1fm nebezpečím ve s'tŤední
Evropě' PŤekládaly se tehdy historické i aktuálně politické práce o Česko.
slovensku, zejména o německo.českychvztazích, o Masarykovi ap. (NapŤí-
klad knihy a stati E. Ludwiga, F. Iftofty, ale také tňeba brožura plukovníka
Moravce aj.) Tlrto atmosféru rostoucího zájmu o českou kulturu dobŤe do-
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kládají oslavy J. A' Komenského v Naardenu, kde byl ''učiteli národ '. otev-
Ťen památník, ale také pŤeklady několika románov;ich novinek tehdy ve
světě ještě zce|aneznám1fch autorri, totiž M. Pujmanové (Lidé na kŤižouat-
cd, J. Čepa (Hranice stínu) a E. Hostovského (D m bez pdna).

Po válce ještě pokračuje zájem o Českos]ovensko (v roce 1948 vydává
znám;f romanopisec Antoon Coolen knížku o svém pobytu u nás pod názvem
Tjsechische suite), a|e události po rinoru 1948 a stupĎující se izolace našich
zemív období studené války znamenaly citelny pokles vzájemn ch kultur-
ních stykri. T} se zase velice zaktivizova|y v roce pražského jara. Ale to
se uŽ t;/ká počátku bohemistick;fch studií na Amsterdamské univerzitě.

il

PŤedvá]ečná slavistika na nizozemsk]fch univerziÍách v I.eidenu a v Amster-
damu byla pŤev Žné zaměŤena na studium jazykového nebo širšího kulturně
historického typu. V popŤedí stál samozŤejmě rusk1/' jazyk; zájem o něj se
udržoval i v období studené války, což bylo podmíněno také politick mi
zŤeteli (od někter:Ích nizozemskych dristojníkri i zá|ožník:& se vyžadovala
jistá znalost ruštiny).

Zájem o Sovětsk;/' svaz jako o spojeneckou velmoc vedl po roce 1945
k tomu, že nizozemská slavistika pŤestala b t exotick;im, okrajoq/m oborem.
Její postavení na univerzitách se sice nedalo srovnat s tradičními
filologickfmi obory, s germanistikou, anglistikou nebo romanistikou, ale
její váha v odborném světě i na veŤejnosti neustále stoupala. DobŤe je to
vidět na tom, že v šedesátfch letech byla slavistika zastoupena na pěti
univerzitách a Že péčí amsterdamsk;/ch slavistri zača|vycházetv roce L972
časopis Russian Literature' kterf byl a je otevŤen slavistrim ze všech zemí,
nejen odborník m ze Západl, a tiskne pffspěvky ve všech světov;Ích Ťečích.

Povďečná poptávka po ruské literatuŤe lryvolala mimoŤádn1f rrist pŤekla-
d ; dá se Ííci, že nizozemská veŤejnost si osvojila klasickou, ale i moderní
a současnou ruskou literární kulturu až v poválečném prilstoletí. PŤed vál-
kou se ruští klasikové pŤekládali ''z druhé ruky.., tj. pŤes němčinu (totéž
platilo i o někter/ch česk ch autorech; takto byla napŤrtlad zprostŤedkována
ještě po válce Čapkov a Vdlka s rnloky). V sedmdesát1ich letech již počet
romrínri a basní pŤeložen1/'ch z ruštiny pŤevfšil počet pŤekladri z francouzštin5r

III

Během Slavistického sjezdu, kter1f se konal v srpnu 1968, se Jan van der
Eng (vedoucí literrírnítro oddělení Amsterdamské univerzity) a Felix Vodička
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SI.AVISTIKA V AMSTERDAMU

MOJMIR GRYGAR

I

Zájemo českou Ťeč, literaturu a kulturu v Nizozemí se datuje až od za|ožení
Československa v roce 7918. Z vyprávění pamětnftri vím, Že se již hned
po válce poŤádaly studentské zájezdy do Prahy (studenti byli ubytováni
ve vlaku, v kterém pŤijeli). Jedním z prvních česk;Ích autorri, jenŽ vzbudil
v Nizozemí pozornost, byl Karel Capek' Scénická utopie R. U'.&. byla uve-
dena v Amsterdamu j1ž na začátku dvacát;Ích let, následovala další jeho
dramata i hry Františka Langera. Během pŤedváIečného dvacetiletí byla
pŤeloŽena téměŤ všechna Čapkova díla do nizozemštiny; zájem o ně nekončil
ani po roce 1945, pŤekládaly se také autorovy causerie o divadle nebo o
zahradnictví, na Ťadu pŤišly také apokryfy' pohádky, cestopisné črty a po-
dobně' V roce 1947 vyšla dokonce malá monografie od Santena, autora,
kter1/ získával informace také od olgy Scheinpflugové.

Do jaké míry pŤispěl k šíŤení české kultury v Nizozemí Emil Filla, kte4i
tam byl za své zásluhy v protirakouském odbojijmenován prvním diploma-
tick;fm pŤedstavitelem Československa, nevím pŤesně, i kdyŽ pŤedpok]ádám,
že Filla, dobŤe obeznámeny s nizozemskym prostŤedím, mohl v tomto ohledu
udělat kus práce' (osobně znal napŤíklad některé osobnosti z avantgardní
skupiny De Stijl.)

K d ležitemu sblížení obou zemí ve vědecké oblasti došlo na konci dvacá-
t ch let, kdy lingvisté z Československa sdruŽení v Pražském lingvistickém
kroužku uspoŤádali s nizozemskymi kolegy první mezinárodní lingvistick;f
kongres' Konal se v Haagu a do dějin lingvistiky se zapsaljako sjezd, na
němž pražští a nizozemští jazykovědci společně nastínili principy nové dis-
ciplíny - fonologie, která signalizovala obrat od staršího, historicky zaméÍe-
ného jazykozpytu k strukturnímu zkoumání jazyka a ňeči.

Jedním ze znalcri češtiny a české kultury byl leidensk profesor Niko]aas
Van Weijk (1880-1941), první nizozemsk1f slavista. Ze svych cest do Cesko-
slovenska, kdy měl možnost seznámit se také s prezidentem Masarykem,
,tytěž1| mimo jiné také popularizační knížku o Československu. Zájem o
naši zemi stoupal riměrně s rostoucím válečn m nebezpečím ve s'tŤední
Evropě. PŤekládaly se tehdy historické i aktuálně politické práce o Cesko-
slovensku, zejména o německo.českychvztazích, o Masarykovi ap. (NapĚí-

klad knihy a stati E' Ludwiga, F. Krofty, ale také tŤeba brožura plukovníka
Moravce aj.) T\rto atmosféru rostoucího zájmu o českou kulturu dobŤe do-
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kládají oslavy J. A. Komenského v Naardenu, kde byl .'učiteli národri'. otev-
Ťen památník, ale také pŤeklady několika románov ch novinek tehdy ve
světě ještě zce|aneznámfch autorri, totiž M. Pujmanové (Lidé na kŤižouat.
ce), J. Čepa (Hranice stínu) a E. Hostovského (D m bez p na)'

Po válce ještě pokračuje zájem o Československo (v roce 1948 vydává
znám1f romanopisec Antoon Coolen kníŽku o svém pobytu u nás pod názvem
Tjsechische suite), a\e události po rinoru 1948 a stupĎující se izolace našich
zemív období studené války znamenaly citeln;/ pokles vzájemn1fch kultur-
ních stykri' T} se zase velice zaktivizova|y v roce praŽského jara. Ale to
se už t;íká počátku bohemistick1/ch studií na Amsterdamské univerzitě.

u

PŤedvrí]ečná slavistika na nizozemsk ch univerzit.ách v I,eidenu a v Amster-
damu byla pŤevážně zaměŤena na studium jazykového nebo širšího kulturně
historického typu. V popŤedí stál samozŤejmě ruskf jazyk; zájem o něj se
udržoval i v období studené vá|ky, což bylo podmíněno také politickfmi
zŤeteli (od někter;/'ch nizozemskych dristojníkri i zá|ožníki se vyžadovala
jistá znalost ruštiny).

Zájem o Sovětsk;/' svaz jako o spojeneckou velmoc vedl po roce 1945
k tomu, Že nizozemská slavistika pŤestala byt exotic\fm, okrajoqfm oborem.
Její postavení na univerzitách se sice nedalo srovnat s tradičními
filologickfmi obory, s germanistikou, anglistikou nebo romanistikou, ale
její váha v odborném světě i na veŤejnosti neustále stoupala. DobŤe je to
vidět na tom, že v šedesát1|'ch letech byla slavistika zastoupena na pěti
univerzitách a že péčí amsterdamskych slavistri začal vycházet v roce L972
časopis Russian Literature' kterf byl a je otevŤen slavistlim ze všech zemí,
nejen odborníkrim ze Zápaďll, a tiskne pffspěvky ve všech světoqfch Ťečích.

Pováečná poptávka po ruské literatuŤe vyvolala mimoŤádn1f r st pŤekla-
dri; dá se iíci, že nizozemská veŤejnost si osvojila klasickou, ale i moderní
a současnou ruskou literární kulturu až v poválečném prilstoletí. PŤed vál.
kou se ruští klasikové pŤekládali ''z druhé ruky,,, tj. pŤes němčinu (totéž
platilo i o někte4fch česk ch autorech; takto byla napŤrtlad zprostŤedkoviína
ještě po válce ČapkovaVá'lka s mloky). V sedmdesátych letech již počet
románri a básní pŤeloŽenych z ruštiny pŤevyšil počet pŤekladri z francouzštiny.

III

Během Slavistického sjezdu, kter1/ se konal v srpnu 1968, se Jan van der
Eng (vedoucí literrárního oddělení Amsterdamské univerzity) a Felix Vodička
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(tehdejší Ťeditel ÚČl) aor'oati na tom, že z Ptaby bude vyslán na jeden

semestr do Amsterdamu vědeck5í pracovník, jehož rikolem bude pŤednášet
jednak o českém strukturalismu v literární vědě a estetice, jednak o české
literatuŤe. Volba padla na mne. Zájem o obojí byl znainy. Pokud jde o
teoretické téma' strrrkturalismus byl tehdy v popŤedí zájmu, a to pŤedevším
ve Francii, ale i ve Spojen1fch státech, v Itálii (kdejsem uspoŤádal s kolegy
z Gramsciho Írstavu sympozium o sh.rrkturďismu, jež se uskutečni]o v dubnu
1968 již za írčasti profesora Vodičky), v Německu a jinde'

Holandští slavisté považovali za dfiležité seznámit kolegy a zájemce
z ostatních ]iterárních a uměnovědních oborri s pŤínosem ruské, české a
polské lingvistiky a literární vědy k rozvoji novych v1izkumn1fch metod a
pŤístupri. PŤednášel jsem tehdy nejen v Amsterdamu, ale také v Utrechtu,
v Groningenu, v Bochumi a jinde. Mezi mymi posluchači byli nejen slavisté,
ale i kolegové zpííbuznych oborri. TeoretickÝ pínos ruské formální metody
a českého strukturalismu se stal během několika letjednou ze zák|adnich
složek nejen slavistického studia, ale i jin1fch jazykovědnych, literárních
a uměnovědních oborri v Nizozemí. odkazy k pracím J. MukaŤovského,
F. Vodičky, R. Jakobsona, J. Veltruského a dalších praŽsk;fch strukturalistri
nescházejí v žádné zběžnych pŤíruček a základních prací zmíněnfch obor .
O to se zaslouŽili také odborníci podobného zaměŤení, kteňí delší či kratší
dobu pracovali na univerzitách v Amsterdamu, Utrechtu a Leidenu, jako

J. Vachek, M. R' Mayenová,L. Doležel, H. Schmidová.L'Pszczolowská.
Také pŤí zakládání prvního programu sémiotického studia na Amsterdam-
ské univerzitě v osmdesát;Ích letech se česk;Í podíl zŤetelně projevil.

S piíspěvky |fkajícími se srovnávací sémiotiky umění jsem pravidelně
vystupoval na r zn;fch sjezdech (A. I. L. C.: Montreal-Ottawa 1973, In-
nsbruck 1979; sympozium o Filonovovi: Guggenheim Museum New York
1984; sympozium Nobelovy nadace: Stockholm 1985; sympozium o teoretic-
k,! ch otázkách slovanskych literatur: Bochum 1986 ; sémiotická konference
v Amsterdamu 1987 aj.).

Na začátku sedmdesát ch let jsem se pokusil' ve spolupráci s některymi
zahraničními bohemisty, za|ožit časopis věnovany české literární vědě a
literatuŤe (Journal of Czech Poetics and Literature). První číslo bylo jiŽ

vysázeno (mimo jiné s poslední Vodičkovou studií o Erbenovi), ale cely pro-
jekt musel b1it zastaven, protože nakladatelství The Peter de Ridder Press
se octlo ve finanční tísni. Jistou náhradu zatyto neuskutečněné možnosti
poskytl od konce sedmdesá|fch let časopis Russian Literature, kter,! zahr-
nul do svého progTamu speciální číslavěnovaná menším slovansk;Ím litera.
turám. Postupně jsem vydal tŤi čísla (1982:3-4,1986:4) soustŤed'ující pÍí.

spěvky domácích i zahraničních autorri o estetice Jana MukaŤovského.
Pokoušel jsem se otevfft publikační možnosti našim odborníkrim, kteŤí ne-
mohli doma publikovat nebo v tom byli omezováni (o. Sus, M. Červenka,
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M. Jankovič, R. Kalivoda a jiní). Protože jsem postupně shromáždil Ťadu
kvalitních, ale rriznorod ch studií, které nemohly všechny najít uplatnění
v Russian Literature, nabídljsemje nakladatelství Rodopi. To bylo ochotno
- za pŤispění ministerské nadace _ vydat svazek, kteqÍ po prritazích vyšel
v roce 1990 pod názvem Czech Studies - České studie. Jev něm uveŤejněno
16 statí autorri někoIika oborri (Iirrgvistiky, literární vědy, historie umění'
dějepisu), generací a národností (napŤíklad R. Jakobson, F' Vodička' N.Á.
Nilsson, R' B. Pynsent, L. Hejdánek, P. Pitha a jiní)' K mému ridivu se této
publikaci doma nedostalo téměŤ Žádné od,ezvy. Dnes už je malá naděje, Že
by bylo moŽné pokračovat ve vydávání podobnych sborník , jak bylo privod-
ně v plánu.

V rámci odborného progTamu slavistického pracoviště vzniklo několik
prací věnovan;í'ch terminologii pražské školy v literární vědě a estetice (v
roce 1985 vyšel svazek shrnující základní estetická hesla, další dva, tj. od-
díly teatrologie a teorie prÓzy, čekají na konečnou redakci).

Skutečnost, žejsem od počátku zaŤadil do svého progTamu pŤednášky
o ruské avantgardě (V. Chlebnikov, K. Malevič, P. N' Filonov) a Že jsem
pŤednášel o ruské moderní poezii i student m jinfch literárních oborri,
mi umožnila pŤipomenout českou avantgardu v širším mezinárodním
kontextu. Podílel jsem se na mezioborovém vyzkumu avantgardy, jehoŽ
qísledkem je mimo jiné publikace manifestri Historische auantgarde
(Amsterdam 1982), v nížby|y otištěny také manifesty českého poetismu
(publikace se dočkala tŤí vydání)' o české avantgardě v mezinárodním
kontextujsem pŤednášel na sympoziu v PaÍíži 7978; studii podobného typu
jsem uveňejnil ve druhém svazku Histoire de la littérature russe, která
vycházela péčí E' Etkinda, G. Nivata, E. Strady a dalších v nakladatelství
Fayard (díI věnovan;f pŤed- a porevoltrčnímu období vyšel v roce ].988)'

rV

od podzimu 1969 získala bohemistika v rámci amsterdamské slavistiky
statut hlavního oboru (pŤedtím se mohli studenti seznámit s češtinou pouze
v rrímci jazykoqich kursri)' I kdyŽ počáteční zájem vyvolan;i pražsknn jarem
postupně klesl, počet student na bohemistice se stabilizoval (ročně 5-10
zájemcri o jazykové kursy; na hlavním oboru zlistáv a|a zkažďého ročníku
asi tŤetina), takže bohemistika uŽ nepatžila mezi fakultativní nebo okrajové
obory, ale udrŽela si ráz prosperujícího malého oboru. Jak se bude situace
vywíjet v budoucnosti, nevím, protoŽe drastická sporná opatŤení hrozí,
že bohemistika se udrží pouze jako vedlejší obor, pŤilepen k rusistice.
Dtiležit m faktorem byl zprvu pŤíliv česk;fch a slovensk;Ích studentri.emig-
rantri, později pak ríčast studentti českého p vodu druhé generace' To také
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(tehdejší Ťeditel ÚČl) aonoati na tom' Že z Prahy bude vyslán na jeden

semestr do Amsterdamu vědeck5í pracovník, jehoŽ rikolem bude pŤednášet
jednak o českém strukturalismu v literární vědě a estetice, jednak o české
literatuŤe' Volba padla na mne. Zájen o obojí byl zlačny. Pokud jde o
teoretické téma' strukturalismus byl tehdy v popŤedí zájmu, a to pŤedevším
ve Francii, ale i ve Spojen;ich státech, v Itálii (kdejsem uspoŤádal s kolegy
z Gramsciho ristavu sympozium o strukturalismu, jež se uskutečnilo v dubnu
1968 již za ričasti profesora Vodičky)' v Německu a jinde.

Holandští slavisté povaŽovali za dÍiležité seznámit kolegy a zájemce
z ostatních literárních a uměnovědních oborti s pŤínosem ruské, české a
polské lingvistiky a literární vědy k rozvoji nov1fch qfzkumn;ich metod a
pňístupri. PŤednášel jsem tehdy nejen v Amsterdamu, ale také v Utrechtu,
v Groningenu, v Bochumi a jinde. Mezi mymi posluchači byli nejen slavisté,
ale i kolegové zpŤíbv,znych oboni. Teoreticky pŤínos ruské formální metody
a českého strukturalismu se stal během několika letjednou ze zák|adnich
složek nejen slavistického studia, ale i jin ch jazykovědnych, literárních
a uměnovědních oborri v Nizozemí. odkazy k pracím J. MukaŤovského,
F. Vodičky, R. Jakobsona, J. Veltruského a dalších pražsk ch strukturalistri
nescházejí v žáďné zběžnj,ch pÍíruček a základních prací zmíněnfch oborri.
o to se zaslouŽili také odborníci podobného zamétení, kteŤí delší či kratší
dobu pracovali na univerzitách v Amsterdamu, Utrechtu a Leidenu, jako

J. Vachek, M. R. Mayenová,L. DoleŽel, H. Schmidová.L.Pszczo|owská.
Také pŤi zakládání prvního programu sémiotického studia na Amsterdam-
ské univerzitě v osmdesá|fch letech se česk;i podíl zŤetelně projevil.

S pŤíspěvky tfkajícími se srovnávací sémiotiky umění jsem pravidelně
vystupoval na rriznych sjezdech (A. L L. C.: Montreal-Ottawa 1973, In-
nsbruck 1979; sympozium o Filonovovi: Guggenheim Museum New York
1984; sympozium Nobelovy nadace: Stockholm 1985; sympozium o teoretic-
kyclt otázkách slovansk;ich literatur: Bochum 1.986; sémiotická konference
v Amsterdamu 1987 aj.).

Na začátku sedmdesát1/ch let jsem se pokusil, ve spolupráci s některymi
zahraničními bohemisty, založít časopis věnovan1í české literární vědě a
literatuŤe (Journal of Czech Poetics and Literature)' První číslo bylo již

vysázeno (mimo jiné s poslední Vodičkovou studií o Erbenovi), ale cel;i pro-
jekt musel b;/t zastaven, protoŽe nakladatelství The Peter de Ridder Press
se octlo ve finanční tísni. Jistou náhradu zatyto neuskutečněné možnosti
poskytl od konce sedmdesálich let časopis Russian Literature, ktery zabr-
nul do svého progŤamu speciální čísla věnovaná menším slovansk1Ím litera-
turám. Postupně jsem vydal tŤi čísla (1982.. 3-4, 1986:4) soustŤed'ující pff.
spěvky domácích i zahraničních autorri o estetice Jana MukaŤovského.
Pokoušel jsem se otevŤít publikační možnosti našim odborníkrim-, kteŤí ne-
mohli doma publikovat nebo v tom byli omezováni (o. Sus, M. Cervenka,
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M. Jankovič, R' Kalivoda a jiní). Protože jsem postupně shromáždil Ťadu
kvalitních, ale rriznorod ch studií, které nemohly všechny najít uplatnění
v Russian Literature, nabídljsemje nak]adatelství Rodopi. Tb bylo ochotno
- za pŤispění ministerské nadace - vydat svazek, kter;f po prritazích vyšel
v roce 1990 pod názvem Czech Studies - České studie. Jev něm uveŤejněno
16 statí autorri několika obor (lingvistiky, literární vědy, historie umění'
dějepisu), generací a národností (napŤíklad R. Jakobson, F. Vodička, N.Á.
Nilsson, R. B. Pynsent, L. Hejdánek, P. Pitha a jiní). K mému ridivu se této
publikaci doma nedostalo téměŤ žáďné odezvy. Dnes uŽ je malá naclěje, že
by bylo možné pokračovat ve lydávání podobn1fch sborníkri, jak bylo privod-
ně v plánu.

V rámci odborného progTamu slavistického pracoviště vzniklo několik
prací věnovan;Ích terminologii pražské školy v literární vědě a estetice (v
roce 1985 vyšel svazek shrnující základní estetická hesla, další dva, tj ' od-
díly teatrologie a teorie prÓzy, čekají na konečnou redakci).

Skutečnost, žejsem od počátku zaŤadil do svého pl.ogTamu pŤednášky
o ruské avantgardě (V' Chlebnikov, K' Malevič, P. N' Filonov) a že jsem
pŤednášel o ruské moderní poezii i student m jinfch literárních oborri,
mi umoŽnila pŤipomenout českou avantgardu v širším mezinárodním
kontextu. PodíIel jsem se na mezioborovém v;Ízkumu avantgardy, jehoŽ
v1fsledkem je mimo jiné publikace manifestri Historische auantgarde
(Amsterdam 7982), v nížby|y otištěny také manifesty českého poetismu
(publikace se dočkala tŤi vydání)' o české avantgardě v mezinárodnim
kontextujsem pŤednášel na sympoziu v PaííŽi 1978; studii podobného typu
jsem uveŤejnil ve druhém svazku Histoire de Ia littérature russe, ktetá
vycházela péčí E. Etkinda, G. Nivata, E. Strady a dalších v nakladatelství
Fayard (díl věnovanÝ pŤed- a porevolučnímu období vyšel v roce l'988).

IV

od podzimu 1969 získala bohemistika v rámci amsterdamské slavistiky
statut hlavního oboru (pŤedtím se mohli studenti seznámit s češtinou pouze
v rámci jazykoq./ch kursri). I kdyŽ počáteční zájem vyvolan1/ praŽsk;fon jarem
postupně klesl, počet student na bohemistice se stabilizoval (ročně 5-10
zájemcti o jazykové kursy; na hlavním oboru zristáv a],a zkažďé|to ročníku
asi tŤetina), takže bohemistika už nepatfila mezi fakultativní nebo okrajové
obory, ale udržela si ráz prosperujícího malého oboru. Jak se bude situace
vyvíjet v budoucnosti, nevím, protože drastická risporná opatŤení hrozí,
Že bohemistika se udrŽí pouze jako vedlejší obor, pŤilepen5i k rusistice.
Dtiležitfm faktorem byl zprvu pŤíliv česk1ich a slovensk1Ích studentri.emig-
rantri, později pak ričast studentrj českého privodu druhé generace. To také
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umoŽnilo po celé dlouhé období rea]izovat každoročně semináŤ, kde se
diskutovalo česky. Charakteristick m znakem bohemistického studia bylo
také to, že se ho pravidelně zríčastĎovali studentijin ch oborri (napŤíklad
z dějin umění, filozofie, teologie, historie, zkonzetvatoŤe a podobně). Ti
pak po zvládnutí základních jazykoyfch a obecně kulturních základri
bohemistiky dokončili svá studia v rámci svého oboru obohaceni o českou
specializaci. občas u nás studovali i studenti zjin1Ích univerzit, napŤíklad
z Groningenu, nebo studenti věnující se slovenské literatuŤe. Několikrát
jsem se zričastnil také posuzování bohemistick;fch prací na jin1fch univer-
zitách (napŤíklad v Bruselu).

Témata diplomov ch prací se t kala pŤevážně literatury 20. století
(K. Čapek, V. Vančura, dvakrát B. Hrabal, D. Tatarka, V. Havel, M. Kunde-
ra), ale také literatury na pŤelomu století (Hlaváček) a v 19. století (ričast
spisovatelek pŤi konstituování novodobé literatury). Ve tŤech pŤípadech
studenti zpracovali teorctické otázky související s pražskou školou (séman-
tické gesto' teoie pt6zy, J akobsonova versologie), jedna práce byla věnována
Fillovu pobytu v Nizozemí a jedna se t;íkala neoficiální folkové poezie sedm-
desá|fch a osmdesát;fch let.

V

V rámci odborně popularizační činnosti, která také sledovala aktuální poli-
tické cfle, poŤádala naše bohemistická skupina na univerzitě pravidelné
České dny. Každf byl věnován vyznamnému českému spisovateli' Po pŤed-
náškách,jichž se pravidelně ričastnili i hosté ze zahraničí, následoval zpra-
vidla kulturní program. První Česk1f den byl organizován v roce 1980; jeho
cílem bylo seznámit veŤejnost s dílem Václava Havla, kteaf byl v tu dobu
ve vězení. PŤednášejícími byli: profesor Dittrich z Utrechtu, H. Schmidová,
M. Grygar a JiŤí lederer, kter byl krátce pŤedtím vyhoštěn z Cesko-
slovenska. Druh Cesk;í den (1983) byl věnován Jaroslavu Haškovi; pŤed.
nášeli: S. Rothová zPaŤíže, G. Riffová z Bochumi, G. Laub z Hamburku,
M. Grygar. TŤetí Česk;f den byl inspirován udělením Nobelovy ceny Jarosla-
vu Seifertovi; hlavním pŤednášejícím byl K. Chvatík z Kostnice, další refe-
ráty pŤipravili naši studenti. U pŤíležitosti těchto Česk1ich dnri byly rydány
tištěné plakáty a xeroxované brožurky s informačním materiálem; obojí
se prodávalo. - občas bylo možné uspoŤádat pŤednášky zahraničních hostri
o české literatuŤe nebo literární teorii' Vedle kolegri z USA a z Kanady (L.
Matějka, L. Doležel, T. Winner) to byl JiŤí Gruša z Bonnu a také Miroslav
Procházka zPtahy'

Péčí bohemistické skupinky bylo pŤipraveno také kolokvium o Hrabalovi
(1987). Referáty zahraničních hostri S. Rothové z Vídně a A. J. Liehma z
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PaŤíže doplnily pŤíspěvky M. Grygara, E. van Damové-Havelkové a vystou-
pení dvou studentrj. PŤi této pŤíležitosti vyšla nákladem Slovanskéhosemi-
náŤe brožura Danslessen uan Bohumil Hrabal, redigovaná M. Grygarem
a G. Allemanovou. V této trojjazyčné publikaci vyšlyjednak odbo..'é .t.,di"
o Hrabalově díle, jednak pŤeklady několika Hrabalo vych ptÓz a Životopis.
n;Ích textri, které poŤídili studenti.

V prosinci 1991 bylo na fakultě uspoŤádáno sympozium o literárním
a filozofickém díle J' A. Komenského. Zričastnili se ho jednak hosté z Mni-
chova _ K. Mácha, z Prahy - J. Kolár, J. opelík a R. Pytlík, z Brna -
Z.Kožmín, jednak amsterdamští bohemisté - H' Schmidová a M. Grygar.
Akta sJrmpozia jsou v tisku; vÍdou letos ve speciálním čísle Russian Litera.
ture.

\II

Již z drivodri kompozičních by bylo vhodné zakončit tuto zprávu pŤihléd-
nutím k dnešní sítuaci a perspektivě české literatury v Nizozemí.Ptotože
podrobn;f v;iklad by zabral hodně místa, zmíním se stručně jen o tom, Že
česká literatura není už dnes v Holandsku ničím exotickym a že se vribec
nemusí zaštiťovat nějak m kulturně politick;Ím zájmemo země qy'chodního
bloku nebo ruské zÓny. Je pravda, Že v uplynulém dvacetiletí nepŤíznivá
politická situace u nás pomáh a|avzbuzovat zájemo naši kulturu, žejména
o perzekvované autory. Ale pravdaje také to, Že počet i kvalita pŤekladri
našich autorri v posledním čtvrtstoletíjiž dosáhly takového stupně, že lze
hovoŤit o zce|anové kvalitě piístupu nizozemské čtenáŤské i odborné veŤej-
nosti k našemu písemnictví. Jména jako Havel, Kundera, Vaculík, Hrabal,
Skvoreck;y', Seifert, Kohout, Gruša a dďší, nemluvě jiŽ o,'starych známych,,,
jakoje Hašek a Čapek, patŤí do povědomí současného holandského a vlám-
ského vzdělance a setkání s nimi j1ž nenaráží na bariéru nevšímavosti,
kterou b;fvají malé a neznámé literatury a kultury tak často obkloperry.
Proto dnes už nikoho nepŤekvapí, když se na pultech knihkupectví objeví
tŤeba taková čerstvá prvotina, jakou je tÍeba Daleho od strornu Zlzany
Brabcové. A není takéjistě náhoda, že ti nejlepší pŤektadateléjsou absolven-
ty Amsterdamské univerzity.

t53



umoŽnilo po celé dlouhé období realizovat kaŽdoročně semináŤ, kde se
diskutovalo česky. Charakteristick.m znakem bohemistického studia bylo
také to, Že se ho pravidelně zričastĎovali studentijin1ích oborri (napŤíklad
z dějin umění, filozofie, teologie, historie, zkonzetvatoŤe a podobně)' Ti
pak po zvládnutí základních jazykoqfch a obecně kulturních základ
bohemistiky dokončili svá studia v rámci svého oboru obohaceni o českou
specializaci. občas u nás studovali i studenti zjin;/ch univerzit, napŤíklad
z Groningenu, nebo studenti věnující se slovenské literatuŤe. Několikrát
jsem se zÍrčastnil také posuzování bohemistickfch prací na jin;fch univer-
zitách (napiíklad v Bruselu).

Témata diplomov1fch prací se t;fkala pŤevážně literatury 20. století
(K. Čapek, V. Vančura' dvakrát B. Hrabal, D. Tatarka, V. Havel, M. Kunde-
ra), ale také literatury na pŤelomu století (Hlaváček) a v 19. století (írčast
spisovatelek pŤi konstituování novodobé literatury)' Ve tŤech pŤípadech
studenti zpracovali teoretické otázky související s pražskou školou (séman-
tické gesto, teorie prÓzy, Jakobsonova versologie)' jedna práce byla věnována
Fillovu pobytu v Nizozemí a jedna se |fkala neoficiální folkové poezie sedm-
desát ch a osmdesátych let.

v

V rámci odborně popularizační činnosti, která také sledovala aktuální poli-
tické cfle, poŤádala naše bohemistická skupina na univerzitě pravidelné
České dny. KaždÝ byl věnován vyznamnému českému spisovateli. Po pŤed-
náškách,jichž se pravidelně ričastnili i hosté ze zahraničí, následoval zpra-
vidla kulturní program. První Česk;Í den byl organizován v roce 1980;jeho
cílem bylo seznámit veŤejnost s dílem Václava Havla, kter:Í byl v tu dobu
ve vězení. PŤednášejícími byli: profesor Dittrich z Utrechtu, H. Schmidová,
M. Grygar a JiŤí Lederer, kter;/'byl krátce pŤedtím vyhoštěn z Cesko-
slovenska. Druh Česk;f den (1983) byl věnován Jaroslavu Haškovi; pŤed-
nášeli: S. Rothová zPatíže, G. Riffová z Bochumi, G. Laub z Hamburku,
M' Grygar. TŤetí Česk;f den byl inspiroviín udělením Nobelovy ceny Jarosla-
vu Seifertovi; hlavním pŤednášejícímbyl K. Chvatík z Kostnice, da]ší refe.
ráty pŤipravili naši studenti' U pŤíleŽitosti těchto Česk;fch dn byly vydány
tištěné plakáty a xeroxované broŽurky s informačním materiálem; obojí
se prodávalo. - občas bylo možné uspoŤádat pŤednášky zahraničních hostri
o české literatuŤe nebo literární teorii' Vedle kolegri z USA a zKanaďy (L.
Matějka, L. Doležel, T. Winner) to byl JiŤí Gruša z Bonnu a také Miroslav
Procházka zPrahy.

Péčí bohemistické skupinky bylo pŤipraveno také kolokvium o Hrabalovi
(1987). Referáty zahraničních hostri S. Rothové z Vídně a A. J. Liehma z

r52

PaŤíŽe doplnily pŤíspěvky M' Grygara, E. van Damové-Havelkové a vystou-
pení dvou studentri. PŤi této pŤíležitosti vyšla nákladem Slovanského semi-
náŤe brožura Danslessen uan Bohumil Hrabal, redigovaná M. Grygarem
a G' A]lemanovou. Vtéto trojjazyčlépublikaci vyšlyjednak odborné studie
o Hrabalově díle, jednak pŤeklady několika HrabaloqÍch prÓz a životopis-
n;Ích text , které poŤídili studenti.

V prosinci 1991 bylo na fakultě uspoŤádáno sympozium o literárním
a filozofickém díle J' A. Komenského. Zričastnili se ho jednak hosté z Mni-
chova - K' Mácha, z Prahy - J. Kolár, J. opelík a R. Pytlík, z Brna -
Z.KoŽmín, jednak amsterdamští bohemisté - H. Schmidová a M. Grygar.
Akta s5,.rnpozia jsou v tisku; vÍdou letos ve speciálním čísle Russian Litera-
ture.

\rI

Již z drivodri kompozičních by bylo vhodné zakončit tuto zprávu pŤihléd-
nutím k dnešní situaci a perspektivě české literatury v Nizozemí. ProtoŽe
podrobn qfklad by zabral hodně místa, zmíním se stručně jen o tom, Že
česká literatura není už dnes v Holandsku ničím exotick,!m a že se v bec
nemusí zaštiťovat nějak};m kulturně politick m zájmem o země v chodního
bloku nebo ruské zÓny. Je pravda, Že v uplynulém dvacetiletí nepŤíznivá
politická situace u nás pomáhala vzbuzovatzájemo naši kulturu, zejména
o perzekvované autory. Ale pravdaje také to, že počet i kvalita pŤeklad
našich autorri v posledním čtvrtstoletíjiž dosáhly takového stupně, že lze
hovoŤit o zcela nové kvalitě pŤístupu nizozemské čtenáŤské i odborné veŤej-
nosti k našemu písemnictví. Jména jako Havel, Kundera, Vaculík, Hrabal,
Skvoreck;Í, Seifert, Kohout, Gruša a další, nemluvě již o ,'sta4fch znám1fch.',
jakoje Hašek a Čapek, patŤí do povědomí současného holandského a vlám-
ského vzdělance a setkání s nimi j;.Ž nenaráŽí na bariéru nevšímavosti,
kterou b;fvají malé a neznámé literatury a kultury tak často obklopeny.
Proto dnes už nikoho nepŤekvapí, když se na pultech knihkupectví objevÍ
tňeba taková čerstvá prvotina, jakou je tÍeba Daleko od, stromu Zuzany
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BOHEMISTIKA V POLSKU

JACEK BALUCH

Literárněvědná bohemistika v Polsku má delší tradici. Její začátky souvlsi

se vznikem slavistiky jako novodobé filologické vědy, s dobov1fm zájmem

o slovanství a organizaci polské vědy v době osvícenství (Towarzystwo Przy-
jaciÓl Nauk, Warszawa 1800-1832). Tehdejší zájemo českou literaturu byl

t izce spojen s posLulátem česko-polské kulturní vzájemnosti. l  s vědeck1im

silím filolog a historikri (M. Bobrowski, J. S. Bandtkie, W. Cybulski, W.A.

Maciejowski) i básnftti (mimo jiné i A' Mickiewtcze,ktery 1829 navštívil

Prahu a sešel se tu s Hankou a Celakovskfm). PŤekladatelsky zájem se

soustŤedil na ojedinělé Kollárovy znělky. Čelakovského ohlasy anaRuko.

pjsy (pŤeklad Máchova Má,je vyše| v roce 1855 pouze časopisecky a neměl

v té době ohlas). Vy'vrcholením záimu o české dějiny a kulturu, literaturu

a národní obrození byla obsáhlá, dvousvazkovásyntéza E. Chojeckého Cze.

chia i Czechowie przy hotícu pierwszej potowy XIX stulecia (1846.47).

Stěžejní vyznam pro zájem polsk ch romantikri o českou literaturu

měla však Literatura stowía ska, pŤednášky A' Mickiewicze v Collěge de

France Í840-44). Z hlediska dnešní literární vědy (A. Witkowská) je to

spíš ',suma polského romantismu'. než literární dějiny, ve své době ovšem

vytvoŤil Mickiewicz vlastní základ slovanské literární komparatistiky a

z našeho fuohemistického) hlediska zpŤítomnil českou literaturu v polském

kulturním povědomí.
Ve druhé polovině 19. století, v době polského literárního pozitivismu,

se obecn}í zájem v Polsku soustŤedbval na otázky českého společenského

a kulturního v}ívoje - zvláště ve Varšavě, kde roku 1880 vznikl studentsk;í

spolek KÓlko Czeskie. o české literatuňe informovali v polskych publikacích

E' Jelínek' znám! česk5i polonofil' a B. Grabowski.
Zák|adni vyznam pro další studium české literatury v Polsku (i když

se to ve vědecké podobě projevilo mnohem později) měla recepce Vrchlického

a Zeyera, jednak pro evropsk;Í kontext jejich tvorby, jednak proto, že se

tato tvorba stala součástí estetického kánonu polské literatury v době zvané

Mloda Polska. Polsk;í zájem o českou literaturu vyvrcholil tenkrát dvěma

činy (jež nemají obdoby ani dÍíve, ani později): jednak je t,o Miriamriv
(Z.Przesmyckého) čIánek o Vrchlickém, uveŤejněn;Í v časopise Swiat ( 1886)'

kterf byl otištěn českyjako vod k básnickjm spis m J. Vrchlického, jednak
česky vydaná část dvoudílné monografie M. Zd'ziechowského Byron i pgo
wieh (1894-97 ) věnovaná Máchovi a jeho česk;fon pokračovatelri m' Zdziechow-
ski, kter}í od roku 1895 prisobil na katedŤe slovanské filologie (za|ožené
na Jagellonské univerzitě v roce 1865; kde se však literaturá pňednášela
teprve v devadesát;Ích letech)' byl první, kdo českou literaturrrpojal v tak
širokém ewopském kontextu, což ocenil ve své době i F. x. Šďda. vti.i.-o-
vě pŤekladatelské tvorbě napsal monografii Miriam-ttumacz v roce 7937
M. Szurek-Wistiová. Zdziechowski založi| roku 1901 Klub Slowiariski a v
roce 1905 rovněŽ časopis Swiat Slowianski tpublikovali tu mimo jiné J. Ma-
giera a R' Zawiliíski, jeden z prwních polsk;ich badatelri věnujících se slo.
venské literatuŤe). Nejv}Íznamně.jšÍ dobové literární časopisy, krakovské
Zycíe 0.897-\900) a Chimera (1901-07)' věnovaly kritickou pozornost české
literatuŤe (S. Lack, A. Lange, Češi J. Karásek a A. Procházka).

V době mezivá]ečné se polská literárněvědná slavistika orientovala spíŠe
směrem vychodním a jiŽním. Bohemistické práce vznikaly mimo univerzity
(napŤíklad v roce 1929 pokus o dějiny české a slovenské literatury J. Magre-
ry' v roce 1936 kniha J. Pogonowského o BŤezinovi). oživením bylo teprve
vědecké prisobení W. Bobka na Jagellonské univerzitě (pňednášky o vrcnuc-
kém, BŤezinovi a o českém symbolismu; Bobek součásně pŤednášel také
na bratislavské Komenského univerzitě a napsal souhrnné dějiny slovenské
literatury). Jinak zájem o českou literaturu projevovali bud'epigoni Mladého
Polska (W. Bunikiewicz), nebo šlo o zájem spíše okrajov rturiirrst<a Kamena
K. A' Jaworského). Současnou českou literaturu té doby pŤedstavovali
Hašek a Cape\ nejpŤekládanějším česk;Ím autorem byl však T. G. Masaryk,
jemuž byly věnovány i četné studie.2 o neblahém stavu polské bohemistiky
v té době v]fmluvně hovoňí fakt, že studii Literatura czechoslowacka ve
Wielkiej literdturze powszechnej (Ig3il zpracoval B' Vydra, tehdejší lektor
češtiny na Varšavské univerzitě (také autor Po lsho-českého a Česho-polského
slouník u) '

M. Szfrkowski, prisobící v té době na Univerzitě Karlově v Praze, byl
pŤedevším polonista, zakladatel tr.adice praŽské polonistiky (pro niž získal
i K. Krejčího). Avšakjeho práce, tŤísva zková Polskd čast u čiském ndrod-
ním obrozeni (1931.46) a Polshi rornantyzm w czeshim žyciu d,uchowym
(1947), zaprisobily na směňování polskfch bohemistick]fch prací po 2. světové
válce. Pro Ťadu polsk]fch bohemistťr byly qfchodiskem pro počáteční studium
české literaturyvzájemné polsko-české vztahy v době starší (J. Štiziriski),
v 19.stoleťí (Z' Niedziela), na pŤelomu 19. a 20. století (J' Magnuszewski)

2 Napňíklad W
Masaryk a Polsko.

M. Kozlowski: T' G. Masaryk a mesjaniztn polski Í92il; K. Kierski:
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1J.N.Kossakowski:Rzu.tokanaczeskqliteraturqizwiqzek.iqzyk wslowianskich(1804).
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spolek KÓlko Czeskie. o české literatuŤe informovali v polsk]ich publikacích

E. Jelínek, známy česk;|. polonofil, a B. Grabowski.

Zák\adnív5íznam pro další studium české literatury v Polsku (i kdyŽ

se to ve vědecké podobě projevilo mnohem později) měla recepce Vrchlického

a Zeyeta,jednak pro evropsk kontext jejich tvorby, jednak proto, že se

tato tvorba stala součástí estetického kánonu polské literatury v době zvané

Mloda Polska. Polsk]í zájemo českou literaturu vyvrcholil tenkrát dvěma

činy QeŽ nemají obdoby ani dffve, ani později): jednak je to Miriamriv

(Z.Przesmyckého) čIánek o Vrchlickém, uveŤejněny v časopise Swiat (1886)'

kterj byl otištěn českyjako rivod k básnickym spisrim J. Vrchlického, jednak
česky vydaná část dvoudílné monografie M' Zdziechowského Byron i jego
wieh (1894-97) věnovaná Máchovi a jeho česk;frn pokračovatelrim. Zdziechow-
ski, ktery od roku 1895 prisobil na katedŤe slovanské fllologie (za|ožené
na Jagellonské univerzitě v roce 1865; kde se však literatura pŤednášela
teprve v devadesát]/ch tetech), byl první, kdo českou literaturu pojaI v tak
širokém ewopském kontextu, což ocenil ve své době i F. X. Ša]da. o lt'ti'i.-o-
vě pŤekladatelské tvorbě napsal monografli Miriam-ttumacz v roce !937
M. Szurek-Wistiová. Zdziechowski za|oži| roku 1901 KIub Slowianski a v
roce 1905 rovněž časopis Swiat Slowiaríski (publikovali tu mimo jiné J' Ma-
giera a R. Zawiliriski, jeden z prwních polskfch badatelri věnujících se slo-
venské literatuňe). Nejvyznamně'iší dobové literární časopisy, krakovské
Zycie (1897-1900) a Chimera (1901.07), věnovaly kritickou pozornost české
literatuŤe (S. Lack, A. Lange, Ceši J. Karásek a A. Procházka).

V době meziválečné se polská literárněvědná slavistika orientovala spíše
směrem vychodním a jiŽním. Bohemistické práce vznikaly mimo univerzity
(napňíklad v roce 1929 pokus o dějiny české a slovenské literatury J. Magie-
ry' v roce 1936 kniha J. Pogonowského o BŤezinovi)' oŽivením bylo teprve
vědecké p sobení W. Bobka na Jagellonské univerzitě (pŤednášky o vrcnuc-
kém, BŤezinovi a o českém symbolismu; Bobek současně pŤednášel také
na bratislavské Komenského univerzitě a napsal souhrnné dějiny slovenské
literatury). Jinak zájem o českou literaturrr projevovali bud'epigoni Mtadého
Polska (W. Bunikiewicz), nebo šIo o zájemspíše okrajoqi (lublinská Kamena
K. A. Jaworského). Současnou českou literaturu té doby pŤedstavovali
Hašek a Čapek; nejpŤekládanějším česk;im autorem byl však T' G. Masaryk,
jemuŽ bylyvěnovány i četné studie.2 o neblahém stavu polské bohemistiky
v té době qÍmluvně hovoŤí fakt, že sttďii Literatura czechoslowacka ve
Wielkiej literaturze powszechnej (793il zpracova|B. Vydra, tehdejší lektor
češtiny na Varšavské univerzitě (také autor Po Isho-českého a Česho-nolského
slouníkd'

M. Szyjkowski, prisobící v té době na Univerzitě Karlově v Praze, byl
pŤedevším polonista, zakladatel tr.adice pražské polonistiky (pro niž získal
i K. Krejčího). Avšakjeho práce, tŤísva zková Polshd čast u česhém ndrod,-
ním obrození (1931.-46) a Polski romantyzm w czeskim žyciu duchowym
(1947), zaprisobily na směŤovríní polsk5ích bohemistick;Ích prací po 2. světové
váIce. Pro ňadu polsk;Ích bohemistri byly q/chodiskem pro počáteční studium
české literatury vzájemné polsko-české vztďrty v době starší (J' Šlizií.ski),
v 19'století (Z. Niedziela), na pŤelomu 19. a 20. století (J. Magnuszewski)

2 Napňíklad W. M. Kozlowski
Masoryk a Polska.

T. G. Mosaryh o mesjaniztn pol'ski Í925\; K' Kierski
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l J. N' Kossakow skí: Rzut oka na czeskq literuturq i zuiqzek.jqzykÓw g161n;a1fuft1gh (1804).
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a v oblasti Ťecepce českého a slovenského dramatu (M. Bobrownická). V

d sledku změny politické konjunktury nastala i změna kulturní orientace,

která se projevila také v organizaci vědy. Povinná v1Íuka ruštiny vedla k

zaloŽenízvláštního studia rusistického, a tojak univerzitního, tak pedago-

grckého. Vzniklo tak rozdělení na polonistiku, rusistiku a slavistiku, kterou

se rozuměla vlastně filologie západo- a jihoslovanská' Slavistika v tomto

smyslu (a v jejím rámci bohemistika) existovala od padesá|fch let jako

zvláštní studijní obor na Jagellonské a Varšavské univerzitě (a na vědeckém

pracovišti - v iístavu Insty'tut Slowianoznawstva PAN)' v sedmdesátych

letech na Slezské univerzitě, v devadesát]ich letech na nově vzniklé opolské

univerzitě. Těsně po vá]rcelze zaznamenat i určitou aktivitu v Katowicích
(Inst}'tut Sl4ski, časopis odra), jeŽ se v oblasti bohemistiky soustŤedila spíše

na historická studia a '.czechoznawstwo'.; částečně to platilo také pro PoznaĎ

a Insty'tut Zachodni. I univerzity ve Vratislavi a v Lublinu projevovaly občas

aktivitu v oblasti bohemistiky (hlavně lektoráty).
Solidnější institucionální základ v podobě jednooborového slavistického

studia, s moŽností literárněvědné specializace v oblasti jednotliÚch jazykťt'

umožnil vychovat mnoho bohemistti - literárních vědcri, ovlivnil také sou-

stavnou pŤekladatelskou práci (pŤedevším varšavskych bohemistri, běžnou

praxí byla i piekladatelská činnost literárních vědcri).

Hned po váIce proslul v Polsku F' Halas jako pŤekladatel polské roman-

tické poezie (v pozdější době vyšlo polsky pět soubor Halasov ch básní'

mimo jiné v Národní knihovně s kritick;im írvodem J. Balucha' a populární

monografie J. WaczkÓwa, jednoho z Halasov;Ích pŤekladatelri). Ceskou lite.

raturtr v Polsku ovšem nadále reprezentova]i J. Hašek a K. Capek, i když
- systematickou pŤekladatelskotr prací _ se okruh běžné četby českych

autor rozšíŤil (opakovanávydáníJ. Drdy, K. Schulze aV Řezáče)' Literár-

ní věda tehdyještě pokračovala ve starších tradicíchazátoveĎ hledala nové

cíle. J. Magnuszewski, kter;f se zab;fo'lal jak českou, tak i slovenskou litera-

turou (částečně i jihoslovanskfm písemnictvím) a jehož zájem směŤoval

i ke komparatistice a folkloristice, vydal jedinou větší učebnicil' Historia

literatuta czeskiej: Zarys 697il, M. Bobrownická, autorka studií o Zeyerovi

stultid nad twÓrczošciq Julíusza Zeyera), se orientovala hlavně na kom-

paratistiku, usilovala o začlenění českych směrrj (od klasicismu k moderně)

do polsko-česk5ích, slovansk]/ch a ewopsk]Ích souvislostí.

T}pick1fm jevem polské bohemistiky od doby meziválečné bylo spojení

vědeckého i kritického zájmlo českou literaturu se studiem literatury slo.

venské (iŽ zmínění Magiera a Vydra). Tato tendence byla po válce posílena

institucionálními, mezistátními kulturními vztahy. Celá Ťada prací literár-

něvědnych, kritick]ich a bibtiografickr'ch, ale i antologií a knih byla věnová-

na české a slovenské literatuŤe.:rNěkteŤí bohemisté se vyznamně podíleli
na vjízkumu slovenské literatury (J' Magnuszewski, H. Janaszek-Ivaničko-
vá, autorka štrírovské monografie Kochanek Stawy, J. Kolbuszewski), u
dalších se těŽiště vědecké či pedagogické práce pňeneslo časem ke slovakis-
tice (D. Abrahamowiczová, Z. Niedziela).

Vědeckf zájem o současnou českou literaturu sensu lato pŤinesla v
Polsku teprve šedesátáIéta. Monografie H' Janaszek-Ivaničkové Ko rel Čapeh
czyli dramat humanisty (1962) vyšla souběŽně s monografiemi Nikolského
a Harkinse a pŤedstihla tak české a slovenské knizní studie o Čapkovi.
Vědeck]1; zájem o českou poezii pŤedstavovaly Baluclrovy stlďie Poityzm:
P ro p o zy cj a c ze s hi ej aw ang ar dy I a t d,w u dz i e s ty c h (l9 69) a kritická.,,y.da.'i
poezie v populárněvědecké Národní knihovně ossolinea (F. Halas' česká
poezie pŤelomu 79. a20. století). J. Baluch vydal studii Jqzyk krytyczny
F.X. Šaldy (1982),jakorrniverzitnískripta tryŠIa.Literaturaczeska 1918-1968:
Wyhtady (1973). Literatura 20. století stáIa také v popŤedí zájm uJ. Zareka,
autora knih Eseistyka otohara BŤeziny (1979) a Poezja i myšt Í993)'

Pro první poválečná léta byla z oficiálních ideov;Ích drivodri ptíznačná
orientace na realistickou (A' Jirásek) a levicovou (I. olbracht, M. Majerova,
J. Fučft) literaturu jako pokus o posíIení domácích tendencí. S tím souvisely
i ojedinělé pokusy lrledat v české tradici oporu pro vlastní levicovou onen-
taci _ v době vydání už zjevně nesouběŽně s polskÝm literárním děním).a
Paradoxem polské.recepce praŽské strukturální školy byl fakt, že zpočátkw
(čtyŤtcátá léta' S. ZÓlkiewski, M. Janionová) byl pražsk;i strukturálismus
pro marxisty šancí ''zvědečtění'' literární vědy, ve druhé fázi plisobení čes-
kého strukturalismu v Polsku byl znakem dávného opuštění marxismu,5
Strukturalismus však ovlivrril hlavně polonistiku v Polsku; pro bohemistiku
neměl tak velkÝ vyznam.

Změna vědecké orientace polské bohemistiky v šedesátych letech souvi.
sela také s noqfuni pŤekladatelsk;.rni tendencemi. Zásluhou A' Piotrowského,
A. Wlodka, pŤedevším ovšem J. WaczkÓwa se zv;Íšil zájemopoezii (V. Ne'
zval,F. Halas, V. Holan; WaczkÓwriv pŤeklad Máchova Mdje z roku 1971).
Soudobá česká prÓza (B. Hrabal, I,. Fuks, J. Škvoreck;í, M' Kundera) měla
své ''generační pŤekladatele'.. Tlvalou součástí čtenáŤského zájmu byly také
pŤeklady české dobrodružné literatury' sci-fi, knih pro děti a mládeŽ.

" NapÍíldad Z.Hierowski: Literatura, czeska i stouacka w Polsce Ludoue'j (Ig71); Bibtioteka
Pisarzy Czeskiech i Slowackich v nakladatelství Šlqsk iniciovaná Hierowsk:fm.

a 
Srov. W, Nawrocki: Iíaso _ i,d'eologia _ Litertttura (7976);WspÓlczestnšt i listorkt (Ig82).

5 
Srov. Praska szkota strukturalntt, Wybor mctteritlttju,red. M. R. Mayenová (1966);

J. MukaŤovsk1f: WšrÓd znak w i struktu,r, red. J. Slawiriski (1971).
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a v oblasti recepce českého a slovenského dramatu (M' Bobrownická). V

drisledku změny politické konjunktury nastala i změna kulturní orientace,

která se projevila také v organizaci vědy' Povinná v1iuka ruštiny vedla k

za|oženízvláštního studia rrrsistického, a tojak univerzitního, tak pedago-

gického. Vzniklo tak rozdělení na polonistiku, rusistiku a slavistiku, kterou

se rozuměIa vlastně filologie západo- a jihoslovanská. Slavistika v tomto

smyslu (a v jejím rámci bohemistika) existovala od padesát;Ích let jako

zvláštní studijní obor na Jagellonské a Varšavské univerzitě (a na vědeckém

pracovišti - v írstavu Instytut Slowianoznawstva PAN), v sedmdesát ch

letech na Slezské univerzitě, v devadesá|Ích letech na nově vzniklé opolské

univerzitě. Těsně po válce]'ze zaznamenat i určitou aktivitu v Katowicích
(Instytut Šl4ski, časopis odra), jeŽ se v oblasti bohemistiky soustŤedila spíše

na historická studia a .'czechoznawstwo''; částečně to platilo také pro Poznař

a Inst1'ťut Zachodni' I univerzity ve Vratis]avi a v Lublinu projevovďy občas

aktivitu v oblasti bohemistiky (hlavně lektoráty)'
Solidnější institucionální základ v podobě jednooborového slavistického

studia, s možností literárněvědné specializace v oblastijednotliqfchjazyk '
umožnil vychovat mnoho bohemist - literárníchvědcri, ovlivnil také sou-

stavnou pŤekladatelskou práci (pŤedevším varšavsk1ích bohemistri, běžnou

praxí byla i pŤektadaťelská činnost literárních vědcri).

Hned po válce proslul v Polsku F. Halas jako pŤekladatel polské roman-

tické poezie (v pozdější době vyšlo polsky pět souborri Halasovych básní,

mimo jiné v Národní knihovně s kritick1fm rivodem J. Balucha, a populární

monografie J. WaczkÓwa' jednoho z Halasovych pŤekladatelri) Ceskou lite-

raturu v Polsku ovšem nadále reprezentovali J. Hašek a K' Capek, i když
- systematickou pŤekladatelskou prací _ se okruh běŽné četby česk ch

auttru rozšíŤil (opakovaná vydání J. Drdy, K. Schulze a V. Řezáče). Literár-

ní věda tehdyještě pokračovala ve starších tradicích a zároveĎ hledala nové

cíIe. J. Magnuszewski, ktery se zab;ival jak českou, tak i slovenskou litera-

turou (částečně i jihoslovanskym písemnictvím) a jehož zájem směŤoval

i ke komparatistice a folkloristice' vydal jedinou větší učebnici Historia

literatuly czeshiej: Zarys (1973)' M. Bobrownická, autorka studií o Zeyerovi

$tudia nad twÓrczošcíq Juliusza Zeyera), se orientovala hlavně na kom-

paratistiku, usilovala o začlenění česk;fch směrri (od klasicismu k moderně)

do polsko-českych, slovanskych a ewopsk1fch souvis]ostí.

T}pick;fm jevem polské bohemistiky od doby meziválečné bylo spojení

vědeckého i kritického zájmu o českou literaturu se studiem literatury slo-

venské (již zmínění Magiera a Vydra). Tato tendence byla po válce posílena

institucionálními, mezistátními kulturními vztahy. Celá Ťada prací literár-

něvědnrích, kritick;fch a bibliografickvch' ale i antologií a knih byla věnová-

na české a slovenské literatuŤe.|r NěkteŤí bohemisté se v]fznamně podíleli
na qízkumu slovenské literatury (J. Magnuszewski, H' Janaszek.Iváničko-
vá, autorka štrirovské monografie Kochaneh Stawy, J. Kolbuszewski), u
dalších se těŽiště vědecké či pedagogické práce pňeneslo časem ke slovakis-
tice (D. Abrahamowiczová, Z. Niedziela).

Vědeck zájem o současnou českou literaturu sensu lato pŤinesla v
Polsku teprve šedesátá léta. Monografie H. Janaszek-lvaničkové Ko rel Čapek
czyli dramat humanisty (1962) vyšla souběžně s monografiemi Nikolského
a Harkinse a pŤedstihla tak české a slovenské knizní studie o Čapkovi.
Vědeck zájemo českou poezii pŤedstavovaly Baluchovy studie Poityzm:
Propozycja czeshiej awangardy lat dwud,ziestych (1969) a kritická vydání
poezie v populárněvědecké Národní knihovně ossolinea (F' Halas, česká
poezíe pŤelomu 1'9. a 20' století). J. Baluch vydal studii Jqzyh hrytyczny
F X. Šaldy (1982), jako rrniverzitní skri ptavyš|a Literatura czeska 1918-1968:
Wyktady (1973). Literatura 20. století stála také v popŤedí zájmll J. Zareka,
autora kni}r Eseistyha otokara BŤeziny (1979) a Poezja i myšl Í993).

Pro první poválečná léta byla z oficiálních ideovfch drivodri pŤíznačná
orientace na realistickou (A. Jirásek) a levicovou (I' olbracht, M. Majerová,
J. Fučft) literaturu jako pokus o posílení domácích tendencí. S tím souvisely
i ojedinělé pokusy hledat v české tradici oporu pro vlastní levicovou orien-
taci _ v době vydání už zjevně nesouběžně s polsk;Ím literárním děním).a
Paradoxem polské.recepce praŽské strukturální školy byl fakt, žezpočátku
(ÓtyŤicátáléta, S. ŽÓlkiewski, M. Janionová) byl pražsk;í strukturalismus
pro marxisty šancí ''zvědečťění,. literární vědy, ve druhé fázi prisobení čes-
kého strukturalismu v Polsku byl znakem dávného opuštění marxismu.s
Strr-rkturalismus však ovlivnil hlavně polonistiku v Polsku; pro bohemistikrr
neměl tak velk qíznam.

Změna vědecké orientace polské bohemistiky v šedesát.ích letech souvr-
sela také s norTÍmi piekladatelskjnrri tendencemi. Zásluhou Á. PioLrowského,
A' Wlodka, pŤedevším ovšem J. WaczkÓwa se zqlšil zájemopoezii (V. Ne.
zval, F. Halas, V. Holan; WaczkÓwriv pŤeklad Máchova Mdje z roku 1971).
Soudobá českáprÓza(B. Hrabal, L' Fuks, J. Škvoreck;i' M. Kundera) měla
své ''generační pŤekladatele''' TYva]ou součástí čtenáňského zájmu byly také
pŤeklady české dobrodružné literatury, sci-fi, knih pro děti a mládež'

o NapÍr.klad Z. Hierowski: Zjl eratu'ra czeska i stoutrcka w Polsce Ludouei (Ig71):Bib]ioteka
Pisarzy Czeskiech i Slowackich v nakladatelství Šl4sk iniciovaná Hierowsk;im.

a Srov. W' Nawr ocki: Klasa _ i'deologiu _ literrttut.a (I976):Wspotczesnošč i ltistorkl (Ig82\.
5 Srov' Prasha szkota strukturalntt, Wybor materitlttiu,red. M' R. Mayenová (1966);

J' Mukaňovsk : WšrÓd znakÓu i strukfu'r, red' J. Slawiíski (1971)'
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Situace české literární vědy po roce 1968 p sobila nepŤíznivě i na pol-
skou literárněvědnou bohemistiku. Nedostatek kontaktri a partnerri na
patňičné vědecké rirormi nemohl z stat bez následkri (těŽko si lze pŤedstavit,
Že by polsk1í bohemista tiskl tehdy v Čechách, spíše naopak _ napŤíklad
vyšly studie M' Červenky o českém verši v rámci společného v zkumu slo-
vanského verše ve varšavském IBL PAN, ale také eseje J. Chalupeckého
o J. Haškovi, L' Klímovi a R. Weinerovi v měsíčníku Literatura na šwiecie,
jenž věnoval soustavnou a systematickou pozornost české literatuŤe).

Vznik ,'druhého oběhu.', kter prolomil státní nakladatelsk;f a kolpor-
táŽní monopol a ignoroval pŤedběŽnou cenzuTu' umožnil sice publikaci pŤe-
klad z české literatury' pro vědeckou publikační činnost nemohl ovšem
vytvoŤit potŤebné podmínky. Ve srovnání s univerzitní polonistikou a rusis-
tikou byla polská bohemistika pŤíliš slabá na to, aby mohla vytvoŤit pa-
ralelní bohemistiku, která by plně odpovídala skutečně obrovskému zájmu
o českou literaturu a také napŤíklad o české bytové divadlo (V. Have],
P. Kohout, P. Landovsk;/).

PŤedstavu o české literatuŤe osmdesá|Ích let utváŤeli autoŤi tištění v
''druhém oběhu'': B. Hrabal, M. Kundera, V. Havel a populárníbatďpraž-
ského jara _ K. Ifuyl' Největší zásluhy o udržení polsko-české duchovní
vzájemnosti v té době měI P. Godlewski (publikovai pod pseudonymem
Pawel Heartman), jeho pžíkladu následovď A. Jagodziíski. Pozoruhodn;Ím
vědeckym pŤínosem v tomto směru byla publikace Kundera: Materiaty z
sympozjum zorganizowanego u Katowicach w dniach 25-26 kuietnia 1986
r (1988) s ričastí bohemistri polsk;Ích (J. Baluch, A, Jagodzirtski, J. Zarek)
a cízích (F. M. Cataluccio, L. Kleberg) i domácích polonistri (mimo jiné
M' Wyková, E. Morawiecová, R. Zimand). Díky existenci ''druhého oběhu''
se česká literatura stala znovu součástí živého kulturního povědomí, stoupl
také zájem (aje to tendence stabilní) o bohemistická univerzitní studia
mezi posluchači slavistiky (spoluprisobí tu i vnější faktory: menší atraktiv-
nost bulharistiky a jugoslavistiky). Z hlediska tohoto zájmu by měla b;Ít
polská bohemistika dnes mnohem aktivnější. Poláci v takov1fch pŤípadech
citují klasika: ',MÓwig, bom smutny i sam pelen winy.''

CESTY A sCEsTÍ
PoLsKÉ LITERÁRNnvĚnnrÉ BoHEMISTII(r

v PERSPEKTIVĚ PosLEDNÍcrr paonsÁtr r,nr

HALINA JANASZEK-IVANIČKoVÁ

Ráda bych všeobecné tivahy začala od návratu k počátkrim soukromého
slavistického historického času mého a mé generace. Jeho mezníkem je rok
1951, kdy jsme nastoupili do prvního ročníku bohemistiky na Varšavské
univerzitě' Byla to doba plně vyvinutého stalinismu,' kter brutálně zasa-
hoval do dosavadního qÍvoje společensk3ích věd, používaje hesla'.boj za mar-
xistick pŤevrat,.' Pro literární vědu tento pŤevrat znamenal krajní noetick1Í
redukcionismus.

Varšavská slavistika byla v této době posledním rítočištěm pro mládež,
která nemoh),abyt z kádroqfch drivodri pŤijata na jiné obory. PŤicházela
na univerzitu po absolvování tehdy ještě dob4ích humanistick ch g5nrnázií,
na kter ch se uŽ sice šíŤila marxistická indoktrinace, ale kde se ještě

v5ručovďa a četla moudrá a demokratická, esteticky vyspělá světová a polská
]iteratura (kupŤr1dadu S. Zeromski, Z. Nďkowska' T. Boy-Želeríski, A. Frarrce.
M. Proust, T. Mann nebo F. M. Dostojevskij). NěkteŤí studenti se stačili
seznámit s Gombrowic zow ols. Ferdydurhe a s Witkacym'

S pŤekvapením, rídivem a nechutí tedy mladí posluchači bohemistiky
reagují na skutečnost, že v té době oficiální literární kritika oceĎuje a
odměĎuje primitivní a mělká díla a prosazuje pouze jedinou linii literární
tradice: omezen1f didaktickf realismus, spojen;í pŤedevším s plebejsk;fm,
tiídním a lidovym hnutím, že odsuzuje jako nepŤátelské demokratické proudy,
označuje je zaburžoazní, že neuznává ,'modernost'' v Žádné podobě.

Ve stejném pojetí je uváděna česká literatura - jako veledílo je ser-
vilními kritiky chápánaParta Brusiče KarhanaYáclava Káni, která v letech
1949-1951byla inscenována v mnohych polsk;fch divadlech, zč,eské prÓzy

v letech 1949 -7952 pŤevládají díl a jako Babičho B. Němcové a Jirásk:Ův Rtij
suěta.Tato díla, v;Íznamná pro českou literaturu' vyvolávají hlubokou ne-
chuť u mlad ch lidí začínajícichhumanistická studia, kteŤí pŤedpokládají,
že se pŤed nimi otevŤou nové světonázorové a estetické obzory' Jejich první

reakcí bvlo. že chtěli studia zanechat.
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Situace české literární vědy po Ioce 1968 prisobila nepŤíznivě i na pol-
skou literárněvědnou bohemistiku. Nedostatek kontaktri a partnerri na
patŤičné vědecké rirovni nemohl z stat bez následkri (těŽko si lze pŤedstavit,
Že by polsk1í bohemista tiskl tehdy v Čechách, spíše naopak _ napŤíklad
vyšIy studie M' Červenky o českém verši v rámci společného v zkumu slo-
vanského verše ve varšavském IBL PAN, ale také eseje J. Chalupeckého
o J' Haškovi, L' Klímovi a R. Weinerovi v měsíčníku Literatura na šwiecie,
jenž věnoval soustavnou a systematickou pozornost české literatuŤe).

Vznik .'druhého oběhu.', kter prolomil státní nakladatelsk a kolpor-
tážní monopol a ignoroval pŤedběŽnou cenzuru' umožnil sice publikaci pŤe-
klad z české literatury' pro vědeckou publikační činnost nemohl ovŠem
vytvoŤit potŤebné podmínky. Ve srovnání s univerzitní polonistikou a rusis-
tikou byla polská bohemistika pŤíliš slabá na to, aby mohla vytvoŤit pa-
ralelní bohemistiku, která by plně odpovídala skutečně obrovskému zájmu
o českou literaturu a také napŤíklad o české bytové divadlo (V. Have],
P. Kohout, P. Landovsk]Í).

PŤedstavu o české literatuŤe osmdesálfch let utváŤeli autoŤi tištění v
''druhém oběhu'' : B. Hrabal, M. Kundera, V. Havel a populární b atd praž-
ského jara _ K. Ifuyl' Největší zásluhy o udržení polsko.české duchovní
vzájemnosti v té době měl P. Godlewski (publikovai pod pseudonymem
Pawel Heartman), jeho pžíkladu následovď A. Jagodziíski. Pozoruhodn1fm
vědeck;fm pŤínosem v tomto směru byla publikace Kundera: Materiaty z
sympozjum zorganizowanego u Katowicach w dniach 25-26 kutietnia 1986
r (1988) s ričastí bohemistri polsk;Ích (J. Baluch, A. Jagodzirtski, J. Zarek)
a cízích (F. M' Cataluccio, L. Kleberg) i domácích polonistri (mimo jiné
M' Wyková, E. Morawiecová, R. Zimand). Díky existenci ''druhého oběhu''
se česká literatura stala znovu součástí živého kulturního povědomí' stoupl
také zájem (aje to tendence stabilní) o bohemistická univerzitní studia
mezi posluchači slavistiky (spoluprisobí tu i vnější faktory: menší atraktiv-
nost bulharistiky a jugoslavistiky). Z hlediska tohoto zájmu by měla b;ít
polská bohemistika dnes mnohem aktivnější. Poláci v takoqfch pŤípadech
citují klasika: ..MÓwig, bom smutny i sam pelen winy.,,

CESTY A SCESTÍ
PoLsKÉ LITERÁRNnvĚnnrÉ BoHEMISTIKY

v PERSPEKTIVE PosLEDNÍcrr paonsÁTl LET

HALINA JANASZEK-IVANIČKoVÁ

Ráda bych všeobecné tivahy začala od návratu k počátkrim soukromého
slavistického historického času mého a mé generace. Jeho mezníkem je rok
1951, kdy jsme nastoupili do prvního ročníku bohemistiky na Varšavské
univerzitě' Byla to doba plně vyvinutého stalinismu,' kter5í brutálně zasa-
hoval do dosavadního qivoje společensk ch věd, používaje hesla ''boj za mar-
xistick pŤevrat'.. Pro literární vědu tento pŤevrat znamenal krajní noetick1Í
redukcionismus.

Varšavská slavistika byla v této době posledním rítočištěm pro mládež,
která nemohlabyt z kádroqfch dtivodri pŤijata na jiné obory. PŤicházela
na univerzitu po absolvování tehdy ještě dob4ích humanistick ch gymnázií,
na kter ch se už sice šíŤila marxistická indoktrinace' ale kde se ještě

v5ručovďa a četla moudrá a demokratická, esteticky vyspělá světová a polská
]iteratura (kupŤr1dadu S. Žeromski. Z. Nďkowska' T. Boy-Zeleríski, A. Frarrce'
M. Proust, T. Mann nebo F. M. Dostojevskij). NěkteŤí studenti se stačili
seznámit s Gombrowic zow o,l Ferdydurhe a s Witkacym.

S pŤekvapením, ridivem a nechutí tedy mladí posluchači bohemistiky
reagují na skutečnost, že v té době oficiální literární kritika oceĎuje a
oďměĎuje primitivní a mělká díla a prosazuje pouze jedinou linii literární
tradice: omezen1f didaktickf realismus, spojen;í pŤedevším s plebejsk;fm,
tŤídnÍm a lidovym hnutím, Že odsuzuje jako nepŤátelské demokratické proudy,
označuje je zablsžoazní, že neuznává ,'modernost'' v Žádné podobě.

Ve stejném pojetí je uváděna česká literatura - jako veledílo je ser-
vilními kritiky chápánaParta Brusiče KarhanaYác|ava Káni, která v letech
1949-1951byla inscenována v mnohych polsk;fch divad]ech, z české prÓzy

v letech 19 49.7952 pŤevládají díl a jako Babičho B. Němcové a Jft áskiv RtÍj
suěta,Tato díla, v1Íznamná pro českou literaturu, vyvolávají hlubokou ne-
chuť u mlad;fch lidí začínajicichhumanistická studia, kteŤí pŤedpokládají,
že se pŤed nimi otevŤou nové světonázorové a estetické obzory. Jejich první

reakcí bvlo. že chtě]i studia zanechat.
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Možnost adaptace na bohemistick1fch studiíchbyla ztíŽena pěstovanou
zde zastaralou komparatistickou metodou, spočívající v hledání souvislostí
(a závislostí) mezi literaturou českou a polskou, bez vhodného posouzení
podstaty kažďé z nich' Nebyl to sicejev v komparatistice -jak polské, tak
i světové - ojediněl;f, o čemž svědčí tehdejší krize komparatistiky, která
zanedlouho propukla ve světovém měŤítku a vyhlásiliji nezávisle na sobě
René Wellek a René Etieble' ale na varšavské bohemistice byla tato knze
pro její posluchače zvlášť citelná' neboť hlavně tímto směrem se ubírala
většina prací vznikl ch vjejím olrruhu. PŤíčinou krize nebyla však setrvačnost
ve starych modelech vyzkumu.'

Ve Varšavě, devastované následkem 2. světové války, scházely nejenom
domy, ale také vědecké kádry. Vysokoškolští učitelé teprve začínali svou
vědeckou kariéru: profesor Jerzy Sliziríski, jinak skvěl causeur a milovník
české kultury, kter1y v té době byl lektorem, krátce pŤedtím prisobil v
zahraničním obchodu a začal n5mí bez hlubší pŤípraly zkoumat polsko-české
a česko-polské styky a svazky' JÓzef Magnuszewski, tehdejší asistent,
vzděláním polonista, musel'"1rnaložit velké risilí, aby se stal bohemistou.
Prozatímjeho pŤednášky o české literatuŤe byly pŤevzaty od Jana Jakubce
a Arne Nováka. Lišily se od niclr jen ironickym odstupem od pŤednášené
látky. Na p vodní vědecké práci J' Magnuszewského, jež nesla název
Stosunhi literachie polsho-czeshie w honcu XIX i na poczqtku X)( wiehu
(Polsko-české literární vztahy koncem 19. a na počátku 20' století, Wroclaw
1951), po obsahové stránce velnri hodnotné, spočívá dvojí znamení doby:
podle tehdy platné ideologie je modernismus pokládán za projev ''wcholného

stadia imperialismu., a '.vlivy', jsou chápány mechanicky.
Podobnym směrem se ubíraly série kolektivních prací o vzájemn1fch

vztazich polsko-českych a polsko-slovensk;ích a jin ch, které edičně
piipravoval Jerzy Sliziíski. Ideologické vzory vyzkumného pŤístupu dodával
Ustav polsko-sovětského pňátelství.

Druhá poválečná škola literárního v5ízkumu vzájemn;fch vztahti vyvíjela
činnost v Krakově pod vedením Marie Bobrownické, ]<terá se věnovala nejprve
vzájemné recepci dramatickych ďéI (Dramat polshi i czeshi rua scenach
polskich)s a později typologickému v;Ízkumu modernismu, jehož q.fsledkem
byla kolektivnikniha Modernizm u literaturach slowia skich (zacbodnic h
i potudniowych) (Modernismus ve slovansk1fch literaturách západních a
jižních, KrakÓw 1973). V tomto období došlo uŽ naštěstí ke zlomu

" Srov. H' Janaszek-Ivaničková: O wspÓtczesne.j kom'paratystyce literackie.i, Warszawa
1989.

3 (Pol.ké a české dramatické umění na polsk;|chjevištích), Krak w 1965.
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'.marxistického pŤelomu''' Vyízkum bylo moŽno realizovat ve zcela nové
perspektivě. PŤíznivě mu napomáhalo ovzduší, které vládlo v Krakově,
městě Stanislawa Przybyszewského s modernistickou tradicí, navíc
distancujícím se od politické vŤavy hlavního města. Krakovská vědkyně
prohlásila modernismus za první období v dějinách Slovanri, ve kterém
se slovansk1im tvtircúm povedlo programově vt'ít vstŤíc západním literárním
proudrim, díky čemuŽ pŤekonali svrij provincionalismus a partikularismus.
Bobrownickájako první pronesla velice ostrou kritiku varšavské školy vzta-
hri a stykri, v čemž ji podporoval profesor Henryk Markiewicz, u!,znamná
autorita polské literární vědy.

TŤetí škola literárních vztahťr se rozvíjela ve Slezsku a měla pragmatic-
ky ráz, pŤímo navazovala na vydavatelskou činnost podporující českou a
slovenskou literaturu. Ttrto činnost v1nríjelo Slezské nakladatelství (Wydaw-
nictwo Šlqsk), které pod vedením Witolda Nawrockého vydávalo Knihovnu
česk;Ích a slovenskfch spisovatel . Na okraji této činnosti vznikla užitečná
kniha Witolda Nawrockého a Tadeusze Sierného Czesha i ďowacha literatu.
ra u Polsce w latach 1945- 1980 (Česká a slovenská krásná literatura v Pol-
sku v letech 1945-1980), obsahující bibliografii pŤekladri a recenzíjim věno-
van;ích a zátoveí historick pŤehled vzájemné spolupráce.

Cinnost Knihovny českych a slovenskych spisovatelri podnítila vznik
Nawrockého črt a esej věnovanych české a slovenské literatuŤe, které
byly shrnuty ve svazcích WspÓtczesnošé i historia (Současnost a dějiny,
Katovice \982), Szhice czeskie i s|owachie (Črty české a slovenské' KrakÓw
1988). Nawrocki, tehdejší docent Slezské univerzity, reprezentoval ve svém
pŤístupu a preferencích oficiální linii státní politiky, která v Polsku počínaje
šedesát;Ími lety stále více v vycházela vstŤíc avantgardním a ,'revizionistic-

k;Ím'. směrtim. T!.to tendence se snaŽil Nawrocki posílit s odvoláním na
teoretické myšlenky Čechri a Slovákri, které vznik]y v meziválečném období,
zejména na ideje Václavkovy a Novomeského.

Pro budoucí vědecké pracovníky mé generace ve Varšavě, ale také
v Krakově, nebyly prvoŤadou otázkou svazky a závislosti (i když každÝ
z nás o nich něco napsal). A nebyly to ani realismy nebo plebejismy, a tím
spíše to nebyla socrealistická literatura, ale největšímu zájmu se těšily
moderní literární směry počínaje K. Hlaváčkem a J. Karáskem ze Lvovic
a dále pokračujíce meziválečn;/m obdobím. Dfty jejich poznání bohemistická
studia ',zababičkované'. a ''zaplebejizované'' české literatury získala noqÍ
smysl a bylo jim záhodno věnovat svrij čas.

Ve Varšavě největším objevem pro mladé bohemisty byla čapkovská
generace' která vedla radostn dialog s celou vzdělanou Evropou a americ-
klfm pragmatismem.

TVorba Karla Čapka čtená v období nejtužšího stalinismu nám ukazovala
v poměru ke komunistické totalitě alternativní cestu v voje - cestu cty
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Možnost adaptace na bohemistick1fch studiíchbyla ztížena pěstovanou
zde zastaralou komparatistickou metodou, spočívající v hledání souvislostí
(a závis]ostí) mezi literaturou českou a polskou, bez vhodného posouzení
podstaty každé z nich. Nebyl to sice jev v komparatistice - jak polské, tak
i světové - ojediněl1i, o čemž svědčí tehdejší krize komparatistiky, která
zanedlouho propukla ve světovém měŤítku a vyhlásiliji nezávisle na sobě
René Wellek a René Etieble, ale na varšavské bohemistice byla tato krize
pro její posluchače zvlášé citelná, neboť hlavně tímto směrem se ubírala
většina prací vznik ch vjejím okruhu. PŤíčinou krize nebyla však setrvačnost
ve starych modelech v;Ízkumu.'

Ve Varšavě, devastované následkem 2. světové války, scházely nejenom
domy, ale také vědecké kádry. Vysokoškolští učitelé teprve začínali svou
vědeckou kariéru: profesor Jerzy Sliziriski, jinak skvěl;Í causeur a milovník
české kultury, ktery v té době byl lektorem, krátce pŤedtím prisobil v
zahraničním obchodu a začal n1mí bez hlubší pÍípravy zkoumat polsko-české
a česko-polské styky a svazky. JÓzef Magnuszewski, tehdejší asistent,
vzděláním polonista, musel vynaložit velké risilí, aby se stal bohemistou.
Prozatímjeho pŤednášky o české literatuŤe byly pňevzaty od Jana Jakubce
a Arne Nováka. Lišily se od niclr jen ironick;im odstupem od pŤednášené
látky' Na p vodní vědecké práci J. Magnuszewského' jeŽ nesla název
Stosunki literackie polsho.czeskie w hoílcu XIX i na poczqtku W wieku
(Polsko-české literární vztahy koncem 19. a na počátku 20. století, Wroclaw
1951), po obsahové stránce velni hodnotné, spočívá dvojí znamení doby:
podle tehdy platné ideologie je modernismus pokládán za projev ''wcholného

stadia imperialismu'' a ,'vlivy'' jsou chápány mechanicky.
Podobnym směrem se ubíraly série kolektivních prací o vzájemnych

vztazich polsko-česk;Ích a polsko-slovensk;Ích a jin1/'ch, které edičně
pfipravoval Jerzy SliziIíski. Idpologické vzory vÝzkumného pŤístupu dodával
Ustav polsko-sovětského pŤátelství.

Druhá poválečná škola literárního v;Ízkumu vzájemn;/ch vztahri vyvíjela
činnost v Krakově pod vedením Marie Bobrownické, která se věnovďa nejprve
vzájemné recepci dramatick5Ích ďélr (Dramat polshi i czeski na scenach
polskich)3 a později typologickému vyzkumu modernismu, jehož v sledkem
byla kolektiv ni kn1ha M odernizm u literaturach slow iaíts kich ( z ac hodnic h
i potudniowycá) (Modernismus ve slovansk]fch literaturách západních a
iižních. KrakÓw 1973)' V tomto období došlo už naštěstí ke zlomu

, Srov' H. Janaszek-Ivaničková: o wspÓtczesnqj homparatystyce literackie.j, Warszawa
1989.

' (Pol.ké a české dramatické unrění na polskfchjevištích), KrakÓw 1965.
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',marxistického pŤelomu'.. V3ízkum bylo možno realizovat ve zcela nové
perspektivě. PŤíznivě mu napomáhalo ovzduší, které vládlo v Krakově,
městě Stanislawa Przybyszewského s modernistickou tradicí, navíc
distancujícím se od politické vŤavy hlavního města. Krakovská vědkyně
prohlásila modernismus za první období v dějinách Slovanri, ve kterém
se slovansk;ím tv rcrim povedlo programově vyjítvstŤíc západním literárním
proudrim, díky čemuž pŤekonali svrij provincionalismus a partikularismus.
Bobrownickájako první pronesla velice ostrou kritiku varšavské školy vzta-
hri a stykri, v čemž ji podporoval profesor Henryk Markiewicz, vyznamná
autorita polské literární vědy'

TŤetí škola literárních vztah se rozvíjela ve Slezsku a měla pragmatic.
ky ráz, pŤímo navazovala na vydavatelskou činnost podporující českou a
slovenskou literaturu. Ttrto činnost vyvíjelo Slezské nakladatelství (Wydaw-
nictwo Šl4sk), které pod vedením Witolda Nawrockého vydávalo Knihovnu
českych a slovensk}ích spisovatelri. Na okraji této činnosti vznikla užitečná
kniha Witolda Nawrockého a Tadeusze Sierného Czesha i stowacha literatu.
ra u Polsce w latac|t 1945. 1980 (Česká a slovenská krásná literatura v Pol-
sku v letech 1945-1980), obsahující bibliografii pŤekladri a Ťecenzíjim věno-
van;ích a zároveí historick1f pŤehled vzájemné spolupráce.

Činnost Knihovny česk;ích a slovenskych spisovatelri podnítila vznik
Nawrockého črt a esejri věnovan;ích české a slovenské literatuŤe, které
byly shrnuty ve svazcích WspÓtczesnošé i bistoria (Současnost a dějiny,
Katovice 1982), Szkice czeshie i stowachie (Črty české a slovenské, KrakÓw
1988). Nawrocki' tehdejší docent Slezské univerzity' reprezentoval ve svém
pffstupu a preferencích oficiální linii státní politiky, která v Polsku počínaje
šedesát1foni lety stále více v vycházela vstŤíc avantgardním a ''revizionistic-

k1fm.' směrrim. T!.to tendence se snažil Nawrocki posílit s odvoláním na
teoretické myšlenky Čechri a Slovákrl, které vznikly v meziválečném období'
zejména na ideje Václavkovy a Novomeského.

Pro budoucí vědecké pracovníky mé generace ve Varšavě, ale také
v Krakově, nebyly prvoŤadou otázkou svazky a závislosti (i když každÝ
z nás o nich něco napsal). A nebyly to ani realismy nebo plebejismy, a tím
spíše to nebyla socrealistická literatura, ale největšímu zájmu se těšily
moderní literární směry počínaje K. Hlaváčkem a J. Karáskem ze Lvovic
a dále pokračujíce meziválečn;fm obdobím. Dfty jejich poznriní bohemistická
studia '.zababičkované,' a .'zaplebejizované', české literatury získala novy
smysl a bylo jim záhodno věnovat svrij čas.

Ve Varšavě největším objevem pro mladé bohemisty byla čapkovská
generace' která vedla radostn;/'dialog s celou vzdělanou Evropou a americ-
k;fm pragmatismem.

TVorba Karla Čapka čtená v období nejtužšího stalinismu nám ukazovala
v poměru ke komunistické totalitě alternativní cestu v1fvoje _ cestu cty
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pro riznorodost světa a mnohost pravd' pluralitu a demokracii, to znamená

pro hodnoty, které dnes plně respektuje postmodernismus. Cesta, jakou

tráčela čapkovská generáce,její spojení se světem, nebyla polské m]ádeži

,,ycho.,a'á na kultu Zápaďl, cizí' Francie, Anglie, Itá|ie, z nichž čerpal

ďapek tak mnoho podněiri pro svou privodní tvorbu, 1ežely na tradiční dráze

zájmri polskfch tvlirčích elit pŤinejmenším od období renesance, avšak po

roce 1945 byla tato dráha totálně zablokovaná.
NavlnáchzájmuočeskémeziválečnéobdobívzniklyveVaršavěknihy

Haliny Janaszek-Ivaničkové Karel Čapek czyli d.ramat humanisty (Karel

b.p"i.."r,"li drama humanisty, Warszáwa 1962) aKarel Čapek (Warszavla

19á5), doktorky Barbary Jank owské Przygod,ateatralnaVoshouca i Wericha

(Divadelní dobrodruŽství Voskovce a Wericha, Wroclaw 1968), doktorky

Hal inyKul igowskéTLuÓrczošéd'ramatopisarshaFrant iškaLangera
(Dramatická tvorba Františka Langera, Wroclaw 1976).

Krakov se zatím nadchl moder'nismem a avantgardou. Zde se projevila

objevná, i když pŤespŤíliš apologetická kniha Jacka Balucha o poetismu

Poetizm: Propozycja czeshiej awangard'y lat dwudzíestych (KrakÓw 1969)'

která ukazuj evyznamtohoto směru také pro polské hledání' Zďe setaké

zt o ďI1a..'o.,o g'án" J 6zefa Zar eka E s ei stih a o toh ara B re z iny (E sejistika

otokara BŤeÁy' Wroclaw 1969), vžívající se do s,..rnbolistického světa autora

Ruhou, a rovněž zďe vznikla habilitační práce Zdzis1awa Nieďziely Kierunhi

rozw oj ow e cze shiej poezji mo d,el^nisty cznej sc hytku XIX w iehu.(VÝvoj ové

směry české modernistické poezie konce 19' století, KrakÓw 1974). Byly

to knihy zrozené z fascinace českym.-humorem a českou mystikou, velmi

často rehabilitující směry pokládané v Čmhách korrstruktéry soudobé kulturní

politiky za neoávolateln! zpátečnické (kupŤíkladu česká dekadence); práce

potskÝcrr vědcri jim vracely smysl, coŽ neofi.cidlní česká kritika pŤijímala

s velkou spokojeností.o
Z rtlzigctt árivoilťr, jeŽ zďe nelze uvést (ale které zajímavě analyzuje

z č.eskéshány mimo jiná Podiven v e známé práci češi u dějin.ch noué doby

ip".t,u 1991i, se potsm humanistika nedala trvale zaplést do noetického

redukcionismu. Polsko bylo neustále rozvratnickou zemí, al;.tďíž zemitirlr

víceliberální.KromětohonebylopoválcezatíŽenolevičáckymmyšlením
a" 1J *i'v jako Čechy, ve kter.fch se však komunistické ideje silně

projevovaly jiŽ v období pŤed 2. světovou válkou.. .Spot,, 
. .,y,k.,*"* české krásné literatury probíhal v Polsku.rozvoj

vfzkumu reskoho strukturalismu. Fascinaci tímto směrem podlehli v

šádesátfch letech nejenom bohemisté (zejména z krakovské školy, z okruhu

Jacka Balucha' jehož ctižádostí bylo zavedení teoretického vědomí do
slavistiky, ale rovněž polonisté: ze starší generace Maria Renata Mayenowá
a Stefanie Skwarczynská' z mladší (tehdy) Michal Glowiriski, Janusz
Slawiriski' Tento směr v prriběhu doby sťagnoval' Polonisté, jak o tom svědčí
mj. práce Ryszarda Nycze (kupŤÍkladu Tbhstowy šwiat, 1994), se od něj
odchylují směrem k poststrukturalismu a dekonstrukci' Bohemisté u něj
setrvačností zristali do dnešního dne, aniž by se pokoušeli revidovat svrij
postoj. Zďá se, Že slezská slavistika nejrychleji vfrde z tohoto impasu:
zásluhou anglistťr Tadeusze Slawka, Tadeusze Rachwala a Tadeusze Miczky
a mnohfch dalších se tam rozvíjí postmodernistické hnutí, které umoŽiruje
nahlédnout strukturalismus z nové perspektivy. Je záhodno také
pŤipomenout, že toto hnutí se v1víjí ve spolupráci s profesorem Douwe
Fokkemou z Utrechtu, kterf Ťídí globální vyzkum tohoto proudu v rámci
l,Association Internationale de Littérature Comparée'

Na rozdíl od Krakova varšavské slavistické stŤedisko soustŤeděné kolem
Instytutu Slowianoznawstva Polské akademie věd (Edward Madany, Barba-
ra Jankowská, Barbara Jaroszewicz-Kleindienstová, Andrzej Gordziejewski,
Jadwiga Russocká) v polovině sedmdesát1Ích let po pádu qfzkumu ''svazkri

a stykri''' které byly dowšeny poměrně hodnotnou kolektivní prací,'"ydanou
pod vedením "t. Štizirston o - Stosunki literackie polsko-czeshie i polsko-sto-
wachie 1890- 1939 (Polsko-české a polsko-slovenské |iterárnívztahy 1890-
-1939' Wroclaw 1978), začalo klást driraz na stránku sociologickou, kul-
turologickou a antropologickou a zajímat se víc o ideje, podvědomí neŽ o
formy. Do centra pozornosti se dostaly otázky národnostní, napŤíklad v
knize Barbary Jaroszewícz-Kleindienstové Czechy i Czesi u opiníach pol-
shich pamiqtniharzy XIX wieku (do powstania styczniowego) (Čechy a Česi
podle mínění polskych memoarist 19. století, Wroclaw 1985) či v kolektirmí
publikaci We wtasnych oczach (Vlastníma očima, Warszawa ].977), vydané
za redakce H. Janaszek-Ivaničkové aj.). Byla to antologie esejri 20. století
věnovan;ích národnímu vědomí západních a jižních Slovan ' Ukazovala
doposud v Polsku utajované zá|ežitostt, které byly v rozporu s ,'protetáŤskyrn

internacionalismem'' - zejména komplexy, fobie a nároďní aspirace stŤed-
ních a mal5Ích slovansk;Ích národťr, včetně Čechri a Slovák ' Ke stejné pro.
blematice se vztahovala také monografie H. Janaszek-|vaničkové o Štrírovi
Kochaneh Slawy: Studium o Íudouicie Št,i,"n (Katowice 1968). Vznikla na
základě autorčina dlouhodobého prisobení na Slovensku a v drisledku tohoto
faktu její zv1fšené citlivosti vrlči nacionálním otázkám' V této monografii
věnované slovenskému spisovateli česk5í a československ;/'kontext zaljímal
velmi drjleŽité místo, pŤedevším z hlediska tzv. česko.slovenského rozkolu,
jeho pŤíčin a d sledkri pro dďŠÍ koexistenci Cechri a Slovákri. Problematika
obsaŽená ve dvou posledních knihách se setkala se značnfm zájmem širší

a vi" E' J. Havlíček: o české modernistické poezii v polštině (recenze prací Z. Niedziely

o modernisrnu), Slauia 1976, č,. I
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pro niznorodost světa a mnohost pravd, pluralitu a demokracii, to znamená

pro hodnoty, které dnes plně respektuje postmodernismus. Cesta, jakou

tráčela čapkovská generáce,její spojení se světem, nebyla polské m]ádeži

,,ycho.,a'j na kultu Zápaďl, cizí' Francie, Anglie, Itá|ie, z nichž čerpal

ďapek tak mnoho podněiri pro svou privodní tvorbu, 1ežely na tradiční dráze

zájmri polskÝch tvrirčích elit pi.inejmenším od období renesance, avšak po

roce 1945 byla tato dráha totálně zablokovaná'
NavlnáchzájmuočeskémeziválečnéobdobívzniklyveVaršavěknihy

Ha1iny Janaszek-Ivaničkové Karel Čapek czyli d.ramat hurnanisty (Karel

eup"ť 
""uori 

drama humanisty, Warszawa 1962) aKarel Čapek (Warszawa

tgás), doktort<y Barbary Jank owské Przygod,a teatralna Voshouca i Wericha

(Divadelní dobrodružství Voskovce a Wericha, Wroclaw 1968)' doktorky

Hal inyKul igowskéTLuÓrczošéd'ramatopisarshaFrant iškaLangera
(Dramatická tvorba Františka Langera, Wroclaw 1976).

Krakov se zatÍm nadchl moder'nismem a avantgardou. Zde se projevila

objevná, i kdyŽ pŤespŤíliš apologetická kniha Jacka Balucha o poetismu

Poetizm: Propozycja czeshiej awangard'y lat dwudziestych (KrakÓw 1969)'

kteráukazujevyznamtohotosměrutaképropolskéhledání'Zdesetaké
zrodila .,'o.,og'ánu J'zefa Zareka Eseistiha otohara Breziny (Esejistika

otokara BŤeziny' Wroclaw 1969), vžívající se do symbolistického světa autora

Ruhou, a rovněŽ zde vznikla habilitační práce Zdzislawa Nieďziely Kierunhi

rozwojowe czeshiej poezji mod'et.nistycznej schytku XIX wiehu (VÝvojové

směry české modernistické poezie konce 19' století, KrakÓw 1974). Byly

to knihy zrozené z fascinace českym.-humorem a českou mystikou, velmi

často rehabilitující směry pokládané v Čechách korrstruktéry soudobé kulturní

po1itiky za neoávotateh! zpátečnické (kupŤíkladu česká dekadence); práce

potsr<ycrr vědcri jim vracely smysl, coŽ neofi,cidlní česká kritika pŤijímala

s velkou spokojeností.o
Z rtlzígc5t árivodťr, jež zďe nelze uvést (ale které zajimavě analyzuje

z české strány mimo jiná Podiven v e známé práci češi u dějinárh nové doby

ip,ut'u 1991i, se potsm humanistika nedala trvale zaplést do noetického

redukcionismu. Polsko bylo neustále rozvratnickou zemí, ai;'lďíž zemitirr'

více liberáIní. Kromě toho nebylo po válce zatíŽeno levičáck1i'm myšlením

a" tJ *i'v jako Čechy, ve kter1fch se však komunistické ideje silně

projevovaly jiŽ v období pŤed 2. světovou válkou.. .Spot.' 
. .,y,k.,.",., české krásné literatury probíhal v Polsku.rozvoj

vfzkumu rest.otro strukturalismu. Fascinaci tímto směrem podlehli v

šádesátÝch letech nejenom bohemisté (zejménaz krakovské školy, z okruhu

Jacka Balucha' jehož ctiŽádostí bylo zavedení teoretického vědomí do
slavistiky, ale rovněž polonisté: ze starší generace Maria Renata Mayenowá
a Stefanie Skwarczynská' z mladší (tehdy) Michal Glowiriski, Janusz
Slawiriski' Tento směr v prriběhu doby sťagnoval' Polonisté, jak o tom svědčí
mj. práce Ryszarda Nycze (kupŤíkladu Tbhstowy šwiat, 1994), se od něj
odchylují směrem k poststrukturalismu a dekonstrukci' Bohemisté u něj
setrvačností z stali do dnešního dne, aniž by se pokoušeli revidovat svlij
postoj. Zďá se, Že slezská slavistika nejrychleji vfrde z tohoto impasu:
zásluhou anglistťr Tadeusze Slawka, Tadeusze Rachwala a Tadeusze Miczky
a mnohfch dalších se tam rozvíjí postmodernistické hnutí, které umoŽiruje
nahlédnout strukturalismus z nové perspektivy. Je záhodno také
pŤipomenout, že toto hnutí se v1víjí ve spolupráci s profesorem Douwe
Fokkemou z Utrechtu, kterf Ťídí globální vyzkum tohoto proudu v rámci
l'Association Internationale de Littérature Comparée'

Na rozdíl od Krakova varšavské slavistické stŤedisko soustŤeděné kolem
Instytutu Slowianoznawstva Polské akademie věd (Edward Madany, Barba-
ra Jankowská, Barbara Jaroszewicz-Kleindienstová, Andrzej Gordziejewski,
Jadwiga Russocká) v polovině sedmdesát1Ích let po pádu qfzkumu ''svazkri

a stykri',' které byly dowšeny poměrně hodnotnou kolektivní prací,'"ydanou
pod vedením J. Slizi ského _ Stosunki literachie polsko-czeskie i polsko-sto-
wachie 1890- 1939 (Polsko-české a polsko-slovenské |iterártívztahy 1890-
-1939' Wroclaw 1978), začalo klást d raz na stránku sociologickou, kul-
turologickou a antropologickou a zajímat se víc o ideje, podvědomí neŽ o
formy. Do centra pozornosti se dostaly otázky národnostní, napŤíklad v
knize Barbary Jaroszewícz-Kleindienstové Czechy i Czesi u opiníach pol-
shich parniqtniharzy XIX wieku (do powstania styczniowego) (Čechy a Češi
podle mínění polskych memoarist 19. století, Wroclaw 1985) či v kolektirmí
publikaci We wtasnych oczach (Vlastníma očima, Warszawa ].977), vydané
za redakce H. Janaszek-Ivaničkové aj.)' Byla to antologie esejri 20. století
věnovan;ích národnímu vědomí západních a jižních Slovan ' Ukazovala
doposud v Polsku utajované zálrežitostt, které byly v rozporu s ,'proletáŤskym

internacionalismem', - zejména komplexy, fobie a národní aspirace stŤed-
ních a mal5Ích slovansk ch národtl, včetně Čechri a Slovákri' Ke stejné pro.
blematice se vztahovala také monografie H. Janaszek-lvaničkové o Štrírovi
Kochaneh Slawy: Studium o Íudouicie Št,i,"n (Katowice 1968). Vznikla na
základě autorčina dlouhodobého prisobení na Slovensku a v drisledku tohoto
faktu její zqfšené citlivosti v či nacionálním otázkám' V této monografii
věnované slovenskému spisovateli česk5í a československ;/'kontext zaujírnal
velmi drjležité místo, pŤedevším z hlediska tzv. česko.slovenského rozkolu,
jeho pŤíčin a drisledkri pro další koexistenci Cechri a Slovákri. Problematika
obsaŽená ve dvou posledních knihách se setkala se značnfm zájmem širší

n vi" E' J. Havlíček: o české modernistické poezii v polštině (recenze prací Z. Niedzielv

o modernismu), Slauia 1976, č'. I
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veŤejnosti v Polsku, jež ji vnímá jako pŤekvapivě aktuální. Psal o nich tisk
rrizn ch orientací.

V osmdesát1fch letech vznikly silné svazky, hlavně mladších bohemistri
(ďe nejen mladších), s česk mi disidenty, jejichž qÍsledkem byla mezi jin;im
vědecká konference věnovaná Milanu Kunderovi, pŤeklady z díla V. Havla,
J. Patočky, M. Šimečky, hovorri A. J. Liehma, antologie disidentské
publicistiky zpracované A. Jagodziriskym a mnohé další vydané v ',druhém

oběhu', - to znamená mimo dosah tiskového dozonr' v samizdatu. T}to knihy'
prezentující kulturu alternativní vriči vládnoucímu režimu, měly sice nízkf
náklad' a tudíŽ také nevelk;/'dosah, aIe zato velky dopad _jako něco, co
se vymykalo z vnucovaného vzorce'

Česká disidentská literatura ajejí spojitost s Polskem v osmdesát ch
letech měla b1/t na kongresu pŤedmětem zvláštních rivah. omezím se tedy
na konstatování, že v panorámatu literárněvědné bohemistiky spojení
polsk ch literárních vědcri s myšlenkami českého disentu sehrálo rilohu
podobnou té, jakou plnilo ve stalinském období odvolávání se - prostŤed-
nictvím čapkovské generace - k politickfm modelrim parlamentní demokracie
nebo k estetick5'rn odkazrim avantgardy lycházející mimo vzory socialistic-
kého realismu' Vjednom i ve druhém pŤípadě šlo o pŤekonávání noetického
redukcionismu a v delší perspektivně - o změnu systému'

Jak jsem jiŽ uvedla na počátku, varšavská, krakovská a slezská bohemistika
po 2. světové vá|cevycházely v oblasti dějin literatury z bodu téměŤ nulové-
ho, pokud nebudeme brát v rivahu těžko dosažitelné pŤedválečné materiály
ve válkou zničen1fch knihovnách' Znovu obnovená - v doslovném i pŤenese-
ném vfznamu - z poválečn1Ích trosek se mohla pochlubit nejen více neŽ
několika desítkami svazkri individuá]ních a kolektivních prací (zahrnujíc
rovněž Pamigtnik Sloviaríski, kter1f mnoho pozornosti věnovď bohemistice),
ďe také díly, která mají syntetick ráz. Myslím tím pŤehledné a z polského
hlediska hodnotné univerzítni Dějiny česhé literatury JÓzefa Magnuszew-
ského (Historia literatury czeshiej, Wroclav 7977), zahrnující historii českého
písemnictví odjeho počátkri až po současnost' Je to sice tradiční, postpoziti-
vistická monografie, avšak pro polského čtenáŤe velmi vzácná. Na širokém
politicko-společenském pozadí objasĎuje Magnuszewski domácímu čtenáii
specifiku české literatury, uvádí ho do cizího světa jejích kÓd a v1fznam ,
zároveí ukazuje hlavní styčné body literatury české a polské, vzájemné
prisobení a někdy také zaprijčování. Je to dflo lepší v kapitolách vztahujících
se na starší literaturu' slabší v bliŽší současnosti, ale samostatné v írsudcích
a poctivé v hodnocení. V kaŽdém pŤípadě po krátkém období',zakolísání..
v padesát1/ch letech se Magnuszewski snažil bjt v celém svém dalším životě
vědcem nezávisl;Ím a nepŤihlížet nátlaku ani domácích, ani zahraničních
politikri doŽadujících se, aby byli odstraĎováni spisovatelé nepohodlní po
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roce 1968. Vjeho učebnici byly v kladném světle ukázáni tvrirci vyhoštění
v tomto období z česk]fch knihoven, napŤíklad Jaroslav Seifert nebo Milan
Kundera. Cennym korelátem Magnus zews kého H i st orii l iterat ury cze s kiej
bylo vysokoškolské skriptum Jacka Ba|ucha Literatura czeska (1918.196&:
Wyhtady (KrakÓw 1973) s efektním oceněním pÍínosu avantgardního hnutí
v rozvoji české prÓzy, poezie a dramatu.

Posledním dílem polské bohemistické tvorbyje prozatím obšírná kolek-
timí publikace Literatury zothodniostowí"a shb czasÓw przetomu, 1980. 1990:
Pnewodnih entykl.opedyczn.y 1, 2 (Západoslovanské literatury oMobí pŤelomu,
1980-1990' red' Halina Janaszek-Ivaničková, Katowice-Šlg'sk)' První svazek
tohoto díla, věnovan;í literatuŤe lužické a slovenské, byl vydán v roce 1994,
druh , věnovan5í české literatuŤe, je v tisku. Autorskyje v něm zastoupen
qfkvět naší bohemistiky, její čelní reprezentanti rrizn]fch ideologickfch
opcí (od Jacka Baluc}.'a a Zdzis|awa Niedzielu po Witolda Nawrockého).
Kniha, vysledek mnoh]Ích let kolektivní práce, vznikala v době zo.atené
- na pŤechodu od totalitarismu k demokracii, od socialismu ke kapitalismu.
Nevyhnutelně musí tedy odráŽet chaos a kvas času, ve kterém žijeme. Tbuto
knihou jsme s jistou sebevražednou desperací (a|e zároveť,, s pocitem
zodpovědnosti vr]či pŤedmětu našeho zájmu a služebnosti vriči polské
společnosti) vstoupili do inferna současnosti, jejíž spravedlivé v]fooky se
dají těŽko očekávat, jak tomu nasvědčují také pÍftlady z ne tak dávné
minulosti. Poukazují na to' mimo jiné, dějiny recepce Stownika pisarzy
zachodnio- i potudniowostowiarishich (Slovník západ'o- a jihoslovansk]fch
spisovatelri), vydaného v roce I974 ve Varšavě, edičně zpracovaného
J.Magnuszewsk;im, na kterém kritici nenechali ani chlup.s PŤesto dílo
slouží dodnes, a dokonce se po dvaceti letech od svého vzniku dočkalo
oficiálního ocenění ze strany Komitetu Slowianoznawstva (Polské akademie
věd), což však na věci nic nemění.

Jak l'ypl;ivá z mého pŤespŤíliš zkráceného pŤehledu: cesty a scestí literrír-
něvědné bohemistiky jsou těsně spjaty s politick:im osudem dvou stŤedoewop
skfch zemí. Snahy polsk;/ch bohemistri nepochybně svědčí o vynakládaném
risilí po sobě nastupujících generací v pŤekonávání tohoto osudu'

Většina polsk;/'ch bohemist se instinktivně a spontánně zajímala a
zajímá o takové směry v české literatuŤe, které by byly rovněŽ pŤínosem
jak pro hledání demokratického, otevŤeného modelu současné společnosti
v Polsku, tak i pro hledání vytŤr.beného estetického literárního vkusu.

Pokud jde o první model, s jistou nostalgií jsem nucena konstatovat,
že čapkovská vize demokracie, tolerance a empatie nejen u nás, ale myslím
si, že také v Čechách, nadále z stává nedostiŽn'Ím vzorem.

" Literatura na šwiecie 1975, č. 9; d,ále inWieloetos
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veŤejnosti v Polsku,ježji vnímájako pŤekvapivě aktuální' Psal o nich tisk
rrizn;fch orientací.

V osmdesát ch letech vznikly silné svazky, hlavně mladších bohemistri
(ďe nejen mladších), s česk;imi disidenty, jejichž qfsledkem byla mezi jin;Ím
vědecká konference věnovaná Milanu Kunderovi' pŤeklady zdflaY. Havla,
J. Patočky' M. Šimečky, hovorri A. J. Liehma, antologie disidentské
publicistiky zpracované A. Jagodzirísk;fm a mnohé další vydané v ',druhém

oběhu.' - to znamená mimo dosah tiskového dozoru' v samizdatu. T}to knihy'
prezentující kulturu alternativní vliči vládnoucímu režimu' měly sice nízky
náklad, atudiž také nevelk1f dosah, a|e zato velk1f dopad -jako něco, co
se vymykalo z vnucovaného vzorce.

Česká disidentská literatura a její spojitost s Polskem v osmdesát1fch
letech měla b}ít na kongresu pŤedmětem zvláštních rivah. omezím se tedy
na konstatování, že v panorámatu literárněvědné bohemistiky spojení
polsk ch literárních vědcri s myšlenkami českého disentu sehrá]o rilohu
podobnou té, jakou plnilo ve stalinském období odvolávání se - prostŤed-
nictvím čapkovské generace - k politickfm modelrim parlamentní demokracie
nebo k estetick m odkazrim avantgardy vycházející mimo vzory socialistic-
kého realismu. Vjednom i ve druhém pŤípadě šlo o pŤekonávání noetického
redukcionismu a v delší perspektivně - o změnu systému.

Jak jsem jiŽ uvedla na počátku, varšavská, krakovská a slezská bohemistika
po 2. světové válce vycházely v oblasti dějin literatury z bodu téměŤ nulové.
ho, pokud nebudeme brát v vahu těžko dosažitelné pňedválečné materiály
ve válkou zničen;fch knihovnách. Znovu obnovená - v doslovném i pŤenese-
ném vyznamu _ z pováIečn1ich trosek se mohla pochlubit nejen více neŽ
několika desítkami svazkri individuálních a kolektivních prací (zahrnujíc
rovněž Pamigtnik Slovia ski, kte4/' mnoho pozornosti věnoval bohemistice),
ďe také díly, která mají syntetick;f ráz. Myslím tím pŤehledné a z polského
hlediska hodnotné univerzitní Dějiny česhé literatury Jízefa Magnuszew-
ského (I1lsloria literatury czeshiej, Wroclav 1977), zahrnující historii českého
písemnictví od jeho počátkri aŽ po současnost. Je to sice tradiční, postpoziti-
vistická monografie, avšak pro polského čtenáŤe velmivzácná. Na širokém
politicko-společenském pozadí objasĎuje Magnuszewski domácímu čtenáŤi
specifiku české literatury, uvádí ho do cizího světa jejích kÓdri a v;íznamri'
zátoveít ukazuje hlavní styčné body literatury české a polské, vzájemné
prisobení a někdy také zaprijčování. Je to dílo lepší v kapitolách vztahujících
se na starší literaturrr, slabší v bliŽší současnosti, ale samostatné v sudcích
a poctivé v hodnocení. V každém pŤípadě po krátkém období .'zakolísání',

v padesátfch letech se Magnuszewski snažil b;ft v celém svém dalším životě
vědcem nezávisl;fm a nepŤihlíŽet nátlaku ani domácích, ani zahraničních
politikri dožadujících se, aby byli odstraŘováni spisovatelé nepohodlní po
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roce 1968. Vjeho učebnici byly v kladném světle ukázáni tvrirci vvhoštění
v tomto období z česk ch knihoven, napňíklad Jaroslav Seifert nelo Milan
Kundera. Cenn m korelátem Magnuszewského Historii literatury czeskiej
bylo vysokoškolské skriptum Jacka Ba|lclta Literatura czeska (1918-196&:
Wyhtady (KrakÓw 1973) s efektním oceněním piínosu avantgardního hnutí
v rozvoji české prÓzy, poezie a dramatu.

Posledním dílem polské bohemistické tvorbyje prozatím obšírná kolek-
tivní publikace Lifuratury zachodniostowinnshiz czosÓw przetomu, 1980. 1990:
Pnewodnik entyhlopedyczrly 1, 2 (Zápaďoslovanské literatury období pňelomu,
1980-1990, red. Halina Janaszek-Ivaničková, Katowice-Šlgsk). První svazek
tohoto dÍla, věnovan;Í literatuŤe lužické a slovenské, byl vydán v roce 1994,
druh;Í, věnovan;Í české literatuŤe, je v tisku' Autorskyje v něm zastoupen
qíkvět naší bohemistiky, její čelní reprezentanti rrizn;ich ideologick1fch
opcí (od Jacka Balucha a Zďzis|awa Niedzielu po Witolda Nawrockého).
Kniha, vyísledek mnoh;fch let kolektivní ptáce, vznikala v době zmatené
- na pňechodu od totalitarismu k demokracii, od socialismu ke kapitalismu.
Nelyhnutelně musí tedy odrážet chaos a kvas času, ve kterém Žijeme. Tbuto
knihou jsme s jistou sebevražednou desperací (ale zároveĎ s pocitem
zodpovědnosti v či pŤedmětu našeho zájmu a služebnosti vriči polské
společnosti) vstoupili do inferna současnosti, jejíž spravedlivé v;/roky se
dají těžko očekávat, jak tomu nasvědčují také piftlady z ^e tak dávné
minulosti. Poukazují na to, mimo jiné, dějiny recepce Stownika pisarzy
zachodnio. i potudniowostowiaríshich (Slovnft západ.- a jihoslovansk ch
spisovatelri), vydaného v roce Ig74 ve Varšavě, edičně zpracovaného
J.Magnuszewsk]Ím' na kterém kritici nenechali ani chlup.5 PŤesto dílo
slouží dodnes, a dokonce se po dvaceti letech od svého vzniku dočkalo
oficiální}ro ocenění ze strany Komitetu Slowianoznawstva (Polské akademie
věd), coŽ však na věci nic nemění.

Jak vypl vá z mého pŤespríiš zkráceného pŤehledu: cesty a scestí literáLr-
něvědné bohemistiky jsou těsně spjaty s politick m osudem dvou stŤedoewop
sk]Ích zemí' Snahy polsk;/ch bohemistrj nepochybně svědčí o vynakládaném
Írsilí po sobě nastupujících generací v pňekonávání tohoto osudu.

Většina polsk]Ích bohemistri se instinktivně a spontánné zajíma|a a
zajímá o takové směry v české literatuňe, které by byly rovněž pffnosem
jak pro hledání demokratického, otevŤeného modelu současné společnosti
v Polsku, tak i pro hledání vytŤr.beného estetického literárního vkusu.

Pokud jde o první model, s jistou nostalgií jsem nucena konstatovat,
že čapkovská vize demokracie, tolerance a empatie nejen u nás, ale myslím
si, Že také v Čechách, nadále zistávánedosliŽn.Ím vzorem.

. Literatura na šwiecie 1975, č. 9; dá|e inWieloptos
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LITERÁRNĚvĚnNÁ BoHEMIsTIKA v RAKoUsKU

JOSEF VINTR

Univerzitní bohemistika v Rakousku slaví letos 220 let svého trvání - roku
I77 5 by| na vídeĎské univerzitě jmenován první profesor českého jazyka

a literatury JosefValentin Z|obicky. Na ostatních čtyŤech rakousk ch uni-
verzitách však bohemistika jako diplomoqí obor nebyla a ani dnes není,
existují tam pouze jazykové kursy. První dvě století bohemistiky ve Vídni
zde budou jen velmi stručně shrnuta, podrobné informace je možno na|ézt
v drikladnějších popisech česk;fch i rakousk ch, z posledních pŤedevším
u G. Wytrzense a S' Hafnera. V tomto krátkém pŤíspěvku se soustŤedím
na poslední zhruba desetinu oněch 220|et, kteroujsem na vídeĎském Insti-
tutu slavistiky prožil.

Vraťme se nejprve ke Zlobickému. Během své více jak tŤjcetileté činnosti
na vídeĎské univerzitě byl spojen Ťadou kontaktri pŤedevším s vědci národ-
ního obrození,jak to dokládá jeho korespondence s Dobrovskym, kte4í mu
mimo jiné vděčí za podnět k napsání mluvnice. Zásluhy o českou ]iteraturu
má i jeho nástupce na univerzitě a vydavatel Pruotin pěknych umění, Jan
Nepomuk Norbert Hromádko. Tlvalé a vyznamné místo v české literární
vědě zaujímá Alois Vojtěch Šembera, aŽ do roku 1882 profesor české Ťeči
a literatury na vídeřské univerzitě, autor dvousvazkoqfch Dějin íeči a
literatury česhoslouenská (1858), kte4f udržoval osobní styky s celou českou
spisovatelskou i politickou elitou, avšak po sqÍch rozhodn ch vystoupeních
proti rukopisn;Ím padělkrim byl doma pronásledován a zavtžen, Zmínku
zaďrouží také znalec staré české literatury Julius Feyfalik, prisobící tehdy
ve vídeíské Hofbibliothek, jakož i bratŤi Jirečkové. Po Šemberovi prisobil
na vídeřské univerzitě jako lektor češtiny vydavatel star1fch česk1/'ch pamá.
tek a tchán Tomáše Bati Ferdinand Menčík, po něm pak pŤednášel o českém
jazyce a literatuŤe v rámci sv5Ích komparatistickych slavistick;fch pŤednášek
profesor Václav Vondrák (u něho a u Vatroslava Jagiée tehdy studovalo
ve Vídni mnoho v znamnych česk;ích slavist , napŤíklad Josef Vašica).
Vondrákriv odchod na nově založenou univerzitu v Brně roku 1920 znamená
pŤerušení staleté tradice česk1Ích profesor na vídeĎské univerzitě. Nástup-
ce JagiÓriv, Nikolaj Sergejevič Tlubeckoj, pŤednášel sice také českou his-
torickou gramatiku a zajímalse o nejdriležitější památky staré české litera-
tury, zdaleka ovšem ne v takové míŤe jako jeho mladší pŤítel Roman Jakob-
son, k němuž do Brna často zajížďěl. Také první profesor bohemistiky ve
Vídni po druhé světové válce, externista Friedrich Repp, se soustŤedil na
staročeskou literaturu. Poslední rokyjeho prisobení na konci šedesát;/ch
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letjsemjiž ve Yídnizažt|' Tehdy začal pŤednášet novější českou literaturu
v rámci sqfch komparatisticky pojatfch dějin slovansk;fch literatur dlouho-
le!profesor našeho institutu a ve slovanském světě lznávany literární
vědec Giinther Wytrzens.

Politické uvolnění šedesát ch let spojené s větším exportem české kul-
tury, pŤedevším však rok 1968 a následující emigrační vlna, silně zvfšily
zájem Rakušanri o literaturu severního souseda. NajaŤe roku 1968 byla
zŤízena nová profesura slavistiky' Z Praby na ni byl povolán František
Václav Mareš, kter si mne tehdy vzal do Vídně jako asistenta. Nové moŽ-
nosti k rozšíŤení znalostí české literatury a kultury mezi nejen rakousk;fmi
mlad;mi zájemci pĚineslo zavedení bohemistiky jako samostatného oboru
v roce 1977, se zqfšením počtu bohemistick1fch pŤednášek a cvičení (ovšem
jak1f paradox: dnes, pět let po pádu komunistick;fch režimri, se v Rakousku
uvažuje o zrušení bohemistiky jako samostatného diplomového oboru!). od
roku 1977, kdyjsem se ve Vídni lrabilitoval, pŤednáším vedle lingvistiky
trvale starší českou literaturu, po jmenování profesorem roku 1980 až do
pffchodu kolegy Winczera v roce 1992 jsem pŤednášel i novější českou litera-
turu, literárněvědné disertační a diplomové práce k české literatuŤe však
vedl až do druhé poloviny osmdesát;fch let pŤevážně profesor Wytrzens.
Nejnovější českou literaturu vyučuje od konce sedmdesát1fch let také univer-
zitní lektorka a pŤekladatelka Christina Rothmeierová. od zimního semes-
tru 1992/93 pŤednáší novější českou literaturu Pavol Winczer, povolan
z Bratislavy na vídeĎsk Institut slavistikyjako profesor západoslovansk;fch
literatur' PŤed rokem dostala nové místo asistenta pro českou a slovenskou
literaturu Gertrude Zandová. od zimního semestru 1990/91se u nás vystŤí-
dali jako hostující profesoĚi literární vědci z Brna i Prahy, docent Milan
Suchomel, profesor Zdeněk Kožmín, docent JiŤí Hol;Í, a další osobnosti vě-
decké i spisovatelské a pŤekladatelské najednotliv ch pŤednáškách a dis-
kusních večerech. Teprve po listopadu 1989 mohli b t do Vídně Českou
republikou vysíláni lektoŤi češtiny' kteff vedlejazykoq/'ch kursri v interpre-
tačně pŤekladoqfch cvičeních uvádějí naše posluchače navíc do metod dnešní
české literární vědy.

Zájem studentri o českou literaturu je nejčastějším motivem, kterÍ je
pŤivádí ke studiu bohemistiky, dále to b;ivají vlivy rodinné, pÍípadně poli-
tickokonjunkturální. Prvnívlna zqÍšeného zájmu o bohemistiku se objevila
ve druhé prili šedesátfch let a zvláště po roce 1968. Tfvala pak, postupně
se zeslabujíc, až do poloviny sedmdesát;ích let. Studenti, kteŤí tehdy byli
na studijních pobytech v Ptaze,ptožívali velmi emocionálně pronásledoviíní
vědcri a umělcri v nastupující tzv. normalizaci. Z této vlny mlad;Ích bohemis-
tri vyšla mimo jiné také zmíněná Christina Rothmeierová (tehdy Ladstát-
terová, provdaná pak Hansen-Lijveová). V seminárních i soukromych dis-
kusích mezi kolery a studenty byla na vídeĎské slavistice věnována zr šená
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LITERÁRNĚvnoNÁ BoHEMIsTIKA v RAKoUsKU

JOSEF VINTR

Univerzitní bohemistika v Rakousku slaví letos 220 let svého trvání - roku
17 7 5 byl na lrdeĎské univerzitě jmenován první profesor českého jazyka
a literatury JosefValentin Zlobick . Na ostatních čtyŤech rakousk1fch uni-
verzitách však bohemistika jako diplomov1f obor nebyla a ani dnes není,
existují tam pouze jazykové kursy. První dvě století bohemistiky ve Vídni
zde budou jen velmi stručně shrnuta, podrobné informace je možno na|ézt
v dlikladnějších popisech česk1fch i rakousk;fch, z posledních pŤedevším
u G. Wytrzense a S' Hafnera. V tomto krátkém pĚíspěvku se soustŤedím
na poslední zhruba desetinu oněch 220|et, kteroujsem na vídeĎském Insti-
tutu slavistiky prožil.

Vraťme se nejprve ke Zlobickému. Během své více jak tŤicetileté činnosti
na vídeĎské univerzitě byl spojen Ťadou kontaktri piedevším s vědci národ-
ního obrození, jak to dokládá jeho korespondence s Dobrovskfm, kter1f mu
mimo jiné vděčí za podnět k napsání mluvnice. Zásluhy o českou literaturu
má i jeho nástupce na univerzitě a vydavatel Pruotin pěhn!,ch umění, Jan
Nepomuk Norbert Hromádko' Tivalé a v znamné místo v české literárni
vědě zaujímá Alois Vojtěch Šembera, aŽ do roku 1882 profesor české Ťeči
a literatury na vídeřské univerzitě, autor dvousvazkov1fch Dějin Ťeči a
Iiteratury česhoslouenshé (1858), kte4f udržoval osobní styky s celou českou
spisovatelskou i politickou elitou, avšak po svych rozhodnych vystoupeních
proti rukopisn m padělkrim byl doma pronásledován a zavtžen. Zmínku
zas].ouží také znalec staré české literatury Julius Feyfalik, p sobící tehdy
ve vídeĎské HoÍbibliothek, jakož i bratŤi Jirečkové. Po Semberovi prisobil
na vídeĎské univerzitě jako lektor češtiny vydavatel star;ich česk;fch pamá-
tek a tchán Tomáše Bati Ferdinand Menčík, po něm pak pŤednášel o českém
jazyce alíteratuŤe v rámci sv;ích komparatistick;fch slavistickych pŤednášek
profesor Václav Vondrák (u něho a u Vatroslava Jagt e tehdy studovalo
ve Vídni mnoho qfznamn;fch česk;Ích slavistri' napŤíklad Josef Vašica)'
Vondrákriv odchod na nově založenou univerzitu v Brně roku 1920 znamená
pŤerušení staleté tradice česk ch profesor na vídeřské univerzitě. Nástup-
ce JagiÓriv, Nikolaj Sergejevič Tlubeckoj, pŤednášel sice také českou his-
torickou gramatiku azajimalse o nejdriležitější památky staré české litera-
tury' zdaleka ovšem ne v takové míŤe jako jeho mladší pŤítel Roman Jakob-
son, k němuž do Brna často zajíŽďél' Také první profesor bohemistiky ve
Vídni po druhé světové válce' externista Friedrich Repp, se soustŤedil na
staročeskou literaturu. Poslední rokyjeho prisobení na konci šedesálfch
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letjsemjiž ve Vídni zažil. Tehdy začal pňednášet novější českou literaturu
v rámci sqfch komparatisticky pojatfch dějin slovansk ch literatur dlouho-
let1f profesor našeho institutu a ve slovanském světě uznávany literární
vědec Giinther Wytrzens.

Politické uvolnění šedesát1fch let spojené s větším exportem české kul-
tury, pŤedevším však rok 1968 a následující emigrační vlna, silně zvfšily
zájem Rakušanrf o literaturu severního souseda. NajaŤe roku 1968 byla
zÍízena nová profesura slavistiky. ZPtďny na ni byl povolán František
Václav Mareš, kte4í si mne tehdy vzal do Vídně jako asistenta. Nové moŽ-
nosti k rozšíŤení znalostí české literatury a kultury mezi nejen rakousk mi
mladymi zájemci' pŤineslo zavedení bohemistiky jako samostatného oboru
v rcce 1977, se zv1fšením počtu bohemistick;Ích pŤednášek a cvičení (ovšem
jak;f paradox: dnes, pět let po pádu komunistick;y'ch reŽimri, se v Rakousku
uvažuje o zrušení bohemistiky jako samostatného diplomového oboru!). od
roku 1977, kdyjsem se ve Vídni habilitoval, pňednáším vedle lingvistiky
trvale starší českou literaturu, po jmenování profesorem roku 1980 až do
pŤíchodu kolegy Winczera v roce 1992 jsem pŤednášel i novější českou litera-
turu, literárněvědné disertační a diplomové práce k české literatuŤe však
vedl až do druhé poloviny osmdesát1ích let pŤevážně profesor Wytrzens.
Nejnovější českou literaturu qrrrčuje od konce sedmdesát1/ch let také univer.
zitní lektorka a pŤekladatelka Christina Rothmeierová. od zimního semes-
tnl 1992/93 pŤednáší novější českou literaturu Pavol Winczer, povolan;/
z Bratislaly na vídeĎsk;Í Institut slavistikyjako profesor západoslovans\ích
literatur. PŤed rokem dostala nové místo asistenta pro českou a slovenskou
literaturu Gertrude Zandová' od zimního semestru 1990/91se u nás vystŤí-
dali jako hostující profesoii literární vědci z Brna i Prahy, docent Milan
Suchomel, profesor Zdeněk Kožmín, docent JiŤí Hol;i, a další osobnosti vě-
ďecké i spisovatelské a pŤekladatelské najednotlir ch pŤednáškách a dis-
kusních večerech. Teprve po listopadu 1989 mohli b t do Vídně Českou
republikou vysíláni lektoŤi češtiny' kteŤí vedlejazykov5ích kursri v interpre-
tačně pŤekladoqfch cvičeních uvádějí naše posluchače navíc do metod dnešní
české literární vědy.

Zájem studentri o českou literaturu je nejčastějším motivem' kterf je
pŤivádí ke studiu bohemistiky, dále to bfvají vlivy rodinné, pŤípadně poli-
tickokonjunkturální. Prvnívlna zqfšeného zájmu o bohemistiku se objevila
ve druhé prili šedesát ch let a zvláště po roce 1968. Tlvala pak' postupně
se zeslabujíc, až do poloviny sedmdesát;fch let. Studenti, kteŤí tehdy byli
na studijních pobytech v Ptaze,ptožívali velmi emocionálně pronásledoviíní
vědcri a umělcri v nastupující tzv. norma|izací.Z této vlny mlad5ích bohemis-
tti vyšla mimo jiné také zmínéná Christina Rothmeierová (tehdy Ladstát-
terová, provdaná pak Hansen-LÓveová). V seminárních i soukrom ch dis-
kusích mezi kolery a studenty byla na vídeřské slavistice věnována zqÍšená
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pozornost pražskému literárněvědnému strukturalismu. o jeho propagaci
se v západních odborn ch kruzích r{'znamně zasloužilo koncem sedmdesá-
t1fch let nově vzniklé vídeĎské periodikum Wiener Slawistischer A]manach.
By|za|ožen roku 1978 Aage Hansenem-l vem, Gerhardem Neweklowsk;im,
Tilmannem Reutherem a mnou se záměrem poskytnout publikační forum
pŤedevším neŽáďoucim a zakázan1lm rusk m a česk;fm vědcrim i umělcrim.
Česká literární věda této moŽnosti bohatě využila zvláště v prvních deseti
svazcích Almanachu. V;fznamné studie zde otiskli Miroslav Drozda, Miro-
slav Červenka, Miroslav Procházka, oleg Sus, A]exandr Stich, Petr Holman,
Milan Jankovič, A]eš Haman, Zdeněk Pešat, Pavel Tbost a další. od osmde.
sát ch let se otevŤel pŤíspěvk m z oblasti novějších slovansk ch literatur
i Wiener Slavistisches Jahrbuch, zaměŤenf pŤedtím pŤevážně na jazykovědu
a filologii.

Zájem studentri o bohemistiku i další obory slavistiky začal silně upadat
ve druhé puli osmdesátfch let. Mladílidé nevidě]i vbohemistice perspektivu
pro životní uplatnění. Studovalijen ojedinělí nadšenci, ovlivnění často stu-
dijním poby'tem v Praze, během něhož se někteŤí dostávali do styku s kruhy
samizdatu. Tito studenti pak disidentrim mnohdy dovedli obětavě a odvážně
pomoci, ale dokáza]i také samizdat zkoumat a jeho dílčí oblasti popsat, jak
to dokumentuje napŤíklad diplomová práce naší absolventky Johanny Pos-
setové o periodikách českého samizdatu, jež knižně vyšla i v českém pŤe-
kladu. Tím se dostáváme k disertačním a diplomoqlnn pracím našich absol-
ventri - i zde zristanu u posledního čtlrtstoletí, starší ridaje shrnul G. Wytr-
zens v citovaném pŤíspěvku. VídeĎské práce ovšem narozdí| od německ1fch
nevycházejí tiskem, a proto většinou zristávají neznámy širší odborné veŤej-
nosti, i když by si mnohé z nich alespo dílčí publikaci zas|otlžil.y. Z |ite-
riírních prací k nim patŤí pŤedevším disertace o poetismu Christiny Ladsťát.
terové (nyní Rothmeierové), dále práce o J. S. Macharovi, o vypravěčsk ch
strukturách Egona Hostovského, o Prvotinách pěkn ch umění, o pohádkách
bratŤí Čapkri, o dětsk;fch knížkáchČtvrtt<oq cn i diplomové práce na jin;fch
institutech vídeĎské univerzity, zvláště na germanistice a na literární kom-
paratistice, zabyvajicí se někdy také kontrastivně nebo komparatisticky
českou literaturou, napŤíklad germanistick á práce srovnávající motiviku
Boženy Němcové a Marie Ebner-Eschenbachové, studie u komparatistri
o česk;fch nakladatelstvích v 19. století a jiné. Problematika české dětské
literatury je i v posledních letech pro vídeřské bohemistyjednou z nejatrak-
tivnějších, jak dokládají jejich pŤeklady i diplomová práce o díle oty HoÍinana.

Posledně zmíněná práce je jednou z prvních ze druhé silné vlny bohemistri,
kteŤí k nám pŤišli pod vlivem listopadu 1989. Po dvou siln1fch ročnících,
kdy v letech 1990 a 1991 začalo bohemistikujako obor nově studovat asi
šedesát studentri, počty noqfch zájemcri již v posledních dvou letech q/razně
klesají. Ukončení studia se z této polistopadové vlny nyní blíŽí asi dvacet
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bohemistri. K jejich ideálrim patŤili na zač,átkw studia pŤedevším Václav
Havel a Jaroslav Seifert, ale zajímali se silně i o Milana Kunderu a autory
dětské literatury. V prriběhu studia se jejich zájmy a preference v české
literatuŤe ďferencovďyjednak na mezivá]ečnou klasiku (zvlráště Karel Čapek,
Madislav Vančura), jednak na tzv. zakázané autory z komunistické éry'
Soustavné vedení našich studentri k precizní práci s textem, k jeho formální
i sémiotické interpretaci a k zachycení německo-, pffpadně rakousko-česk;Ích
literárních interferencí i kontrastri vede většinu diplomand k atraktivním
témat m pŤedevším literatury disentu, pŤípadně exilu a jejich textovym
rozborrim, některé však pŤivede i k literatuŤe staročeské a barokní, ovšem
t,aké, zatím ojediněle, i k mÓdním feministick1fm pŤístuprim. Se zájmem
je ve Vídni mezi mlad;Ími sledován i současn;Í pražsky literárněvědnf neo-
strukturalismus, není však pňijímán nekriticky, nadšení sedmdesátych let
se neopakuje. (K literárněvědné metodologii a teorii však bude hovoŤit podrob-
něji kolega Winczer.) Projekty k novější i nejnovější české literatuŤe zpraco-
vává a pŤednášky poňádá rovněŽ vídeĎsk1f neuniverzitní Institut fiir Wis-
senschafben vom Menschen, kter vydal německy spisy Jana Patočky, nyní
tam pracuje také známá pŤekladatelka Susanna Rothová' Nové možnosti
šíŤení znalosti české literatury pro širší veŤejnost nabízíjednak plánované
večery poezie v literárním centru A]te Schmiede, pŤednášky a diskuse v
rakouské Gesellschaft fiir Literatur a v novém Tschechisches Kulturzentrum
českého vehyslanectví. Z mimovídeřsk5ích bohemist je tŤeba zmínit JiÍího
Moravu-Vlka, v Innsbrucku žijícfto propagátora české literatury a objevitele
cennych archívních materiálri c. k. policie o Karlu Havlíčkovi Borovském.

Závétemkvyhledrim: Vídeřská literárněvědná bohemistika je ve svém
dnešním rozsahu mimo české země ojediněl m jevem, a to nejen v německé
jazykové oblasti, a mělo by b;it i v českém zájmu, aby zristďa jako samostatn;í
diplomoqf obor zachována.Ztohoto postavení vypl;/vá pro nás i naše absol-
venty i závazek _ bez zatížení konflikty a spory minulosti pÍispět rakouské
a německé kulturní veŤejnosti k poznání uměleck;/ch, humanistick;/ch a
evropsk;/ch hodnot české literatury.

Lrrrna'ruru,

SŤANISLÁUS HAI'NER:
Geschichte der Ósterreichischen Slawistik (bis 1920),inBeitriige zur Geschichte der Slauistik
in nichtslauisclren Li)ndern, Wien 1985, s. 11-88.

FRANTIŠEK A. soUKt,P:
Česká menšintl u Rukousku. Praha 1928.
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pozoťnost pražskému literárněvědnému strukturalismu. o jeho propagaci
se v západních odborn ch kruzích qÍznamně zasloužilo koncem sedmdesá-
t;fch let nově vzniklé vídeĎské periodikum Wiener Slawistischer A]manach.
Byl zďožen roku 1978 Aage Hansenem-liivem, Gerhardem Neweklowsk;fm,
Tilmannem Reutherem a mnou se záměrem posk5rtnout publikační forum
pŤedevším nežádoucím a zakázan:ím rusk;/m a česk;/m vědcrim i umělcrim.
Česká literární věda této moŽnosti bohatě využila zvláště v prvních deseti
svazcích Almanachu. V znamné studie zde otiskli Miroslav Drozda, Miro-
slav Červenka, Miroslav Procházka, oleg Sus, Alexandr Stich, Petr Holman,
Milan Jankovič, Aleš Haman, Zdeněk Pešat, Pavel Tlost a další. od osmde-
sátfch let se otevŤe] pŤíspěvkrim z oblasti novějších slovansk;fch literatur
i Wiener Slavistisches Jahrbuch, zaměŤen;í pŤedtím pŤevážně na jazykovědu
a filologii.

Zájem studentri o bohemistiku i další obory slavistiky začal silně upadat
ve druhé prili osmdesálich let. Mladí lidé neviděli v bohemistice perspektivu
pro Životní uplatnění. Studovali jen ojedinělí nadšenci, ovlivnění často stu-
dijním pobytem v Praze, během něhoŽ se někteŤí dostávďi do styku s kruhy
samizdatu. Tito studenti pak disidentrim mnohdy dovedli obětavě a odváŽně
pomoci, ale dokázali také samizdat zkoumat a jeho dílčí oblasti popsat, jak
to dokumentuje napffklad diplomová práce naší absolventky Johanny Pos-
setové o periodikách českého samizdatu, jeŽknižně vyšla i v českém pŤe-
kladu. Tím se dostáváme k disertačním a diplomoqim pracím našich absol-
ventri - i zde zristanu u posledního čtvrtstoletí, starší rídaje shrnul G. Wytr-
zens v citovaném pŤíspěvku. VídeĎské práce ovšem na rozdíl od německ1fch
nevycházejítiskem, a proto většinou zristávají neznámy širší odborné veŤej-
nosti, i když by si mnohé z nich alespoĎ dílčí publikaci zas|ouž1|y'Z|ite-
riírních prací k nim patŤí pŤedevším disertace o poetismu Christiny Ladsťát.
terové (nyní Rothmeierové), dále práce o J. S. Macharovi, o vypravěčsk ch
strukturách Egona Hostovského, o Prvotinách pěkn;Ích umění, o pohádkách
bratŤí Čapkri, o dětsk ch knížkách Čt,..tkoqÍ.t' i diplomové práce na jin;/ch
institut,ech vídeĎské univerzity, zvláště na germanistice a na literární kom-
paratistice, zabyvající se někdy také kontrastivně nebo komparatisticky
českou literaturou, napŤíklad germanistická ptáce srovnávající motiviku
BoŽeny Němcové a Marie Ebner-Eschenbachové, studie u komparatistri
o česk1fch nakladatelstvích v 19. století a jiné. Problematika české dětské
literatury je i v posledních letech pro vídeĎské bohemisty jednou z nejatrak-
tivnějších, jak dokládají jejich pŤeklady i diplomová práce o díIe oty Hofmana.

Posledně zmíněná práce je jednou z prvních ze dnrhé silné vlny bohemistri,
kteŤí k nám pŤišli pod vlivem listopadu 1989. Po dvou siln1/ch ročnících,
kdy v letech 1990 a 1991 začalo bohemistikujako obor nově studovat asi
šedesát student , počty noqfch zájemcrijiž v posledních dvou letech qÍrazně
klesají' Ukončení studia se ztéto polistopadové vlny nyní blíží asi dvacet
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bohemistri. K jejich ideálrim patŤili na začátku studia pŤedevším Václav
Havel a Jaroslav Seifert, ale zajímali se silně i o Milana Kunderu a autory
dětské literatury. V prriběhu studia se jejich zájmy a preference v české
literatuŤe ďferencovďyjednak na mezivá]ďnou klasiku (zvlríšte Karel Čapek,
Madislav Vančura), jednak na tzv. zakázané autory z komunistické éry.
Soustavné vedení našich studentri k precizní práci s textem, k jeho formální
i sémiotické interpretaci a k zachycení německo-' pŤípadně rakousko-česk;Ích
literárních interferencí i kontrastri vede většinu diplomand k atraktivním
tématrim pŤedevším literatury disentu, pŤípadně exilu a jejich textovym
rozbor m, některé však pŤivede i k literatuŤe staročeské a barokní, ovšem
také, zatim ojediněle, i k mÓdním feministick;fm pŤístuprim. Se zájmem
je ve Vídni mezi mlad;/mi sledován i současn pražsk literárněvědn;Í neo-
strukturalismus, není však pňijímán nekriticky, nadšení sedmdesát ch let
se neopakuje. (K literárněvědné metodologii a teorii však bude hovofit podrob-
něji kolega Winczer.) Projekty k novější i nejnovější české literatuŤe zptaco-
vává a pŤednášky poŤádá rovněž vídeĎsk;i neuniverzitní Institut ftir.Wis-
senschaften vom Menschen, kter1y'vydal německy spisy Jana Patočky, nyní
tam pracuje také známá pŤekladatelka Susanna Rothová. Nové možnosti
šíŤení znalosti české literatury pro širší veŤejnost nabízíjednak plánované
večery poezie v literárním centru Alte Schmiede, pŤednášky a diskuse v
rakouské Gesellschaft' frir Literatur a v novém Tschechisches Kulturzentrrrm
českého velvys]anectví. Z mimovídeřsk5ích bohemistri je tŤeba zmínit JiŤího
Moravu-Vlka, v Innsbrucku žíjícfrto propagátora české literatury a objevitele
cenn;/'ch archívních materiálri c. k. policie o Karlu Havlíčkovi Borovském.

Závéremkvyhledrim: Vídeřská literárněvědná bohemistika je ve svém
dnešním rozsahu mimo české země ojediněl m jevem, a to nejen v německé
ja4rkové oblasti, a mělo by b;/t i v českém zájml, aby zristala jako samostatny
diplomoqf obor zachována , Z tohoto postavení vypl;fuá pro nás i naše absol-
venty i závazek _bez zatížení konflikty a spory minulosti pÍispět rakouské
a německé kulturní veŤejnosti k poznání uměleckych, humanistick1ích a
evropsk ch hodnot české literatury.
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VZDÁLENÁ BLÍZKoST
(Bohemistika na rozhraní dvou kultur)

CHRISTA RoTHMEIERoVÁ

V polovině šedesát1ích let se slavistika v drisledku libeÍa|izacetzv. ''v chod.
ního bloku', i v drisledku pŤílivu absolventri ze stŤedních škol, na kter;Ích
se vyučovalo rusky, stala v Rakousku až ,'mÓdním.' pŤedmětem studia, a
institut slavistiky vídeĎské univerzity se začal probouzetjako Šípková RriŽen-
ka ze spánku.1 To bylo období, kdyjsem tam nastoupilajako studentka
slavistiky. Slibnf q.fuoj ristavu ještě urychlil pŤíchod profesora doktora
Františka Václava Mareše (zesnulého v roce 1994)2 zPrahy v roce 1968.
Jako jeho asisent ho doprovodil filolog doktor JosefVintr, kterf později,
už jako mimoŤádn;Í profesor, od roku 1984 pŤednášel také českou literaturrr
19. a 20. století.

PŤes stoupající zájem o bohemistiku3 byl tento obor v šedesát ch letech
dosti skromně vybaven a stál ve stínu dominující rusistiky. PŤednášky
doktora Reppa, kterj byl tenkrátjako lektor odpovědny za českou literaturu,
se omezovaly na 19. století a byly čistě literárněhistorické. Informace
pŤesahující tento rámec zprostŤedkoval Ťádn;Í profesor slavistiky doktor
GiiLnther Wytrzens. ve sqfch pŤehledoqfch pŤednaškách sror'rrávací slovanské
literatury, v prosemináŤích a v semináŤích. NepŤíznivou okolností pro ty,
kterym nebyla čeština mateŤštinou, byla absence pouŽitelné shrnující
literatury v němčině, kromě ritlé knížky sudetského Němce Josefa
Miihlbergera Tschechische Literaturgeschichte: Von den Anfiingen bis zur

l K historii vídeĎské slavistiky do roku 1963 srov. h]avně R. Jagoditsch (Die Slavistik
an der Universitát Wien 1849.1963,lnStudicn zur Geschichte der Uniuersitijt Wien III, Graz.
.KÓln 1965, s. 28n') a S. Hafner (Die kulturgeschichtliche Bedeutung und wissenschaftliche
Leistnng der iisterreichischen Slavistik, X Jaluesberbht dcs Bundesgymnasiums fiir Sloueren
in Klagettfurt l X. Ietno poročilo držaun'e gimnazije za slouence,1966/67, s. 91n.)

2 Srov. J. Vintr: František Václav Mareš i, Die Welt der Slauen 1995, s. 158-168.

' K q1uo;i boh".istiky v Rakousku srov. Lr]avně R. Jagoditsch: Die Lehrkanzel fiir s]avische
Philologie arr der Universitát Wien 1849.1949, Wiener Slauistisches Jahrbuch 1950' s. 3n.)
a S. Hafner: Das austro-slawische kulturpolitische Konzept in der ersten Hálfte des
l9.Jahrhmderts, osterreíchisclle osthefte 1963, s. 435n., viz zejména s. 44I-442)'

a Srov. nekrolog S- Hďnera (Álm anach der Óstert.eichischen Akadelnie d.arWissenscllafIen
[1+z] rggg, s. 441-453) a J. V. Pavlík: o. Univ. Prof. Dr. Giinther W;rtrzens in memoriam,
Slauica Othinienslo, Odense Universitet 1992, s.75-77.
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JOSEF VINTR:

VztahyvídeĎskéabrněnskéslavistikyvmeziválečnédobě'sb.Brzo 1243-1993-Brněnskd
uěd,a a umění meziu lečného období u europském kontextu, Brno 1993' s.47-5I.

GÚNTHER WYTRZENS:
Bohemistika v Rakouskl, Materidly ze sytnpozi'a o bohemistbe u zahraničí, Praha 1979. s.35-43.

VZDIí'LENÁ BLÍZKoST
(Bohemistika na rozhraní dvou kultur)

CHRISTA RoTHMEIERoVÁ

V polovině šedesát1ích let se slavistika v drisledku libeÍa|izacetzY. ''v chod.
ního bloku'. i v d sledku pŤílivu absolventri ze stŤedních škol, na kter;Ích
se vyučovalo rusky, stala v Rakousku až ,'mÓdním,' pŤedmětem studia, a
institut slavistiky vídeĎské univerzity se začal probouzetjako Šípková RriŽen-
ka ze spánku.1 To bylo období, kdy jsem tam nastoupila jako studentka
slavistiky. Slibnf q./voj ristavu ještě urychlil pŤíchod profesora doktora
Františka Václava Mareše (zesnulého v roce 1994)2 zPrahy v roce 1968.
Jako jeho asisent ho doprovodil filolog doktor JosefVintr, kter;f později,
užjako mimoŤádny profesor, od roku 1984 pŤednášel také českou literaturrr
19. a 20. století.

PŤes stoupající zájem o bohemistiku3 byl tento obor v šedesát ch letech
dosti skromně vybaven a stál ve stínu dominující rusistiky. PŤednášky
doktora Reppa, kter.1Í byl tenkrátjako lektor odpovědny za českou literaturu,
se omezovaly na 19. století a byly čistě literárněhistorické. Informace
pŤesahující tento rámec zprostŤedkoval ňádn;Í profesor slavistiky doktor
GiiLrrther Wytrzensn ve sqfch pŤehledoqfch pŤednaškách sror.návací slovanské
literatury, v prosemináŤích a v semináŤích. NepŤíznivou okolností pro ty,
kterym nebyla čeština mateŤštinou, byla absence použitelné shrnující
literatury v němčině, kromě ritlé knížky sudetského Němce Josefa
Miihlbergera Tschechische Literaturgeschichte: Von den Anfiingen bis zur

r K historii vídeĎské slavistiky do roku 1963 srov. h]avně R. Jagoditsch (Die Slavistik
an der Universitát Wien 1849-1963, in Studicn zur Geschichte der Uniuersitiit Wien III, Gtaz.
.KÓln 1965, s. 28n') a S. Hafner (Die kulturgeschichtliche Bedeutung und wissenschaftliche
Leistnng der iisterreichischen Slavistrk, X. Jaluesberbht d.es Bundesgymnasiums fi)r Sloueren
in Klagettfurt l X. Ietno poročilo držaone gimnazije za slouence,1966/67, s. 91n.)

2 Srov. J' Vintr: František Václav Mareš i, Die Welt d,er SIaLlen 1995, s. 158-168.

3 K q1uo;i boh".istiky v Rakousku srov. h]avně R. Jagoditsch: Die Lehrkanzel filr s]avische
Philologie an der Universitát Wien 1849.1949' Wien'er Slauistisches Jahrbuch 1950' s. 3n.)
a S. Hafner: Das austro-slawische kulturpolitische Konzept in der ersten Hálfte des
l9.Jahrhmderts, osterreichisclle osthefte 1963' s. 435n., viz zejména s. 441.442).

a Srov. nekrolog S. Hďnera (Álm anach der Óstert.eichisc]rcn Akad'elniz d.erWissenscltaft'en
[uz] rggg, s. 441-453) a J' V. Pavlík: o. Univ. Prof. Dr. Giinther Wy'trzens in memoriam,
Slauica Othiniensio, Odense Universitet 1992, s.75-77.
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Gegenwart (České literá,rní dějiny: od začátk do současnosÍl, Mtinchen
1970)' V rcce 1974 vyšla kniha Heinricha Kunstmanna Tschechische
Erztihlkunst im 20. Jahrhundert (České uypravěčshé umění ue 20. století),
o deset let později Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20.
Jahrhundert (Dějiny česhé literatut1, u 19. a 20. století) Antonína Měšéana.

K volbě titulu ''Vzdálená blízkost.' mě však pŤiměly nejenom zkušenosti
studentky slavistického ristavu (1966-75) a činnost lektorky české literatury
20. století tamtéž (od roku Ig76 až do současnosti), ale také mé aktivity
v posledních dvaceti letech, jež se odehrávají mimo univerzitní pridu a jejichž
prostŤedrrictvím se pokouším českou kulturu a literaturu šíŤit: články v
tisku, pŤednášky, vydavate]ská činnost a pŤeklady. PŤitomjsem byla _ a
stálejsem _ bezprostŤedně konfrontována s problémem recepce české ]itera-
tury.

V polovině šedesát ch let panovala v Rakousku hrubá neznalost
slovanské kultury a literatury podle principu ,'Slavica non leguntur',. Zv|ášť
česká vzdělanost a kultura byly podceĎovány - pŤedsudek snad ještě z
dob monarchie _, což vzhledem k českému privodu mnoha Rakušanri
(respektive VídeĎanri) prisobí paradoxně. V té době sice díky '.tání.', které
ani Československo neminulo, docházelo od let 1963-64 ke kontaktrim mezi
českymi a rakousk;Ími literáty a umělci; tyto kontakty byly oficiálně
podporovány; docházelo k nesmělému pŤibliŽování obou kultur, pŤesto
pniměrn Rakušan zavíta| oči pňed skutečností, že samo Rakousko už dávno
patŤí mezi malé státy. V neznalosti velkého rozkvětu české kultury mezi
válkami široké povědomí trvalo na fikci '.rozdílu kvalit.. ''velké'' německé
a ''mďé'. české kultury. Symptomatická se mi zdábjt, skutečnost, že rakousk;/
čtenáň se mohl nejvíc spŤátelit s komick5ími nebo s komicky vzdorovitymr
hrdiny české literatury, jako je Svejk nebo Hrabalovi ''pábitelé..'

K systematičtějšímu šíŤení české literatury v Rakousku chyběla však
v š edes átych letech i nfrastruktura vydavatel sk}í ch zaŤizení srovnatelná
se západním Německem. Moldenovo nakladatelství ffíder1), které se v druhé
poiovině šedesá|fch let snaŽi]o vydávat českou literaturu, z finančních drivodri
ukončilo svou činnost. Teprve Wieserovo nakladatelství (Klagenfurt a Salc-
burk), kteréje specializováno na šíŤení literatury zemí stŤední ajihovychodní
Evropy' začalo od roku 1993 vydávat i českou literaturu v německfch pŤek-
]adech. Jako první na mrij popud vydali mrij q/běr a pŤeklad z díIa Jakuba
Demla. V jinjch rakousk;/'ch nakladatelstvích jako Residenz (Salcburk),
Deuticke (VídeIi) nebo DrÓschl tŠtyrsk;f Hradec) se občas objeví pŤeklady
česk1ich knížek.

od základu se změnily podmínky recepce české literatury teprve na
zák]adě politick1ích změnvroce 1989; téměŤbleskově se začala akceptovat
česká kultura a silně vzrostl zájem o zemi našich sousedri - samozŤejmě
také v souvislosti s intenzívními hospodáňsk;imi kontakty. I s ohledern na
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širší veŤejnost je uŽ dnes možno Íící, že'.starobylá rakouská lhostejnost
ke slovanskému prostŤedí, naše nevědomost ve všech slovansk;Ích
zďežitostech.', jak je kritizovď ještě v roce 1965 vyznamny rakousky slavista
Rudolf Jagoditsch,5 mizí'

Spolu se společensk1fmi a politick;imi změnami v letech 1989.90 došlo
ke změnám i v rakouské bohemistice a k velkému pŤílivu studentri, coŽ
platí nejenom pro filozofickou fakultu, ale i pro vysokou školu ekonomickou.
Souvisí to samozŤejmě s okolností, Že absolventi bohemistiky mají nyní
větší vyhlídky na uplatnění svého studia v praktickém životě.

Problémy rakouské bohemistiky v posledních tŤech desetiletích byly
zdrivodněny specifickou situací vídeĎské slavistiky v daném geopolitickém

kontextu. od roku 19J'8 nebyla VídeĎ už .'kulturním a politicko-vzdělávacím
centrem mnohonárodnostního státu' ' ,6 ve kterém slavist ika měla
' 'vnitropol it ick5i ' ,  v)iznam a vzdělávala el itu slovansk};'ch národri '7 nybrŽ
pŤedmostím ke slovanskému světu bezprostŤedné za železnol oponou -

tedy v exponované a prekérní situaci. odcizení obou sousedrf - Cechri a
Rakušanri, jež vzniklo konfliktním souŽitím v jednom státě, bylo po rozpadu
rakousko-uherské monarchie, po událostech nacistického období za2. světnvé
války a po roce 1948 v klimatu studené vá|ky zakonzervováno a vyvolalo
zmíněnou neznalost (a podceĎováÍ) kulturního dění v sousední zemi' Železná
opona se všemi negativními projekcemi na obou stranách tvoŤila
nepŤekonatelnou bariéru také pro kulturní vyměnu' Ke sblížení docházelo
obvykle pouze jako následek liberalizace v Československu od poloviny

šedesát1fch let nebo skandáIri (pronásledování disident , soudy, věznění
apod.) v sedmdesá|/ch a osmdesátych letech. o českou kultunr se soustavně
a trvale zajíma|ijen zapálení idealisté.

Normalizace v Československu zaštínila také vídeĎskou slavistiku. Velká

čast vědecké literatury pocházejíci z Ceskoslovenska byla zideologizovaná.
zfalšovaná a u nás nepouŽitelná. osobní vědecké kontakty byly téměŤ zne.

moŽněny, qÍměna vědeckych pracovník pŤerušena, protože -jakje všeobec-
ně známo _ elita české literárněvědné bohemistiky byla propuštěna z univer-

zit az akaďettie věd. VídeĎská univerzita pŤi zachovávání korektních b;'ro-

5 R. Jagoditsch: Die Slavistik m der llniversitát Wien 1849.1963, in studfu|L zur Gescllicllte

der Uniuersittit Wien III, Graz-KÓln 1965, s' 53.

u S. H"f.'".. Geschichte der Ósterreichischen Slawistik. in Beitrtige zur Geschichte der

SIawistih in nbhtslawisclwl Liinde nt: Hera,usgegeben uon JoseÍ'Hatnm und GŮntlpr W),trzetts,

Wien 1985, s. 27 (srov téŽ s. 50 a 61-62).

7 R. Jagoditsch: Die Lehrkmzel fiir slavische Philologie an der Universítát Wien 1849-1949,

Wizrur Slauistisches Jahrbuch 1950, s. 39 (viz též R. Jagoditsch: Die Slavistik an der Universitát
Wien 1849.1963 ,in Studbn zur Gescltichte der Uttiuersitijt Wi,e n III, Graz.KÓln 1965, s. 42.43)'
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Gegenwart (Česhé literdrní dějiny: od začáth do současnosll, Miinchen
1970)' V roce 1974 vyšla kniha Heinricha Kunstmanna Tschechische
Erzrihlhunst im 20. Jahrhundert (České uyprauěčské umění ue 20. století),
o deset let později Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20.
Jahrltundert (Dějiny česhé literatury, u 19. a 20. století) Antonína Měšéana.

K volbě titulu '.Vzdálená blízkost., mě však pŤiměly nejenom zkušenosti
studentky slavistického stavu (1966-75) a činnost lektorky české literatury
20. století tamtéž (od r.oku Lg76 až do současnosti), ale také mé aktivity
v posledních dvaceti letech, jež se odehrávají mimo univerzitní p du a jejichŽ
prostŤednictvím se pokouším českou kulturu a literaturu šírit: články v
tisku, pňednášky, vydavatelská činnost a pieklady. PŤitomjsem byla _ a
stálejsem _ bezprostŤedně konfrontována s problémem recepce české litera.
tury.

V polovině šedesát ch let panovala v Rakousku hrubá neznalost
siovanské kultury a literatury podle principu ,.Slavica non leguntur'.. ZvIášť
česká vzdělanost a kultura bylv podceĎovány - pŤedsudek snad ještě z
dob monarchie _, což vzhledem k českému privodu mnoha Rakušanri
(respektive VídeĎanri) prisobí paradoxně. V té době sice díky'.tání.', které
ani Ceskosiovensko neminulo, docházelo od let 1963-64 ke kontaktrim mezi
česk;Ími a rakousk1fmi literáty a umělci; tyto kontakty byly oficiálně
podporovány; docházelo k nesmělému pŤibliŽování obou kultur, pŤesto
pniměrn Rakušan zavíra| oči pŤed skutečností, že samo Rakousko už dávno
patŤí mezi malé státy. V neznalosti velkého rozkvětu české kultury mezi
válkami široké povědomí trvalo na fikci '.rozdílu kvalit'. ..velké'. německé
a ,'malé'' české kultury. S;rmptomatická se mi zdábjú skutďnost, že rakousky
čtenáŤ se mohl nejvíc spŤátelit s komick;Ími nebo s komicky vzdorovit5ími
hrdiny české literatury, jako je Švejk nebo Hrabalovi .'pábitelé'''

K systematičtějšímu šíŤení české literatury v Rakousku chyběla však
v šedes á|Ích letech infrastruktura vydavatel sk;Í ch zaŤízeni srovn atelná
se západním Německem. Moldenovo nak]adatelství ffíderi), které se v druhé
polovině šedesá[Ích let snažilo lydávat českou literaturu, z finančních drivodri
ukončilo svou činnost. Teprve Wieserovo nak]adatelství (Klagenfurt a Salc-
burk), které je specializováno na šíiení literatury zemí stŤední a jihoqÍchodní
Evropy, začalo od roku 1993 vydávat i českou literaturu v německ1ích pŤek-
ladech. Jako první na mlij popud vydali mrij qfběr a pŤeklad z díla Jakuba
Demla. V jin/ch rakousk5Ích nakladatelstvích jako Residenz (Salcburk),
Deuticke (Vídeř) nebo Dr schl (Štyrsk;i Hradec) se občas objeví pŤeklady
česk5ích kníŽek.

od základu se změnily podrnínky recepce české literatury teprve na
záId,aďé politick;ich změn v roce 1989; téměŤ bleskově se začala akceptovat
česká kultura a silně vzrostl zájem o zemi našich sousedri _ samozŤejmě
také v souvislosti s intenzívními hospodáŤsk;Ími kontakty. I s ohledern na
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širší veŤejnost je už dnes moŽno Í1ci, Že ..starobylá rakouská lhostejnost
ke slovanskému prostŤedí, naše nevědomost ve všech slovanskych
záležitostech'', jak je kritizoval ještě v roce 1965 vyznamn;Í rakousk;/, slavista
Rudolf Jagoditsch'5 mizí.

Spolu se společenskymi a politick;Ími změnami v letech 1989-90 došlo
ke změnám i v rakouské bohemistice a k velkému pÍílivu studentri, což
platí nejenom pro filozofickou fakultu, ale i pro vysokou školu ekonomickou.
Souvisí to samozŤejmě s okolností, že absolventi bohemistiky mají nyní
větší vyhlídky na uplatnění svého studia v praktickém Životě.

Problémy rakouské bohemistiky v posledních tňech desetiletích byly
zdrivodněny specifickou situací vídeĎské slavistiky v daném geopolitickém

kontextu. od roku 1918 nebyla VídeĎ už ''kulturním a politicko-vzdělávacím
centrem mnohonárodnostního státu' ' , . '  ve kterém slavist ika měla
' 'vnitropol it icky' '  vyznam a vzdelávala el itu slovansk ch národri '1 nybrŽ
pŤedmostím ke slovanskému světu bezprostŤedné za železnoll oponou _

tedy v exponované a prekérní situaci. odcizení obou sousedri - Cechri a
Rakušanri, jež vzniklo konfliktnírn soužitím v jednom státě' bylo po rozpadu
rakousko-uherské monarchie, po událostech nacistického období za2- svétové
války a po roce 1948 v klimatu studené vá|ky zakonzervováno a v1volalo
zmíněnou neznďost (a podceriováÍ) kulturního dění v sousední zemí. Zelezná
opona se všemi negativními plojekcemi na obou stranách tvoŤila
nepŤekonatelnou bariéru také pro kulturní vy'měnu. Ke sblíŽení docházelo
obvykle pouze jako následek liberalizace v Ceskoslovensku od poloviny

šedesá|ích let nebo skandál (pronásledování disidentri, soudy, véznění
apod.) v sedmdesá|ích a osmdesát5ich letech' o českou kulturu se soustavně
a trvale zajímali jen zapálení idealisté.

Normalizace v Československu zaštínila také vídeĎskou slavistiku. Velká
čast vědecké literatury pochazejÍcí z Ceskoslovenska byla zideologizovaná.
zfalšovaná a u nás nepouŽitelná. osobní vědecké kontakty byly téměŤ zne-

moŽněny, v5íměna vědeckych pracovníkli pŤerušena , ptotoŽe - jak je všeobec-
ně známo - elita české literárněvědné bohemistiky byla propuštěna z univer-
zit a z akademie věd. Víderlská univerzita pŤi zachovávání korektních b1ro-

5 R. Jagoditsch: Die Slavistik an der lIniversitát Wien 1849-1963, in Studipn zur Geschicl e

der Uniuersitiit Wien III, Graz-KÓln 1965, s. 53.

o S. Hufner: Geschichte der Ósterreichischen Slawistik, in Bei,triige zur Geschichte der

Skruistik in nichtslauisclun Lt:indpnt: He rctusgegeben t on Josef Hanun uttd Gilntlrcr Wytrzerts,
Wien 1985, s. 27 (srov též s. 50 a 61.62)'

7 R. Jagoditsch: Die Lehrkanzel fiir slavische Pbi]ologie an der Universitát Wien 1849-1949,

Wiptur Slaui,sti^sclws Jaltbuch 1950, s. 39 (viz téŽ R. Jagoditsch: Die Slavistik an der Universitát
Wien 1849-1963 ,ln Studie tt zur Gesclichte der Uniuersitiit Winn III, Graz.KÓln 1965, s. 42-43).
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kratickych pŤedpisri směla zvát pouze zaměstnance veŤejn;fch institucí a
ti pro nás většinou nebyli vědecky zajimaví.Pozvat vyhozeného vědce na
vídeĎskou univerzitu by b1fvalo wžadovalo nepragmatick;i pŤístup ze strany
vedení stavu slavistiky. Dokonce vydávání vědecké bohemistické literatury
v našich slavistick;/ch periodikách bylo svízelné, ptotože nebylo možné publi-
kovat vedle sebe vyhozené aještě trpěné vědce v téže publikaci - zkušenost,
kterou jsem získala pŤi vydávání VídeĎského slavistického almanachu'o
Studentská vyměna byla omezena na jediné celoroční stipendium na Karlově
univerzitě.

Tabo situace' kterou zde mohu líčit jen velmi stručně, nevedla
ministerstvo k tomu, aby tento obor zvlášť podporovalo a utvoŤilo napŤrllrlad
asistenturrr pro literaturu 20. století. Studentri bylo mďo, zato jejich motivace
byla mimoŤádná. Nadšení bylo nezbytné, protoŽe člověk, jehoŽ hlavním
oborem byla bohemistika a kteqÍ nebyl na fakultě stále zaměstnanym
profesorem - a tím pragmatizovanym rakousk;fm riŤedníkem se slušnym
platem _, mohl v Rakousku existovat pouze se značnou dávkou idealismu,
s asketick1/'m životním stylem a s ochotou pŤijímat vedlejší zaměstnání.

Chápeme-li však univerzitu jako '.místo sociáIní'., ve kterém jsou
''vytváŤeny identity a potvrzeny identifikace.' (podle definice rakouského
historika Petschara),g měla bohemistika v těch nešťastn;ich letech d ležitou
funkci v univerzitní a mimounivetzitní oblasti, funkci pŤekračující čistě
vědecké bádání a vědeckost v rizkém smyslu. PŤevzala rílohy:

1) byt osvětou, obranou, kor.ektivem a pamětí,
2) vzďé|ávat nejen rakouské studenty, nybrž i české emigranty nebo

jejich děti (tj. vychovávat slovanskou elitu jako kdysi v monarchii) a
3) mimo rámec univerzity pŤipravit pochopení pro specifickou

společenskou a lidskou situaci v Československu a pro pieklady české
literatury, b5íť prostŤedníkem a stavitelem mostti pŤes zemi nikoho.

Na novou situaci po listopadu 1989 reagovalo bystŤe rakouské minister-
stvo pro vědu koncem roku 1992 vytvoŤením nové katedry západoslovansk;ích
literatur, kterou vede Ťádny profesor doktora Pavol Winczer a kteráje vyba-
venajednou asistenturou pro českou ajednou pro polskou literaturu. Povolá-
ním profesorri ze slovanskych zemi - profesora Mareše a jeho tehdejšího
asistenta doktora \tntra i profesora Winczera - pokračovďa VídeĎská univer-
zita v tradici pěstované od časri monarchie: usilovat o rizké osobní a odborné

" Č. + (tgzg) - věnované tzv. 'Jiné avantgardě.., č. 8 (1981) - věnované MukaŤovskému.

e H. P"t="har, rivod ke sb. lden titiit utd Kultu.rtransfer (Semiotische Aspekte uon Einheit
turd Wottdel sozialer K rper), Wien-Kijln-Weimar 1993, s. 12.
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spojení rakouské slavistiky s jižními a západními Slovany,'o což se dnes
uskutečnuje i zvaním lektorťr a pŤednášejÍcích z České republiky. očekávárn,
Že dojde k Živému vědeckému dialogu česk ch a rakouskych bohemistri
a k vytvoŤení nové kulturní vzájemnosti, která bude pŤedpokladem k
opravdové b]ízkosti české a rakouské kultury v Evropě rovnoprávn;ích
sousedri.

10 Srov. S' Hafner: Geschichte der Ósterreichischen Slawistik, in B eitrrige zur Geschichte
d.er Slawistik in nichtslawischen Ltindtrn (Herausgegeben uon Josef Hanm und Gilnther
Wytrzens), Wien 1985, s. 12.
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kratick;/'ch pŤedpisti směla zvát pouze zaměstnance veŤejn;fch instituci a
ti pro nás většinou nebyli vědecky zajímaví.Pozvat vyhozeného vědce na
vídeĎskou univerzitu by b valo wžadovalo nepragmatick pŤístup ze strany
vedení tistavu slavistiky. Dokonce lydávání vědecké bohemistické literatury
v našich slavistickfch periodikách bylo svízelné, protože nebylo moŽné publi-
kovat vedle sebe vyhozené aještě trpěné vědce v téže publikaci - zkušenost,
kterou jsem získala pŤi vydávání VídeĎského slavistického almanachu.o
Studentská qÍměna byla omezena na jediné celoroční stipendium na Karlově
univerzitě.

Tato situace, kterou zde mohu líčit jen velmi stručně, nevedla
ministerstvo k tomu, aby tento obor zvlášťpodporovalo a utvoŤilo napŤíklad
asistenturu pro literaturu 20. století. Studentu bylo mrílo, zato jejich motivace
byla mimoŤádná. Nadšení bylo nezbvtné, protože čIověk, jehoŽ hlavním
oborem byla bohemistika a kter;Í nebyl na fakultě stále zaměstnanym
profesorem - a tím pragmatizovanym rakousk1fm riŤedníkem se slušnfm
platem -, mohl v Rakousku edstovat pouze se značnou dávkou idealismu,
s asketickym životním stylem a s ochotou pŤijímat vedlejší zaměstnání.

Chápeme-Ii však univerzitu jako ''místo sociální'., ve kterém jsou
''vytváŤeny identity a potvrzeny identifikace.' (podle definice rakouského
historika Petschara)'g měIa bohemistika v těch nešťastn ch letech drileŽitou
funkci v univerzitní a mimounivetzítní oblasti, funkci pŤekračující čistě
vědecké bádání a vědeckost v rizkém smyslu' PŤevzala rilohy:

1) b1yt osvětou, obranou, kor'ektivem a pamětí,
2) vzdéIávat nejen rakouské studenty, nybrž í české emigranty nebo

jejich děti (tj. vychovávat slovanskou elitu jako kdysi v monarchii) a
3) mimo rámec univerzity pŤipravit pochopení pro specifickou

společenskou a lidskou situaci v Československu a pro pŤeklady české
literatury, b1ft prostŤedníkem a stavitelem mostri pŤes zemi nikoho.

Na novou situaci po listopadu 1989 reagovalo bystŤe rakouské minister-
stvo pro vědu koncem roku 1992 vytvoňením nové katedry západoslovanskych
literatur, kterou vede Ťádn5Í profesor doktora Pavol Winczer a kteráje vyba-
venajednou asistenturou pro českou ajednou pro polskou literaturu. Povolá-
ním profesorri ze slovanskych zemí - profesora Mareše a jeho tehdejšího
asistenta doktora \tntra i profesora Winczera _ pokračovďa VídeĎská univer-
zita v tradici pěstované od časri monarchie: usi]ovat o rizké osobní a odborné

o Č. 4 ( t979) - 'ěnované tzv. '.jiné avantgardě',' č. 8 (1981) - věnované MukaŤovskému,

" H. Petschar: rivod ke sb. ldentitrit rutd Kulturtransfer (Semiotische Aspekte uon Einheit
und Wandel sozialer K rpei, Wien.KÓln.Weimar 1993, s. 12.
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spojení rakouské slavistiky s jiŽními a západními Slovany,lo což se dnes
uskutečnuje i zvaním lektorri a pŤednášejících z České republiky. očekávám,
že dojde k Živému vědeckému dialogu českych a rakousk;fch bohemistri
a k vytvoŤení nové kulturní vzájemnosti, která bude pŤedpokladem k
opravdové blízkosti české a rakouské kultury v Evropě rovnoprávnych
sousedri.

10 Srov. S. Hafner: Geschichte der Ósterreichischen Slawistik, in Be itrtige zur Geschichte
der Slawistik in nichtslauischen Lcindtrn (Herausgegeben uon Josef Ho.mm und Gilnther
Wytrzens), Wien 1985, s. 12.
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METoDICxÉ pnogr,Émy A DILEMATA
pŘI rrÍucn čnsrÉ LITER"ATURY

Na vÍnpŇsxÉ uNrvn nzlrřl

PAVOL WINCZER

Než pŤistoupím k vlastnímu tématu, tedy k cílrim, zásadním rozhodnutím,
metodám a zkušenostem z v1fuky české literatury, musím se zmínit o rám-
cov;y'ch podmínkách, které tuto didaktickou praxi limitují.

T!.to rámcové podmínky jsou tvoŤeny jednak pĚirozenymi danostmi,
které jsou neměnné, jednak systémem filologického studia, určen;Ím zákony
a pŤedpisy - ten se mění jednou za dvacet až pětadvacet let.

Jestliže mluvím o pŤirozenlch danostech, mám na zÍeteli jazykovou

kompetenci, s jakou studenti-Neslované studium češtiny zaÓinaji, a míru
obtížnostijejího zvládnutí během studia. V naprosté většiněje čeština pro
né d'zím jazykem, kter1f dŤíve neznali. Jelikož na univerzitě není zavedeno
jazykové propedeutikum, velkou část hodin, zejména v první polovině stu-
dia, zabírají praktickájazyková cvičení _ na rikor vlastní filologické v1fuky
i pomocn;/'ch a teoretick1fch pŤedmětri. Hodin literárněteoretick;ích, poetolo-
gickÝch, literárněhistorickych prosemináŤri, konverzatorií, semináŤ a pŤed-
nášek zb1fvá hŤíšně málo. Tato okolnost _ mal1f počet literárněvědn1fch
hodin _ snižuje, a to velice citelně, také celkovou riroveĎ studia: za méné
času lze probrat látku jen v omezeném rozsahu anebo povrchněji.

Jazykové potíže nutí navíc silně redukovat povinnou četbu -její seznam
je velmi kus;f, rozsahem nikterak nesrovnateln1f nejen s pražsk1fm, což je

pochopitelné, ale ani tŤeba se seznamem v Institutu slavistiky krakovské
jagellonské univerzity. Není dost dobŤe možné poŽadavky zvj,šit, a to ze
dvou d vod :jednak mají bft na všech srovnatelnych oborech požadavky
pŤibližně stejné (systémové hledisko), jednak hrozí odliv zájmu, pŤesun
student do oborri, které by se jim mohly jevit jako snadnější (pragmatické

hledisko).
Jazykové potíže omezují na semináŤích v1fběr ana|yzovanych textri -

student je ochoten a schopen pŤečíst na pÍíští t den v českém originálu
nejv1Íše 10.15 stran. Románová díla, pokud nejsou pŤeložena do němčiny,
jsou spíše qijimkou a je nutno nechat studentrim měsíc až dva na jejich

pŤečtení, tedy zaŤaditje na progTam semináŤe teprve ve druhé části semes-
tru. Texty s qfoazn5ími náŤečoqími' jinak sociolektick mi nebo s archaic-
k mi prvky a také s novotvary se ukazují pro ristní ana|yzu formou Íízené
diskuse málo vhodné (hodí se zato jako témata seminárních prací).
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PŤedpokládrám, že se stejn mi problémy zápasí ror'rrěž kolegové-bohemisté
v jin;fch západních státech. PŤipouštím, Že jim konstatování stavu v této
vstupní části mriŽe pŤipadat poněkud banální. Česk;Ím bohemistrim je však
nutno tyto zvláštnosti pŤipomenout.

Pokud jde o sy stém studia, drileŽitá jsou pro naši problematiku zqména
tŤi zjištění' Ve všech tŤech pŤípadech jde o dost podstatné odlišnosti ve
srovnání se systémem, na jak;f jsme si v povďečném Československu nalykli'

Na prvním místě je zde nutno uvést značnou volnost ve v běru témat
pro pŤednášejícího a s tím souvisící vysoké procento v běrovosti pŤednášek
a cvičení pro studenty. V1.tváŤí se tím systém volné nabídky: studenti si
mohou, ale nemusí zvolit ten nebo onen semináŤ, tu nebo onu pŤednášku,
a pokud ji navštěvují, mohou, ale nemusíji ukončit zkouškou. Pouze musí
mít z jis|Ích oblastí jisQf počet rispěšn;fch zkoušek. Volí si danou pŤednášku
(seminá-Ť, konverzatorium apod.) na zrí]dadě tÍí hledisek svého profilu studia'
subjektivního zájmu o nabízenou problematiku, osoby pŤednášejícího (eho
odborné kvality nebo naopak malé náročnosti).

Povinné jsou z literárněvědné oblasti pouze: rivodní literrírní prosemináŤ
(dvě hodiny tfdně po dobu jednoho semestru), semináŤ pro pokročilé v tomtéž
rozsahu _ a zkoušky z dějin dané literatury (pŤednáška ze staré literatury
jedna hodina t;fdně po dobu jednoho semestru) a z literatury novější, tedy
I9. a 20' stoleťí, dvě hodiny t1fdně po dobu dvou semestrri). obě zkoušky
jsou konečné - nahrazují státnici. Driležitéje, že základníběh dějin české
literatury, kter;Í trvá v Ptaze dvanáct hodin (dvě hodiny po dobu šesti
semestrri) a v jin;fch slovansk;/'ch zemích pto cizí filologie osm až dvanáct
hodin, je ve Vídni nesmyslně a nepochopitelně zkrácen na tŤi hodiny. Je
tojednotné Ťešení pro všechny neofilologie. Student má sice právo dostavit
se ke zkoušce do jednoho roku po konání dané pŤednášky, je mu tím
ponechána možnost lépe se pŤipravit a bez kvapu pŤečíst povinnou četbu
_ ale to pochopitelně neŤeší problém redukce materiáIu a povrchnosti.

Rovněž literárněteoretická a poetologická pŤipravenost studentri p<l
absolvování jednosemestrového prosemináŤe není zpravidla taková, aby
jim poskytla instrumentarium k textové ana|yze a k interpretaci poezie,
pr6zy a dramatické tvorby. V praxi se projevují vážné mezery ve znalosti
opisné poetiky' naratologie, základ historické poetiky (kupŤftladu zulvoje
česk;fch veršoqfch systémri). Často je zapotŤebí to dohánět na semináŤích,
které jsou vlastně - stejně jako v dobách Šaldoqfch _ ze zákonaďefinovány
jako pŤíprava k samostatnému pŤístupu a smějí je vést pouze profesoŤi a
docenti.

Z ptaŽského nebo brněnského pohledu neobvykle prisobí rovněž semes-
trální charakter studia. Všechny pŤednášky, bez rozdílu, zda monologické,
nebo ty, v nichžjsou studenti vybízeni k aktivní spolupráci, se nahlásí na
dobu jednoho semestru a tomu odpovíďárovnéžrozsah zkušebního materiá-
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METODIC xÉ pnonr,Énny A DILEIvIA*TA
pŘI vÍucp čnsxn LITERATURY

Na vÍnpŇsxÉ ulvrvn nzrcňl
PAVOL WINCZER

NeŽ pŤístoupím k vlastnímu tématu, tedy k cílrim, zásadním rozhodnutím,
metodám a zkušenostem z v;Íuky české literatury, musím se zmínit o rám-

covych podmínkách, které tuto didaktickou praxi limitují.
T}rto rámcové podmínky jsou tvoŤeny jednak pÍirozen;Ími danostmi,

které jsou neměnné, jednak systémem filologického studia, určen;im zákony

a pŤedpisy - ten se mění jednou za dvacet až pětadvacet let'

Jestliže mluvím o pŤirozenlch danostech, mám na zŤeteli jazykovou

kompetenci, s jakou studenti-Neslované studium češtiny zaéínají' a míru

obtížnostijejího zvládnutí během studia. V naprosté většiněje čeština pro

né cizím jazykem, kter dŤíve neznali. JelikoŽ na univerzitě není zavedeno
jazykové propedeutikum, velkou část hodin, zejména v první polovině stu-
dia, zabírají praktickájazyková cvičení - na ríkor vlastní filologické v uky

i pomocnych a teoretick1fch pŤedmětri. Hodin literárněteoretic\fch, poetolo.

gick]ích, literárněhistorickych prosemináŤri, konverzatorií, semináŤri a pŤed-

nášek zb;y'vá hŤíšně málo. Tato okolnost - mal1/ počet literárněvědnych
hodin _ snižuje, a to velice citelně, také celkovou riroveĎ studia: za méné

času lze probrat látku jen v omezeném rozsahu anebo povrchněji.

Jazykové potíže nutí navíc silně redukovat povinnou četbu _její seznam
je velmi kus5í, rozsahem nikterak nesrovnateln;/ nejen s praŽskym, coŽ je

pochopitelné, ale ani tŤeba se seznamem v Institutu slavistiky krakovské
jagellonské univerzity. Není dost dobŤe možné požadavky zvj,šit, ato ze

dvou drivodťr: jednak mají b;ft na všech srovnatelnych oborech požadavky

pŤibliŽně stejné (systémové hledisko), jednak hrozí odliv zájmu, pŤesun

studentri do oborti, které by se jim mohly jevit jako snadnější (pragmatické

hledisko).
Jazykové potíže omezují na semináŤích v1/běr ana|yzovanych textri -

student je ochoten a schopen pŤečíst na pffští t den v českém originálu
nejvyše 10-]'5 stran' Románová díla, pokud nejsou pŤeložena do němčiny,
jsou spíše v1fjimkou a je nutno nechat studentrim měsíc až dva na jejich

pŤečtení, tedy zaŤaditje na program semináŤe teprve ve druhé části semes.

tru' Texty s v]fraznymi náŤečov5imi, jinak sociolektick mi nebo s archaic-
k;fmi prvky a také s novotvary se ukazují pro ristní anal;izu formou Ťízené
diskuse málo vhodné (hodí se zato jako témata seminárních prací).
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PŤedpokládrám, že se stejn1imi problémy zápasí rovnéžkolegové-bohemisté
v jin1./ch západních státech. PŤipouštím, že jim konstatování stavu v této
vstupní části mtiže pŤipadat poněkud banální. Česk1im bohemistrim je však
nutno tyto zvláštnosti pŤipomenout.

Pokud jde o systém studia, drileŽitá jsou pro naši problematiku zejména
tŤi zjištění. Ve všech tŤech pŤípadech jde o dost podstatné odlišnosti ve
srovnání se systémem, na jak;f jsme si v poválečném Československu navykli.

Na prvním místě je zde nutno uvést značnou volnost ve v běru témat
pro pŤednášejícího a s tím souvisící vysoké procento vfběrovosti pŤednášek
a cvičení pro studenty. Vytváňí se tím systém volné nabídky: studenti si
mohou, ale nemusí zvolit ten nebo onen semináŤ, tu nebo onu pňednášku,
a pokud ji navštěvují, mohou, ale nemusí ji ukončit zkouškou' Pouze musí
mít zjis|fch oblastíjistf počet rispěšn ch zkoušek. Volí si danou pŤednášku
(semináŤ, konverzatorium apod.) na základě tŤí hleďsek svého profilu studia,
subjektivního zájmu o nabízenou problematiku, osoby pŤednášejícího (eho
odborné kvality nebo naopak malé náročnosti)'

Povinnéjsou z literárněvědné oblasti pouze: ťrvodní literární prosemináŤ
(dvě hodiny tfdně po dobu jednoho semestru), semináŤ pro pokročilé v tomtéž
rozsahu - a zkotršky z dějin dané literatury (pŤednáška ze staré literatury
jedna hodina t dně po dobu jednoho semestru) a z literatury novější, tedy
19. a 20. století, dvě hodiny t1fdně po dobu dvou semestrri). obě zkoušky
jsou konečné - nahrazují státnici. D ležitéje' že záklaďníběh dějin české
literatury, kter;i trvá v Praze dvanáct hodin (dvě hodiny po dobu šesti
semestrri) a v jinych slovansk;Ích zemích pro cizí filologie osm až dvanáct
hodin, je ve Vídni nesmyslně a nepochopitelně zkrácen na tŤi hodiny. Je
tojednotné Ťešení pro všechny neofilologie. Student má sice právo dostavit
se ke zkoušce do jednoho roku po konání dané pŤednášky, je mu tím
ponechána možnost lépe se pŤipravit a bez kvapu pŤečíst povinnou četbu
- ale to pochopitelně neŤeší problém redukce materiálu a povrchnosti.

Rovněž literárněteoretická a poetologická pŤipravenost studentri po
absolvování jednosemestrového prosemináŤe není zpravidla taková, aby
jim poskytla instrumentarium k textové analyze a k interpretacipoezie,
pt6zy a dramatické tvorby. V praxi se projevují vážné mezery ve znalosti
opisné poetiky, naratologie, základri historické poetiky (kupŤíkladu zvyvoje
česk ch veršov1/ch systémri). Často je zapotŤebí to dohánět na semináŤích,
které jsou vlastně - stejně jako v dobách Šaldov;fch _ ze zákonadefinovány
jako pŤíprava k samostatnému pŤístupu a smějí je vést pouze profesoŤi a
docenti.

Z praŽského nebo brněnského pohledu neobvykle prisobí rovněŽ semes.
tráIní charakter studia. Všechny pŤednášky, bez rozdílu, zda monologické'
nebo ty, v nichžjsou studenti vybízeni k aktivní spolupráci, se nahlásí na
dobu jednoho semestru a tomu odpovídá rovněžrozsah zkušebního materiá-
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lu. Má to značně nepŤíjemné praktické drisledky. Žádná povinná pŤednáška
nebo cvičení netrvají déle neŽjeden semestr, a pokud pŤednášející míní vést
v;fběrovou pŤednášku několik semestrti, student se po prvním semestru
pŤihlásí ke zkoušce a více se neukáže; v dalších semestrech se objevíjiní
studenti,jimŽje nutno probranou látku opakovat, nebo se neobjeví žádní.
Zforrnďizovan1i systém studia tak ztšžuje až znemožíuje věcnou kontinuitu.

Tady se konečně dostávám k problémové části sqfch rivah, kjejichjádru:
Pokud jde o základní krrrs, o povinnou panoramatickou pŤednríšku historie

české literatury, kter5í by měl poskytnout studentrim celkov1f pŤehled a
rámec, do něhož si zasadí ty jevy, jimiŽ se budou hlouběji zabyvat na
semináŤi, na konverzatoriích a v diplomové práci, krajní redukce materiálu
nechává tím naléhavěji lystoupit základním otázkám, které si musí poloŽit
každ;i pŤednášející (a také zkoušející).

První otázku \ze formulovat takto: Stačí klást těžiště do tradičního
qfkladu tvorbyjednotlirnjch autorri a do nutného nastínění společensko-histo-
rické situace azllterární oblasti do nastínění skupin, piípadně generací
jako - podobnějako tvorba autora - pŤirozen ch entit literatury a vyžadovat
u zkouškyjen toto? Aneboje tŤeba žádat také synchronní pohled na tvorbu
jisté doby jako na koexistenci a polemiku rrizn;fch programri a tvrirčích
qfsledkri, jako na koexistenci a svár skupin a generací, a žáďat také
rekonstrukci literárního qÍvoje po stránce tematicko.ideové' Žánrové apod.?

Je mimo pochyby, že studenti jsou ze stŤední školy navyklí na tradiční
personální pŤístup ('.život a dílo',)' ten je pro ně nejsnadnější, u zkoušek
na takto formulované otázky spontánně ,,zabírají,, a jejich v;Ísledky jsou

zde relativně nejlepší. Víme ovšem, Že souhrn programoqfch snažení a
literárních realizacíještě nedává obraz národní literatury, taje tuze slo-
žitfm vyvíjejícím se uspoŤádáním. Domnívám se, že u zkoušky pŤístup podle
autorri má své drileŽité místo. Nicméně kladu vždy alespoĎ polovinu otázek
pŤehledového typu. Vfsledky jsou spíše tristní.Užotázka typu ''česká poezie
tŤicátych let našeho století'. neb vá zodpovězena uspokojivě: padajíjména
Seifert, Nezval, Halas, ďe pouze qfjimečně Hora a Hrrrbín, nemluvé oZáva-
dovi (zcela neznámy) a jin;fch. Na otázku ''česk;í psychologick;f román do
roku ].939'., na kterou jsem očekával alespoř vfrmenování autorri, kteŤí
do tohoto okruhu patŤí, se zatíml mne nezrnohl na odpověď žádn student'
Snad sám pojem ''psychologick;i román'' není dotazovan;fm zcela jasn1f'

Avšak ani s ''tematologickou.' otázkou o v voji české prÓzy o vesnici a ves-
nickém člověku v 19. století po Němcové jsem neuspěl' Tady jde už o evi-
d'entní nezna]ost materiálu, a to o hromadnou neznalost _ nebo o hromad-
nou neschopnost rekonstruovat tematicko.q|.vojoqf celek z dflčích zna]ostí
o tvorbě jednotlivfch spisovatelri' Zmatkem a mlčením reagují vídeĎští
bohemisté rovněž na otázku ',české drama období realismu.' a studentrim
neusnadĎuje odpověď ani mé zpŤesnění, že jďe o osmdesátá a devadesátá
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léta minulého století. Podot;Íkám' Že studenti si mohli na podobně
formulované otázky u mne už zvyknout, kladu je - spolu se standardními
personálními otázkami - drisledně a vytrvale. Je nutno Ťíci, že jako

doporučená sekundární literatura figurují na obecně pŤístupném seznamu
mimo jiné práce z posledních let, v nichž se částečně dle zmíněn;fch
tematick;ich a žánrov]fch hledisek postupuje, jako je olomoucké Panorama
česhé literatuly, Jaroslavy Janáčkové od Md,chy h BŤezinoui, JiŤi1ro Holého
Ceshd literatura 1910.1945' Nedovedu posoudit, do jaké míry se na tomto
neradostném stavu podíIí systém studia (zejména nutnost vymáhat na
jedné zkolšce znalost celého devatenáctého a dvacátého století), do jaké

nepŤipravenost student k samostatnému studiu a k tvoŤení žánrov,lch
a v;Ívojovych konstruhtú, dojakéjejich pohodlnost a dojaké mé snad nepŤi-
měŤené nároky (já ovšem nežádám žádné podrobnosti, pouze pŤehled).

Na druhou otázkl narazili už mí pŤedchridci a lze ji formulovat takto:
Je nutné klást driraz spíše na faktografii' nebo naopak spíše na souvislosti
a problémy? Tedy: pŤevaha memorování, nebo pŤevaha vedení k samostat-
nému myšlení? Je to prastará otázka ve školské a také ve vysokoškolské
v uce. V polemickém vyhrocení ji pŤed sto lety formuloval proti dobově
pŤevládajícímu vyžadování pasivní reprodukce lypravěč v Mrštíkové Santa
Lucii, boutící proti typu qíuky, kter;Í se neptá po širších souvislostech a
po smyslu věci, tedy po tom, co je v naší humanitní oblasti základní. Mluví
se zde nikoli o literární, ale o všeobecné historii, ale to je pouze vnější,
nepodstatn5Í rozdíl' Vypravěé, za nírnŽ tušíme spisovatelovu biografickou
zkušenost, horlí proti zprisobu učení, ''když se neví'jak která doba s sebou
souvisela, jak1f duch vládne tím a tím stoletím, jaké byly pŤíčiny, ka:uzální
nexus a jaké následky té které události'' (kapitola IV.). v pozitivistické
slupce - zd razĎováníkauza||ty, my bychom dnes kladli driraz spíše rra
teleologii a na systémov é v ztahy - tu nacházím e vy zďv 7žení pŤem šlivého
a tvrirčího pohledu'

Dnes, v době informatiky a informační exploze, víme, že jistá množina
faktografick1fch informacíje nezbytnájako kostra nebo základ pro tvoŤení
struktur, s nimiž v našem vědomí operujeme, tedy pro logicky korektní
navozování souvislostÍ mezi jevy, pro proces zobecĎování, pro vytváÍení
korektních typologií apod' Avšak míra onoho faktografického minima není
jasná. osobně si myslím, že pokud jde o názvy děl, zejména básnick;/ch
sbírek, má smysl je od studenta požadovat pou'ze zapŤeďpokladu, že o díle
dovede Ěíci alespoĎ jednu kloudnou myšlenku , že to pro něj není prázdné
pojmenování. Poněkud odlišná je situace ve věci dat narození aumrtí, jakož

i vzniku a lydání děl' T\r vyžaduji roky (vročení) pouze u nejv;Íznamnějších
spisovatelsk1fch zjevri a děl. Jinak trvám na znďosti d,esetiletí, tedy duchormí
a literární situace, zniž ďí|o vyr stá, do níž vstupuje a svym eventuálním
prisobením zasahuje a která modifikuje téŽ privodní ráz autorovy tvorby.
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lu. Má to značněnepŤíjemné praktické dťrsledky. Žádná povinná pŤednáška

nebo cvičení netrvají déle neŽjeden semestr, a pokud pŤednášející míní vést
qfběrovou pŤednášku několik semestrri, student se po prvním semestru
pŤihlásí ke zkoušce a více se neukáŽe; v dalších semestrech se objevíjiní
studenti,jimžje nutno probranou látku opakovat, nebo se neobjeví žádní.

Zforrna]izovan1f systém studia tak ztšžuje až znemožítuje věcnou kontinuitu.
Tady se konečně dostávám k problémové části sqfch rivah, kjejichjádru:
Pokud jde o základní krrrs, o povinnou panoramatickou pŤednríšku historie

české literatury, kter5í by měl poskytnout studentrim celkov]f pŤehled a
rámec, do něhož si zasadí ty jevy, jimiŽ se budou hlouběji zabyvat na

semináŤi, na konverzatoriích a v diplomové práci, krajní redukce materiálu
nechává tím naléhavěji lystoupit základním otázkám,které si musí poloŽit

každ;í pŤednášející (a také zkoušející).
Pruní otázku lze formulovat takto: Stačí klást těžiště do tradičního

qfkladu tvorbyjednotliqfch autorri a do nutného nastínění společensko-histo-
rické situace azlriterární oblasti do nastínění skupin, piípadně generací
jako - podobnějako tvorba autora - pŤirozen ch entit literatury a vyžadovat

u zkouškyjen toto? Aneboje tŤeba Žádattaké synchronní pohled na tvorbu
jisté doby jako na koexistenci a polemiku r zn;fch programri a tv rčích
qfsledkri, jako na koexistenci a svár skupin a generací, a žáďat také

rekonstrukci literárního qÍvoje po stránce tematicko-ideové' Žánrové apod.?

Je mimo pochyby, Že studenti jsou ze stŤední školy navyklí na tradiční
personální pŤístup (',život a dílo',), ten je pro ně nejsnadnější, u zkoušek

na takto formulované otázky spontánně ,,zabírají,, a jejich q/sledky jsou

zde relativně nejlepší. Víme ovšem, že souhrn programoqfch snažení a

literárních realizacíještě nedává obraz národní literatury, taje tuze slo-

žitynvyvijejícím se uspoŤádáním. Domnívám se, že u zkoušky pŤístup podle

autor má své drileŽité místo. Nicméně kladu vŽdy alespoĎ polovinu otázek
pŤetrledového typu. V;fsledky jsou spíše tristní.Užotázka typu'.česká poezie

tŤicát ch let našeho století'' neb vá zodpovězena uspokojivě: padajíjména

Seifert' Nezval, Halas, ďe pouze qfjimečně Hora a Hrrrbín, nemluvě oZáva-

dovi (zcela rreznámy) a jin;fch. Na otázku ,'česk;í psychologick1f román do

roku ].939'., na kterou jsem očekával alespoř vfrmenování autorri, kteŤí

do tohoto okruhu patŤí, se zatímumne nezmohl na odpověďžádn student'

Snad sám pojem ''psychologick;i román'' není dotazovan;fm zcela jasn1f.

Avšak ani s ''tematologickou'' otázkou o v1ivoji české prÓzy o vesnici a ves-

nickém člověku v 19. století po Němcové jsem neuspěl' Tady jde už o evi-

d'entní neznalost materiálu, a to o hromadnou neznalost _ nebo o hromad-

nou neschopnost rekonstruovat tematicko.q|.vojoqf celek z dflčích zna]ostí

o tvorbě jednotliq.ich spisovatelri. Zmatkem a mlčením reagují vídeĎští

bohemisté rovněŽ na otázku'.české drama období realismu.' a studentrim

neusnadĎuje odpověď ani mé zpŤesnění, že jde o osmdesátá a devadesátá
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léta minulého století. Podot;Íkám, Že studenti si mohli na podobně
formulované otázky u mne už zvyknout, kladu je - spolu se standardními
personálními otázkami - drisledně a v5rtrvale. Je nutno Ťící, Že jako

doporučená sekundární literatura figurují na obecně pŤístupném seznamu
mimo jiné práce z posledních let, v nichž se částečně dle zmíněn;fch
tematick;ich a žánrov! ch hledisek postupuj e, j ako j e olomoucké P ano rama
česhé literatuly, Jaroslavy Janáčkové od Md'chy h BŤezinoui, JiŤího Holého
Ceshd literatura 1910.1945' Nedovedu posoudit, do jaké míry se na tomto
neradostném stavu podíIí systém studia (zejména nutnost vymáhat na
jedné zkoušce znalost celého devatenáctého a dvacátého století), do jaké

nepfipravenost studentrf k samostatnému studiu a k tvoŤení žántov,lch
a q/vojovych konstrukt, do jaké jejich pohodlnost a do jaké mé snad nepŤi-
měŤené nároky (já ovšem neŽádám žádné podrobnosti, pouze pŤehled).

Na druhou otázkl narazili už mí pŤedchridci a lze ji formulovat takto:
Je nutné klást driraz spíše na faktografii, nebo naopak spíše na souvislosti
a problémy? Tedy: pŤevaha memorování, nebo pŤevaha vedení k samostat-
nému myšlení? Je to prastará otázka ve školské a také ve vysokoškolské
v uce. V polemickém vyhrocení ji pŤed sto lety formuloval proti dobově
pŤevládajícímu vyžadování pasivní reprodukce vypravěč v Mrštíkové Santa
Lucii, bolŤící proti typu v;Íuky' kter;Í se neptá po širších souvislostech a
po smyslu věci, tedy po tom, co je v naší humanitní oblasti základní. Mluví
se zde nikoli o literární, ale o všeobecné historii, ale to je pouze vnější,
nepodstatn;í rozdíl' Vypravěé, za nímŽ tušíme spisovatelovu biografickou
zkušenost, horlí proti zprisobu učení, ''když se neví, jak která doba s sebou
souvisela, jak1f duch vládne tím a tím stoletím, jaké byly pŤíčiny, kalzá|ní
nexus a jaké následky té které události'' (kapitola IV.). v pozitivistické
slupce _ zd razĎováníkawza|ity, my bychom dnes kladli driraz spíše rra
teleologii a na systémov é v ztahy - tu nacházím e vy zďvižení pŤem šlivého
a tvrirčího pohledu.

Dnes, v době informatiky a informační exploze, víme, že jistá množina
faktografick1fch informacíje nezbytnájako kostra nebo základ pro tvoŤení
struktur, s nimiž v našem vědomí operujeme, tedy pro logicky korektní
navozování souvislostí mezi jevy, pro proces zobecĎování, pro vytváŤení
korektních typologií apod' Avšak míra onoho faktografického minima není
jasná. osobně si myslím, že pokud jďe o názvy děl, zejména básnickfch
sbírek, má smyslje od studenta požadovat pouze za pŤedpokladu, že o díle
dovede Ěíci alespoĎjednu kloudnou myšlenku,žetopto něj není prázdné
pojmenování' Poněkud odlišná je situace ve věci dat narození aumrtí, jakož

i vzniku a lydání děl' Ttr vyŽaduji roky (vročení) pouze u nejv;Íznamnějších
spisovatelsk1fch zjevri a děl. Jinak trvám na znďosti desetiletí, t,edy duchowrí
a literární situace, zniŽ ďí|o vyr stá, do níŽ vstupuje a svym eventuálním
prisobením zasahuje a která modifikuje téŽ privodní ráz autorovy tvorby'
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osobně vycházim ze zjtšténí, že paměť není věcí izolovanfch jednotlivin,

n bržjejich logrckého, problémového, typologického, historického zÍetézení.
I když geniálně prostou myšlenku Felixe Vodičky' Žerttznáďí|ajedné doby
jsou mnohdy rrizn;ími responzemi na společnou situaci, rtizn;fmi Ťešeními
nďéhavého dobového problému (ideového nebo tvrárného), nelze v didaktickém
procesu vŽdy uplatnit' Lépe Ťečeno, lze - někdy na semináŤijako moŽny
a organizující princip.

Jsme pŤetíženi informacemi. Jsou ve svém mnoŽství a agresitivě neob-
sáhnutelné a nezvládnutelné. Vycházím z poznatku, že množství fakto-
grafick;fch ridajri, pokud netvoŤí smysluplné uspoŤádání, je balast, jehoŽ

se paměť stejně zbaví. Dtiležité není nosit je v hlavě, n;/'brŽ vědět, kde ridaje
v pŤípadě potŤeby najdu. Proto u mne první otázka u zkoušky míŤíke zna.
losti moderních syntetick5Ích a slovníkov5ich prací ze šedesátychlret a z
období po roce 1990, v nichžlrze faktografii najít. Toje pro studenta mno-
hem drileŽitějšínežryze akademické vědomí o klasick;fch, ale dnes lžmá|o
pouŽívan;/'ch syntézách české literatury (Vlček, Jakubec' Pražák), znichŽ
se moji kolegové pŤipravovali ve druhé polovině padesáQich let. (Ze starších
rukovětí dodnes v univerzitním provozu v cizině obstáI pouze Arne Novák
svym intencionálně všeobsáhl;fm, i kdyŽ mnohdy subjektivním a dobově
pŤíznakov;fm pŤístupem.)

JestliŽe cílem souborné pŤednášky o české literatuŤe L9. a20. století
je nastínit celkoqf společensk5í, duchovní, kulturní, literární rámec a vy-
zdvihnout základní problémy, tendence, konflikty, v;Ívojové trendy a zjevy,
cílem semináŤe, konverzatorií a analytick;ich cvičení jsou, nejvšeobecněji
vzato, hlubší sondy do vybranych děl a oblastí.

Smím-li mluvit o vlastní zkušenosti, základním cíIem je pro mne naučit
pozornému a chápavému étení, analyze a v;Íkladu konkrétního díla. Ctení,
pňi němž studentu nemají uniknout ani napohled podružné detaily, náznaky
a informace, vzhledem k autorovu konsensu s dobov m čtenáŤem nevyslo-
vené, implicitní' PŤedem, tj' pŤed první četbou, nadiktované otázky mají
pozornost studentti navést požadovanym směrem. Je tu ještě hlubší wstva,

méně zjevn;í didaktick;í cíl. Studenti společně jeví v seminárních a diplomo-
q/ch pracích sklon své téma vfrmout, vypreparovat z doboq/ch a r vojoq/ch

kontextrl _ takje to nejsnadnější. Zevrubně osvětlí svrij vybran risek, jeho

okolí zristává ve tmě. Tím se ovšem relativin e aŽ zpochybĎuje platnost

závét.tt _jako neopakovatelné sejeví rovněž to, coje dobově pŤíznačné. Já

se naopak snaŽím proniknout pomocí ana|yzovaného díla k duchovnímu,
kulturnímu, společenskému a poetologickému pozadiďíIa, zaméíuji se in-

tenzivné zejména na konkrétní historickou problematiku literárních směrri

ažánr,i,usiluji vést studenty k postihování podmíněností a spojitostí díla,
k poznání dobového horizontu probtémri avyrazovych prostŤedk . Jin1ími

slovy, vedu k historickému pohledu umožĎujícímu adekvátnější a hlubší
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textovou interpretaci * a sama interpretace je zase prrizorem do širších
doboqfch souvislostí. Cást studentrj však volí - spíše z pohodlí - tzv' post-
modernistickou cestu likvidace historismu a systémového pŤístupu, odpo-
vídající pŤedvědeckému stadiu myšlení.

Srovnávací hledisko forsíruji explicitně nebo implicitně rriznym zpriso-
bem - ovšem s rrizn;im ohlasem. Několik semestrri jsem ved|semináŤe pro
dua obory, pro polonisty a bohemisty společně. Z mébo hlediska to byla
vděčná pÍíležitost konÍ}ontace na žánrové a směrové bázi nebo na bázi dějin
idejí srovnateln;ich děl z obou literatur (většího rozsahu jen pokud byly
pŤeloženy do němčiny)' Konfrontačně nám v textové ana|yzevyvstaly par-
nasistní tendence, hudebnost a prvky impresionistické pŤírodní opisnosti
u Vrchlického a u pŤíslušníka generace devadesáť1/ch let K. Tetmajera(Óímž
se první posunul do poněkud neobvyklé roviny a mohljsem rovněŽ poukázat
na odlišny vztah moderny k parnasismu v polské a české literatuŤe). Suk.
cesivní interpretací Dykova KrysaŤe a jednoho z dramat polského ibsenovce
Tadeusze Rittnera jsem mohl ozŤejmit dobovou problematiku legendy a
pravdy, a kdyŽ jsem pŤibral Reymontovu novelu Sprauedlnost' cel;f komplex
pro evropskou modernu pŤíznačné problematiky pravdy - v jejím v znamu
ontologickém i mravním - a mytu, mystifikace, automystifikace' snu' auten-
tičnosti a pŤetváŤky. PohŤíchu, studenti tuto šanci získat víceméně lrravě
záklaďy vědeckého pŤístupu nedocenili. Nadnárodní rámec znamenal pro
ně prostě potíŽnavíc; čistě bohemistick}í semináŤ, ktery jsem vedl v pŤíštím
semestru, se těšil nepoměrně větší návštěvnosti'

o srovnávací pŤedndšhu zájemje, pokudje téma dostatečně konkrétní
a nosné, látka pŤesně definována a omezena a pokud u zkoušky nežádám
četbu děl z dalšího slovanského jazyka studentem nestudovaného. Za stl-
denty akceptovanou povaŽuji jednosemestrovou pŤednášku o byronismu
v západoslovansk;/'ch literaturách' v nížjsem vyžadoval četbu alespoĎjed-
noho Byr'onova díIa a od bohemist:& pŤtrozeně Md.j, od polonistri Malczew-
ského Mariu aKonradaWallenroda (ana|yzaz hlediska byr.onismu a jin;ich
v díle pfftomn1fch tradic). Zájemo pŤednášku o ewopsk;Ích a západoslovan-
sk ch klasick ch básnick;fch avantgardách byl slabší: pro moji generaci
(1935)je to dílna a práh poezie našeho století' ono zužené místo vyvoje,
jírl;.ž zaÓíná nebo pŤechází to' co odlišuje moderní poezii od té v minulém
století' pokus tuto tradici amputovat jsme bolestně zažiIi,byl to pro nás
v šedesát ch letech náhradní prapor hledačství a duchovní svobody - dneš-
ním studentrjm to už nic neŤíká, je to pro ně plusquamperfectum. Pokus
pŤiblížitjim qiznam avantgard se mi v podstatě nepodaŤil.

Jako málo rispěšn;Í se mi jeví mrij pokus zprostŤedkovat studentrim
historickou zkušenost jiné generace a jiného společenského systému na
materiálu děl polské, české a slovenské ]iteratury let 1940-1980 v interdis.
ciplinrírním konverzatoriu o (autentické, spontánní) angažovanosti a (mani-
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osobně vycházim ze zjlšténí, že paměť není věcí izolovan;ích jednotlivin,
n bržjejich logrckého, problémového, typologického, historického zŤetézení.
I kdyŽ geniálně prostou myšlenku Felixe Vodičky, žeriznádí|ajedné doby
jsou mnohdy rrizn mi responzemi na společnou situaci, rrizn;fmi Ťešeními
nďéhavého dobového problému (ideového nebo tvrárného), nelze v didakbickém
procesu vždy uplatnit' Lépe Ťečeno, lze - někdy na semináŤijako moŽn1i
a organizující princip.

Jsme pŤetíženi informacemi. Jsou ve svém mnoŽství a agresitivě neob-
sáhnutelné a nezvládnutelné. Vycházím z poznatku, že množství fakto-
grafick1fch ridajri, pokud netvoÍí smysluplné uspoŤádání, je balast, jehoŽ
se paměť stejně zbaví. Driležité není nosit je v hlavě, n;/'brŽ vědět, kde ridaje
v pŤípadě potŤeby najdu. Proto u mne první otázka u zkoušky míŤí ke zna.
losti moderních syntetick1fch a slovníkovych prací ze šedesát;ích|et a z
období po roce 1990, v nichž|ze faktografii najít. Toje pro studenta mno-
hem drileŽitějšínežryze akademické vědomí o klasick;fch, ale dnes lžmá|o
pouŽívanfch syntézách české literatury (Vlček, Jakubec' Pražák), znichŽ
se moji kolegové pŤipravovali ve druhé polovině padesáQich let. (Ze starších
rukovětí dodnes v univerzitním provozu v cizině obstáI pouze Arne Novák
sv;Ím intencionálně všeobsáhl;fm, ikďyž mnohdy subjektivním a dobově
pŤíznakov;im pŤístupem.)

JestliŽe cílem souborné pŤednášky o české literatuŤe 19. a20. století
je nastínit celkov1f společensk , duchovní, kulturní, literární rámec a vy-
zdvihnout základní problémy, tendence, konflikty, v;Ívojové trendy a zjevy,
cílem semináŤe, konverzatorií a analytick1ích cvičení jsou, nejvšeobecněji
vzato, hlubší sondy do vybran1ích děl a oblastí.

SmímJi mluvit o vlastní zkušenosti, základním cíIem je pro mne naučit
pozornému a chápavému čtení, ana7yze a qfkladu konkrétního díla. Ctení,
pňi němž studentu nemají uniknout ani napohled podružné detaily, náznaky
a informace, vzhledem k autorovu konsensu s dobov m čtenáŤem nevyslo-
vené, implicitní' PŤedem, tj' pŤed první četbou, nadiktované otázky mají
pozornost studentri navést požadovanym směrem. Je tu ještě hlubší wstva,
méně zjevn;Í didaktick;í cíl. Studenti společně jeví v seminárních a diplomo-
q/ch pracích sklon své téma vf mout, vypreparovat z doboqfch a r vojoqfch
kontextrl - tak je to nejsnadnější. Zevrubně osvětlí svrij vybran;í risek, jeho
okolí zristává ve tmě. Tím se ovšem relativinlje aŽ zpochybĎuje platnost
závéri _jako neopakovatelné sejeví rovněž to, coje dobově pŤíznačné. Já
se naopak snaŽím proniknout pomocí analyzovaného díla k duchovnímu,
kulturnímu, společenskému a poetologickému pozadí díIa, zaměŤuji se in-
tenzivné zejména na konkrétní historickou problematiku literárních směrri
ažánri,usiluji vést studenty k postihování podmíněností a spojitostí díla,
k poznání dobového horizontu problémťr av7,razovych prostŤedkri. Jin1ími
slovy, vedu k historickému pohledu umožĎujícímu adekvátnější a hlubší
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textovou interpretaci - a sama interpretace je zase prrizorem do širších
doboqfch souvislostí. Cást studentrj však volí - spíše z pohodlí - tzv' post-
modernistickou cestu likvidace historismu a systémového pŤístupu, odpo-
vídající pŤedvědeckému stadiu myšlení.

Srovnávací hledisko forsíruji explicitně nebo implicitně rriznym zpriso-
bem - ovšem s rrizn;im ohlasem. Několik semestrri jsem ved|semindŤe pro
dua obory, pro polonisty a bohemisty společně. Z mé}'o hlediska to byla
vděčná pŤíležitost konfrontace na žánrové a směrové bázi nebo na bázi dějin
idejí srovnateln;Ích děl z obou literatur (většího rozsahu jen pokud byly
pŤeloženy do němčiny)' Konfrontačně nám v textové ana|yzevyvstaly par-
nasistní tendence, hudebnost a prvky impresionistické pĚírodní opisnosti
u Vrchlického a u pŤíslušníka generace devadesát1/ch let K. Tetmajera(čímž
se první posunul do poněkud neobvyklé roviny a mohljsem rovněŽ poukázat
na odlišn;f vztah moderny k parnasismu v polské a české literatuŤe). Suk-
cesivní interpretací Dykova KrysaŤe a jednoho z dramat polského ibsenovce
Tadeusze Rittnera jsem mohl ozŤejmit dobovou problematiku legendy a
pravdy, a když jsem pŤibral Reymontovu novelu Sprauedlnost' cel;f komplex
pro evropskou modernu pŤíznačné problematiky pravdy - v jejím vyznamu
ontologickém i mravním - a mytu, mystifikace, automystifikace' snu' auten-
tičnosti a pŤetváŤky. PohŤíchu, studenti tuto šanci získat víceméně hravě
základy věďeckého pŤístupu nedocenili. Nadnárodní rámec znamenal pro
ně prostě potíŽnavíc; čistě bohemistick;í semináŤ, kter1Í jsem vedl v pŤíštím
semestru, se těšil nepoměrně větší návštěvnosti'

o srovnávací pŤedndšhu zájem je, pokud je téma dostatečně konkrétní
a nosné, látka pŤesně definována a omezena a pokud u zkoušky neŽádám
četbu děl z dalšího slovanskéhojazyka studentem nestudovaného. Za stl-
denty akceptovanou povaŽuji jednosemestrovou pŤednášku o byronismu
v západoslovansk;/'ch literaturách' v níŽjsem vyžadoval četbu alespořjed-
noho B5n'onova díla a od bohemist:& pŤtozené Md,j, od polonistri Malczew-
ského Mariu aKonradaWallenroda (ana|yzaz hlediska byr.onismu a jin;/ch
v díle pžítomn ch tradic). Zájem o pŤednášku o ewopsk ch a západoslovan-
sk ch klasick ch básnick;fch avantgardách byl slabší: pro moji generaci
(1935)je to dílna a práh poezie našeho století' ono zítžené místo vyvoje,
jírllž začíná nebo pŤechází to, co odlišuje moderní poezii od té v minulém
století, pokus tuto tradici amputovat jsme bolestně zažiIi,bytto pro nás
v šedesát ch letech náhradní prapor hledačství a duchovní svobody - dneš-
ním studentrlm to už nic neŤíká, je to pro ně plusquamperfectum. Pokus
pŤiblíŽit jim v1fznam avantgard se mi v podstatě nepodaŤil.

Jako málo rispěšn se mi jeví mrij pokus zprostŤedkovat studentrim
historickou zkušenost jiné generace a jiného společenského systému na
materiá]u děl polské, české a slovenské literatury let 1940-1980 v interdis.
ciplinrírním konverzatoriu o (autentické, spontánní) angažovanosti a (mani-
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I

pulované, vyžadované) pseudoangažovanosti. Pohyboval jsem se na tŤech
ríror,rrích: a) ujasĎovríní, zpŤesĎování a ověŤování zák]adního pojmu analytic.
k1fm materiálem; b) anal;f'zy írrovně textu, v němž se angažovanost, tj' nej-
častěji lidská a mravní ričast, projevuje, a pĚíslušn;fch vy.razovych prostŤed-
kri (v moderní literatuŤe se obvykle vyvolává vnější zdání věcnosti a nezau-
jatosti); c) anal'yza základní lidské situace v díle vyžadující morální rozho-
dování postavy ďanebo zaujetístanoviska u čtenáŤe. Šlo o díla tematicky
a motivicky zakotvená v době války a nacistické okupace, v době komunis-
tické totality nebo v mravním zlhostejnění a hodnotové nivelizaci konzumní
společnosti. V práci se studenty se potvrdilo, Že historická zkušenostje sotva
pŤenosná. Co studenti chápou, j e j ádro, totiž lidská situace v díIe, zejrnéna
hraniční situace - tváií v tváŤ smrti - vyžadující absolutní volbu. Antropolo-
gické kategorie (sociologické, psychologické, mravní), jako je lidská situace,
mezilidská interakce, ppstoj' jsou schopny oslovit všechny. Je to klíč, v němŽ
se literatura obecně čté _ rovněž konzumní literatura. Mohou tedy i v di.
daktickém procesu na univerzitě tvoŤit protiváhu instrumentáŤe historické
poetologie a dějin idejí.

Ke konci našich rivahje čas položit obecně otázkll o cíli qÍuky konkrétní
cizí literatury, v mém pŤípadě české literatury pro Rakušany.

Tento cíl je jánusovsky dvojdom1f. Míí jednak k již zmíněnému nad-
národnímu literárnímu a duchovnímu kontextu, k regionálně-nadnárodním
celklim a celoevropskym procesťrm' k littérature générale a k evropskym
dějinám idejí. Ceská literatura se jeví jako jejich národní modifikace, v
jistfch ridobích (1800 až 1830) spíše jen jako vzdálen;/' ohlas.

Na druhé straně míŤí literatura k poznání podmínek existence českého
národa. I v tomto piípadě tedy ukazuje k širšímu kontextu. Vztahy spole-
čenského Života a literatury pňedstavují celou škálu. Jsou to na prwním
místě genetické vztahy (společensky život vytváŤí podmínky vzniku litera-
tury a rámec jejího fungování); dále vztahy impresivní, tj. zejména vyzdvi-
hování jistfch postojri a osobních vzot,ťt, čímž prisobí na vědomí národa;
do tŤetice jsou to vztahy mimeťické (současnost národa a jeho minulost jako

pŤedmět zobrazeni, téma). Teprwe v posledních desetiletích se doceĎuje
transformace dějin a současnosti národa do m1/tu, ktery nachází wllaz v
literatuŤe azpétné prostŤedrrictvím děl p sobí na vědomí národa. Nejenom
znalost národních dějin, také znalost dějin národní literatury umožĎuje
lépe pochopit dnešní život národa. Všechny tyto mnohonásobnévazby7iteta-
tury a společnosti i sama literatura jako mimesis probíhají pŤes filtr klišé
společenského vědomí, pŤes filtr literárních konvencí a pies filtr nad-
národních duchovních proudri.

Závěr poněkud konfesního rázll.' Navzdory špatné situaci, pokud jde

ojazykovou kompetenci studentťr a počet učebních hodin věnovan;Ích litera-

tuŤe, se snaŽím kromě běŽného filologického ',základu.' dostat do studia širší
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a moderní společenskovědní a humanitní základ. Jsem totiž pŤesvědčen,
Že konečn;Ím cíIem studia neníjen získání bohemistickéjazykové, jazyko-
vědné, literárněvědné a kulturněhistorické kompetence, pochopení reálií
a procesri česk1fch, n;ÍbrŽ pŤíprava studenta k tomu, aby hlouběji chápal
dnešní svět a jeho historii, bez niž ani dnešek nelze chápat.
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pulované, vyŽadované) pseudoangažovanosti. Pohyboval jsem se na tŤech
rirovních: a) ujasĎovríní, zpŤesĎoviiní a ověŤování základního pojmu analy'tic-
kym materiálem; b) analyzy tírovně textu, v němž se angaŽovanost, tj. nej-
častěji lidská a mravní čast, projevuje, a pŤíslušn;fch vyrazowlch prostŤed-
kú (v moderní literatuŤe se obr,ykle vyvolává vnější zdání věcnosti ar'eza:u-
jatosti); c) anal}íza základní lidské situace v díle vyžadyjící morální rozho-
dování postavy ďanebo zaujetí stanoviska u čtenáŤe. SIo o díIa tematicky
a motivicky zakotvená v době války a nacistické okupace, v době komunis.
tické totality nebo v mravním zlhostejnění a hodnotové nivelizaci konzumní
společnosti. V práci se studenty se potvrdilo, že historická zkušenostje sotva
pŤenosná. Co studenti chápou, je jádro,totiž lidská situace v díle, zejrrréna
hraniční situace - tváŤív tvái smrti - lyžadující absolutní volbu' Antropolo-
gické kategorie (sociologické, psychologické, mravní),jakoje lidská situace,
mezilidská interakce, postoj, jsou schopny oslovit všechny' Je to kIíč, v němŽ
se literatura obecně čte - rovněž konzumní literatura' Mohou tedy i v di.
daktickém procesu na univerzitě tvoňit protiváhu instrumentáŤe historické
poetologie a dějin idejí.

Ke konci našich rivah je čas položit obecně otázkll o cíli vyuky konkrétní
cizí literatury, v mém pŤípadě české literatury pro Rakušany.

Tento cíl je jánusovsky dvojdom;f . MíŤí jednak k již zmíněnému nad-
národnímu literárnímu a duchovnímu kontextu, k regionálně-nadnárodním
celklim a celoevropskym procestim, k littérature générale a k evropskym
dějinám idejí. Ceská literatura se jevíjako jejich národní modifikace, v
jis|fch ridobích (1800 aŽ 1830) spíše jen jako vzdálen ohlas.

Na druhé straně míŤí literatura k poznání podmínek existence českého
národa. I v tomto pŤípadě tedy ukazuje k širšímu kontextu. Vztahy spole-
čenského života a literatury pŤedstavují celou škálu. Jsou to na prvním
místě genetické vztahy (společensk;f' životq/tváÍí podmínky vzniku litera.
tury a rámec jejího fungování); dáIe vztahy impresivní, tj ' zejména vyzdvi-
hování jis|fch postojri a osobních vzorri, čímŽ prisobí na vědomí národa;
do tŤetice jsou to vztahy mimetické (současnost národa a jeho minulost jako
pŤedmět zobtazeni, téma). Teprve v posledních desetiletích se doceĎuje
transformace dějin a současnosti národa do m;/tu, kter1Í nachází vyraz v
literatuŤe a zpětně prostŤednictvím děl p sobí na vědomí národa. Nejenom
znalost národních dějin, také znalost dějin národní literatury umožĎuje
lépe pochopit dnešní život národa' Všechny tyto mnohonásobné vazby litera-
tury a společnosti i sama literatura jako mimesis probíhají pŤes filtr klišé
společenského vědomí, pŤes filtr literárních konvencí a pies filtr nad-
národních duchovních proudťr'

Závěr poněkud konfesního ránl: Navzdory špatné situaci, pokud jde

o jazykovou kompetenci studentri a počet učebních hodin věnovan;ích litera-
tuŤe, se snaŽím kromě běŽného filologického ,.základu', dostat do studia širší
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a moderní společenskovědní a humanitní základ. Jsem totiŽ pŤesvědčen,
Že konečn;im cílem studia neníjen získánÍ bohemistickéjazykové, jazyko-

vědné, literárněvědné a kulturněhistorické kompetence, pochopení reálií
a procesri českfch, n;/'brž pŤíprava studenta k tomu, aby hlouběji chápal
dnešní svět a jeho historii, bez rríž ani dnešek nelze chápat.
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črsxÁ LITER*'TURÁ. v RUMI.JNsKU

JEAN GROSU

Neodvažuji se k vám obracetjako ke kolegrim, protože nejsem ani literárním
historikem, ani literárním teoretikem, dokonce ani literárním kritikem,
nybtžpouze pŤekladatelem a šiŤitelem literárních děl' Proto se vám omlou-
vám, pokud bude mrij hlas znít na tomto vašem váženém shromáždění nějak
zv]áštně.

Nicméně dovolte mi začít jedním pŤíběhem.
U nás v Rumunsku existuje píseĎ. Jmenuj e se Ldska je stará' historie.

A ta píseĎ má pravdu, protoŽe láskaje skutečně stará historie, která nikdy
neskončí.

A proto, pokud by se mě někdo zeptd', teď, když jsem znovu na pridě
Čech a Slovenska' proč tolik miluji ty neskonale krásné končiny a jejich
schopn národ, odpověděl bych slovy písně,žeje to stará historie. Je utkána
z tisícri vláken, nashromážděnych během let, z tisícri vláken, která ztvátnil'a
kouzlo pŤátelství, s nímž jsem se zde vždy setkáva] a které jsem i já vždy
rozdáva| - tolik, kolik mriže se vší skromností dát moje srdce a mysl -,

kdykoliv jsem se nacházel v těchto končinách, mezi lidmi nebo jen mezi
jejich myšlenkami a city shromážděn;Ími pod obálkami knih.

A protože nevyhnutelně došla Ťeč na knihy, nechťje mi dovoleno vzpo-
menout zde jednu z nich . a pŤedevším jejího hrdinu, kter1f mi podal snad
nejvroucnější ruku na cestě pňátelství a lásky k Ceskoslovensku a kjeho
lidu.

Znám Československo dlouho, je to již mnoho let, co jsem, jako velmi
mladf, poprvé zavíta| na jeho ptldu. Ajiž tehdy jsem se zde setkal s lidmi,
které jsem měl později pochopit ze stránek Jaroslava Haška, ze stránek
onoho monumentálního díla světové literatury. Ano' Suefi, kterého jsem
pŤeložil a odvážil se oŽivit ho i na divadelních prknech - abychjej pŤiblížil
srdci našeho národa -, byl tím, kdo mi snad nejvíc otevŤel srdce českého
lidu, pomohl mi pochopit a milovat národ, kte4Í prošel se vztyčenou hlavou
zemětŤeseními dějin, chrabŤe a dťrstojně uhájil právo na Život, prosadil s
houŽevnatostí a elegancí své schopnosti a vysoky humanismus, což projevuje
i dnes pŤi znamenitém silí o obnovu.

Možná se vám zdá, že pŤeháním. Je to však každopádně to, čemu by
se mohlo Ťíkat uvědomělé pŤeháněni' Ptotože pravdivé jádro zristává a
znamená pro každého, kdo četl nebo bude někdy číst osudy dobrého uojáha
Šuejka, široce otevŤenou bránu k lásce ke svobodě lidí této země, kjejich
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demokratismu a lysok;im morálním vlastnostem, k jejich nepŤekonatelnému
humoru.

V tom spočívá, podle mne, velká, trvalá aktuálnost románu Jaroslava
Haška, kter1f v době, kdy se odehrává, bourá stavbu rakouského imperialis-
mu a vrhá světlo na nezničitelnou sílu lidu.

I když dávno uŽ pŤekročil hranice s trvalym pasem - kter vždy sv5im
hrdinrim zajišťuje velké umění - a patff všem ve jménu myšlenek, které
pohánějí člověka stále kupŤedu, Švejk pŤesto zristal a stáleje česk - tak
česky, že pokud si ho zamiluješ, zamiluješ si i národ' kter;f ho zrodil.

To je tedy jeden z d vodri mé lásky, jedno z vláken, která byla upŤedena
mezi mym srdcem a touto pohostinnou a pilnou zemí.

Budiž mi tedy dovoleno, abych se vrátil na Živé vlně vzpomínek k onomu
klíčovému okamžiku, Ťekl bych osudovému v tom nejlepším slova smyslu,
k okamžiku, kter1f pro mne znamenal' abych tak Ťekl, změnu pro cel;f běh
mého života' Stalo se to 28. Ťíjna 1937.

Tehdy jsem četl na jednom nemocničním lrižku v Ceskoslovensku poprue
u origindle osudy dobrého uojdka Suejha. Několik let pŤedtím jsem četl v
rumunštině z tohoto monumentálního díIa několik rirywkri, asi 150 stran,
vydanfch u nás pod názvem T|ampoty hlupdka.

Tehdy jsem si uvědomil, j aktéžce bylo ukŤivděno tomuto českému don-
kichotovi a spolu s ním i národu, kte4i ho zplodil (neboť Švejk nebyl, neni
a nikdy nebude hloupy)' a v té chvíli se ve mně zrodila nezměrná ambice
pŤispět sqfm zprisobem k rehabilitaci s5.mpatického hrdiny velkého Haška
v očích rumunskych čtenáŤri. Netušil jsem, že mi bude dopŤáno štěstí, abych
byl zrovna já tím, kdo vykoná ten akt kulturní spravedlnosti' Měl jsem
tenkrát jiné tuŽby, o nichž zde nechci hovoŤit.

ČetbaŠuejkami však dala chuťprohrabávat se, s pŤesností zlatokopa,
literárním pokladem spŤáteleného lidu, z něhoŽ jsem znal pouze částečně
díIo Karla Čapka a Františka Langera' Moje ambice se krok za krokem
stávala realitou a dnes, po padesáti letech činnosti, mohu tvrdit - bez faleš.
né skromnosti -, že jsem zprostŤedkoval rumunskému čtenáĚi znalost více
než 100 titulťr české a slovenské literatury, klasické i moderní, a Živím v
sobě naději, Že ďokážubyti nadále pozitivním faktorem rumunsko-českého
a rumunsko-slovenského kulturního dialogu. Dovolím si jen velmi krátk;i
qÍčet: dnes se mohou cítit v Rumunsku jako doma čeští a slovenští spisova-
telé první velikosti. Mezi ně se Ťadí Božena Němcová, Ladislav StroupeŽ-
nick5í, Karel Čapek, Jaroslav Hašek, K. J. Beneš, Bohumil Hrabal, Milan
Kundera, Josef Toman' Jan Drda, Marie Majerová, Jan otčenášek, Ludvík
Aškenazy, Václav Havel, Pavel Kohout, Ivan KIíma, Jan Smíd' Roman RáŽ,
ota Pavel, Peter Karvaš, Ladislav MĎačko, Nataša Tánská, Ladislav Ťažk;/',
KIára Jarunková a mnozí další. Tito pouze v mém pŤekladu. Jsou však i
další moji mladší kolegové, kteff sqim írsilím pŤispěli k rozšíŤení a poznání
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čpsxÁ LITEftI*TURÁ, v RUMI.JNSKU

JEAN GROSU

Neodvažuji se k vám obracetjako ke kolegrim, protože nejsem ani literárním
historikem, ani literárním teoretikem, dokonce ani literárním kritikem,
nybtžpouze pŤekladatelem a šiŤitelem literárních děl. Proto se vám omlou-
vám, pokud bude mrij hlas znít na tomto vašem váženém shromáždění nějak
zvláštně.

Nicméně dovolte mí začítjedním pŤíběhem'
U nás v Rumunsku existuje píseĎ. Jmenuj e se Ld'ska je stard, historie.

Ata píseĎ má pravdu, protože láska je skutečně stará historie, která nikdy
neskončí.

A proto, pokud by se mě někdo zepta|, ted', když jsem znovu na pridě
Čech a Slovenska, proč tolik miluji ty neskonale krásné končiny a jejich
schopny národ, odpověděl bych slovy písně,žejeto stará historie. Je utkána
z tisícri vláken, nashromážděn1fch během let, z tisíc vláken, která ztvárrt1la
kouzlo pŤátelství, s nímžjsem se zde vŽdy setkával a kteréjsem ijávždy
rozďáva| - tolik, kolik mriže se vší skromností dát moje srdce a mysl -,

kdykoliv jsem se nacházel v těchto končinách, mezi lidmi nebo jen mezi
jejich myšlenkami a city shromáŽděn;fmi pod obálkami knih.

A protože nevyhnutelně doš]a Ťeč na knihy, nechťje mi dovoleno vzpo-
menout zde jednu z nich . a pŤedevším jejího hrdinu, kter;f mi podal snad
nejvroucnější ruku na cestě pŤátelství a lásky k Československu a kjeho
lidu.

Znám Československo dlouho, je to již mnoho let, co jsem, jako velmi
mladf, poprvé zavíta|na jeho púdu. Ajiž tehdyjsem se zde setkal s lidmi,
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houŽevnatostí a elegancí své schopnosti a lysok1f humanismus, což projevuje
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znamená pro každého, kdo četl nebo bude někdy čístosudy dobrého uojd,ha
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české a slovenské literatury v Rumunsku' Škod., Že nikdo z nich není teď

v tomto sále.
Nechal jsem záměrněnakonec jednoho znamenitého českého spisova-

tele, jemuŽjsem během let pŤeložil Ťadu knih ajehož pŤátelstvím se pyŠnim

a buáu pyšnit stále. Je to zesnul;f JiŤí Marek, kter , když hovoŤil o svych

citech k mé zemi, zpravidla Ťíkával: ''Láska se podobá vínu: čím je starší,

tím je lepší. Podstata spočívá ve skutečnosti, že nám zahŤívá srdce a oči

zaplr1uje světlem velkych pŤátelství.''

SamozŤejmě nemohu ukončit tuto svoji Ťeč, anižbych z hloubi srdce

poděkoval organizátorrim tohoto kongresu za to, že mi umoŽnili nové setkání

s českfmi spisovateli a vydavateli' které se má podle progTamu uskutečnit

v rámci této grandiÓzní kulturní události.

S tímto poděkováním' které je určeno zároveíttvám za trpělivost, s níž

jste mne poslouchali, končím parafrázi dobrého vojáka Svejka zvd'áním..-Budu 
bojovat za Její Veličenstvo českou literaturu a za rozšíteníjejí znalosti

v mé zemi ,,až ďo roztrhání těla'''

LITERÁRNEvBDNÁ BoHEMISTIKA v RUSKU

SERGEJ NIKOLSKIJ

Historie ruské filologické bohemistiky začíná na pŤelomu 18. a 19. století,
stejně jako rusko-české styky v této oblasti, pŤedznamen ané uŽ ve svych
počátcích drileŽitou událostí: vědeckou cestou nejvyznamnějšího českého
slavisty Josefa Dobrovského do Ruska v roce I792. Ke shromaždbvání po-
znatk o českém jazyce a písemnictví pňispívala činnost rusk;ích slavistti
začátku minulého století _ A. Ch. Vostokova, P. I. Koeppena a A' S. Šis-
kova, zejména jejich korespondence s českymi a slovenskfmi buditeli, vedle
Dobrovského s J. Jungmannem, V Hankou, F. L. Celakovskjrrn, P. J. Šafaží-
kem, J. Kollárem a dalšími. P. I' Koeppen, ktery jako první z rusk;Ích sla-
vistti podnikl v letech 1821-1924 cestu do zemí západních a jižních Slovanti
včetně Cech a Slovenska, naváza)' s těmito buditeli i osobní kontakty.

Vprvní etapě pŤevláda|zájem o zkoumání jazykoqich otázek a pŤede-
vším o srovnávací jazykovědu, jež měla mimoŤádn1Í v1Íznam v souvislosti
s procesem utváŤení a kodifikace slovansk;fch národních spisovn;ichjazykri,
o společné koŤeny slovanské kultury a starobylé literární pam átky (za néŽ
byly tehdy považovány í Rukopisy hrá'Iouéduorsh! a zelenohorshy; pr:rní z
nich byl v Rusku vydán v privodním znění i v ruském pŤekladu už v roce
1820). Rostl zájemo folklÓr jako svébytné národní umění(Slouanshé nd'rod-
ní písně F. L. Celakovského). od desát1fch let 19. století se informace o
nejv;Íznamnějších česk;/ch a slovensk;Ích spisovatelích a jazykovědcích a
o jejich dílech objevují na stránkách ruskych časopisri a jejich množství
postupně narristá. V šedesá|fch letechje napŤíklad doloženo už na čtyŤicet
ohlasri reagujících na díla J. Kollára.

Velkou rilohu sehrálo za|oženíkateder historie a literatury slovanskych
národri na univerzitách v Moskvě, Peterburgu, Charkově a Kazani v roce
1835. V čele těchto kateder stáli o. M. Bod'anskij, P. I. Preis, I. I. Srez-
něvskij a V. I. Grigorovič, kteŤí na konci tŤicátych a na začátku čtyŤicát1fch
let absolvovali dlouhodobé stáže v Ptaze a v dalších centrech slavistiky.
V1fznamn1fm slavistou byl i M. P Pogodin, kter také několikrát navštívil
Prahu. Cítili velké sympatie k utlačovan;ím slovanskfm národ m a byli
to vědci s širším slavistick m zaměŤením. Jejich zájem o literaturu (včetně
české a slovenské) a o folklÓr se projevoval v pŤednáškoqích cyklech i vědec-
kych pracích, pŤedevším v obecném historickém, kulturním a etnografickém
kontextu. Často ruští slavisté uvažovali o osudech slovansk;Ích národri a
byli nadšeni myšlenkou slovanské vzájemnosti, ačkoliji chápali rozdílně
- od pojetí demokratického po poměrně konzervativní.
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k;/'ch pracích, pŤedevším v obecném historickém, kulturním a etnografickém
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Vedle pokračujícího zkoumání staré literatury se postupně prohlubovala
i znalost literatury novější, včetně současné; díky tomu mohl b1it v polovině
šedesátych let vydán obzor slaujanshich literatur A. N. Pypina a V. D.
Spasoviče. V letech 1879.1881 wšla jejich dvoudílná Isl orija slaujanshich
literatur. Toto první rusky psané souhrnné dílo systematicky vykládalo
dějiny literatur západních ajiŽních Slovanri od nejstarších dob do sedmdesá-
t ch let 19. století a srovnávalo je s historií literatury ruské a ukrajinské.
V1fklaďu literatury pňedcházely obecné historické informace a nástin slovan.
ské etnografie a folklÓru. Koncepce tohoto díla odpovídala principrim a pŤed-
stavám kulturněhistorické školy. Kniha A. N. Pypina a V. D' Spasoviče

$enž byl autorem oddílri o polské literatuŤe) měla kladn;í mezinárodní ohlas
a byla pŤeloŽena do němčiny' francouzštiny, češtiny a luŽické srbštiny. Něk-
ter5ími literárněhistorick;ími ridaji doplnil Pypinovu ptáci očerk istorii češ-
shoj literatury A. J' Stěpoviče (Kijev 1886), kteÚvěnoval pozornost pŤede-
vším problému nahrazení .'starého'' romantismu (Kollár, Hanka, Celakov-
sky) romantismem ''novym'. a otázkám realismu (Neruda, Hálek). Do svého
ďílaočerk istorii slaujanskich literatur ( 1893) Stěpovič zaŤadil samostatné
kapitoly o K' H. Máchovi a J. Vrchlickém. Ceská literatura byla pŤedstave-
na i v pŤehledech slovansk ch literatur, které napsal v letech 1885.1888
P. o. Morozov pro čtyŤsvazkové dílo Vseobščaja istorija literatury (St. Peter.
burg 1880-1892)' redigované V. F. Koršem a A. I. Kirpičnikovem. Ve druhé
polovině 19. stoletíje takjasně patrná snaha seznámit se s českou literatu.
rou vjejí komplexnosti a v širším slovanském i světovém kontextu, zaŤaďit
ji mezi další světové literatury jako samostatnou literární hodnotu a vj'raz
svébytné národní duchovní existence a posky'tnout ruskym čtenáŤrim infor.
lnace o nejv;f'znamnějších spisovzrtelích včetně autorri současnych'

Z bohemistickych prací počátku 20. století je tŤeba pŤipomenout v;ízku-
my historika N. V. Jastrebova, jerrŽ studoval památky staré české literatury
(atribuoval a vyložil napÍíklad některá díla J. Blahoslava a P. Chelčického)'
a některé práce M' N. Petrovského a zvláště V. A. Franceva, ktery široce
vyuŽíval a také vydával archivní prameny (PismaVaclauu Hanhe iz slau'
janshich zemel, Watszawa 1905; očerki po istorii češshogo uozrožděnija,
Warszawa 1902).

V tomto krátkém pŤehledu nemtižeme podrobně pojednat o mnoŽství
pŤekladri české beletrie na konci 19. a na začátku 20. století (zvláště v -

znamn;Í byl soubor českych básní v antologii N. V. Gerbela Poezija slaujan,
1871), o početn ch časopiseck1Ích článcích, zprávách a ohlasech, věnovanfch
aktuáIním událostem, jednotliv m autor m a dílrim. Dodejme, že tento
materiál bohužel dosud není dostrrtečně zpracován, protože události první
světové války pŤerušily plynul;f literární proces i normální česko-ruské
literární styky a vfměnu hodnot a potom zača]'a lž zce|a nová epocha.

Pro sovětské období byla pŤíznačná určitá specifika' Jedním z nich bylo
pŤenesení zájmu na současnou literaturu' hlavně na díla revolučního zamě-
Ťení' V pŤístupu k literárním jevrirn se silně uplatĎoval sociologismus;byly
sledovány a hodnoceny pŤedevším podle toho' jak se zapojovaly do revoluč-
ního procesu a jak5í vztah k němu zaujímalv. Značné škody utrpěla už na
počátku dvacát;ich let akademická literární věda' Katedry slavistiky byly
postupně prakticky zlikvidovány, zmínky o pŤíbuznosti Slovanú a slovanské
otázcei studium starší slovanské literatury a písemnych památek spojenych
s náboŽenstvím nebyly pŤijímány pŤíznivě. NěkteŤí vědci emigrovali. Jastre-
bov, Francev a další naŠIi utočiŠté v Československu' kde prisobili i R' o.
Jakobson a P. G. Bogatyr'ev. NěkteŤí slavisté, napntlad v Ustavu slavistiky
v Leningradě, byli postiŽeni politick;imi represemi' Ustav. zaioŽeny v roce
7931, už po tňech letech zanikl. Z bohemistti v této době zahynuli V. N.
Korabljov a známy moskevsk;í kritik a pŤekladatel M. N. Skačkov' pronásle-
dováni byli i další, napŤíklad A. M. Seliščev.

V]fkladem české literatury se zab,ftala pŤedevším soudobá literární
kritika. Cinnost pŤekladatelri a literárních kritikri byla pŤitom značně v1fbě-
rová. Největší pozornost se soustŤedbvala na seznamování čtenáÍti s levicově
orientovanou literaturou vfr adŤující pňedstavu revolučně socialistické ob-
novy světa, tedy s dílv I. olbracirta, M. Majerové, zčásti V. Vančury a dal-
ších prozaikri, básníkri S' K. Neumanna, J. Hory, J. Seiferta, J. Wolkera
a jin;ích. PŤekládáni byli také J. Neruda a A' Jirásek.

Značnoll,pozornost zároveĎ budily qÍrazné tvrirčí individuality: J. Hašek
a K. Capek. Neobyčejná popularita Haškova románu osuc|y d,obrého uojáka
Suejha, datující se už od konce dvacá|Ích let, ještě vzrostla po lydání v1/bor-
ného pŤekladu P' G' Bogatyreva; patrně také pŤispěla ke zv;Íšení zájmu
o Haškovo dílo i v j inych zemích. obraz Svejka nato|ik vstoupi l do vědomí
čtenáŤri i literátri, Že pozdéji, v letech druhé světové války, začal žít takÍka
samostatn5ím životem. Po celou dobu váIky se v armádních novinách, v
rozhlasovém vysílání i v kinech objevovala satirická díla, a dokonce i celé
cykly, které pŤinášely pŤehodnoceny obraz Haškova hrdiny a konfrontovaly
jej s hitlerovskou vá]ečnou maŠinérií.

Zájeno dílo K. Capka zaznamena|dva vrcholy - v polovině dvacát;/ch
a ve druhé polovině tŤícátych let. Zpočátku vyvolalo zvláštní pozornostjeho
drama R. U. R, a obraz robota. Spisovatelé i recenzenti vnímali hru jako
dílo kladoucí naléhavé otázky,v dobovém qfkladu Spojované skizíburžoaz-
ní civilizace, a myšIenka robota byla oceĎována jako mimoŤádn uměleck;í
objev. Ve druhé polovině tŤicát ch let se v centru pozornosti octla pŤedevŠím
Capkova díla se silnou protiválečnou a antifašistickou tendencí, zvláŠtě
Vdlha s mlohy atlta Matka, o vysokém hodnocení Capkovych dě] svědčí
to, Že byla srovnávána s romány J. Swifta a H. G. We]lse' ZároveĎ však
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Vedle pokračujícího zkoumání staré literatury se postupně prohlubovala
i znalost literatury novější, včetně současné; díky tomu mohl b;it v polovině
šedesát1fch let vydán obzor slaujanshich literatur A. N. Pypina a V. D.
Spasoviče. V letech 1879-1881 wšla jejich dvoudílná 1slorija slaujanskich
literatur' Toto první rusky psané souhrnné dílo systematicky vykládalo
dějiny literatur západních ajižních Slovanri od nejstarších dob do sedmdesá-
t ch let 19. století a srovnávalo je s historií literatury ruské a ukrajinské.
Vykladu literatury pŤedcházely obecné historické informace a nástin slovan-
ské etnografie a folklÓru. Koncepce tohoto díla odpovídala principrim a pŤed-
stavám kulturněhistorické školy. Kniha A. N. Pypina a V. D. Spasoviče
(jenŽ byl autorem oddílri o polské literatuŤe) měla kladn mezinárodní ohlas
a byla pŤeložena do němčiny, francouzštiny, češtiny a lužické srbštiny. Něk-
ter;Ími literárněhistorick;fmi daji doplnil Pypinovu práci očerk istorii češ-
shoj literatury A. J. Stěpoviče (Kijev 1886), kterÝ věnoval pozornost pŤede-
vším problému nahrazení'.starého'' romantismu (Kolláa Hanka, Celakov-
sk;Í) romantismem',nov57m,, a otázkám realismu (Neruda, Hďek). Do svého
ďí|a očerh istorii slaujanskich literatur ( 1893) Stěpovič zaŤadil samostatné
kapitoly o K. H. Máchovi a J. Vrchlickém. Česká literatura byla pŤedstave-
na i v pŤehledech s]ovanskych literatur, které napsal v letech 1885-1888
P. o. Morozov pro čtyŤsvazkové dílo Vseobščaja istorija literatury (St. Peter-
burg 1880.1892), redigované V. F. Koršem a A. I. Kirpičnikovem. Ve druhé
polovině 19' stoletíje takjasně patrná snaha seznámit se s českou literatu-
rou vjejí komplexnosti a v širším slovanském i světovém kontextu, zaŤadit
ji mezi další světové literatury jako samostatnou literární hodnotu a qÍraz
svébytné národní duchovní existence a poskytnout rusk5Ím čtenáŤtim infor-
mace o nejqfznamnějších spisovatelích včetně autor současnych.

Z bohemistick1fch prací počátku 20. stoletíje tŤeba pŤipomenout vyzku-
my historika N. V. Jastrebova, jerrž studoval památky staré české literatury
(atribuoval a vyložil napiíklad některá díla J. Blahoslava a P. Chelčického),
a některé práce M. N. Petrovského a zvláště V. A. Franceva, kter široce
vyuŽíval a také vydával archivní prameny (PismaVaclauu Hanhe iz slau-
janshich zernel, Warszawa 1905; očerki po istorii češskogo uozrožděnija,
Warszawa 1902).

V tomto krátkém pŤehledu nemťržeme podrobně pojednat o mnoŽství
pŤekladli české beletrie na konci 19, a na začátkl20. století (zvláště v:Í-
znamn;f byl soubor česk;Ích básní v antologii N. V. Gerbela Poezija slaujan,
1871), o početn1/ch časopiseck;ich článcích, zprávách a ohlasech, věnovan;Ích
aktuálním událostem, jednotlivym autorrim a díl m. Dodejme, že tento
materiál bohužel dosud není dostatečně zpracován, protože události první
světové války pŤerušily plynul literární proces i normální česko-ruské
literární styky a v měnu hodnot a potom zaÓalrauž zce|a nová epocha.

Pro sovětské období byla pffznačná určitá specifika. Jedním z nich bylo
pŤenesení zájmu na současnou literaturu, hlavně na díla revolučního zame-
Ťení. V pffstupu k literárním jevrim se silně uplatĎoval sociologismus; byly
sledovány a hodnoceny pŤedevším podle toho' jak se zapojovaly do revoluč-
ního procesu a jak! vztah k němu zaujímaly. Znač,né škody utrpěla uŽ na
počátku dvacát)ích let akademická literární věda. Katedry slavistiky bvly
postupně prakticky zlikvidovány, zmínky o pŤi.buznosti Slovanri a slovanské
otázcei studium starší slovanské literatury a písemn;ích památek spojen;ích
s náboženstvím nebyly pŤijímány pŤíznivě. NěkteŤí vědci emigrovali. Jastre.
bov, Francev a další našli ritočiště v Československu, kde p sobili i R. o.
Jakobson a P. G. Bogatyr'ev. NěkteŤí slavisté, napŤrklad v Ús1avu slavistiky
v Leningradě. byl i  postiŽeni pol it ick1imi represemi. Ústav za]oŽeny v roce
1937,už po tŤech letech zanikl. Z bohemistti v této době zahynuli V N.
Korabljov a znám,! moskevskyí kritik a pŤekladatel M. N' Skačkov, pronásle.
dováni byli i další, napŤíklad A. M. Seliščev.

V;Íkladem české literatury se zab,!rua\a pŤedevším soudobá literární
kritika. Činnost pŤekladatelri a literárnich triiit,i uyta pfitom značně qÍbě.
rová. Největší pozornost se soustŤedbvala na seznamování čtenáŤ s levicove
orientovanou literaturou vyjadŤující pŤedstavu revolučně socialistické ob-
novy světa, tedy s díly I. olbraclrta, M. Majerové, zčástiV. Vančury a dal-
ších prozaikri, básníkri S. K. Neumanna, J' Hory, J' Seiferta, J. Wolkera
a jin;Ích' PŤekládáni byli také J. Neruda a A' Jirásek.

Značnou pozornost zároveĎ budily vyr'azné tvrirčí individuality: J. Hašek
a K. Čapek. Neobyčejná popularita Haškova románu osudy dobiého uojáka
Suejka, datující se už od konce dvacátych let, ještě vzrostla po r,ydání v.fbor-
ného pŤekladu P. G' Bogaty'r.eva; patrně také pŤispěla ke zqíšení zájmu
o Haškovo dílo i v jin;ich zemích. obraz Švejka natolik vstoupil do vědomi
čtenáŤ i literátri, že pozďějí, v letech druhé světové války, zača| žíttakÍka
samostatnfm Životem. Po celou dobu války se v armádních novinách, v
rozhlasovém vysílání i v kinech objevovala satirická díla' a dokonce i celé
cykly, které pŤinášely pŤehodnoceny obraz Haškova hrdiny a konfrontovaly
jej s hitlerovskou vá]ečnou mašinérií.

Zájemo dílo K. Čapka zaznamenal dva vrcholy - v polovině dvacát1Ích
a ve druhé polovině tŤicát;Ích let. Zpočátku vyvolalo zvláštní pozornostjeho
drama R. U. R. a obtaz robota' Spisovatelé i recenzenti vnímali hru jako
dílo kladoucí na]éhavé otázky, v dobovém qíkladu spojovan é sklizíburžoaz-
ní civilizace' a myšlenka robota byla oceriována jako mimoŤádny uměleck
objev. Ve druhé polovině tŤicát ch let se v centru pozornosti octla pŤedevším
Capkova díla se silnou protiválečnou a antifašistickou tendencí, zvláště
Vd,lha s mloky ahra Matka' o vysokém hodnocenÍ Čapkov1ich děl svědčí
to, Že byla srovnávána s romány J. Swifta a H. G. Wellse. ZároveĎ však
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byla pňeloženajen některájeho díla a v Ťadě pŤípadri se v nich navíc dělaly
škrty.

Situace ve slavistice se začala měnit za války a v prvních pováIečnych
Ietech. Na univerzitách byly znovu otevŤeny katedry slovanské filologre.
V roce 1947 byl za|ožen Ustav slavistiky Akademie věd SSSR pro vyzkum
jazykri, historie a literatury západních ajižních Slovanri. PŤipravovali se
noví odborní pracovníci a zača|a se rozvíjet v;izkumná práce.

Zatímco v polovině čtyricátfch let byl prakticky jedinym odborníkem
na českou literaturu a folklÓr profesor P. G. Bogatyr'ev, v následujících dvou
až tŤech desetiletích byly graduovány desítky kandidátri a několik doktorri
věd, kteŤí se speciálně věnovali české a slovenské literatuŤe. Vystudovalo
také mnoho kvaiifikovan ch pŤekladatelri. Tb vše uŽ od padesát1/ch let napo-
máhalo rozvoji této oblasti poznání a rozšíŤení obecné znalosti české a slo-
venské literatury, jejích hodnot a historie'

Vědecká práce se rozvíjela v několika směrech. Rrizní autoŤi studovali
jednotlivá literární období a tvorbu někte4fch (nejčastěji qfznamn;Ích) spiso-
vatelťr a zároveĎ ruští bohemisté vytváŤeli komplexní obraz historie české
literatury, jehož potŤebu pociťovaly lysoké školy i literární veŤejnost. Brali
piitom samozŤejmě v rivahu specifické nároky nrskych čtenáŤri, stupeĎ jejich

obeznámenosti s reáliemi českého života a české historie. Rada prací proto

byla orientována do jiste míry popularizačně. Vědeckému bádání qíznamně

napomáhala i spolupráce s česk3ími vědeck;ími kolektivy a jednotlivymi

odborníky. V roce 1963 Ustav slavistiky vydal poměrně rozsáhlé (asi šedesát
autorskych archri) očerhi istorii češshoj literatury XIX-D( uekou, v nichž
byla stručně vyložena i starší literatura. Knihu napsal autorsk5í kolektiv,
jehož členybyli J. V. Bogdanov, I' A. Bogdanovová,L. N. Budagovová, T.S.
Karskaja, L. S' Kiškin, R. R. Kuzněcovová, S. V. Nikolskij' A. P. Solorjevová,
R. L. Filipčikovová, S. A. Ser]aimovová a jiní; redaktory byli D' F. Markov,
S. V' Nikolskij a S. A. Serlaimovová. Tato kniha je pňirozeně poznamenána

dobou svého vzniku; urči|fon omylrim a iluzím let, o nichŽ jsme se jiŽ zmínili,
bylo poplatné zvláště pojednání o literatuŤe nejnovější. V zásadě si však
toto dílo svrij v1íznam zachovalo i dnes, tŤi desetiletí po datu vydání, a to
pŤedevším díky qikladu klasické literatury a monografic- k;fm kapitolám
o jednotliv ch autorech' (Roku 1970 byla vydána také Istorija slouachoj
literatury, která se dotlká i otázky česko-slovensk;Ích literárních vztahri.)
Česká a slovenská literatura jsou pŤedstaveny samostatnymi kapitolami
v každém z osmi dflri (kromě díIu prvního, věnovaného nejranějšímu období)

fundamentáIní práce Istorija usemirnoj literatut! (1983-1994)' pŤipravené

Ústavem světové literatury RAV ve spolupráci s dalšími ristavy a velk;im

kolektivem odborníkri. V:Íklad zahrnuje všechny literatury světa a je doveden
do období první světové války. Vyšla t aké Istorija češskoj literatury (1987),
jejíž autorkou je profesorka Státní moskevské univerzity R. R. Kuzněcovová.
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Dalším typem prací jsou monografie o jednotliqÍch jevech české literatu-
ry a o česk;fch spisovatelích. Ruští bohemisté jsou autory knih o někter;ích
etapách a aspektech vyvoje české prÓzy 20. století (I. A. Bernštejnová, R'R.
Kuzněcovová), o poezii (S. A. Šerlaimovová), o meznících ve vyvoji české
literatury |9. a20. století (S. V. Nikolskij), o dramatu a divadle doby národ.
ního obrození (L. N. Titovová), o rusko-česk]/ch literárních vztazích akon-
taktech (L. S. Kiškin, A. M. Pančenko,.K. I. Rovda) atd. Vznikla i jakási
knižnice monografií o česk};ch spisovatelích: o J. Jungmannovi a o P. J.
SafaŤíkovi psal A. S. Mylnikov, o J' Nerudovi A. P' Solovjevová, o S. Cechovi
L. S' Kiškin, o S. K. Neumannovi a J. Wolkerovi S. A. Šerlaimovová, o V.
Vančurovi o. M' Malevič, o M. Majerové R. R. Kuzněcovová, o M. Pujma-
nové I. A. Bernštejnová' o V. Nezvalovi L. N. Budagovová' Vyšlo několik
knih o J' Haškovi (S. I. V.ostokovová, N. P. Jelanskij, I' A. Bernštejnová,
G' G. Subin a j iní) a o K. Čapkovi (o' M. Malevič, I. A. Bernštejnová, S.V.
Nikolskij a jiní). Kromě toho v Rusku vznikly stovky statí o mnohych čes-
kych autorech (i současn5ích) a rrizn ch literárněhistorick ch problérnech;
sám jejich soupis by vyplnit delší rozsáhlou stať.

Ceské a slovenské literatury se t kají články v mnoh;ích literárněvěd-
n:fch sbornících historickosrovnávacího charakteru, napŤrtlad v publikacích
o metodick;/ch otázkách srovnávacího v zkumu, o problémech baroka, ná-
rodního obrození, romantismu a realismu, o rozvoji socialisticky orientované
literatury ve 20. století v zemích stŤední a jihov)ichodní Evropy atd. Kon-
frontační pfístup často umožĎoval sledovat společné tendence' ale i specific-
ké rysy jednotliv;ich jevri v rrizn;ích literaturách' (T}.to sborníky vydávaly
pŤedevším Ústav slavistiky a Ústav světové literatury RAV.)

Jedním z hlavních qfsledkri práce posledních čtyŤ desetiletíje nepochyb-
ně vytvoŤení rozsáhlého fondu pŤekladti z české a slovenské literatury.
Zatímco za celé meziválečné období bylo podle ridajli bibliograflckého stŤe-
diska Knižnaja palata v našem státě vydáno pouze 93 knih českych a slo-
venskyÍch spisovatelri (oddělená statistika bohuŽel neexistuje) v celkovém
nákladu jen asi 1'5 milionu v tiskri, v roce 1989 náklad dosáhl 128 milion
qítisk a kniŽních titulri bylo vydáno 1876. Knihy česk;fch autorri byly
pŤekládány do 42 jazykl| nejvíce ovšem do ruštiny. Haškova díla vyšla ve
169 vydáních v celkovém nákladu více neŽ 16 milionri qÍtiskri' knihy K.Čap-
ka ve více neŽ desetímilionovém nákladu (118 vydání), díla Jiráskova v
nákladu tiímilionovém (46 rydání) atd. Ve velk;Ích nákladech r,yšla i někte-
rá díla autorri současn ch. Náš čtenáŤ má k dispozici soubory spisri Ťady
českych spisovatelri (A. Jirásek - osm díIri, J' Hašek - šestidílné a čtyrdílné
vydání, K. Čapek - pětidílné a sedmidílné vydání, dvousvazkové soubory
děl J. Nerudy, V. Vančury, V' Nezvala a dalších). Byla vydána tŤídílná an-
tologie české poezie a antologie české a slovenské estetiky ve dvou svazcích.
Ptevážná většina knih je vybavena prrivodními statěmi (pŤedmluvami,
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byla pŤeloŽenajen některájeho díla a v Ťadě pŤípadťr se v nich navíc dělaly
škrty.

Situace ve slavistice se zača]a měnit za války a v prvních poválečn5ich
letech. Na univerzitách byly znovu otevŤeny katedry slovanské filologie'
V roce 1947 by| za|oŽen Ustav slavistiky Akademie věd SSSR pro vyzkum
jazykti, historie a literatury západních ajižních Slovanri. PŤipravovali se
noví odborní pracovníci a začala se rozvíjet v;izkumná práce.

Zatímco v polovině čtyŤicát1fch let byl prakticky jedin;/.m odborníkem
na českou literaturu a folklÓr profesor P. G. Bogatyrev, v následujících dvou
ažtŤechdesetiletích byly graduovány desítky kandidátri a několik doktorri
věd' kteŤí se speciálně věnovali české a slovenské literatuŤe' Vystudovalo
také mnoho kvalifikovan;Ích pŤekladatel ' Tb vše už od padesá|ích let napo-
máhalo rozvoji této oblasti poznání a rozšíŤení obecné znalosti české a slo-
venské literatury, jejích hodnot a historie.

Vědecká práce se rozvíjela v několika směrech' Rrizní autoŤi studovali
jednotlivá literární období a tvorbu někte4Ích (nejčastěji vyznamn;Ích) spiso.
vatelŮ a zároveĎ ruští bohemisté vytváŤeli komplexní obraz historie české
literatury, jehož potŤebu pociťovaly vysoké školy i literární veŤejnost. Brali
pŤitom samozŤejmě v rivahu specifické nároky rusk;ích čtenáŤ , stupeĎ jejich

obeznámenosti s reáliemi českého života ačeské historie. Rada prací proto

byla orientována do jiste míry popularizačně. Vědeckému bádání qíznamně

napomáhala i spolupráce s česk;imi vědeck;/mi kolektivy a jednotlivymi

odborníky. Vroce 1963 Ústav slavistiky vydal poměrně rozsáhlé (asi šedesát
autorskych archri) očerhi istorii češshoj literatury XIX-D{ uekou, v nichž
byla stručně vyložena i starší literatura. Knihu napsal autorsk1f kolektiv,
jehož členybyli J. V. Bogdanov, I' A. Bogdanovová, L. N. Budagovová, T.S.
Karskaja, L. S. Kiškin, R. R. Kuzněcovová, S. V. Nikolskij, A. P. Solor1jevová,
R. L. Filipčikovová, S. A. Serlaimovová a jiní; redaktory byli D' F. Markov,
S. V. Nikolskij a S. A. Šerlaimovová. Tato knihaje pŤirozeně poznamenána

dobou svého vzniku; urči|/m omylrim a iluzím let, o nichŽ jsme se již zmínili,
bylo poplatné zvláště pojednání o literatuŤe nejnovější. V zásadě si však

toto díIo svrij v znam zachovalo i dnes, tŤi desetiletí po datu vydání, a to
pŤedevším díky v;íkladu klasické literatury a monografic- k;ím kapitolám

o jednotlivjich autorech. (Roku 1970 byla vydána také Istorija slouachoj
literatury,, která se dotfká i otázky česko-slovensk ch literárních vztah .)

Česká a slovenská literatura jsou pŤedstaveny samostatnfmi kapitolami
v kaŽdém z osmi dílri (kromě dílu ptvního, věnovaného nejranějšímu období)

fundamentální práce Istorija usemirnoj literatuty (1983-1994)' pŤipravené

Ustavem světové literatury RAV ve spolupráci s dalšími ristavy a velkym
kolektivem odborník ' Vfklad zahrnuje všechny literatury světa aje doveden

do období první světové váIky. Vyšla také Istorija češshoj literatury (1987),
jejíŽ autorkou je profesorka Státní moskevské univerzity R. R. Kuzněcovová.
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Dalším typem prací jsou monografie o jednotliqfch jevech české literatu.
ry a o česk;ich spisovatelích. Ruští bohemistéjsou autory knih o někter ch
etapách a aspektech v;Ívoje české prÓzy 20. století (I. A. Bernštejnová, R.R.
Kuzněcovová), o poezii (S. A. Šerlaimovová). o meznících ve v'Ívoii české
literatury 79. a20, století (S. V Nikolskij ), o dramatu a divaďe doby národ-
ního obrození (L' N' Titovová)' o rusko-česk;/'ch literárních vztazích akon-
taktech (L. S. Kiškin, A. M'Pančenko, K. I. Rovda) atd. Vznikla i jakási
knižnice monografií o česk;/'ch spisovatelích: o J. Jungmannovi a o P. J.
Safaňíkovi psal A. S. Mylnikov, o J. Nerudovi A. P. Solovjevová, o S. Čechovi
L' S. Kiškin, o S. K. Neumannovi a J. Wolkerovi S. A. Šerlaimovová. o V.
Vančurovi o. M. Malevič, o M' Majerové R. R. Kuzněcovová, o M' Pujma-
nové I. A. Bernštejnová, o V. Nezvalovi L. N. Budagovová. Vyšlo několik
knih o J. Haškovi (S' I. V-ostokovová, N. P. Jelanskij, I. A. Bernštejnova,
G. G. Subin a jiní) a o K. Čapkovi (o. M. Malevič, i. A. Bernštejnová, S.V.
Nikolskij a jiní). Kromě toho v Rusku vznikly stovky statí o mnohych čes.
k;Ích autorech (i současn ch) a rrizn1ich literárněhistorick ch problérnech;
sám jejich soupis by vyplnil delší rozsáhlou stať.

Ceské a slovenské literatury se t kají články v mnoh;ích literárněvěd-
nych sbornících historickosrovnávacího charakteru, napfi-klad v publikacích
o metodickych otázkách srovnávacího vyzkumu, o problémech baroka' na-
rodního obrození, romantismu a realismu, o rozvoji socialisticky orientované
literatury ve 20. století v zemích stŤední a jihoqichodní Evropy atd. Kon-
frontační pŤísťup často umoŽĎoval sledovat společné tendence, ale i specific-
ké rysy jednotliv1ích jevri v rrizn;ích literaturách' (T}.to sborníky vydávaly
pŤedevŠím Ústav slavistiky a Ústav světové literatury RAV.)

Jedním z hlavních qfsledkri práce posledních čtyŤ desetiletíje nepochyb-
ně vytvoňení rozsáhlého fondu pŤekladri z české a slovenské literatury.
Zatímco za ce|'é meziválečné období bylo podle ridajri bibliografického stŤe.
diska Knižnaja palata v našem státě vydáno pouze 93 knih česk;Ích a slo-
vensk;ích spisovatelti (oddělená statistika bohuŽel neexistuje) v celkovém
nákladu jen asi 1,5 milionu vytisk , v roce 1989 náklad dosáhl 128 milionri
qirtiskri a kniŽních titulri bylo vydáno 1876. Knihy česk;ích autorri byly
pŤekládány do 42 jazyk,\ nejvíce ovšem do ruštiny. Haškova díIa vyšla ve
169 lydáních v celkovém nák]adu více než 16 milionti q|rtiskri, knihy K.Čap-
ka ve více neŽ desetimilionovém nákladu (118 vydání), díIa Jiráskova v
nákladu tŤímilionovém (46 vydání) atd. Ve velk;/,ch nák]adech lyšla i někte-
rá díla autorri současn5ích. Náš čtenáŤ má k dispozici soubory spisri Ťady
česk:fch spisovatelri (A. Jirásek - osm díIri, J. Hašek - šestidílné a čt1'rdílné
vydání, K' Čapek - pětidílné a sedmidílné vydání, dvousvazkové soubory
děl J. Nerudy, V' Vančury, V. Nezvala a dalších). Byla vydána tňídílná an-
tologie české poezie a antologie české a slovenské estetiky ve dvou svazcích'
PŤevážná většina knih je vybavena prrivodními statěmi (pŤedmluvami,
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doslovy) a komentáŤi; jsou většinou dostatečně kvalifikované a někdy i
vědecky pŤínosné, takŽe spolu s pracemi literárněhistorick1fmi vytváŤejí
velky informační fond obsahující podrobné ridaje o spisovatelích, jejich živo-
tě. tvorbě. o dobové literární situaci atd.

Je tŤeba poznamenat, Že určitá část vydávan ch děI současn;fch autor
snad nepatŤila k nejlepším (do jisté míry jsme v tomto směru následovali
československou vydavatelskou praxi) a že vycháze|a i tzv. ''tajemnická''

literatura, ale celkov podíl takov chto knih není tŤeba zveličovat. Nakla-
datelství se bránila snižování nárokri a brala v rivahu fakt, že skutečn1f
zájem o tuto literaturu byl mal;f. Určit;fm ',filtrem., byla také čtenáŤská
poptávka na kniŽním trhu a v knihovnách.

V oblasti vydávání české literatury bohužel dosud existují i nemalé
mezety. Nemáme zatím samostatné edice děl některlch qÍznamn;ích pŤed-
stavitelri klasické literatury, napŤíklad J. Zeyera nebo J. S. Machara' ani
spisovatelri 20. století, jejichž tvorba byla po roce 1948 nebo později na
indexu. V poslední době tyto mezery částečně zaplřují časopisecké i knižní
otisky prací J. Seiferta, B. Hrabala, M. Kundery, V. Havla a dalších, jimiž

se zab1f'vají i literární vědci. PŤipomeíme i nedávné vydání celého svazku
prací J. MukaŤovského o estetice v ruském pŤekladu ( 1994). Vydavatelské
možnosti se však v poslední době zhoršily a objem knižní produkce klesl.
DoplĎování fondu pŤekladové české literatury bude však pŤesto pokračovat.

H]avními stŤedisky věnujícími se vědecké práci v oblasti české a sloven-
ské literatury a folklÓru jsou Ustav slavistiky a balkanistiky RAV (ISIB)'

Ústav světové literatury RAV (IMLI) a katedry slovanské filologie na uni-
verzttáchv Moskvě a St. Peterburgu' Určit mi literárněvědn}ími aspekty
se zab;Ívají ijednotlivr historikové specializující se na dějiny české kultury,
umění a divadla (napŤíklad v Ustavu teorie umění v Moskvě).

Pro současny stav ruské literární vědyje pŤíznačné obnovení hodnoto-
v1fch kritérií v pŤístupu k literatuŤe a částečné pŤehodnocení hierarchie
literárníchjevri v literárním procesu. Začínají se sledovat i ty literární sféry
ajevy, které až donedávna zristávaly v pozadí nebo byly posuzovány aprior-
ně. Jin m zprisobem jsou ted'pochopitelně nahlíženy i mnohé filozofické
otázky' To vše se tak či onak dot;fká i bohemistiky a oďráží se na jejím

současném stavu i směru qivoje.
K nejv;íznamnějším pracím, které u nás v dnešní době vznikají' patŤí

pŤedevším dvě kolektivní díla (vytváŤená Ustavem slavistiky a balkanisti-
ky), v nichž jsou jednotlivé národní literatury zkoumány v širším komplexu.
První ztěchto pracíje tffdílná historie literatur západních ajižních Slovanri
od nejstarších dob do konce druhé světové války. Zvláštností tohoto projektu
je to, že zde jsou paralelně a s komparatistick;fm nadhledem vykládány
nejen starší fáze vyvoje slovansk;Ích národních literatur, ale i literární
proces konce 19. a první poloviny 20. století, kterÍ byl z tohoto hlediska
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dosud sledován méně. AutoŤi pŤirozeně berou v tivahu celoelr'opsk3í kontext
a snaží se ukázat svébytnost kaŽdého písemnictví. Jedno z nejv5íznam-
nějších míst je v této práci vyhrazeno české a slovenské literatuŤe. Hlavními
autory kapitol o české literatuŤejsou V. V. Močalovová (starší literatura)'
S. V. Nikolskij ( 19. stoletil a L' N. Btrdagovová (20' století). V témž ristavu
vzniká velké dvousv azkové dílo o dějinách poválečné literatury v zemích
stŤední ajihoqÍchodní Evropy. Tato práce bere v Írvahu nová pojetí, hod.
nocení a stanoviska a usiluje o vytvoŤení objektivního obrazu vyvoje litera-
tury v tomto složitém období, jehoŽ specifičnost byla dána existencí toťa-
litárních režimri a rostoucího odporu proti nim; do boje o svobodu tvorby
a humanismus se v dané době zapojila i literatura. Je zkoumán a zobec-
Ďován rozsáhl;Í faktografick;f materiál, kter;/ do znaÓné míry dosud nebyl
reflektován' a jsou analyzována literární díla vznik]á v minulém prilstoletí.
(Autorkou oddílri o české literatuŤe je S. A. Šerlaimovová.) Prvrrí díl (do
konce šedesát;fch let) je už prakticky dokončen, stejně jako první kniha
již zmíněného díla tŤísvazkovélro' Na Státní moskevské univerzitévznIkaií
stručné pŤehledy historie slovanskyclr literatur, které slouží bezprostŤedním
potŤebám vyučovací praxe.

Stále vycházejí sborníky' kteréjsou speciálně věnovány české literatuŤe
nebo o ní pojednávají v souvislosti se studiem určitych teoretick;/'ch a lite-
rárněhistorick ch problémri. K pracím prvního typu patŤila v posledních
letech napŤíklad kniha obščenije literatur: Češsko.russhije i slouac'
ho-russhije literaturnyje sujazi Íg9I), na jejíž pffpravě se podíleli i čeští
a slovenštívědci, sborník materiálri z moskevské vědecké konference věno.
vané dvoustému v5íročí narození Jana Kollára (].993) i další práce vydávané
v ISIB. PŤík]adem knih druhého typu mohou b;Ít sborníkyFunlzcii literatur-
nych sujazej: Na materiale slaujanshich literatur (1992), nanémžse značnorr
měrou podíleli zahraniční badatelé, nebo Razuitije prozaič,eskich žanrou
u stranach Centralnoj i Jugo-Vostočnoj Jeuropy (1991; obě publikace vydal
ISIB). PŤedevším období literární moderny je věnován sborník No rubeže
uehou: Problemy razuitija slaujanshich i balhanshich literatur XIX - načala
il(ueha (1989). Vjistém smyslu na něj navazuje sbornkLiteraturnyj auan-
gard: osobennosti razuitija (1993). Současné ]iteratuŤe včetně českéje věno-
vána knihaÁ ktualnyje aspehty izučenija souremennych literatur Rumynii
i drugich stran Centralnoj Jeuropy (Igg2). Pokud jde o tematiku in-
dividuálních bohemistickych prací, literárním stykrim i nadále věnují pozor-
nost L. S. Kiškin, N. K. Žakovová a j iní. V centru pozornosti S' A. Šer-
laimovové jsou obecné problémy a hlavní činitelé současného literárního
v5ívoje. L. N. Budagovová se zab, vá poetickymi formami a strukttrrami
české poezie 20. století a jejím vztahem k evropskym uměleck;/'m proudrim.
Pr6ze20. stoletíjsou věnovány stati R' R. Kuzněcovové, současné fantastrce
stati J. A. Gerčikovové. Ruští bohemisté se zab;Ívají i tvorbou jednotliv5ích

E

193



I
lr
I

doslovy) a komentáŤi; jsou většinou dostatečně kvalifikované a někdy i
vědecky pŤínosné, takže spolu s pracemi literárněhistorick1fmi vytváŤejí
velk;Í informační fond obsahující podrobné daje o spisovatelích,jejich živo-
tě. tvorbě, o dobové literární situaci atd.

Je tŤeba poznamenat' že určitá část vydávanfch děI současn;ích autor
snad nepatŤila k nejtepším (do jisté míry jsme v tomto směru následovali
československou vydavatelskou praxi) a že vycháze|a i tzv' ',tajemnická''

literatura, ale celkovy podíl takovychto knih není tŤeba zveličovat. Nakla-
datelství se bránila snižování nárokri a brala v rivahu fakt, že skutečn
zájem o tuto literaturu byl mal;Í. Určit m '.filtrem'. byla také čtenáŤská
poptávka na kniŽním trhu a v knihovnách.

V oblasti vydávání české literatury bohuŽel dosud existují i nemalé
mezery. Nemáme zatím samostatné edice děl někter;fch qÍznamnych pŤed-
stavitelri klasické literatury, napŤíklad J. Zeyera nebo J. S. Machara, ani
spisovatelri 20. století, jejichž tvorba byla po roce 1948 nebo později na
indexu. V poslední době tl'to mezery částečně zaplĎují časopisecké i knižní
otisky prací J. Seiferta' B. Hrabala, M' Kundery, V. Havla a dalších, jimiž

se zab;ivají i literární vědci. PŤipomeĎme i nedávné vydání celého svazku
prací J. MukaŤovského o estetice v ruském pŤekladu (1994). Vydavatelské
rnožnosti se však v poslední době zhoršily a objem kniŽní produkce klesl'
DoplĎování fondu pŤekladové české literatury bude však pŤesto pokračovat'

Hlavními stŤedisky věnujícími se vědecké práci v oblasti české a sloven-
ské literatury a folklÓru jsou Ustav slavistiky a balkanistiky RAV (ISIB)'

Ustav světové literatury RAV (IMLI) a katedry slovanské filologie na uni-
verzitách v Moskvě a St. Peterburgu. Určitymi literárněvědnymi aspekty
se zab1ivají ijednotliví historikové specializující se na dějiny české kultury,
umění a divadla (napŤíklad v Ustavu teorie umění v Moskvě).

Pro současn;i stav ruské literární vědyje pŤíznačné obnovení hodnoto-
qfch kritérií v pŤístupu k literatuŤe a částečné pŤehodnocení hierarchie
literárníchjevri v literárním procesu' Zaéinajíse sledovat i ty literární sféry
ajely, které až donedávna zťrstávaly v pozadí nebo byly posuzovány aprior-
ně. Jin;/'m zprisobem jsou ted'pochopitelně nahlíženy i mnohé filozofické
otázky, To vše se tak či onak dot ká i bohemistiky a oďráŽí se na jejím

současném stavu i směru v voje.
K nejv;fznamnějším pracím, které u nás v dnešní době vznikají' patŤí

pŤedevším dvě kolektivní díla (vytváŤená Ustavem slavistiky a balkanisti-
ky), v nichž jsou jednotlivé národní literatury zkoumány v širším komplexu.
První ztěchto pracíje tŤídílná historie literatur západních ajižních Slovan
od nejstarších dob do konce druhé světové války. Zvláštností tohoto projektu
je to, že zde jsou paralelně a s komparatistick m nadhledem vykládány
nejen starší fáze vyvoje slovansk1fch národních literatur, a]e i literární
pŤoces konce 19' a první poloviny 20' století, kteaf byl z tohoto hlediska

192

dosud sledován méně. AutoŤi pŤirozeně berou v rivahu celoelr'opskjí kontext
a snaŽí se ukázat svébytnost každého písemnictví. Jeďno z nejv}íznam-
nějších míst je v této práci vyhrazeno české a slovenské literatuŤe. Hlavními
autory kapitol o české literatuŤejsou V' V. Močalovová (starší literatura)'
S' V. Nikolskij (19. století) a L. N. Budagovová (20. století). Y témžristavu
vzniká velké dvousvazkové dílo o dějinách poválečné literatury v zemích
stŤední ajihov1Íchodní Evropy. Tato práce bere v vahu nová pojetí, hod.
nocení a stanoviska a usiluje o vytvoŤení objektivního obrazu vy'voje litera-
tury v tomto složitém období, jehoŽ specifičnost byla dána existencí tota-
Iitárních režimri a rostoucího odporu proti nim; do boje o svobodu tvorby
a humanismus se v dané době zapojila i literatura' Je zkoumán a zobec-
Ďován rozsáhl1f faktografick1f materiál, kter;i do značné míry dosud nebyl
reflektován, ajsou analyzována literární díla vznik]á v minulém púlstoletí.
(Autorkou oddílri o české literatuŤe je S. A. Šerlaimovová.) První díl (do
konce šedesátÝch let) je už prakticky dokončen, stejně jako první kniha
již zmíněného díla tŤísvazkového. Na Státní moskevské univerzitěvznikají
stručné pŤehledy historie slovansk;ích literatur, které slouží bezprostŤedním
potŤebám vyučovací praxe.

Stále vycházejí sborníky, kteréjsou speciálně věnovány české literature
nebo o ní pojednávají v souvislosti se studiem určit5ich teoretickych a lite-
rárněhistorick;fch problémri. K pracím prvního typu patŤila v posledních
Ietech napĚíklad kniha obščenije literatur: Češsko.russkije i slouac.
ko-russhíje literaturnyje sujazi Í99I), najejíž pÍípravě se podíleli i čeští
a slovenštívědci, sborník materiálri z moskevské vědecké konference věno-
vané dvoustému v}ročí narození Jana Kollára (1993) i další práce wdávané
v ISIB. PŤÍ]<ladem knih druhého typu mohou b5ít sbornftyFunhcii literatur-
nych sujazej: Na materiale slaujanskich literatur (Igg2), na němŽ se značnorr
měrou podíleli zahraniční badatelé, nebo Razuitije prozaičeskich žanrou
u stranach Centralnoj i Jugo.Vostočnoj Jeuropu (1991; obě publikace vydal
ISIB). PŤedevším období literární moderny je věnován sborník Na rubeže
uehou: Problemy razuitija slaujanskich i balhanskich lifuratur XIX - načala
X)(ueka (1989). Vjistém smyslu na něj navazuje sbornfl<Literaturnyj auan.
gard: osobennosti rozuitija (1993). Současné literatuŤe včetně českéje věno-
vána knihaÁhtualnyje aspehty izučenija souremennych literatur Runlyn,ii
i drugich stran Centralnoj Jeuropy (Igg2). Pokud jde o tematiku in-
dividuálních bohemistick;Ích prací, Iiterárním stykrim i nadále věnuj í pozol:-
nost L' S. Kiškin. N. K. Žakovová a j inÍ' V centru pozornosti S. A. Šer-
laimovové jsou obecné problémy a hlavní činitelé současného literárního
qívoje. L. N. Budagovová se zabjná poetick5imi formami a struktttrami
české poezie 20. století a jejím vztahem k evropsk5im uměleck;ím proudrim.
PrÓze20, stoletíjsou věnovány stati R' R. Kuzněcovové, současné fantasťice
stati J. A. Gerčikovové' Ruští bohemisté se zab vají i tvorbou jednotliv;ich
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česk;fch spisovatelri. R. L' Filipčikovová dokončila monografii o V. Van-
čurovi; zv|áštni po zornost věnovala syntetičnosti a kontrapunktnosti j eho
poetiky, vztahu avantgardy a tradice. Pozoluhodn j,zájemvyvolává fenomén
B. Hrabala a tendence současné literatury, jiŽ pŤedstavuje. Vycházejí i stati
věnované tvorbě V. Havla.

Stále silnf je zájemo odkaz K. Capka. Už pět let v Rusku existuje Spo-
lečnost bratŤí Čapkri (obščestuo braťjeu Čapehou),jejímž cílem j e poznávání,
šíŤení a popularizace jejich tvorby, její humanistické podstaty. Clenové
společnosti se věnují autorské práci, poslouchají a posuzují pŤednášky a
zptávy a vystupují na vědeck;fch konferencích. Peterbursk1f bohemista o.M.
Malevič dokončil knihu Bro ťja Čapehi. J. N. Kovtun (MGU) vydává knihu
o Čapkovi a evropské fantastice. Autor tohoto pŤehledu provedl srovnání
tvorby K. Capka a M. A. Bulgakova. (Zabyvá se také J. Haškem; v roce
1987 objevil v pražsk1/ch archívech cely soubor materiálri o existenci reál.
ného Josefa Švejka [1892.1965], kterÝbyl podnětem ke vzniku stejnojmen.
ného hrdiny českého humoristy')

Ruští bohemisté věnují pozornost i starší české literatuŤe. PŤed dvěma
lety se v Moskvě konala velice pŤínosná konference o J. A. Komenském;
piipravuje se vydání materiá|iz této akce. Vyšla nová bibliografie rusk1/ch
komenian, která vfznamně obohacuje dosavadní poznatky (sestavila ji N.L'
Glazkovová). V. V. Močalov ov á se zabyv á typologií starší slovanské literatu.
ry, zvláště polské a české, a otázkou dialogu mezi nimi. Mladf pracovník
ISIB A. M' Rančin nedávno obhájil kandidátskou disertaci o životech čes-
k;fch a rusk1fchknížat; pokusil se v ní o sémiotickou anal.yzu obrazri knížat
a o rozbor sémantické struktury těchto památek. Individuální v;fzkumy
často pŤinášejí podnětné myšlenky a nová, perspektivní pojetí.

Ruští bohemisté pĚirozeně udržují pracovní styky s vědeck;ími kolektivy
a odborníky na českou literaturu z jin ch státii Společenství (A. R. Volkog
N. F. Kopystianskaja, V. A' Motornn, V. K' Zitnik a V' G' Zinčenko na
Ukrajině, I. V. Sablovskaja v Bělorusku atd.).

Zďá se, že komplexní q/zkum literárního procesu' rivahy nad noqími
problémy, hlubší pohled na živou konkrétní látku,jednotlivé literárníjevy
a neopakovatelné tvrirčí osobnosti mohou pŤinášet zajímavé qfsledky. PŤeď.
pokladem k tomu jsou vedle současného využíváni všech těchto postupťr
také pravidelné kontakty odborníkri zrŮznyct' zemí; pro nás je obzvláště
driležitá spolupráce s bohemisty z České republiky.
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českfch spisovatelri. R. L. Filipčikovová dokončila monografii o V. Van.
čurovi; zvláštní pozornost věnovala syntetičnosti a kontrapunktnosti jeho
poetiky, vztahu avantgardy a tradice. Pozoruhodny zájemvyvolává fenomén
B. Hrabala a tendence současné literatury' jiŽ pŤedstavuje. Vycházejí i stati
věnované tvorbě V. Havla.

Stále silnf je zájem o odkaz K. Capka. Už pět let v Rusku existuje Spo-
lečnost bratŤí Čapkťr (oĎšče stuo braťjeu Čapehou),jejímž cflem j e poznávání,
šíŤení a popularizace jejich tvorby, její humanistické podstaty. Clenové
společnosti se věnují autorské práci, poslouchají a posuzují pŤednášky a
zptávy a vystupují na vědeckych konferencích. Peterbursk1f bohemista o.M.
Malevič dokončil knibu Braťja Čapeki. J. N. Kovtun (MGU) vydává knihu
o Čapkovi a evropské fantastice. Autor tohoto pŤehledu provedl srovnání
tvorby K. Čapka a M. A. Bulgakova. (Zabyvá se také J. Haškem; v roce
1987 objevil v pražsk;Ích archívech cely soubor materiálri o existenci reá].
ného Josefa Švejka [1892-1965], kter:Íbyl podnětem ke vzniku stejnojmen-
ného hrdiny českého humoristy')

Ruští bohemisté věnují pozornost i starší české literatuŤe. PŤed dvěma
lety se v Moskvě konala velice pŤínosná konference o J. A. Komenském;
pŤipravuje se vydání materiálri ztéto akce. VyšIa nová bibliografie rusk1fch
komenian, kterávyznamně obohacuje dosavadní poznatky (sestavila ji N.L.
Glazkovová). V. V. Močalov ová se zabyvá typologií starší slovanské literatu.
ry, zvláště polské a české' a otázkou dialogu mezi nimi. Mladf pracovník
ISIB A. M' Rančin nedávno obhájil kandidátskou disertaci o životech čes-
k;Ích a rusk1fch knížat; pokusil se v ní o sémiotickou analyzu obrazri knižat
a o rozbor sémantické struktury těchto památek. Individuální v;fzkumy
často pŤinášejí podnětné myšlenky a nová, perspektivní pojetí.

Ruští bohemisté pŤirozeně udrŽují pracovní styky s vědeck1Ími kolektily
a odborníky na českou literaturu z jinych státri Společenství (A. R. Volkov,
N. F. Kopystianskaja, V. A. Motorn)!, V. K' Zitnlk a V. G. Zinčenko na
Ukrajině, I. V. Šablovskaja v Bělorusku atd').

Zďá se, že komplexní vyzkum ]iterárního procesu' rivahy nad nov;Ími
problémy, hlubší pohled na živou konkrétní látku,jednotlivé literárníjevy
a neopakovatelné tvrirčí osobnosti mohou prinášet zajímavé qfsledky. PŤed-
pokladem k tomu jsou vedle současného využívání všech těchto postupti
také pravidelné kontakty odborníkti z rttznych zemí; pro nás je obzvláště
drileŽitá spolupráce s bohemisty z České republiky.
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A. J. sTĚPovIČ:
očerk istorii češskoj literatury, Kijev 1886.

Vseobščaja istorija literatut1 2, 3, St' Peterbug 1885-1888.

Pnr(cr vĚNover.ní JEDNoTLnrÍM ETAP/iM A oTlizKÁM \.ÍvoJE ČDSIG LITERATURY

I. A. BERNŠTEJNoVÁ:
Češsbij roman )o( ueka i puti realizma u jeuropejskich literatu,rach, Moskva 1979.

V A. FRANCEV:
Očerhi po istorii češskogo uozroždět ja, Varšava 1902.

R. R. KUzNĚCovovÁ:
Stanoulenije romana-epopei nouogo tipcl u češskoj proze' Moskva 1975.
Češskij ružuojennyj rotnan (Euoliu,cija žanra i stilja), Moskva 1980.

A. S. MYLNIKoV:
Kultura češskogo uozrožd'enija, Moskva 1982.

S. V. NIKoLSKIJ:
Due epochi češskoj literatury, Moskva 1981.

s' A. ŠERIÁIMovovÁ:
Češskaja poezija )o( ueka (20..ie _ 30.je gody), Moskva 1973.

L. N. TITovovÁ:
Češskij fuatr epochi nacionalnogo uozroždenijo, Moskva 1980.
Češskaja kultura peruoj polouiny XIX ueko, Moskva 1991.

PRricE o RUsKo.čEsI.ÝcH LITERÁRNÍCH vTrLzÍcrd

Češsko-russkije i slouacko.russkije literaturnyje otnošenija, Moskva 1968.

K' S. KIŠK]N:
Češsko-russkije literaturnyje i kultunto.istoričeskije kontakty, Moskva 1983.

G' N. MoJsEJEvovÁ - M. M. KRBEo:
Josef Dobrousbj, i Rossija (Pamjatniki russkoi kultury ){I-XVIII uekou u ízučenii češskogo slauista),
Moskva 1990.

obšč;ije literatur (Češsko-russkije i slouacko.ru'sskije literaturnyje su7'azj), Moskva 1991.

A. M. PANČENKo:
Češsho-russkije literaturnyje sujazi XVIil ueĚo, Leningrad 1969.

K. L RovDA:
Rossija i Čechija (YzaitnosLljazi literatun 1870-1890), Leningrad 1978.

MoNoGRÁFIE Á sBoRNÍI.r o JEDNoTLMfCH sPIsovATELÍcE

I. A. BERNŠTEJNoVÁ:
Tuorčeskij puť Marii Pujmanouoj, Moskva 1961.
Karel Čapek (Tuorčeshij puť), Moskva 1969.
Pochožděnija brauogo soldata Šue.jka J' Hašeka, Moskva 1971.

L. N. BUDAGovovÁ:
vítězslau Nezual' Moskva 1967.

N. V JAsrREBov:
Etjudy o Petre Cllelčichom i jego uremeni, St. Peterburg 1908.

L. S' KIŠKIN:
Suatopluk Čech (očerk žizni i tuorčestuo), Moskva 1959.

R. R. KuzNĚcovovÁ:
Marie Majerouá (ŽizžI í tuorčestuo) Moskva 1982.

o' M. Mer,avIČ:
Karel Čapek (Kritiko.bíografičeskij očerk), Moskva 1968 (2. vyd. Moskva 1989)'
wadislau Vanč ura (Kritiko-biografičeskij očerk), Moskva 1973'

A. S. MYLNIKoV:
P av e l Š afdrík, u y daj uš č íj sj a uč onyj - slatl i s t, Moskva-Leningrad 1963'
Josef Jungmartn i jego urenja, Moskva 1973.

sb. Jan Kolldr - poet, patriot, gumanist (K 2)).letiju so dťta rožděnija), Moskva 1993

S. V NIKoLSKU:
Karel Čapek - f(lntast i satirik, Moskva 1973 (česk;Í pňeklad Praha 1978).
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Karel Čapek (100 let so dia roždžnija), Moskva 1990.

sb.VricLau Hauel (Literaturnyj portret), Moskva 1g92.

A. M. SELIŠČEV:
Vzgljad'y Karla Haulička Borouskogo na Rossiju, KazaĎ 1913.

A. P SolovJBvovÁ:
Jan Nerud'a i utveržděnije realizma u češskoj literature, Moskva 1973 (českf pŤeklad Praha
1982).

S. A. Špnr,eIuovovÁ:
Stanislau Kostka Neumann, Moskva 1959.
JíŤí Wolker i novyje puti češskoj poezii )an ueka, Moskva 1965.
Vítězslau ďezual, Moskva 1968.

G. G. ŠusIN:
Jaroslau líaše&. Moskva 1982.

T. V. VANoVSKAJA:
Julius Fučík (očerk žizni i tuorčestua), Leningrad 1960.

s. I. vosToKovovÁ:
Jaroslau Hašek (Kritiko.biografičeskij očerĚl, Moskva 1964.

(pŤeložila Marta Soukopová)

RUŠTÍ BoHEMISTE
o LITERATuŘE čnsxÉHo NÁnooNÍHo ognozENÍ

LUDMILA TITovoVÁ

PŤed badate]em, kte4f se snaží pochopit a odhalit charaktel pojímání české
literatury doby obrozenské v Rusku v tak dlouhém časovém riseku _ od
počátk 19. století až po současnost - určitě vznikají potiŽe pŤedevším
metodologické: jak m zplisobem shromáždit dost drikladnf a r znorod]Í
materiál, co vyzdvihnout do popŤedí atd.

JiŽ materiál sám vede k soustŤedění na dvě období: První zahrnuje
19.století, pŤevážně dvacátáaŽ devadesátá léta, kdy ruští slavisté projevovali
znaéllÝ zájemo českou kulturu. Druhé - dobu po 2. světové válce. Co se
t če první poloviny 20' století, jsme nuceni konstatovat, že problémy české
literatury skoro nebyly zkoumány. A]e o tom dále.

Zminíme se hned, že otázkamičeské literatury konce 18. a první poloviny
19. století se v Rusku zabyva| a zab,fvá dost širok;i kruh slavistri: K. I.
Rovda, jehož knihyl se opírají o bohatf materiál z archivri a sbírek a také
ovzácné tisky; dále - L. S. Kiškin, S. V. Nikolskij, A. S. Mylnikov' A. A.
Zajcevová, I. A. Bernštejnová a jiní bohemisté.

K 19. století máme k dispozici dosti bohat1f materiál. PŤedevším je to
česká kapito|a obzoru istorii slaujanshich literatur A. N. Pypina a V. D'
Spasoviče (1. vyd' 1865,2. vyd. 1879 a 1881), Pypinovy články v časopisu
Vestnik Jewopy, publikace jin ch rusk;ich autorti, korespondence, hlávně
s Václavem Hankou, uveŤejněná V. A. Francevem,2 kapitoly z Dějin suětoué
literatury (red. V. F. Korš a A. I. Kirpičnikov), NtÍs/i n dějin české literatury
A. J. Stěpoviče ( 1886), pŤedmluvy k rusk m vydáním česk ch spisovatelri,
napŤftlad k T! ovu Jo'nu Hu,soul ( 1898), v níž pŤekladatelé (Ivakin a Giljak)
zkoumali nejen tvtirčí cestu J. K. T la, n;fbrž celou literaturu národního
obrození.

obrozenské období - utváŤení národní literatury a spisovné češtiny
_ nejdŤíve vzbudilo pozornost rusk;fch vědcri, filologťr a historikri. Na
stránkách časopisri tllej (tn), Izvestija Rossijskoj Akademii a jin ch se od
dvacát ch let 19. století objevují články věnované .'bohemské'' literatuŤe:

1 čechi i russkije u ich literaturnych uzaimosujazjaclr, Leningrad 1968;Vzaimosujazi
literatur (1870- 1890), Leningrad 1978.

, Pi,-o k Vá'clauu Hanke iz slaujanskich zemžl, Warszavla 1905.

198 199



Karel Čapek (100 let so d a roždžnija), Moskva 1990.

sb.VricLau Hauel (Literaturnyj portret), Moskva 1992.

A. M. SELIŠČEV:
Vzgljady Karla Haulička Borouskogo na Rossiju, KazaĎ 1913.

A. P SolovJEvovÁ:
Jan Nerud'a i utveržd,ěnije realizma u češskoj literature, Moskva 1973 (českf pŤeklad Praha
1982).

s. A. ŠERIÁIMovovÁ:
Stanislau Kostka Neumann, Moskva 1959.
JíŤí Wolker i nouyje puti češskoj poezii )an ueka, Moskva 1965.
Vítězslau 'l/ezuol, Moskva 1968.

G. G. ŠusIN:
Jaroslau 'ĚIošeŘ. Moskva 1982.

T. V. VANoVSKAJA:
Julius Fučík (očerk žizni i tuorčestua), Leningrad 1960.

s. I. vosToKovovÁ:
Jaroslau Hašek (Kritiko.biografičeskij očerŘ), Moskva 1964.

(pŤeloŽila Marta Soukopová)

RUŠTÍ BoHEMIsTÉ
o LITERAluŘp čnsxÉHo NÁnooNÍHo ognozENÍ

LUDMILA TITOVOVA

PŤed badatelem, kte4f se snaží pochopit a odhalit charakter pojímríní české
literatury doby obrozenské v Rusku v tak dlouhém časovém riseku _ od
počátkri 19. století až po současnost - určitě vznikají potiŽe pŤedevším
metodologické: jak m zplisobem shromáŽdit dost drikladnf a r znorod]Í
materiál, co vyzdvihnout do popŤedí atd.

JiŽ materiál sám vede k soustŤedění na dvě období: První zahrnuje
19.století, pŤevríŽně dvacátá až devadesátá léta, kdyruští slavisté projevovali
znaélnÝ zájem o českou kulturu. Druhé - dobu po 2. světové válce. Co se
t če první poloviny 20' století, jsme nuceni konstatovat, že problémy české
literatury skoro nebyly zkoumány. A]e o tom dále.

Zminíme se hned, že otázkamičeské literatury konce 18. a první poloviny
19. století se v Rusku zabyva| a zabyvá dost širok;i kruh slavistri: K. I.
Rovda, jehož knihyl se opírají o bohat materiál z archivri a sbírek a také
o vzácné tisky; dále - L. S. Kiškin, S. V. Nikolskij, A. S. Mylnikov, A. A.
Zajcevová, I. A. Bernštejnová a jiní bohemisté.

K 19. století máme k dispozici dosti bohat1/ materiál' PŤedevším je to
česká kapito|a obzoru istorii slaujanshich literatur A. N. Pypina a V. D'
Spasoviče (1. vyd. 1865,2. vyd. 1879 a 1881), Pypinovy články v časopisu
Vestnik Jewopy, publikace jin ch rusk;/ch autorri, korespondence, hlávně
s Václavem Hankou, uveŤejněná V. A. Francevem,2 kapitoly z Dějin suětoué
literatury (red. V. F. Korš a A. I. Kirpičnikov), NtÍsÍi n dějin české lifuratury
A. J. Stěpoviče (1886), pŤedmluvy k rusk1fm vydáním česk;fch spisovatelťr,
napŤftlad k T! ovlt Jo'nu Hu,soul ( 1898), v níž pŤekladatelé (Ivakin a Giljak)
zkoumali nejen tv rčí cestu J. K. T la, n;fbrž celou literaturu národního
obrození.

obrozenské období - utváŤení národní literatury a spisovné češtiny
- nejdŤíve vzbudilo pozornost rusk;fch vědcri, filologťr a historikri. Na
stránkách časopisri Ulej (tn), Izvestija Rossijskoj Akademii a jin ch se od
dvacálfch let 19. století objevují články věnované .'bohemské'' literatuŤe:

1 čechi i russkije u ich literaturnych uzaimosujazjaclr, Leningrad 1968;Vzaimosujazi
literatur (1870- 1890), Leningrad 1978.

, Pi,-o k Vá'clauu Hanke iz slaujanskich zemžI, Warszauta 1905.
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'.obrana.' Jana Nejedlého,3 první ohlasy na ,Eu kopisy krd'Iouéduorsh! a ze.
Ienohorshla a zajímavé - z ruského hlediska - povídky uveŤejněné v letech
18]'3 aŽ 1818. Rusk slavista M. T. Kačenovskij v roce 1821píše: ''...litera-

tura Cechri vstoupila nyní na cestu svého znovuzrození... Je naděje, že uvidí-
me její rychlé rispěchy,'.s

Dále cituji anonymní obzor nouější bohemské literatury za rok 1'822:
,'Čechy duševně okŤály ze svého dvousetletého spánku, hrdě zvedly hlavu
a nyní kvetou, slibujíce zra|é a bohaté ovoce''.6

Poprvé o české literatuŤe (ne o .'bohemské'') píše vydavatel časopisu
Teleskop N. I' Naděždin: ''Díla ŠafaÍíkri, Hank , Kollárri a jinfch
qÍznamn;ích slavistti (píše slavjanist ) budou naše, budou pro nás!'.7 _
Takvyzlvá ruské filology k pŤeklad m děl buditelri, protožeje chápejako
jeden z čist1fch pramenti obohacení ruské literatury.

Mrižeme pokračovat v tomto pŤehledu, ale nesmíme zapomínat, že tyto
práce jsou většinou náhodného r ázu, někdy jsou anonymní nebo pŤeloŽené
z německ;Ích a polsk1fch časopisri.

Zmého hlediska je zajímavá antiromantická staťP. I. Koeppena o zcÍ-
rodních písních Slouan , protože skoro doslovně opakuje znárrré kritiky
_ TYla' Chmelenského a Tomíčka - Máchova Máje.I Koeppen odsuzuje
',pŤání podivínské a prazvláštní'', ''vášeř nezkrotnou a násilnou'', je pŤesvěd.
čen, že romantická poezie lorda By'rona prisobí škodu Slovan m, pro něž
je tak potfebné sjednocení národních sil.8

Na rozhraní tíicát,fch a čtyficát1fch let vystupuje nová generace ruskych
slavistri: o. M. Bod'anskij, I. I. Srezněvskij' V. I. Grigorovič a jiní.

V dochovaném pŤednáškovém cyklu V. I. Grigorovičeg a také v jeho
Krdthém obzoru s|,ouansklch literatur nás mliže zajímat dost prudká kritika
Jungmannovy Historie literatury česhé. Y této práci, domnívá se rrrsk1f slavis-
ta, ''fakta nejsou uvedena v systém.', jsou vzdálena skutečnosti, životu. Mno.

" J' Nejedl;: Zašéita'.., Izuestija Rossijskoj Akademii 1877, s. I.61.

4 SoreunouatěI prosueščenija i blagotuorenija 1819, č. 5.

5 M' T. Kuč",,ouskij: o bogemskoj literature, Vestnik Jeuropy 782Í, é, 7l9, s. 297.

6 obozrenije novejšej bogemskoj literatury, syn otěčestua' 1822,t.77, s.2|9.

' N. I. N'děždi.: Jevropeizm i naro<lnosť, Teleskop 1836, č. 2, s, 246-247.

8 P. I. Ko"pp",,: o narodnych pesnjach s\avjan,Vestnik Jeuropy 1826, č' 13, s,42.55.

9 obzor slaujanskich literatur (Lekcii V' I. Grigorouiča), zapisamyje vo vremja čitanija
A' I' Smirnovynr, Voroněž 1880.
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hem qíše oceĎuje C'eschichte der Slawischen Sprachc und' Literatur -,,zásaď-
ní ďílo'' P. J. ŠafaŤíka.lo

opravdoq/m obratem v ruské historicko.filologické vědě se - podle A.N.
Pypina - staly cesty do slovansk ch zemí ve čty'ricátfch a v padesát]ích
letech: A. F. Gilferdinga, N. A. Dobroljubova a také A. N. Pypina, jemuž
jsme vděčni za první dosti objektivní a obsažná díla věnovaná české
obrozenské literatuŤe.

Jaká propast rozděluje A. N. Pypina, optimisticky hledícího na nynější
a buďoucí stav české literatury, od J. F' Samarina, kter tvrdí: ''Celá

literatura česká... není nic jiného než pŤevod německ1fch pojmri a vzorc
na slovanské náŤečí.'.' nemá budoucnosti..'''

Pro české kapitoly Děl n slouanshlcb literatur jejichž autorem je A.N.
Pypin, je pŤiznačná snaha zachytit celistvé panoráma rozvoje české
obrozenské literatury, pochopitjejí místo v evropském kulturním postupu,
postihnout tendencejejího qivoje - od osvícenství, v čele s J. Dobrovskfm,
aŽ po politick1f směr' jehož symbolem byl pro fupina K. Havlíček. Nehodnotí
ho jako básníka, nfbrŽ jako publicistu a kritika. Podle jeho vlivu na
společnost jej srovnává s V. G. Bělinsk1fm'

Stejnějako Grigorovič Pypin vysoce oceřuje tvorbu P. J' SafaŤfta, kter/
má ',kritick;Í rozum.' a ,.zdravou skepsi'', což ''mu nedovoluje dělat si iluze
podobné někte4Ím slovansk;fm nadšencrim''.12 Jde ovšem o RKZ..'Nález.'
tzv. Ruhopisu hrdlouédvorshé o Pypin považuje za hlavní Hankovu zásluhu,
vŽdyť tento spis '.daleko posunul novou literaturu,' a značně zap sobil na
národní vědomí nejen Cechri, nybrž i jin;fch Slovanri'l3

Celkem vzato zájem o RKZ v Rusku byl velik . Slavista A. Kočulinskij
píše: '.Mrižeme tvrdit, že my, Rusové, jsme vynalož1|t zv|áštni risilí na
qtvoŤení kultu česk1fch podezŤel1ích památek.''Ia Je zajímavé, že kurs
Dějiny české literatury kber1iv sedmdesátych letech 19. století na Moskevské
univerzitě pŤednášel A. Duvernois (po smrti o. M. Bodanského), byl ve
skutečnosti věnován qflučně Ruhopis m.

Z dalších autorri národního obrození Pypin vysoce hodnotí F. L.
Čelakovského (ohlasy písní rush.jch mu pŤipomínají Písnž zá'pad'ních Slouan

10 v. I. G'igo"o'íč: Kratkoje obozrenije slaujanskich literatur, KazaĎ 1841, s. 6.

11 J. F. Sama.in: Pisma o Prage iz Drezdena Í864, Rus 1881, s. 19.

'' A. N. Pypin: Moí zametki, Moskva 1910, s' 327.

13 Tamtéž, s. 281;A. N. Pypin _ V. D. Spasovič: očerĚ i istorii'.,,2,vyd,. 1881, s.933,811.

'o Á. Kočďil'.kij: Istoriki literatury slaqan,Žurnal ministerstua n'arod'ttogo prosueščenl1a
1880. č. 209. s. 157-158'
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''obrana'. Jana Nejedlého,3 první ohlasy na'Rukopisy krd.louéduorsh a ze.
Ienohorshla azajímavé _ z ruského hlediska - povídky uveŤejněné v letech
I8L3 až 1818' Ruskf slavista M. T. Kačenovskii v roce 1821 píše: '...' litera-
tura Cechri vstoupila nyní na cestu svého znovuztození.'. Je naděje, že uvidí-
me její rychlé rispěchy' ' '5

Dále cituji anonymní obzor nouější bohemské literatury za rok L822:
'.Čechy duševně okŤály ze svého dvousetletého spánku, hrdě zvedly hlavu
a nyní kvetou, slibujíce zralé a bohaté ovoce','6

Poprvé o české literatuŤe (ne o ',bohemské.') píše vydavatel časopisu
Teleskop N. I. Naděždin: ''Díla ŠafaŤíkri, Hankrj, Kollárri a jin1/ch
vyznamnych slavistri (píše slavjanist ) budou naše, budou pro nás!''? -

Takvyzyváruské filology k pŤekladrim děl buditelri, protože je chápe jako
jeden z čistfch pramenŮ obohacení ruské literatury.

Mrižeme pokračovat v tomto pŤehledu, ale nesmíme zapomínat, Žetyto
práce jsou většinou náhodného tázll, někdy jsou anonymní nebo pŤeložené
z německych a polsk;ích časopisri'

Z mého hlediska je zajímavá antiromantická stať P. I. Koeppena o n,ci-
rodních písních Slouan , protože skoro doslovně opakuje známé kritiky
- TYla, Chmelenského a Tomíčka - Máchova Máje.I Koeppen odsuzuje
.'pŤání podivínské aprazv|áštní'', ',vášeĎ nezkrotnou a násilnou'., je pŤesvěd-
Óen, že romantická poezie lorda Byrona p sobí škodu Slovan m, pro něž
je tak potrebné sjednocení národních si].*

Na rozhraní tŤicáQfch ačtyíicátych let r,ystupuje nová generace rusk;ích
slavistri: o. M. Bodanskij' I' I. Srezněvskij' V. I. Grigorovič a jiní.

V dochovaném pŤednáškovénr cyklu V. I. Grigorovičeg a také v jeho
Kráthém obzoru slouanshlch literatur nás m že zajímat dost prudká kritika
Jungmannoly Historie literatury česhé.Y této práci, domnívá se rusk slavis-
ta, ''fakta nejsou uvedena v systém'', jsou vzdálena skutečnosti, Životu. Mno-

3 J. N"j"dly. Zašéita...,Izuestija Rossijskoj Akad.emii L8I7, s' I.6I'

a Soreunouatěl prosueščeni.ja i blagotuorenija 1819, č. 5.

5 M. T. Kuč",'ouskij: o bogemskoj literature, Vestnik Jeuropy 1821, č. 119' s. 297'

6 obozrenije novejšej bogemskoj literatury, Syn otěčestuo' 7822, é,77, s' 219,

' N. I. Nudězdi': Jevropeizm i narorlnosť, Teleskop 1836, č. 2' s,246-247,

8 P' I. Ko"pp".,: o narodnych pesnjach sl'avjan,Vestnik Jeuropy 1826, č. 13, s. 42-55.

9 obzor sltnjatlskic]l literatur (Lekcii V. I' Grigorouiča), zapisam;,je vo vremj a čitanija
A. I. Smirnovynr' Voroněž 1880.
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hem qÍše oceĎuje Cresc 'ichte dar sldwischen Sprachc und Literatur _,,zásaď-
ní dílo'. P. J. ŠafaŤr.ka.|n

opravdoqim obratem v ruské historicko-filologické vědě se . podle A.N.
Pypina - staly cesty do slovansk;Ích zemí ve čtyricátfch a v padesá|Ích
letech: A. F. Gilferdinga, N. A. Dobroljubova a také A. N. Pypina, jemuž
jsme vděčni za ptvÍIí dosti objektivní a obsažná díla věnovaná české
obrozenské literatuŤe.

Jaká propast rozděluje A. N. Pypina, optimisticky hledícího na nynější
a budoucí stav české literatury, od J. F. Samarina, ktery tvrdí: ,'Celá

literatura česká... není nic jiného než pňevod německ;ich pojmri a vzorcti
na slovanské náŤečí,... nemá budoucnosti.'.11

Pro české kapito|y Dějín slouanshlch literaturjejichŽ autorem je A.N.
Pypin, je pÍíznačná snaha zachytit celistvé panoráma rozvoje české
obrozenské literatury, pochopit její místo v evropském kulturním postupu,
postihnout tendence jejího v1woje - od osvícenství, v čele s J. Dobrovskym,
až po politick;f směr, jehož symbolembyl pro Pypina K' Havlíček. Nehodnotí
ho jako básníka, n brž jako publicistu a kritika. Podle jeho vlivu na
společnost jej srovnává s V' G. Bělinsk.ím.

Stejnějako Grigorovič Pypin vysoce oceĎuje tvorbu P. J. ŠafaÍfta,ktery
má .'kritick;í rozum'. a .'zdravou skepsi',, coŽ ,'mu nedovoluje dělat si iluze
podobné někter;Ím slovansk;Ím nadšencrim''.12 Jde ovšem o RKZ. ''Nález.'

tzv, Ruhopisu hnilouéduorshéhoPypin povaŽuje za hlar'ní Hankovu zásluhu,
vždyt tento spis ,.daleko posunul novou literaturu'' a značně zaprisobil na
národní vědomí nejen Čech , n,jbrž i jin;fch Slovanri.13

Ce]kem vzato zájem o RKZ v Rusku byl velik;i' Slavista A' Kočulinskij
píše: ',Mrižeme tvrdit, že my, Rusové, jsme vynaloži|i zvláštní iisilí na
vytvoŤení kultu česk;fch podezŤel;fch památek.,'1a Je zajímavé, Že kurs
Dějiny české literatury kteryí v sedmdesát ch letech 19. století na Moskevské
univerzitě pŤednášel A. Duvernois (po smrti o. M. Bod'anského), byl ve
skutečnosti věnován qflučně Rukopis m.

Z da]ších autorri národního obrození Pypin vysoce hodnotí F. L.
Celakovského (ohlasy písní rusle1|ch mu pŤipomínajíPísnž zá,pa'dních Slouan

'0 V. I. G.igo.ov1č: Kratkoje obozrenije slaujanskich literatur, KazaĎ 1841, s. 6.

11 J. F. Sa-a.in: Pisma o Prage iz Drezd.etra -1864, Rus 1881, s. 19.

12 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 327.

13 Tamtéž, s. 281; A. N. Pypin _ V. D. Spasovič: Oče rhi istorii...,2. vyd. 1881, s.933, 811.

la A. Kočulinskij: Istoriki literatury s|al1an, žurnal ministerstua narod'nogo prosueščenija
1880. č. 209. s.  157-158.
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A' S. Puškina',) a Jana Kollára, jehož poezie mohla vzniknout jen v
Cechách. Pypin mnohokrát pŤipomíná''obecně slovansky,' charakter Cech:
''PŤeklady z jin;ich slovansk]fch jazykri česká literatura r-yniká nade všemi..'
Tak Ceši zlají v pŤekladech Mickiewicze, Kraszewského' Czajkowského,
Korzeniowského, Malczewského, Zagoskina, Puškina, Gogola, Turgeněva
atd."16

Zdroj české literatury Pypin vidí v niŽší vrstvě národa, ''která stála
nejdále od poněmčení a uchovala slovansky zprisob života,,,I1 a také v
tom, Že tato literatura ''projevila mocnyvzbllzující v]iv na národní obrození
jinfch slovansk ch kmenri".18

H]avní Pypinova kritikaje zarněŤena nato, že v obrozenské literatuŤe
chybí satira: ',Naši básníci nám nemďovďi iderální hrdiny, ne, spíše se stávali
satiriky pŤi pohledu na okolní prostŤedí.'.19 PŤevaha kulturně v;Íchovného
aspektu, podceĎování vážn1fch sociálních problémťr také zprisobily - podle
jeho mínění _ ''nezdar, kdyŽ pŤišel rok osmačtyíícáty,,.20

Pypinova díla věnovaná české literatuŤe obrození pŤedstavují celou etapu
v dějinách ruské slavistiky; až do našeho století si zachovaly svrij qíznam,
ktery nezastín1l ani Ndčrt dějin česhé literatury A. J ' Stěpoviče (Kijev 1886)'
ani Dějitty česhé literatuly V. I. Lamanského (St. Peterburg 1885).

V posledním čtl'rtstoletí, kdyŽ se doba národního obrození pomalu stává
minulostí a o jejích činitelích a o literatuŤe je možno psát objektivně a
nezaujatě, kdyŽ vědci mají k dispozici publikace, paměti a korespondenci,
ruští slavisté vybírají autory, jejichž díla se pŤekládají, analyzují. Jestliže
v šedesálfch letech to jsou pŤevážně Božena Němcová a Karel Havlíček,
později' v sedmdesát1fch letech, jsou to pŤedevším J. Dobrovsky _ zakladatel
slovanské filologie,2l a také J. Jungmann, P. J. ŠafaŤft, F. L. Čelakovsk1f,
J' K' TYl a K. J' Erben. Clánky N. Zaděrackého v časopise Filologické
poznámky (Voroněž), M' Suchomlinova v Peterburgu a jiné poskytují dost
celistvou pŤedstavu o tvorbě těchto buditelri. A]e i v té době se ještě mrižeme

'5 A. N. Pypin: Moi zatnětki, Moskva 1910, s. 331.

16 Tamtéž, s. 183.

17 Tamtéž, s. 258.

18 A. N. Pypin _ V. D. Spasovič,: očerki istorii' '.,2. vyd' 1881, s,783-784.

'o A. N. Pypin: Iz Ptagi, Sotlremenni,k |860, č' 4, s. 289.

20 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 200.

21 JosifDobrovskij , SlaLyanskij ježegodnik I88O, č. 4, s. 304-324; I. Sněgirev: Josjl Dobrouskij
(opyt poclrobnoj monografii pcl istorii slau.janoueděnija), KazaĎ 1884'
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setkat s názorem, že obrozenská literatura je ''poloněmecká, poloslovan-
ská'..22 Co se tyče pŤekladri slovansk1fch autorri, na prvním místě jsou Poláci:
H. Sienkiewicz a E. Orzeszkowa.

Z celkového pohledu vysvítá' že ke konci 19. století rusk;Í čtenáŤ uŽ
věděI o základních duchovních hodnotách vytvoŤen}ích Čechy v době
formování národní kultury. V polovině osmdesá!ích let se časopisy v Moskvě,
Peterburgu, Voroněži aKazani aktivně ričastnily diskuse o pravosti nebo
nepravosti RKZ, pÍičemž vystupovaly proti ''falešnému a pŤehnanému
vlastenectví''.23 V ruské kritice 19. století česká literatura doby obrození
měla nejhlubší pochopení v díle A. N. Pypina.

První polovina našeho století nebyla pŤíznivá pro ruskou slavistiku
vribec pŤeďevším z hlediska ideologického. V prvních dvou desetiletích po
Říjnové revoluci v Sovětském svazuvztah ke slavistice prodělal evoluci
od naprosté lhostejnosti k aktivnímu odmítání.2a Teprve koncem tŤicát;ích
let se projevila určitá změna slibující moŽnost navázání na dŤívější slavistická
studia. A]e i v této době se na kniŽním trhu objevují práce o obrozenskych
autorech. Většinou byly pŤipraveny na slavistickfch katedrách univerzit
a také ve Slovanské komisi prezídia Akademie věd.

Probuzení zájmll o literaturu a umění slovansk;Ích zemí mriŽeme
pozorovat po 2. světové váIce. Vznik zemí národních demokracií vwolal
pŤirozené pŤání blíŽe se seznámit s jejich dějinami a kulturou. Co se tyče
napjaté pozornosti k tvorbě buditelri (ovšem vedle zájmu o avantgardu a
současnou literaturu), podle mého mínění jsme šli ve šlépějích českych
literárních vědcri a publicistri. Jen si vzpomeĎme, jak horlivě se psalo v
česk ch novinách a časopisech o podobnosti historické a kulturní situace
zaobtození a v poválečném období. Diskuse vytistila v konferenci (DobŤíš
1951) o pokrokové tradici česk ch klasikri a o nové koncepci kulturní politiky,
jejímiž oporami se stali J. K. Tyl' A' Jirásek (padesátá léta) a K. H. Mácha
(šedesátá léta). Pravda, po šedesá|/ch letech zájem o klasiky vystŤídala
jiná témata'2s

Něco podobného se odehrávalo i v Rusku. Poválečná generace rusk;Ích
bohemistri - generace poměrně početná, pracovitá, aktivní a pilná _ se

-" Sovrememoje obozrenije, otěčestuenny'ie zapiski 1878' č. 9, s. 134.
'3 V' I. Lu.u..kij: Novejšije pamjatniki drevněčešskogo jazyka, Žurnol ninisterstutl

ncLrodnogo prosue ščenija, I87 9, s. 27 6.
'n A' N. Go.j^i.,ov: Traktovka slavjanskoj vzaimnosti i sla{anoveděnija sovetskimi učon5ml

( 1920.1930-e goďy), in Ide.ja slaujanskoj uzainnosti i 'je'jo rol u razuitii istorii slauistiki, Rím
1994, s.  81-92.

,5 vi, J . Herman: V1/zkum Tylova díla ve čtyŤicát1fch a padesát;Ích letech, in Monol,ogy
o Josefu Kajetánu Tyloui, Ptaha 1993' s. 25, 29' 33.
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A. S. Puškina'') a Jana Kollára, jehož poezie mohla vzniknout jen v
Cechách. Pypin mnohokrát pňipomíná',obecně slovansk;Í.' charakter Čech:
''PŤeklady z jin,!,ch slovansk1fch jazykri česká literatura vyniká nade všemi...
Tak Češi znají v pŤekladech Mickiewicze, Kraszewského' Czajkowského,
Korzeniowského, Malczewského, Zagoskina, Puškina, Gogola, T\rrgeněva
atd. "16

Zdroj české literatury Pypin vidí v niŽší vrstvě národa, '.která stála
nejdále od poněmčení a uchovala slovansky zprisob Života,,,|7 a také v
tom, že tato literatura ''projevila mocnyvzblrující vliv na národní obrození
jinf ch slovansk;Ích kmenri''. 18

Hlavní Pypinova kritika je zaměŤena nato, že v obrozenské literatuŤe
chybí satira: ',Naši básníci nám nemďovďi ideání hrdiny, ne, spíše se stávali
satiriky pŤi pohledu na okolní prostŤedí''.1g PŤevaha kulturně qfchovného
aspektu, podceřování vážn1Ích sociálních problémťr také zprisobily _ podle
jeho mínění _ ''nezdar, kdyŽ pŤišel rok osmačtyíicátj,,,.20

Pypinova díla věnovaná české literatuŤe obrození pŤedstavují celou etapu
v dějinách ruské slavistiky; až do našeho století si zachovaly svrij v;Íznam,
kte4í nezastínil ani Nd,črt dějin česhé literatury A. J. Stěpoviče (Kijev 1886)'
ani Dějitt,y česhé literatuly V. I. Lamanského (St. Peterburg 1885).

Vposledním čtr'rtstoletí, když se doba národního obrození pomalu stává
minulostí a o jejích činitelích a o literatuŤe je možno psát objektivně a
nezaujatě, když vědci mají k dispozici publikace, paměti a korespondenci,
ruští slavisté vybírají autory, jejichž díla se pŤekládají, analyzují. JestliŽe
v šedesá|fch letech to jsou pŤeváŽně Božena Němcová a Karel Havlíček,
později, v sedmdesát1fch letech, jsou to pŤedevším J. Dobrovsky _ zakladatel
slovanské filologie,2l a také J. Jungmann, P. J. ŠafaŤft, F. L. Čelakovsk1f,
J. K. lyl a K. J' Erben. Clánky N. Zaděrackého v časopise Filologické
poznámky (Voroněž), M. Suchomlinova v Peterburgu a jiné poskytují dost
celistvou pŤedstavu o tvorbě těchto buditelri. A]e i v té době se ještě mriŽeme

' ' A. N. Pypin: Moi zanětki, Moskva 1910, s' 331.

16 Tamtéž, s. 183.

17 TamtéŽ, s.258.

18 A. N. Pypin _ V. D. Spasovič,:očerki  istor i i ' ' . ,2.  vyd. 1881, s.783.784.

to A. N. Pypin: Iz Pragi, Souremennik 1860, (,. 4, s.289.

20 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 200.

21 Josií Dobrovskij , Slatljanskij ježegodnik 1880, č. 4, s. 304-324; I. Sněgirev: Josjf Dobrouskij
(opyt podrobnoj monografii pcl istorii slau.janoueděnija), KazaĚ 1884'
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setkat s názorem, že obrozenská literatura je ',poloněmecká, poloslovan-
ská''.22 Co se tyče pŤekladri slovansk;ích autoni, na prvním místě jsou Poláci:
H. Sienkiewicz a E. Orzeszkowa.

Z celkového pohledu vysvítá, že ke konci 19. století rusk;Í čtenáŤ už
věděl o základních duchovních hodnotách vytvoŤen;fch Čechy v době
formování národní kultury. V polovině osmdesát1fch let se časopisy v Moskvě,
Peterburgu, Voroněži aKazani aktivně častnily diskuse o pravosti nebo
nepravosti RKZ, ptičemž vystupovaly proti ''falešnému a pŤehnanému
vlastenectví',.23 V ruské kritice 19. století česká literatura doby obrození
měla nejhlubší pochopení v díle A. N. Pypina.

První polovina našeho století nebyla pŤíznivá pro ruskou slavistiku
vribec pŤedevším z hlediska ideologického. V prvních dvou desetiletích pcr
Říjnové revoluci v Sovětském svazu vztah ke slavistice prodělal evoluci
od naprosté lhostejnosti k aktivnímu odmítání.2a Teprve koncem tŤicát;ích
let se projevila určitá změna slibující moŽnost navázání na dŤívější slavistická
studia. A]e i v této době se na knižním trhu objevují práce o obrozenskych
autorech. Většinou byly pŤipraveny na slavistick;ích katedrách univerzit
a také ve Slovanské komisi prezídia Akademie věd.

Probuzení zájmt o literaturu a umění slovansk;Ích zemí mrižeme
pozorovat po 2. světové válce' Vznik zemí národních demokracií vyvolal
pŤirozené pŤání blíŽe se seznámit s jejich dějinami a kulturou. Co se tÝče
napjaté pozornosti k tvorbě buditelri (ovšem vedle zájmu o avantgardu a
současnou literaturu), podle mého mínění jsme šli ve šlépějích českfch
literárních vědcri a publicistri. Jen si vzpomeĎme, jak horlivě se psalo v
česk;fch novinách a časopisech o podobnosti historické a kulturní situace
zaobtození a v poválečném období. Diskuse vytistila v konferenci (DobŤíš
1951) o pokrokové tradici česk ch klasikri a o nové koncepci kulturní politiky,
jejímiž oporami se stali J. K. Tyl' A' Jirásek (padesátá léta) a K. H. Mácha
(šedesátá léta). Pravda, po šedesá|ích letech zájem o klasiky vystŤídala
jiná témata.2s

Něco podobného se odehrávalo i v Rusku. Poválečná generace rusk;Ích
bohemistri - generace poměrně početná, pracovitá, aktivní a pilná _ se

." Sovrememoje obozrenije, otěčestL,enry,'ie zapiski 1878, č. 9, s. 134'
23 V' I. Lu.u',kij: Novejšije pamjatniki drevněčešskogo jazyka, Žurnal ninisterstua

narodnogo prosueščenija, 1879, s. 276.
'n A' N. Go.j"i.ov: Traktovka slavjanskoj vzaimnosti i slavjanoveděnija sovetskimi učonJml

(1920.1930-e goďy), ln Ideja slaujanskoj uzaitrutosti i 'je'jo rol u razuitii istorii slauistiki, Rtm
1994, s.  81-92.

,5 vi, J . Herman: V1/zkum Tylova rlíla ve čtyŤicát;Ích a padesát;Ích |etech, in Monol,ogy
o Josefu Kajetuinu Tyloui, Praha 1993, s. 25, 29, 33.
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nejednou vracela k rrizn;fm aspektrim problematiky literatury obrození,
stďe zpŤesĎovďa základní hodnocení a konkrétní obrazrozvoje české kultury
konce 18. a první poloviny 19. století.

Ruští vědci šli cestou od psaní kapitol dějin kultury, včetně napŤftlad
Dějin Česhoslouensha (padesátá léta), po vytvoŤení zrísadníhoNrí stinu české
literaturyt 19.-20. století (lg63) a individuálních monografií věnovan;ích
české obrozenské literatuŤe. Mám na mysli pŤedevším knihy: Duě epochy
české literatury (I97il profesora Nikolského; Pauel ŠafaŤík _ uyznamn!
uědec slauista (1963) aJosef Jungmann a jeho doba (1973) A. S. Mylnikova;
Dějiny české literatul7, obsahující kapitolu o tvorbě buditelri, profesorky
R. R. Kuzněcovové (1987).

objevují se v nich rrizné pohledy na otázky periodizace doby národního
obrození, žánrov;ich systémri literatury, jejich slohoqfch směrli. Rrizná
jsou pŤirozeně i hodnocení někte4ich děl obrozensk;|'ch autorri' ďe v souhrnu
ty'to práce obsahují dosti ripln a objektivní rozbot české literatury
zkoumaného období'

Co se |íče mého skromného pŤínosu - napsala jsem knihu o českém
obrozenském divadle (1980)' o české kultuŤe prrrní poloviny 19. století (1991)'
v tisku ie kniha obrazy dějin u česhé hultuŤe 18'-19. století) - snaŽím se
analyzovat literaturu v celkovém systému kultury národního obrození a
jde mi pŤedevším o drama a divadlo.

Vtomto pŤíspěvku jsem chtěla ukázat,žeruskym slavist m se dostalo
cti vytvoŤit odborná kvalifikovaná litenírněvedná díla věnovaná české národní
IiteratuŤe v epoše jejího utváŤení a rozvoje.

črcsxÁ PoEzIE v RUsKU
(Vyběr' pŤeklady, vlivy, perspektivy)

LUDMILA BUDAGoVoVÁ

lr
rl
I zot

rlil

Moc mě těší, Že v našem stárnoucím, ke konci se chyílícím století se něco
děje poprvé - totiž naše setkání bohemistri z rtizn]/ch končin světa. ovŠem
první kongres světové bohemistiky neznamená, že tato věda dělá první
kroky. Má už za sebou velk;Í kus života.

V Rusku literárněvědná bohemistika jako samostatn vědeck;Í obor
vykrystalizova|a až po 2' světové válce. Ale zrodila se již na začátLu 19.
stoletíjako neoddělitelná součást rozvíjející se ruské slavistiky, která zalo.
Žila tradici vědeckého studia a propagace slovansk}ích literatur (včetně
české), otevŤela jim cestu do ruské kultury.

Ve svém referátu se zastavím u dynamiky ajen u některyích zvláštností
recepce české poezie v Rusku.

Poezie se začďa aktir'ně pňekládat do ruštiny v období českého národního
obrození. Na počátku pňekladtl z češtiny.leží pravděpodobně Rukopts
hrá,louédu orsk!,. PŤď'oženbyl admirálem l. Šlskovem, b;fvalfm ministrem
Iidové osvěty a prezidentem Ruské akademie věd, a vydán poprvéjiž roku
1820. První pŤekladatel se neopíral jen o své skromné znaiosti ieštiny,
nlbyž i o německy pŤeklad Rukopisu. Němčina (ako francouzština a
angličtina) byla mezi ruskou inteligencí mnohem více rozšíŤena neŽ čeština
a napomáhala pŤekladatelrim z češtiny jak na zač'átkl 19. století, pŤed
za|oženímkateder slavistiky na ruskfch univerzitách (fungovaly az oá roku
1839), tak i v porevolučních dvacát ch a tŤicátj,ch letec-h 20. století, po
zavŤení těchto kateder (kdy byli ruští slavisté pronásledováni).

Rukopis hrá,louéduorsĚy se pŤekládal několikrát a dosáhl v 19. století
asi šesti vydání. Byl brán zce|avážnějako privodní dílo 13. století. V nej-
reprezentativnější antologii Slouanshá, poezie,vydanév redakci N. V Gerbela
roku 1871, zastupuje starší českou literaturu. A. Gilferding, jeden z prvních
pŤekladatelri a badatelri v českém písemnictví, Ruhopis ná;l u kritizoval
Němce, kteĚí pr;i o jeho privodnosti pochybují ze Žárlivosti.

Ale pŤestože p vodní nebyl a pochybovači měli pravdu, byl stejně dílem
senzačním: sehrrá] velkou u]ohu v životě nejenom české, n;i,brž i ruské kultu.y'
Prorazil české poezii cestu do ruštiny, inspiroval svělov zájem o české
národní písemnictví'

-. MiT9 Ruhopisy první ruští čtenáŤi české literatury četli básně Jana
Husa, S. Lomnického, Kollárovu Slriuy d,ceru, básně od čelakovského (nei-
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nejednou vracela k rriznym aspektrim problematiky literatury obrození,

stďe zpŤesĎovala základní hodnocení a konkrétní obtazrcntoje české kultury

konce 18. a první poloviny 19. století.
Ruští vědci šli cestou od psaní kapitol dějin kultury, včetně napŤíklad

Dějin Česhoslouensha (padesátá léta), po vytvoŤení zásadního Nrí stínu české'

literatury 19..20' století (1963) a individuálních monografií věnovan;Ích

české obrozenské literatuŤe. Mám na mysli pŤedevším knihy: Dvě epochy

česhé literatury,Íg73) profesora Nikolského; Pauel SafaŤík _ ulznamnj

uědec slauista(1963) aJosef Jungmann a jeho doba (1973) A. S. Mylnikova;

Dějiny česhé literatula, obsahující kapitolu o tvorbě buditelťr, profesorky

R. R. Kuzněcovové (1987).
objevují se v nich rrizné pohledy na otázky periodizace doby národního

obrození, žánrovyc]n systémri literatury, jejich slohov ch směrťr. Rrizná
jsou pŤirozeně i hodnocení někteqích děl obrozensk]fch autor , ďe v souhrnu

tyto práce obsahují dosti ripln1i a objektivní tozbor české literatury

zkoumaného období.
Co se tyče mého skromného pŤínosu - napsala jsem knihu o českém

obrozenském divadle (1980)' o české kultuŤe první poloviny 19. století (1991)'

v tisku ie kniha obrazy dějin u česhé kultuŤe 18'-19' století) - snažím se

analyzovat literaturu v celkovém systému kultury národního obrození a
jde mi pŤedevším o drama a divadlo.. 

Vtomto pŤíspěvku jsem chtěIa ukázat,Žer:uskym slavistrim se dostalo

cti vybvoŤit oábo^á k,,ďifikouaná literárněvědná díla věnovaná české národní

literatuŤe v epoše jejího utváŤení a rozvoje.

CESKA POEZIE. V RUSKU
(vÝběr' pŤeklady' vlivy, perspektivy)

LUDMILA BUDAGoVoVÁ

Moc mě těší, že v našem stárnoucím, ke konci se ch;Ílícím století se něco
děje poprvé - totiž naše setkání bohemistri z r zn;/'ch končin světa. ovšem
první kongres světové bohemistiky neznamená, Že tato věda dělá pnní
kroky. Má už za sebou velk;Í kus života.

V Rusku literárněvědná bohemistika jako samostatn1/ vědeck obor
vykrystalizova|a až po 2. světové válce. Ale zrodila se již na zač,átkl 19.
stoletíjako neoddělitelná součást rozvíjející se ruské slavistiky, která zalo-
žila tradici vědeckého studia a propagace slovansk;Ích literatur (včetně
české), otevŤela jim cestu do ruské kultury.

Ve svém referátu se zastavím u dynamiky ajen u někter1/ch zvláštností
recepce české poezie v Rusku.

Poezie se začďa aktivně pŤekládat do ruštiny v období českého nrírodního
obrození. Na počátku pŤekladti z češtiny leŽí pravděpodobně Ruhopis
hrálouéduorsh!. PŤeložen byl admirálem A. Šiškovem, b;ival;ím ministrem
lidové osvěty a prezidentem Ruské akademie věd, a vydán poprvéjiž roku
1820. První pŤekladatel se neopíral jen o své skromné znalosti češtiny,
nj,brž i o německ;í pŤeklad Ruhopisu. Němčina (ako francouzština a
angličtina) byla mezi ruskou inteligencí mnohem více tozšíŤenanež čeština
a napomáhala pŤekladatelrim z češtiny jak na zač,átku' 19. století, pŤed
založenímkateder slavistiky na rusk;ích univerzitách (fungovaly aŽ od roku
1839), tak i v porevolučních dvacát;fch a tŤicát1/ch letech 20' století, po
zavŤení těchto kateder (kdy byli ruští slavisté pronásledováni).

Ruhopis hrálouéduorsáy se pŤekládal několikrát a dosáhl v 19. století
asi šesti vydání. Byl brán zce|avážnějako ptlvodní díIo 13' století. V nej-
reprezentativnější antologií Slouanshá poezie,*ydané v redakci N. V Gerbela
roku 1871, zastupuje starší českou literaturu. A. Gilferding,jeden z prvních
pŤekladatelri a badatelri v českém písemnictví, Ruhopis hájil a kritizoval
Němce, kteff pr o jeho p vodnosti pochybují ze žárlivosti.

Ale pŤestože privodní nebyl a pochybovači měli pravdu, byl stejně dílem
senzačním: sehrď velkou u]ohu v živoG nejenom české, nybrŽ i ruské kultury.
Prcrazil, české poezii cestu do ruštiny, inspiroval světovy zájem o české
národní písemnictví'

Mímo Rukopjsy první ruští čtenáŤi české literatury četli básně Jana
Husa. Š. Lomnického, Kollárovu Sláuy dceru, básně od Čelakovského (nej-
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častěji se publikova|a Velihd' panychida), Havlíčka Borovského (největší
popularitě se těšily Tyrolshé elegie) a básně K. J. Erbena' Byly publikovány
v časopisech i ve sbírkách slovanské poezie a znázotíovaly Rusrim impo-
nující vlastnosti české poezie i celé literatury, která .'vzkffsila k Životu cel
slovansk1í národ uprostŤed západní Ewopy'''l Pozoruhodná souvislost: nikoli
národ vzkŤísil literaturu, nybrž naopak. JiŽ z prvních v1fborri (a podíleli
se na nich i Ceši) se zakládal obraz poezie, která'.nikdy neodpovídala ideá-
lrim čistého umění,,.2 Neodpovídala jim ani poezie ruská, což usnadnilo
vztaby obou literatur na intimní Írrovni básnického pŤekladu.

Ruská společnost 19. století měla dost objektivní pŤedstavu o pŤedních
osobnostech české literatury té doby. Ale ta se v lecčems tozchází s
pŤedstavou moderní. V pŤedmluvě k antologii z roku 1871 byLi za největší
české spisovatele označeni Kollár, Čelakovsk5í, Havlíček Borovsk;f', coŽ je
pochopitelné, a ještě _ Boleslav Jablonsk (Karel Eugen T\rp]í), jehoŽ verše
nyní sotva kdo zná. (osobně je mi však velmi sympatick;/ i sv;Ími
mravoučnymi básněmi, i tím' že jsme chodili stejnymi chodbami a dívali
se na Prahu ze stejn ch oken, tŤebaže v rrizn;fch stoletích' on - když vstoupil
do premonstrátského kláštera na Strahově, já _ kďyŽ jsem byla hostem
Ústavu pro českou a světovou literaturu.) Byljedním z nejpublikovanějších
česk1/'ch básníkri v Rusku. Ačkoliv pŤekročil hranice své vlasti, nepŤežil
svrij čas.

Zce|aopaény pŤípad je Karel Hynek Mácha. V 19' stoletíbylo pŤeloŽeno
(a uveŤejněno ve zmíněné antologii) jenom 36 veršri z prvního zpévl Mdje.
A]e ač skoro nepŤeložen a nepopulární, nějakym zvláštním zprisobem pro-
niká do ruského básnického vědomí, pŤipomíná se.

PŤiblížil se ruské poezii stŤíbrného věku, kdy se česko-ruské básnické
vztahy staly drivěrnějšími a rovnoprávnějšími, kdy pŤitlumily svou funkci
vyhraněně buditelskou a do popŤedí vyzdvihly íunkci estetickou.

Na začátku 20. století se stala česká poezie objektem upŤímného zaujetí
některych rusk}ích básnftri. K nim patŤí i Konstantin Balmont. Jeho velkou
Iáskou byl Vrchlick1í. Kvrili němu se naučil česky azača| ho pŤekládat' jak

se pŤiznal, pro ''radost dotek vlastní duše, toho, co je v ní nejbarevnější
a nejněžnější' co je a bylo v ní privodně slovanské',.3 Ale Balmont neobdi.
vovď jenom Vrchlického. ZdfuazŤtuje velkou lásku Slovanri k vlasti odvolává
se Balmont nikoli na Kollárovu Slá'uy dceru, nybtž na Máchriv Máj, na
verše loučení k smrti odsouzeného s domovem.

1 A. Gilfercling in Poezija skulian. red. N. V. Gerbel, St

l a l n T e z '  s '  J Z í '

3 J' Vrchlick : Izbranny.je sÍic,lri, sv. 24,Praha 1928'

( . . . l

tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach zemi krásnou, zemi milovanou'
kolébku mou i hrob m j, matku mou,
vlasťjedinou i v dědictví mi danou,
šírou tu zemi, zemi jedinou! _

V Balmontově nedokonalém pŤekladu znějí takto:

Vy v svojom bogomolji poklonitěs zemle.
Ach, krasivoj zemle, toj lubimoj zemle
Kolybeli mojej i mogile mojej
Tb rodinaja mať, vse vladenije moje
Vse nasledstvo moje, šir jedinoj zemli.

,,To zazpíva), Cech,.'psal Balmont, ,'ale v ruském srdci se tento podivuhodn5;
vzdech jeví jako jeho vlastní láska a vlastní stesk..' Balmont už žil v emigra-
ci' strašně se mu st}iskalo po domově a snad nikdo lépe než Mácha nedovedl
tento jeho stesk vfrádŤit.

Je vidět, jak se mění sémantika pffvlastku '.slovansky'.: V Rusku 19.sto-
Ietí se spojuje s národním obrozením, vlastenectvím, občansk mi city a
tuŽbami. U Balmonta se '.slovansk;f,. 

spojuje s duševním bohatstvím a také
s vlastenectvím. JenomŽe láska k vlasti se mění v něco riplně drivěrného,
intimního, pro svrij vyraz hledá spíše lyr'ické obrazy a intonace. A proto
byl Mácha Balmontovi bliŽší než Kollár.

'.Ruské srdce'., .,vlastní duše', - tato Balmontova slova ve spojení s čes-
kou poezií svědčí o tom, že se básnické česko.ruské kontakty prohlubovaly,
proměĎovaly se ve vnitŤní kontakty pŤíbuzn;Ích duší.

o pŤedpokladech takoqfch kontaktri svědčí podivuhodná shoda obraz
české a ruské poezie, dot kajících se některfch blízk;ich motivri' Uvedu
jenom jeden pÍíklad. Ve své znamenité Ťadě asociací spojenych s motivem
upl;Ívání času, zániku všeho, co bylo aje, a co pŤece nechá po sobě stíny,
vzpomínky, dozvuky, stopy, Mácha používá nehmatatelné, ale smyslové
obrazy, pŤístupné lidskému ztaku a sluchu: ''zbortěné harfy tÓn, ztrhané
strriny zvuk, / zašlého věku děj, umŤelé hvězdy svit,'. Mlad;/ ruskyí básník
S. J. Nadson, velmi populární koncem 19. a začátkem 20. století, v některych
obrazech své proslulé básně, která znělajakojeho vlastní epitaf, opakuje
Máchu skoro doslovně:

Ne govoritě mně: on umer _ on Živjot.
Pusť žertverrnik razbit, - ogoĎ ješčo pyljajet.
Pust roza sorvana' _ ona ješčo cvetjot.
Pusť arfa slomana, _ akkord ješčo rydajet.
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častěji se publikova|a Velihá panychidd, Havlíčka Borovského (největší
popularitě se těšily I\lrolshé eleglel a básně K. J. Erbena. Byly publikovány
v časopisech i ve sbírkách slovanské poezie a znázotítova|y Rusrim impo-
nující vlastnosti české poezie i celé literatury, která .'vzkffsila k životu cel1f
slovansk;í národ uprostŤed západní Ewopy'''l Pozoruhodná souvislost: nikoli
národ vzkŤísil literaturu, nybrž naopak. J1Ž z prvních v1fborri (a podíleli
se na nich i Češi) se zakládal obraz poezie, která',nikdy neodpovídala ideá-
Irim čistého umění'.'2 Neodpovídala jim ani poezie ruská, což usnadnilo
vztahy obou literatur na intimní rirovni básnického pŤekladu.

Ruská společnost 19. sto]etí měla dost objektivní pŤedstavu o pŤedních
osobnostech české literatury té doby' Ale ta se v lecčems tozchází s
pŤedstavou moderní. V pŤedmluvě k antologii z roku 1871 byli za největší
české spisovatele označeni Kollár, Čelakovsk;Í, Havlíček Borovsk;í, coŽ je

pochopitelné, a ještě - Boleslav Jablonsk1/ (Karel Eugen Ttrp '), jehož verŠe
nyní sotva kdo zná. (osobně je mi však velmi sympatick;f i sq/mi
mravoučnymi básněmi, i tírn, žejsme chodili stejn;Ími chodbami a dívali
se na Prahu ze stejn;fch oken, tŤebaže v r znych stoletích. on _ když vstoupil
do premonstrátského kláštera na Strahově, já -kdyŽjsem byla hostem
Ustavu pro českou a světovou literaturu.) Byljedním z nejpublikovanějších
česk ch básníkri v Rusku. Ačkoliv pŤekročil hranice své vlasti, nepňeŽil
svrij čas.

ZceIa opačny pŤípad je Karel Hynek Mácha. V 19. století bylo pŤeloŽeno
(a uveŤejněno ve zmíněné antologii) jenom 36 verš z prvního zpévu' Máje.
A]e ač skoro nepŤeložen a nepopulární, nějak1/'m zvláštním zprisobem pro-
niká do ruského básnického vědomí, pĚipomíná se.

PŤiblížil se ruské poezii stŤíbrného věku, kdy se česko-ruské básnické
vztahy staly drivěrnějšími a rovnoprávnějšími, kdy pŤitlumily svou funkci
vyhraněně buditelskou a do popŤedí vyzdvihly funkci estetickou.

Na začátku 20. století se stala česká poezie objektem upŤímného zaujetí
někter ch rusk5ích básnftri. K nim patŤ{ i Konstantin Balmont. Jeho velkou
láskou byl Vrchlick1Í. Kvrili němu se naučil česky azača| ho pŤekládat' jak

se pŤiznal, pro '.radost dotekri vlastní duše, toho, co je v ní nejbarevnější
a nejněžnější' co je a bylo v ní privodně slovanské''.3 Ale Balmont neobdi-
voval jenom Vrchlického. ZdrirazĎuje velkou lásku Slovanri k vlasti odvolává
se Balmont nikoli na Kollárovu Slduy dceru, n1fbrž na Máchriv Mtij, na
verše loučení k smrti odsouzeného s domovem.

r A. Gilferding inPoeziia slaujan, red.. N. V. Gerbel, St. Peterburg 1871, s. 336

. TamtéŽ' s.327.

3 J. Vrchlick;Í: Izbransry'je stichi, sv' 24, Praha ].928.

tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach zemi krásnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob mrij, matku mou.
vlasťjedinou i v dědictví mi danou'
šírou tu zemi, zemi jedinou! _

V Balmontově nedokonalém pŤekladu znějí takto:

Vy v svojom bogomolji poklonitěs zemle.
Ach, krasivoj zemle, toj lubimoj zemle
Kolybeli mojej i mogile mojej
Tb rodimaja mať, vse vladenije moje
Vse nasledstvo moje, širjedinoj zemli.

,,To 
zazpíva|Čech,'. psal Balmont, '.ale 

v ruském srdci se tento podivuhodnf
vzdech jeví jako jeho vlastní láska a vlastní stesk''. Balmont už ŽiI v emigra.
ci' strašně se mu st5Ískalo po domově a snad nikdo lépe než Mácha nedovedl
tento jeho stesk v51.ádÍit.

Je vidět, jak se mění sémantika pffvlastku ',slovansky,': V Rusku 19.sto-
letí se spojuje s národním obrozením, vlastenectvím, občansk]fmi city a
tužbami. U Balmonta se '.slovansk;Í'. spojuje s duševním bohatstvím a také
s vlastenectvím. Jenomže láska k vlasti se mění v něco ríplně drivěrného,
intimního, pro svlij qirraz hledá spíše lyr-ické obrazy a intonace. A proto
byl Mácha Balmontovi bliŽší než Ko]lár.''Ruské srdce'', '.vlastní duše,' _ tato Balmontova slova ve spojení s čes-
kou poezií svědčí o tom, že se básnické česko.ruské kontakty prohlubovaly,
proměĎovaly se ve vnitŤní kontakty pŤíbuznyich duší.

o pŤedpokladech takoqÍch kontaktri svědčí podivuhodná shoda obrazri
české a ruské poezie, do|ikajících se někter5ích b|ízk!,ch motivti. Uvedu
jenom jeden pĚíklad. Ve své znamenité Ťadě asociací spojen3ích s motivem
upl;fvání času, zániku všeho' co bylo aje, a co pŤece nechá po sobě stíny,
vzpomínky, dozvuky, stopy, Mácha pouŽívá nehmatatelné, ale smyslové
obtazy, pŤístupné lidskému zraku a sluchu: ',zbortěné harfy tÓn, zirhané
stniny zvuk, lzašlého věku děj, umŤelé hvězdy svit.'. Mlad]f rusk básník
S. J. Nadson, velmi populární koncem 19. a začátkem 20. století, .'.'ěkt"47.h
obrazech své proslulé básně, která zněla jako jeho vlastní epitaf, opakuje
Máchu skoro doslovně:

Ne govoritě mně: on umer _ on živjot.
Pusť žertvennik razbit, - ogoř ješčo pyljajet.
Pusť roza sorvana' - ona ješčo cveťjot.
Pusť arfa slomana, _ akkord ješčo rydajet'
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Nejde o vliv. Nadson Máchu nečetl a neznal. Jde o souznění duší, o
souznění dvou básnick:Ích kultur.

Po Říjnové revoluci se proces pronikání české poezie do Ruska zpomalil
a ochabl. Myšlenka slovanské vzájemnosti byla potlačena myšlenkou vzá-
jemnosti tŤí.lní' To zbavuje rusko-slovanské vztahy těch pŤedností, které
měly ve starém Rusku. Potrjček básnick1fch pŤekladri z češtiny se zuŽuje
do jednotliqích publikací v časopisech a sbírkách revoluční poezie. Mezi
nimi jsou Wolkerova Balada o očích topíčoulch' dvě malé sbírky od Ilji
Barta, něco z S. K. Neumanna a V. Nezvala (z jeho sociálních blues)

V pŤedvečer a na začátku 2. světové války se zvedá nová vlna zájmu
o českou (a vťrbec slovanskou) poezii na základě společného boje proti

fašismu'
Revoluční tendenci uÍběru básní pro pňeklad stŤídá vlastenecká a proti-

fašistická tendence. opět se uŽívá pŤívlastek .'slovansky'. ve slavnostním
obrozeneckém slova smyslu' I ve vyběru z české poezie uŽ dostávají pňednost

nikoli revoluční, ale vlastenecké motivy.
V dubnu roku 1939, měsíc po okupaci Cech a Moravy, časopis Novfr

mir publikuje (v Rusku už asi posedmé) Rukopis krdlovéduorsk!, v novérn
pŤekladu. Sousedí s materiályXVIII. sjezdu strany a se Stalinoqfon článkem
o Sverdlovovi' PŤekladatel Ivan Novikov hájí Ruhopis jako součást české
kultury a Václava Hanku jako velkého basníra. Na začátku Velké vlastenecké
války se v ruštině objevuje Hot.iv Jan houslista,aY1ktor Dyk a jeho báseĎ
Země mluuí.s Redakci časopisu linezajimajíjeho politické názory, protoŽe
_ jak se psalo v poznámce - .'byl vždycky rozhodnym pfívrŽencem boje
proti germánskym agresorrim, ohroŽujícím existenci českého lidu,..' Za

války vyšla sbírka poezie aprÓzy J, Nerudy (1944). Po válce Holanriv DíÁ
Souětshému suazu, fragmenty z Rudoarmejc (1947), Hrubínriv Pražsk!
mdj (1947),

V prvních poválečnych letech dochází v Rusku k systematickému zkou-

mání a propagaci české literatury a poezie. PŤes dramatické komplikace
tohoto p,o.u",', spojené s dramaty poválečnych dějin Československa a se

situací v Sovětském svazu' pŤes agresívni zásah tendenční ideologie do
literárněvědné bohemistiky, pŤes seznamy zapovézenych básníkri (po 1948
a 1968) -je to období velice produktivní z hlediska intenzity, hojnosti, kvali-

ty a funkce básnick;fch pŤeklad z češtiny. Zastavím se krátce u rirovně

a funkce pŤekladri.

n okťiob,1941, č. 9-20.

5 Internacionalna'ja literatu'ra 1941, č' 9-10

o TanrtéŽ, s' 294'

208

Nové pŤeklady z české poezie (klasické i moderní) dávají zpravidla lepší
pŤedstavu o básnick;Ích talentech než pŤeklady sta í (ze zaifiku 19. i za-
čátku 20' století). Jsou mezi nimi pravé skvosty pŤekladatelského uměníjako napŤftlad Nezval v.odlson v pňekladu Davida Samojlova nebo Hrubí-
nova Hirošimo v básnické interpretaci R. Rožděstve.,.kého. Zvjšila se i
roveri pŤekladri básnftri.19. století: znějí mnohem moderněji než v pre-

kladech star1fch. ovšemže byly i pŤípady, ildy novf moderní pŤeklad zaostal
za starším: nové pŤeklady KollárovySld,uy dcery jsou místymnohem horší
než Bergliv pŤeklad z ,19. století. Nikolaj Berg byÍ stylisticky blíž Kollárovi
než sovětsk;Í básník Šervinskij. Bergriv pŤeĚlad má zvláštní vrini sta4fch
čas , nese v sobě prach minul;Ích stalelí.

Vyskytují se dosti zaiímavé pffklady myslného lexikálního odstupu
od originálu, kďyž použitá slova změnila v novém historickém prostŤedí
svrij p vodní smysl.

Všichni sovětští pŤekladatelé Máchova Májesvorně vynechávali ..první

?aj,, ? verše: ''Byl pozdní ve9er - první máj',. A. GolemĚa a V. Lugovskoj
ho nahradili souslovím qrtmicky stejn;/m '.rannij maj'' (ran máj), D. Sámojlov- .'junnfr maj'' (mlady máj). Jenom N. Berg v 19. století klidně nechal ten''první máj',. Nebyl ještě zatížen Žádn;fmi ideďogickymi pŤedstavami a neměl
strach, Že jeho čtenáŤi spojí první den máje s mezinároáním svátkem prole-
tariátu. Sqim pocitem Života byl blíŽ Máchovi neŽ současník m dclnickoho
hnutí.

České básně se vlévaly do ruské poeziejakoby dlouhfm, táhlfm prou-
dem po dvě století. V pniběhu času se měnilá nejen prudkost p"o.,áu, .,áplĎ
a riroveĎ básnickfch pŤekladri z češtiny. Měnila se i jejich funkce. v ig.sto-
letí hrály buditelskou osvětovou rilohu: měly seznámit ruského čtenáre s
kulturou pŤíbuzného, ale málo známého národa. Na začátku 20. století se
zŤejmě projevovala funkce estetická. PŤekládala se poezie schopná dát vzru-
šující estetické prožitky. Po revoluci, v meziválečném a válečném období,
plnily pňeklady politickou funkci, měly pŤedevším potvrdit správnost mar-
xistické koncepce dějin a umění, dát posilu v boji s fasismem a imperialis-
mem. (Tlochu schematizuji, abych vyjádŤila to hlavní.) Po válce tyto f.'nk""
spl valy, stŤídaly se, navzájem se nahrazovaly a doplĎova|y, což často zá|e-
že|o na politické atmosféŤe i na osobní iniciativě bohemistria pŤekladatel .
V šedesátfch letech dostaly pŤeklady z češtinyještějednou komplementární
funkci: pŤinášely do ruské poezie to, co v.'i 

"t'yloto, 
co bylo zničeno. A v

tom mají největší zásluhu pŤeklady z české avantgardní poezie, z níž nejvÍce
se pŤekládal V. Nezval.

Lákal ruské bohemisty a básnfty nikoli sv1fm revolučním postojem fenŽmu snadno otevíral dveŤe do nakladatelství). Lidská srdce otvíral Ne".,,átri.,,
avantgardismus, qfbušn lyr.ick;/ talent, moderní zprisob v5írazu, jeho aso.
ciace. Do vážné ruské poezie pŤinesl poetistickou hiavost. Svému pŤekla-
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Nejde o vliv. Nadson Máchu nečetl a neznal. Jde o souznění duší, o

souznění dvou básnick;Ích kultur.
Po Ríjnové revoluci se proces pronikání české poezie do Ruska zpomalil

a ochabl. Myšlenka slovanské vzájemnosti byla potlačena myšlenkou vzá.
jemnosti tffdní. To zbavuje rusko-slovanské vztahy těch pŤedností, které
měly ve starém Rusku' Pottlček básnick ch pŤeklad z češtiny se zužuje
do jednotliv ch publikací v časopisech a sbírkách revoluční poezie' Mezi
nimi jsou Wolkerova Balada o očích topičou!,ch, dvě malé sbírky od Ilji

Barta, něco z S. K. Neumanna a V. Nezvala (z jeho sociáIních blues).
V pŤedvečer a na začátku 2. světové války se zvedánová vlna zájmu

o českou (a vribec slovanskou) poezii na záklaďé společného boje proti

fašismu.
Revoluční tendenci qfběru básní pro pŤeklad stŤídá vlastenecká a proti-

fašistická tendence' opět se užívá piívlastek .'slovansky'' ve slavnostním
obrozeneckém slova smyslu. I ve q/běru z české poezie už dostávají pŤednost

nikoli revoluční, ale vlastenecké motivy'
V dubnu roku l939' měsíc po okupaci Čech a Moravy, časopis Novyj

mir publikuje (v Rusku už asi posedmé) Ruhopis krd'louéduorskj v novém
pŤekladu. Sousedí s materiályXVIII. sjezdu strany a se Stďinoqfm článkem

o Sverdlovovi. PŤekladatel Ivan Novikov hájí Rukopis jako součást české
kultury a Václava Hanku jako velkého brísníka. Na začátku Velké vlastenecké
války se v ruštině objevuje Horriv Jon houslista,a Viktor Dyk a jeho báseĎ

Země mluuí.5 Redakci časopisu užnezajímajíjeho politické názoty, protože
_ jak se psalo v poznámce - .'byl vŽdycky rozhodnym piívrŽencem boje
proti germánskym agresor m, ohroŽujícím existenci českého lidu',.o Za

války vyšla sbírka poezie a prÓzy J. Nerudy (1944). Po válce Holanriv Dí&

Souětskétl'u suazu, fragmenty z Rudoarmejc (1947), Hrubín v Pražshj

maj (1947).
V prvních poválečn ch letech dochází v Rusku k systematickému zkou.

mání a propagaci české literatury a poezie. PŤes dramatické komplikace
tohoto procesu' spojené s dramaty poválečn1ich dějin Československa a se

situací v Sovětském svazu, pŤes agresívní zásah tendenční ideologie do
literárněvědné bohemistiky, pŤes seznamy zapov ézeny ch básníkri ( po 1948

a 1968) -je to období velice produktivní z hlediska intenzity, hojnosti, kvali-

ty a funkce básnick;fch pŤeklad z češtiny. Zastavim se krátce u rovně

a funkce pŤeklad .

^ okťiob, Ig4I, č,. g'2o'

5 httenutcionalnqfa literatura 1941, č. 9.10

(' 
Tamtéž, s. 294.

Nové pŤeklady z české poezie (klasické i moderní) dávají zpravidla lepšípňedstavu o básnick;fch talentech neŽ pŤeklady starší(ze zaiátku 19. i za-čátku 20' století). Jsou mezi nimi pravé skvosty pŤekladatelského uměníjako napŤíklad Nezvalriv.Edlson v |Ťekladu Davida Samojlova nebo Hrubí-
nova Hirošima v básnické interpretaci R' RoŽděstve.,.koho. Zvfšila se iriroveĎ pŤekladri básníkri.19.. století: znějí mnohem moderněji než v pre-
kladech star ch. ovšemŽe byly i pŤípady, kdy noqf moderní preklad zaostal
za starším: nové pŤeklady Kollárovy S lduy d,cery jsou místy mnohem horšínež Bergliv pŤektad z.19. století. Nikolaj Ěergbyistylistickyblíž Kollárovi
než sovětsk;i básník Servinskij. Bergriv pŤeklad má zvlastní vtini star1fch
čas , nese v sobě prach minul;fch staleií.

Vyskytují se dosti 
"-ljT"i"é 

pŤftlady rimyslného lexikálního odstupu
od.originálu, když pouŽitá slova změniia v novém historickém prostŤedí
s v j p v o d n í s m y s l .

Všichni sovětští pŤekladatelé Máchova MÓje svorně l'Jmechávali .'první
yaj,, ? verše: '.Byl pozdní 

1e.cer 
- první máj'.. A. Golemba a V. Lugovskoj

ho nahradili souslovím rytmickystejnjm .'"*-i1 maj,.(ran]Í máj), D. Sámojlov- ' junn54. maj,. (mlad3í máj). Jenom N. Berg v 19. století klidně nechal ten''první máj,'. Nebyl ještě zatíŽen žádn mi iaeotogictyml pŤedstavami a neměl
strach, Žejeho čtenáŤi spojí první den máje s mezinaroánim svátkem prole-
tariátu' Sqim pocitem života byl blíž Máchovi neŽ současníkrim dělnického
hnutí.

České básně se vlévaly-do ruské poeziejakoby dlouhfm, táhlfm prou-
dem po dvě století. V pr běhu času se monilá nejen prudkost proudu, náplř
a roveĎ básnickfch pŤekladri z češtiny. Měnila se i jejich funkce. V 19.sto-
letí hrály buditelskou osvětovou tohu: měly seznámit ruského čtenáŤe skulturou pŤíbuzného, ale málo známého národa. Na začátku 20. stoletÍ sezŤejmě projevovala funkce estetická. PŤek]ádala se poezie schopná dát vzru-
š rjící estetické prožitky. Po revoluci, v meziválečném a válečném období,plnily pŤeklady politickou funkci, měly pŤedevším potvrdit správnost mar-
xistické koncepce dějin a umění, dát posilu v boji s fasism"* u i^p""i.ti..
mem. (Tbochu schematizuji, abych vyjádŤila to hlavní.) Po válce tyto f.,nkc"
spl;rvaly, stŤídaly se, navzájem se nahrazovaly a doplĎova|y, coŽ často iá|e-
želo na politické atmosféŤe i na osobní iniciativě bohemistria pŤekladatel .
V šedesátjch letech dostaly pŤeklady z češtiny ještě jednou komplementární
funkci: pŤinášely do ruské poezie to, .o.r,.,i.hybolo, co bylo zničeno. A v
tom mají největší zásluhu pŤeklady z české avantgardní p oěo",,níž nejvíce
se pŤekládal V. Nezval.

Lríkal ruské bohemisty a básnfty nikoli sqfm revolučním postojem (jenž
mu snadno otevíral dveŤe do nakladatelství). Lidska srdce otvíral Ň"".,át.i,,
avantgardismus, qÍbušnf lyr"ick;f talent, moderní zp sob qfoazu, jeho aso-
ciace. Do vážné ruské poezie pňinesl poetistickou hravost. Svému pŤekla-
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dateli D. Samojlovovi umožnil Ťíci: ''Ja sdělal vnov poesiju isroj.'(198r).
Nezval pŤispěl k modernizaci ruského verše, kjeho uvolnění, pŤispěl k zá.
snubám sovětsk ch básníkri s ewopskou avantgardou, s '.noqim básnickfm
věďomím'' proklamovan1fm pŤedevším Apollinairem.

Právě Nezval, se kter m se rusk;í čtenáŤ seznámil dÍív, zprostŤedkoval
Apollinairovo zakoŤenění do ruské kultury. První Apollinairriv v1/bor se
objevil v ruštině aŽ v roce 1967, kdy Nezval byl u nás již dobŤe znám. Autor
doslovu k tomuto vyboru N. Balašov argumentuje Nezvalem, kdyŽ vysvět-
luje možnosti polytematického Pasma,jehož strukturu Nezval obdivoval
a používal.

Se Závadovou Panychidou pronikly do ruské poezie básnické tradice
zapomenutého baroka. S česk mi pŤeklady zdomácněl i vers libre, natolik
cizí ruské poezii, že se v prvních poválečnych pŤekladech proměĎoval ve
verš nerymovany, ale metricky.

Další perspektivy života českych básník v ruské poezii jsou nejasné.
Zílž1|y se vydavatelské moŽnosti. Ideologickou cenzuru nahradily finanční
těŽkosti. Pravděpodobně zas pŤišla doba Ťídk;Ích časopiseck;Ích publikací
jako ve dvacáfiích a tŤicálich letech - jenomŽe z jin;ich drivodri. Posledními
básnick mi pŤeklady z češtiny byly pŤeklady-samizdator1Ích básníkri Ivana
Wernische, Egona Bondyho a Pavla Sruta.'

Na počátku básnického potoka z Čech do Ruska IeŽí oficiálně uznané
ďflo _ Ruhopis hrdlouéduorsáy. Nyní (nechtěla bych Ťíci .'na konci,') se česká
poezie projevuje v Rusku tvorbou básníkri nedávno j ešté zakázanych, nema.
jících nic společného se žádnou oficialitou. V tom je něco symbolickélro: od
oficiátních vztahti k neoficiálním, upŤímnějším, subjektivnějším - v tom
je určitá dynamika česko.ruské kulturní spolupráce. Av těch neoficiálních
kontaktech je její budoucnost.

Aještě jedno, čímž bych chtěla zakončit svrij pŤíspěvek:,KaŽdj, z rusk;/ch
bohemistri pŤítomn1fch na tomto kongresu pŤispěl ke zdomácnění české
poezie na ruské p dě. Ale česká poezie nebyla pro nás nikdy v lučně objek-
tem vědeck:/ch zájmri, ale spíše subjektem osobního života. PŤedurčila vztah
k Čechám. ba' i ke světu vribec. PŤináší badatel m krásné prožitky a dojmy,
''svátek duše', - jak její p sobení určil Konstantin Balmont.

A za to jí patŤí poděkování a láska.

K DEJINÁM A PoJMU
sl,o\mNsxÁ r,rtnnrrnNovEDNÁ BoHEMISTII(A

MILOŠ ToMČÍK

i

Slovenská literárnovedná bohemistika _ a opačne to platí i o českej slovakis-
tike _ má špecifické a neopakovatelhé miesto v litárárnej vede'iej vzťah
k českej literatrire je totiž ínj,, než je vzťah k tejto slovásnej kuliríre zo
strany nemeck]fch, rusk;ich, francrizskych, anglick}ích alebo in;Ích zahranič-
n]/ch bádatelbv. Vypl;Íva to z vlastností česko-slovenského literárneho spolo-
čenstva, ktoré prešlo od stredoveku až po sríčasnosťmnoh;fmi jazykov]fmi
(v;Ívin od používania češtiny ako literárneho jazyka .'u Šlo.,á.,.t., az po
kodifikáciu spisovnej slovenčiny roku 1843), duchovn;fmi, estetick;Ími a
kL]trirno-spoločensk]fmi premenami. V tomto dejinnom procese sa p.ár'tm.
vala národná identita slovenskej a českej literatriry. Na základe ich vzájom-
nej otvorenosti voči sebe (v nejednom prípade i polemickej) sa uplatĎovali
medzi nimi i prvky integračn ch a komplementárnych funkcii.

Na podobn;Ích princípoch sa rozvíjala v predobrodenskom období' vo
vrcholn;Ích fázach českého a slovenského národného hnutia v polovici
19.storočia i česká a slovenská literárna histríria s celym ..ibo.o-
sprievodn;ich humanitnovedn ch disciplín: filozofiou, jazykovedou,
etnograflou, estetikou' historiografiou atd'. Vobidvoch jej častiachlntenzívne
pÓsobil určit;f druh dvojpolárnosti a zároveř integrity' čo nám umožĎuje
konštatovad že zarodočnéprvky českej slovakistiky á slovenskej bohemistiky
sa virtuálne prejavovali už v predromantickom a romantickom období oboch
našich slovesn;fch kultrir' Pri konštatovaní tejto premisy sa možno opierať
o dielo J. Dobrovské-ho, B. Tablica' J' Kollára, no najmá o široko koncipovanri
prácu Pavla Jozefa Šafárika Geschichte der slawischen Sprorhe und Literatur
nach allen Mundarten (1826), ktorá vznikala sribežne s Jungmannovou
Historiou literatury české (t. vydanie 1825, druhé rozšírené tsa9) a ktora
poĎatím štrukt ry slovansk;fch literatrir mohla priviesť J' M. Htrrbana
k myšlienke predstaviť v}ívin slovenskej literatriry v samostatnej práci
Slouensko ajeho žiuot literdrny (1846) už ako svojbytn;Íjazykovo-esiuii"t.Ý
celok.

Názorn;f'm svedectvom o potencionálnej existencii dvojakej optiky v
recepcii jedného literárneho diela bo] v obrodenskom období rozdiány postoj
k Máchovmu M juv českom a slovenskom kult rnom prostredí. Ak J. K.
Chmelensk5i v Časopise Českého muzea (1836) v podsiate oa.i"tot t. i to
v5'rrikajrícu básnickri skladbu ako rídajne neadekvátnu vtedajším potrebám

2r0

' Pň"klud"t"lku G. Buškovová, Inostrannaja literatura 1993, č. 7
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dateli D. Samojlovovi umožnil Ťíci: ''Ja sdělal vnov poesiju isroj.'(198r).
Nezval pŤispěl k modernizaci ruského verše, kjeho uvolnění, pŤispěl k zá.
snubám sovětsk ch básníkri s ewopskou avantgardou, s '.noqim básnickfm
věďomím'' proklamovan1fm pŤedevším Apollinairem.

Právě Nezval, se kter m se rusk;í čtenáŤ seznámil dÍív, zprostŤedkoval
Apollinairovo zakoŤenění do ruské kultury. První Apollinairriv v1/bor se
objevil v ruštině aŽ v roce 1967, kdy Nezval byl u nás již dobŤe znám. Autor
doslovu k tomuto vyboru N. Balašov argumentuje Nezvalem, kdyŽ vysvět-
luje možnosti polytematického Pasma,jehož strukturu Nezval obdivoval
a používal.

Se Závadovou Panychidou pronikly do ruské poezie básnické tradice
zapomenutého baroka. S česk mi pŤeklady zdomácněl i vers libre, natolik
cizí ruské poezii, že se v prvních poválečnych pŤekladech proměĎoval ve
verš nerymovany, ale metricky.

Další perspektivy života českych básník v ruské poezii jsou nejasné.
Zílž1|y se vydavatelské moŽnosti. Ideologickou cenzuru nahradily finanční
těŽkosti. Pravděpodobně zas pŤišla doba Ťídk;Ích časopiseck;Ích publikací
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jících nic společného se žádnou oficialitou. V tom je něco symbolickélro: od
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A za to jí patŤí poděkování a láska.

K DEJINÁM A PoJMU
sl,o\mNsxÁ r,rtnnrrnNovEDNÁ BoHEMISTII(A

MILOŠ ToMČÍK

i

Slovenská literárnovedná bohemistika _ a opačne to platí i o českej slovakis-
tike _ má špecifické a neopakovatelhé miesto v litárárnej vede'iej vzťah
k českej literatrire je totiž ínj,, než je vzťah k tejto slovásnej kuliríre zo
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čenstva, ktoré prešlo od stredoveku až po sríčasnosťmnoh;fmi jazykov]fmi
(v;Ívin od používania češtiny ako literárneho jazyka .'u Šlo.,á.,.t., az po
kodifikáciu spisovnej slovenčiny roku 1843), duchovn;fmi, estetick;Ími a
kL]trirno-spoločensk]fmi premenami. V tomto dejinnom procese sa p.ár'tm.
vala národná identita slovenskej a českej literatriry. Na základe ich vzájom-
nej otvorenosti voči sebe (v nejednom prípade i polemickej) sa uplatĎovali
medzi nimi i prvky integračn ch a komplementárnych funkcii.

Na podobn;Ích princípoch sa rozvíjala v predobrodenskom období' vo
vrcholn;Ích fázach českého a slovenského národného hnutia v polovici
19.storočia i česká a slovenská literárna histríria s celym ..ibo.o-
sprievodn;ich humanitnovedn ch disciplín: filozofiou, jazykovedou,
etnograflou, estetikou' historiografiou atd'. Vobidvoch jej častiachlntenzívne
pÓsobil určit;f druh dvojpolárnosti a zároveř integrity' čo nám umožĎuje
konštatovad že zarodočnéprvky českej slovakistiky á slovenskej bohemistiky
sa virtuálne prejavovali už v predromantickom a romantickom období oboch
našich slovesn;fch kultrir' Pri konštatovaní tejto premisy sa možno opierať
o dielo J. Dobrovské-ho, B. Tablica' J' Kollára, no najmá o široko koncipovanri
prácu Pavla Jozefa Šafárika Geschichte der slawischen Sprorhe und Literatur
nach allen Mundarten (1826), ktorá vznikala sribežne s Jungmannovou
Historiou literatury české (t. vydanie 1825, druhé rozšírené tsa9) a ktora
poĎatím štrukt ry slovansk;fch literatrir mohla priviesť J' M. Htrrbana
k myšlienke predstaviť v}ívin slovenskej literatriry v samostatnej práci
Slouensko ajeho žiuot literdrny (1846) už ako svojbytn;Íjazykovo-esiuii"t.Ý
celok.

Názorn;f'm svedectvom o potencionálnej existencii dvojakej optiky v
recepcii jedného literárneho diela bo] v obrodenskom období rozdiány postoj
k Máchovmu M juv českom a slovenskom kult rnom prostredí. Ak J. K.
Chmelensk5i v Časopise Českého muzea (1836) v podsiate oa.i"tot t. i to
v5'rrikajrícu básnickri skladbu ako rídajne neadekvátnu vtedajším potrebám

2r0

' Pň"klud"t"lku G. Buškovová, Inostrannaja literatura 1993, č. 7
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českej literatírry, Karol Kuzmány ju v Hronke (1836) prijal pozitívne, vidiac
v nej prísl'ub oslobodzovania poézie spod utilitárnych funkcií a lfm aj
otvárania cesty k romantickej poetike v českej slovesnej tvorbe. Kuzmányho
polemika s J. K. Chmelensk m zostala trvalo zakÓdovaná v dejinách
slovenskej literárnej kritiky. Stala sa jej návratovou témou. Máchovská
problematika sa mimovolhe vynorovala vždy, ked'bolo treba obhajovať
právo básnika na slobodn;f, individuálny umeleck;f prejav, na jeho
mnohov;íznamovosť a na jeho inovačné tvárne prostriedky. Ztoho zároveÍt
rTrplyva, Že všetky slovenské ťrsilia o novri interpretáciu Máchovej básnickej
skladby Máj |eg1timovali v;íznam slovenskej bohemistiky a prispievali k
jej pojmoslovnej kryštalizácii.

Kladné stránky implicitnej prítomnosti v paralelnom qfskume dejín
českej a slovenskej literatriry stelesĎoval na konci 19. a v prvej polovici
20' storočia Jaroslav V|ček. Stefan Krčméry to ocenil vel'mi presne, ked'
konštatoval: ',Na Mčkovom diele čas mnoho nezmenil, a bezpečne cítiť,
že ani nezmení. My, Slováci, pripomenieme si pritom, že to, io dal tento
velk;f učenec vede českej, dal driev ešte vede slovenskej..'1 Krčméry mal
na mysli skutočnosé, Že Jaroslav Vlček spracoval skÓr syntézu slovenského
literárneho diania (v česky vydanej kn1he Literatura na Slovensku,1881.;
potom v dvojzvázkovom die|e De.iiny literat ry slouenskej,1889.1890) než
panoramatické Dějiny české literatury (medzi rokmi 1893.1921). BoI teda
dvojdomym literárnym historikorn, čo utváralo priaznivé podmienky pre
plodnri interakciu medzi českou a slovenskou kultrirou.2

T1fm váčšmi, Že Jaroslav Vlček pÓsobil medzi rokmi 1898 až 1930 na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe najprv ako docent a od
roku 1907 ako riadny profesor dejín českej a slovenskej literatriry. Pre
slovenskri ku]triru to malo velkyí v]/znam. V čase, ked,na Slovensku
neexistovalo školstvo so slovensk;Ím vyučovacímjazykom a nebolo vÓbec
nádeje na za|oženíe univerzity' Jaroslav Mček inštitucionalizoval svojou
pedagogickou a odbornou činnosťou slovenskri literárnu histÓriu na pražskej
filozofickej fakulte. Pripravoval na nej mladé generácie adeptov literárnej
vedy na vyskum dejín českej i slovenskej literatriry, čo prinieslo plodné
qfsledky najmá po vzniku Ceskoslovenskej republiky roku 1918.

Jaroslav Vlček fungoval v prvom povojnovom desaéročí českej a sloven-
skej kultriry ešte qflaznejšie dvojdom;/'m spÓsobom, neŽ to bolo na rozhraní
19. a20. storočia. PÓsobil tot7ž organizačne (ako prednosta odboru pre stred-
né školy na Ministerstve školstva a osvety) a pedagogicky v Prahe a zároveÍt

, Slouenské poltlbdy l93o, č.2, s' I24.

2 Pozri zmysel jeho Listov z Čiech v orle a Slouensklch pohlhdoclt

sa stal spolu s Jozefom Škultotym správcom Matice slovenskej v T\rrčian-
skom Svátom Martine.

Hoci Jaroslav Mček neprednášal na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity v Bratislave, jeho literárnohistorická káncepcia mala tam vo
viacer;Ích individuálnych modifikáciách svoje nepriame zastripenie. Bolo
to tak najmá v dvadsiatych rokoch, ked' sa p.rofesorom dejín slovenskej
literatriry v Slovanskom seminári stal Jozefškultéty a p.ár".á'-i áu;i,,
slovenskej a českej literatriry JosefHanuš a Albert ptaial<,ktorí vyšli z
Vlčkovej kultrirnohistorickej metÓdy. Jozef Škultéty pÓsobil na Filozofickej
fakulte KU v Bratislave krátko a ohlasoval vŽdy slwakistické témy svojich
prednášok. JosefHanuš budoval svoje prednášky na duchovnom odkaze
J. Dobrovského, P. J. Šafárika, J. Jungmanna, J. Kollára, F. Palackého,
čo znamená, že sa pozitívne staval k programu československej národnej
jednoty ako dedičstva obrodenskej epochy. A' Pražák forsíroval integračn;Í
princíp v chápaní slovenskej a českej literat ry o čom svedčí i táto myšlienka
jedného z jeho posledn]fch vedeck;fch die|Dějirly stouenshé literatury Í950):.'...slovenská literatura pŤes své staleté umístění v Uhrách podrželá podnes
ráz svého českého základu ajest naší literaturou okrajovou..''. PretoŽe v
takomto poĎatí danej otázky absentovalo diferenciačné kritérium,
nepodnecovalo k tomu, aby sa slovenská bohemistika konštituovala ako
relatívne samostatn5í literárnovedny pojem.

V tridsiatych rokoch došlo vo vysokoškolskej literárnej v5íchove i v
literárnom a umeleckom Živote k značnej názorovej direrenciacil. Pokial'
ide o oblasť, ktorrí tu stručne charakterizuju.", j"j novri dynamiku
anticipoval už koncom dvadsiatych rokov F. X. Šalda v známej eseji
Centralismus a partikularisnrus u písemnictuí našem i cízím (rgzs), tae
v duchu historickej logiky napísal: ''I naše literatura se posléze ustaví
natrvalo jako dvojpolární, západ,o-v;íchodní... Nejde o to, aly slovenská
literatura vplynula do české, nybrž o to, aby tvoŤivě popírala českou
literaturu a doplĚovala se^s ní ve vyšší ritvar.'' Šatdovskíprrid pÓsobil
inšpiratívne na značnri časťmladej medzivojnovej generácie (A. trlut.,st.u,
M. Chorváth, J. Felix atd'.) a zohral v nej podobn;f záujem o českri duchovnrl
a umeleckri problematiku, ako to bolo v prípade interakcie medzi K. H.
Máchom a slovensk;Ími romantikmi (J. Král'). Šaldovská tematika tvorí
v posledn;fch šesťdesiatich rokoch dominantu slovensk:/ch literárnovedn;Ích
reflexiíajenesporné, žezjej|onasazrodilomnohoslovensk;íchesejí,stridií
atecenzií o českej literatrire.

Celkom nové aspekty do chápania vzťahov medzi slovenskou a českou
literatrirou priniesol Jan MukaŤovsk;í počas svojho pedagogického pÓsobenia
na Filozofickej fakulte KU v Bratislave medzi rokmi 1981-tgsz. .leho
zásluhou sa na Slovensku postupne uplatriovďa štrukturálna metÓda nielen
v estetike a literárnej vede, ale aj v dalších humanitnovedn:ich disciplínach'
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Vzhl'adom na to, že štrukturalizmu šlo o dÓraz na vyvinovri imanenciu,

na osvetlbvanie dialektick1fch vzťahov medzi zák|adnymi z|ožkami vo
qÍstavbe umeleckych artefaktov, ako aj na rozkr vanie ich estetična,

odstraĎovali sa ideologické trecie plochy aj v ponímaní česko-slovenského
]iterárneho spoločenstva. Štruktural izmus nehovori l  o odvodenosti jednej

či druhej literatriry. Uznával ich svojbytnosť a rovnocennosť a zmysel ich

s činnosti videl v kreácii duchovn5Ích a estetick ch hodnÓt.

Nešlo tu o teoretick konštrukciu. Prvoradábolaotázka adekvátneho

reflektovania živého diania vo všetkych druhoch umenia. Členovia česk1fch

a slovensk1fch avantgardn;Ích zoskupení (v literatrire, vo vytvarnom umení,

v divaďe, v hudbe atd'.) udržiavďi medzi sebou stistavné kontakty (napríklad

prednášky V. Nezvala a K. Teigeho v Bratislave). Stmeťujricim činitelbm

tu boli spoločné risilia o inovačné tendencie v umeleckej tvorbe' Tiet,o princípy

tvorivej interakcie pÓsobili zotrvačne i v rokoch 2. svetovej vojny' Nie je

preto nijaká náhoda, ak sa v rokoch 1939.1945 progTamovo rozvíjala na

Filozofickej fakulte SU aj slovenská bohemistika, a to nielen pripomínanÍm

diela, ktoré utvoril na Slovensku J. MukaŤovsk a iní českí profesori
(napríklad zdravica slovensk;ích intelektuálov J. MukaŤovskému roku 1941

pri príležitostijeho páťdesiatky), ale aj aktívnou prednáškovou a odbornou

činnosťou. Dialo sa tak v rámci Spolku pre vedeck syntézu (I. Hrušovsk}',

M. Bakoš, E. Pauliny, A. Melicherčft, S. Zuffová a iní) i v rámci seminárov

z českej literat ry na Filozofickej fakulte SU. Viedol ich Milan PišÚrt ako

sríkromny docent, čo po zatvorení česk ch vysok1fch škÓl za nemeckej

okupácie patrilo k jedinečn;/'m javom v celoeurÓpskom rámci'
Medzi rokmi 1945-1948 fungoval i na Slovensku tr i strediská

literárnovednej aktivity: Filozofická fakulta KU, Slovenská akadémia vied

a umení (SAW' od roku 1942) aliterárnohistorick1/ odbor Matice slovenskej

v T\rrčianskom Svátom Martine (J. Brezina, K. Rosenbaum, I. Kus5í). Medzi

t;ímito inštitticiami vznikla prirodzená deltra práce. Na filozofickej fakulte

prednášal dejiny slovenskej literatríry profesorA. Mráz, k;.fon v prednáškach

a seminárnych cvičeniach z českej literatírry pokračoval - popri inych

odboroch - profesor M' Pišrit. Literárnovedné pracovisko SAVU predstavovďo

zoskupenie mladšej generácie (M' Bakoš, V' Kochol, N. Krausová, o' Cepan,

S. Šmatlák), ktorá nadvázovala na literárnoestetické dielo J. MukaŤovského,

venujric sa vyskumu Žántovych, typologick1fch a verzologick ch otázok

novodobej slovenskej literatriry.
Po reforme vysokoškolského štridia na začiatku páťdesiatych rokov a

po vzniku Slovenskej akadémie vied roku 1953 nastala d'alšia reštrukturali-

zácia literárnovedn;/'ch pracovísk. Na vysok}ích školách sa síce postulovala

vedecko-qÍskumná tiinnosť, ale ťažisko ich riloh sa presunulo do pedagogic-

kého poslania. Literárnohistorick;i a literárnoteoretick;f qfskum (tu nastala

metodologická redukcia najmá v páédesiatych a sedemdesiatych rokoch)
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sa stal doménou Ústavu slovenskej literatríry SAY ktor:Í sa podobral na
sptacovanie Dejín slouenskej literat ty.Pretože naDějiná'ch české literatury
pracoval aj UČL Čsev, z tohto obdobia sa datuje vel'mi írzka sričinnosť
medzi oboma inštitríciami: zvj,šen,j, záujem česk;fch literárnych historikov
o slovenskri literárnu problematiku a recipročne i vzostup aktivity sloven-
sk]fch literárnych vedcov v recipovaní a hodnotení českej literatriry v celom
jej historickom rozpátí. Toto vančurovské ',vědomí souvislostí,' sana vyso.
kfch školách prejavovalo v tom, Že až do konca osemdesiatych rokov tvoril
\rÍklad dejín slovenskej literatírry organickír sričasťprednášok a seminárov
z českej literatriry na česk;Ích fllozofick;ich a pedagogick;ích fakultách a
takisto v]fklad českej literatriry na slovenskjích 

"y.or.y"n 
školách.

V iniciatíve o inováciu metodologick ch aspektov u.t"tiky a literárnej
vedv zohrával od konca šesťdesiatych rokov aŽ po sričasnosťÚsiavjazykovej
a literárnej komunikácie pri Pedagogickej fakulte v Nitre (F. Miko, a. po.
povič, P. Liba, P' Zajac, P. Plutko, I'. Plesník, r. Žitua a iní). Cel;Í ráa pun-
likácií s názvom o interpretácii umelechého textu aindividuálnych mtno-
grafií svedčí o ri-zkej s činnosti tohto vedeckého strediska s čásk mi (Z.
Mathauser, M. Červenka, A. Haman, V. SvatoĎ, V' Macura a iníi a zah-
raničn;Ími vedeck;Ími pracovníkmi z oblasti literárnej komunikácie a es-
tetickej fenomenolÓgie. Koncom osemdesiatych rokov sa paralelne s nimi
rozvija|ai stredná a mladšia generácia Literárnovednéhoristavu SAV (M.
Š'ito,,ec, P' Zajac, F. Matejoria d'alší), čo tieŽ pnspievalo k prehlbovaniu
s činnosti s česk}ími literárnovedn mi inštitriciami.
- . Naše predstavy o prípadne možnej samostatnej existencii slovenskej
bohemistiky sa opierali medzi rokmi 1950.1989 aj o zv šenri prekJadatel'skri
aktivitu z českej literatríry do slovenčiny a naopak. Je nesporné, že preklad
je potrebny v inscenáciách dramatick;Ích textov. o ostatnom sa poc^hybu.]e,
hocije pravda, Že vznikli dobré preklady básnickej tvorby napríklad z pera
J. Kostru (Máchov Mdj), M. Rrifusa (Hrubínove Po é^y), J ' Zámborurseire-
rtov Koncert na ostroue). Dá sa predpokladať, že vzájomné preklady z češ.
tiny do slovenčiny a zo slovenčiny do češtiny sa nebudri uskutočĚovaťpro-
gramovym spÓsobom' Zostan určite individuáln ou záIežitosťou, podmiene-
nou kvalitou literárnych diel a záujmami čitatel'skej verejnosii'

Pokial'ide o literárnovednri bohemistiku a slovakistiku a ich fungovanie
v pedagogickej oblasti, dochádza dnes v príslušn;ích kruhoch Českefrepub-
liky a Slovenskej republiky k zhode názorov, Že tieto disciplíny treia,á,,i-
jať nielen z tradičn]fch dÓvodov, ale aj kvÓÍi vzájomnej infoimovanosti a
hodnotoqfm konfrontáciám v literárnej tvorbe' Za podporu rozvoja sloven-
skej bohemistiky hovorí aj univerza\ízácia estetického a literárnovedného
v;Ískumu. Presvedčili sme sa o tom už v česk;ich ohlasoch na Matuškovu
monografiu Člouek proti skaze: Pokus o Karla.Čapka(1963). Domnievame
sa preto, že bude osožné pokračovať tymto smerom i dalej.
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Vzhl'adom na to, že štrukturalizmu šlo o dÓraz na v vinov imanenciu,

na osvetlbvanie dialektick5ích vzťahov medzi základn]fmi zložkami vo
qfstavbe umeleckych artefaktov, ako aj na toz|<ryvanie ich estetična,

odstraĎovali sa ideologické trecie plochy aj v ponímaní česko-slovenského
literárneho spoločenstva' Strukturalizmus nehovoril o odvodenosti jednej

či druhej literatriry. IJznávaI ich svojbytnosť a rovnocennosť a zmysel ich

sričinnosti videl v kreácii duchovn1ich a estetick]/ch hodnÓt.

Nešlo tu o teoretickri konštrukciu. Prvoradá bol a otázka adekvátneho

reflektovania živého diania vo všetk;Ích druhoch umenia. Clenovia českych

a slovensk)Ích avantgardn;ích zoskupení (v literatrire, vo qÍtvarnom umení,

v divaďe, v hudbe atd'') udržiavďi medzi sebou sristarmé kontakťy (napríklad

prednášky V. Nezvala a K. Teigeho v Bratislave). Stmel'ujrícim činitelbm

tu boli spoločné írsilia o inovačné tendencie v umeleckej tvorbe. Tieto princípy

tvorivej interakcie pÓsobili zotrvačne i v rokoch 2. svetovej vojny. Nie je

preto nijaká náhoda, ak sa v rokoch 1939-1945 prog"ramovo tozvíja|,a na

Filozofickej fakulte SU aj slovenská bohemistika, a to nielen pripomínaním

diela, ktoré utvoril na Slovensku J. MukaŤovskf a iní českí profesori
(napntlad zdravica slovensk;Ích intelektuálov J' MukaŤovskému roku 1941

pri príleŽitostijeho páťdesiatky), ale aj aktívnou prednáškovou a odbornou

činnosťou. Dialo sa tak v rámci Spolku pre vedeckri syntézu (I. Hrušovsky,

M. Bakoš, E. Pauliny, A. Melicherčík, S. Žuffová a iní) i v rámci seminárov

z českej literatírry na Filozofickej fakulte SU. Viedol ich Milan PišÚrt ako

sríkromny docent, čo po zatvorení česk ch vysokych škÓl za nemeckej

okupácie patrilo k jedinečn;im javom v celoeurÓpskom rámci.

Medzi rokmi 1945-1948 fungoval i na Slovensku tr i strediská

literárnovednej aktivity: Filozofická fakulta KU, Slovenská akadémia vied

a umení (SAVLI' od roku I94D aliterárnohistorick]Í odbor Matice slovenskej

v T\rrčianskom Svátom Martine (J. Brezina, K. Rosenbaum' I. Kus;f). Medzi

t;ímito inštitriciami vznikla prirodzená deltra práce. Na filozofickej fakulte

prednášal dejiny slovenskej literatríry profesor A' Mráz, k;fm v prednáškach

a seminárnych cvičeniach z českej literatriry pokračoval - popri in1fch

odboroch - profesor M. Piš t. Literrírnovedné pracovisko SAVU predstavovďo

zoskupenie mladšej generácie (M. Bakoš, V. Kochol, N' Krausová, o' Cepan,

S. Šmatlák), ktorá nadvázovala na literárnoestetické dielo J. MukaŤovského,

venuj c sa v1fskumu žántovych, typologick ch a verzologick;Ích otázok

novodobej slovenskej literatÍrry'
Po reforme vysokoškolského štridia na začiatku páťdesiatych rokov a

po vzniku Slovenskej akadémie vied roku 1953 nastala dalšia reštrukturali-

zácialiterárnovednych pracovísk. Na vysok ch školách sa síce postulovala

vedecko-v;Ískumná tiinnosé, ale éažisko ich riloh sa presunulo do pedagogic-

kého poslania. Literárnohistorick;í a literárnoteoretick]fvyskum (tu nastala

metodologická redukcia najmá v páťdesiatych a sedemdesiatych rokoch)
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sa stal doménou Ustavu slovenskej literatriry SAV, ktor sa podobral na
spracovanie Dejín s.louenshej literat ry. Pretože na Dějind,ch česhé literatury
pracoval aj ÚČt, Čsev, z tohto obdobia sa datuje vel'mi rizka s činnosť
medzi oboma inštitriciami: zv,!šen,! zátljem česk}ích literárnych historikov
o slovenskrí literárnu problematiku a recipročne i vzostup aktivity sloven-
sk;Ích literárnych vedcov v recipovaní a hoánotení českej literat ry v celom
jej historickomrozpátí' Toto vančurovské ''vědomÍ souvislostí'. sana vyso.
k;fch školách prejavovalo v tom, že aŽ do konca osemdesiatych rokov tvoril
qfklad dejín slovenskej literatriry organick sričasť prednájok a seminárov
z českej literatriry na česk]fch filozofick ch a pedagogick]fch fakultách a
takisto qfklad českej literatríry na slovenskych vysokfch školách.

V iniciatíve o inováciu metodologick;fch aspektov estetiky a literárnej
vedy zohrával od konca šesťdesiatych rokov aŽ po sričasnosťÚsiavjazykovej
a literárnej komunikácie pri Pedagogickej fakulťe v Nitre (F. Miko, A. Po-
povič, P. Liba' P. Zajac,P. Plutko, I,. Plesník, r' Žtlua a iní). Cely rad pub-
likácií s názvom o interpretá,cii umeleckého textu aindividuálnych mono-
grafií svedčí o rí-zkej sríčinnosti tohto vedeckého strediska s čásk;imi (Z.
Mathauser, M. Červenka, A' Haman, V. Svatoii, V. Macura a iníi a zah.
raničn mi vedeck;imi pracovníkmi z oblasti literárnej komunikácie a es-
tetickej fenomenolÓgie. Koncom osemdesiatych rokov sa paralelne s nimi
rozvíjala i stredná a mladšia generácia Literárnovedného írstavu SAV (M.
Šritovec, P. Zajac, F. Matejov a d'alší), čo tieŽ prispievalo k prehlbovaniu
s činnosti s česk;ími literárnovedn;ími inštitriciami.
. - Naše predstavy o prípadne moŽnej samostatnej existencii slovenskej
bohemistiky sa opierali medzi rokmi 1950-1989 aj o zr{'šenri prekJadatel'skri
aktivitu z českej literatríry do slovenčiny a naopak. Je nesporné, Že preklad
je potrebn]f v inscenáciách dramatickych textov' o ostatnám sa'poc^hybu.1e,
hocije pravda, že vznikli dobré preklady básnickej tvorby naprík|aďzpera
J. Kostru (Máchov Má,j), M' Rrifusa (Hrubínove Po é-y), J .Zambora (Slife-
rtov Koncert na ostroue'). Dá sa predpokladať, že vzájomné preklady z češ.
tiny do slovenčiny a zo slovenčiny do češtiny sa nebudri uskutočĎovať pro-
gramor1Ím spÓsobom. Zostanrí určite individuálnou záleŽitosťou, podmiáne-
nou kvalitou literárnych diel a záujmami čitatel'skej verejnosii'

Pokial'ide o literárnovednri bohemistiku a slovakistiku a ich fungovanie
v pedagogickej oblasti' dochádza dnes v príslušn]rch kruhoch Českefrepub-
liky a Slovenskej republiky k zhode rtázotov, že tieto disciplíny treaa,Á,vi-
jať nielen z tradičn]/ch d6vodov, ale aj kvoii vzájomnej informovanosti a
hodnotoqfm konfrontáciám v literárnej tvorbe. Za podporu rozvojasloven-
skej bohemistiky hovorí aj univetzalizácia estetického a literárnovedného
vyskumu. Presvedčili sme sa o tom už v česk;/'ch ohlasoch na Matuškovu
monografiu Čloueh proti skaze: Pohus o Karla Čapka (1963). Domnievame
sa preto, že bude osožné pokračovaé tymto smerom i dalei.
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BIBLIoGRAFIA sLovENsKEJ LITERÁR^IoVEDNEJ BoHEMISTIKY

Bibliografia, ktorri čitatelbm predkladáme' má qÍberoq/ charakter. Zahrnu]i sme do nej prace
slovenskfch literárnych vedcov - a v niektoqfch prípadoch i spisovatelbv - o českej literatrlre
a o vzťahoch českej a slovenskej literatriry od začiatku dvadsiatych rokov nášho storočia
po sričasnosť.

Postupujeme tak, že pri jednotliq/ch autoroch uvádzame na prvom mieste ich kniŽné
práce z danej tematickej oblasti' po nich časopisecké štridie a eseje. V'nimočne sme vybrali
aj recenzie, ktoré reagujri na z:í}ladné diela českej literrírnej vedy a modernej českej literatriry.
Materiď sme excerpovďi len zo slovens\fch a česlrjch odbomfch ěasopisov (napríHad Slovenská
literatrira, Česlcí literatua) a z literi{rnych mesačníkov (napríklad Slwenské poNady, Romboid)'
Na články, state, eseje a recenzie z literárnych lfždennftov (naprftlad Kultrirny ávot, Literrímy
t;fŽdenník, Literární noviny) a z dennej tlaěe sme tu nemali dosépriestoru. Naša bibliografia
sa m6Že stať vfchodiskom pre podrobnejšie špeciálne bibliografické práce zo slovenskej
bohemistiky.
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Bibliografia, ktorri čitatelbm predkladáme, má qiberovf charakter. Zahrnuli sme do nej práce
slovenskjch literárnych vedcov - a v niektorjch prípadoch i spisovatelbv - o českej literatrire
a o vzt'ahoch českej a slovenskej literatriry od 

""riatko 
dvadsiatych rokov nášho storočia

po sričasnosť.
Postupujeme tak, Že pri jednotliqfch autoroch uvádzame na prvom mieste ich knižné

práce z danej tematickej oblasti, po nich časopisecké štridie a eseje. V;fnimočne sme vybrali
aj recenzie, ktoré reagujr1 na základné diela českej literrirnej vedy a modernej českej literatriry.
Materiiíl sme excerpova]i len zo slovenskjch a česhjch odborn}ích časopisov (napdHaá Slovenskí
literatrjra, Českrí literatura) a z literrírnych mesačnftov (naprftlad Sloverxké poNhdy, Romboid).
Na ďrínky, state, eseje a recenzie z literrírnych tfždenrríkov (naprftlad Kultrirny zivot, Literrirny
t!žderrník, Literární noviny) a z dennej tlaěe sme tu nemali dosépriestoru. Naša bibliografia
sa mÓŽe stať v}ichodiskom pre podrobnejšie špeciálne bibliografické práce zo slovÁskej
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K PočIArKoM SLovENsKEJ BoHEnIISTIKY

PETER KÁŠA

Pojem slovenská bohemistika bol v doterajšej slovenskej literárnej vede
málo produktívny a zváčša sa nahrádzal slovn;fmi spojeniami typu: čes-
ko-slovenská literárna vzájomnosť' česko-slovenské literárne spoločenstvo,
česko-slovenskf literárny kontext a podobne, a to v rozličn;fch pomlčkoqÍch,
bezpomlčkoqfch a spojkoqfch verziách a variáciách. Vychádzalo to z viace.
r:fch príčin, a to tak prirodzen]fch (historicko.genetické a kultrirno-spo-
ločenské), ako aj umelo diktovan ch (štátno.politické a stranícko-ideologic-
ké). Slovenská bohemistika i česká slovakistika sa tak zákonite nev5rbvárďa
a netvarovala na štandardnejbáze komunikácie dvoch autonÓmnych n:írod-
n]fch literatrir.Žia|,,táto prirodzená neštandardnosťsa často prlsrivala aj
do roviny umel;fch konštrukcií. Takže namiesto produktívneho dialÓgu
dvoch relatívne samostatn;fch a vzájomne sa rešpektujricich systémov tu
bola tendencia raz k unifikácii, inokedy k izolacionizmu alebo k ričelovo
kamuflovanému dialÓgu. Tieto slová chápeme síce historicky v najširšom
zmysle slova, no sri to len naznačené tendencie a nie absolritne zovšeobec.
nenia.

Nechceme sa teraz zamfšl'ať nad t m, do akej miery je dnes pojem',slovenská bohemistika'' systémov1f, funkčn;f, všeobecne akceptovan a
akceptovatelh;./' Trito nejasnosť a otvorenosť pres vame skÓr do prvej časti
titulku, pričom ''počiatky', chápeme v zmysle is|ich predpokladov, qfchodísk
a možností' Sri to možno prvé signály, rivahy a občas aj vecné argumentácie
slovensk]Ích vzdelancov a buditelbv, naznačuj ce, Že česká literatrira nie
je identická s literatrirou slovenskou a naopak. Zo slovenského pohl'adu
sa tak zuŽuje vlznampojmu .'naša'' literatrira, pričom česká literatrira sa
zaÓína vnímať ako ''ich'' literatrira. Ide tu vlastne o počiatok zásadn;/ch
systémov ch zmien, kde sa deštruuje existujrici česko-slovanskf či
česko-slovensk1f kultrirny typ a sričasne sa generuje nová, jedinečná a
špecifická kultrira slovenská, ktorá sa začína sebaidentifikovať a
sebadefinovať. Nieje to však slovenská zvláštnosť. Volksgeist hfbe vtedy
celou EurÓpou, pričom kulminuje obdobie návratu k ''partikularismu
krajinn ch tradic a spontaneitě národti,'1 a završuje sa proces .'pŤeměny
obecné kultury v morr kulturu.''2 V srjvislosti s našou témou vystupuje do

. J' Patočka: KacíŤské eseje z filozofie dějin, Praha \990, s
2 A. Fi,,ki"lk."ut: Destru,kce nyšlení,Brno 1993, s. 10.
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r]/ch príčin, a to tak prirodzen]fch (historicko.genetické a kultrirno-spo-
ločenské), ako aj umelo diktovan ch (štátno-politické a stranícko-ideologic-
ké). Slovenská bohemistika i česká slovakistika sa tak zákonite nev5rtvárďa
a netvarovala na štandardnejbáze komunikácie dvoch autonÓmnych n:írod-
n]fch literatrir.Žia|,,táto prirodzená neštandardnosťsa často prlsrivala aj
do roviny umel;fch konštrukcií. Takže namiesto produktívneho dialÓgu
dvoch relatívne samostatn;fch a vzájomne sa rešpektujricich systémov tu
bola tendencia raz k unifikácii, inokedy k izolacionizmu alebo k ričelovo
kamuflovanému dialÓgu. Tieto slová chápeme síce historicky v najširšom
zmysle slova, no sri to len naznačené tendencie a nie absolritne zovšeobec-
nenia.

Nechceme sa teraz zamfšl'ať nad t m, do akej miery je dnes pojem.,slovenská bohemistika'' systémov1f, funkčn;f, všeobecne akceptovan a
akceptovatelh;./' Trito nejasnosť a otvorenosť presrivame skÓr do prvej časti
titulku, pričom ''počiatky', chápeme v zmysle isfiích predpokladov, qfchodísk
a možností' Sri to možno prvé signály, rivahy a občas aj vecné argumentácie
slovensk]Ích vzdelancov a buditelbv, naznačuj ce, Že česká literatrira nie
je identická s literatrirou slovenskou a naopak. Zo slovenského pohl'adu
sa tak zuŽuje vlznampojmu .'naša'' literatrira, pričom česká literatrira sa
zaÓína vnímať ako ''ich'' literatrira. Ide tu vlastne o počiatok zásadn;/'ch
systémov ch zmien, kde sa deštruuje existujrici česko-slovanskf či
česko-slovensk1f kultÍrrny typ a sričasne sa generuje nová, jedinečná a
špecifická kultrira slovenská, ktorá sa začína sebaidentifikovať a
sebadefinovať. Nieje to však slovenská zvláštnosť' Volksgeist hfbe vtedy
celou EurÓpou, pričom kulminuje obdobie návratu k ''partikularismu
krajinn ch tradic a spontaneitě národti,'1 a završuje sa proces .'pŤeměny
obecné kultury v mou kulturu.''2 V srivislosti s našou témou vystupuje do

. J' Patočka: KacíŤské eseje z filozofie dějin, Praha \990, s
2 A. Fi,,ki"lk."ut: Destru,kce nyšlení,Brno 1993, s. 10.
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popredia aj problém tzv. niírodno.buditel'ského sjrnkretizmu, kde sajednotlivé

zloŽkv spoločenského a kultrirneho života presne nedefinujri, ale iba doplĎajri,
preskupujri, modifikujťr a skÓr integrujri ako diferencujri. Ani literatura

neexistuje "sama o sebe", ale spolu s jazykom, politikou, vedou, filozofiou

sa podraduje vyslednérnu smerovaniu k dokonalej národnej kultrire. V q!'chto

reláciách sa teda štrukturuje nielen ',slovenskosť'., ale aj slovensko-česká

antinÓmia ako jeden z predpokladov vzniku '.slovenskej bohemistiky'.'
Slovenské etnikum bolo dlhé stáročia sríčasťou mnohonárodnostného

Uhorska. Pod proklamovan5;m uhorsk5lm patriotizmom však neust.ále latentne

Žila aj etnická slovenskosť. Pn.Í, kto sa pokrisil o zlegitímnenie tohto etnika

nabáze nového jazyka bol A. Bernolák, ktor vo svojej základnej práci

Dissertatio... (Bratislava 1787) Irovorí aj toto: .'ovel'a menej nech sa však

rozhorčuje nad nami niekto preto, že pravopisné poučky v tomto dielku

prispÓsobujeme v5íslovnosti Slovákov žij cich v [lhorsku a nie Cechov. Ved'

náš spis je určen;Í panÓnskym Slovákom a nie Čechom,'.l] Prirodzene, že
jazyk sa tu ešte chápal v rovine pragmaticko-komunikatívnej funkčnosti

a v intenciách osvietenského racionalizmu, no predsa je to siln1f

argumentačny zdroj pre slovenskych mladoromantikov. Vyzdvihovali a

obhajovali najmá jednoznačnosť, akou sa prezentoval tento nov;Í jazykovy

systém, a to napriek tomu, že nová slovenčina sa ujala len v katolíckej

komunite a v západnych regiÓnoch horného Uhorska. J. M. Hurban o tom

píše: ,'A mlad;i duch sa lapil do všetkého' a mlad;í slovensk prvší, po dlh ch

storočiach posvátil sa celkom myšlienke národnej a robil ako na gramatike,

tak na slovenskom slovníku a robil najmá na rozšírení sa v živote myšlienky

literatírry sIovenskej.''.
Možno to znie paradoxne a prekvapivo, ale počiatky slovenskej

bohemistiky o niekol'ko rokov vyrazne ovplyvnili aj názory mladého P. J'

Šafárika, ktor1/ sa všeobecne považoval a stále sa ešte považuje priam za

pntladného predstavitel'a slovanskej vzájomnosti a česko-slovenskej jednoty.

Faktom však zostáva, že Šafárik vo svojich Dejiná,ch slouanskej reči a

literatut1, ušethlch ndrečí.y|astne prv]fkrát predstavil slovensk]f jazyk a

literatriru ako autonÓmny a samostatny fenomén v rámci slovanského celku'

Mladí slovenskí romantici sa často odvolávajri na Safárika, čo neprekvapuje,

lebo argumentovať Šafárikom znamenalo argumentovať vecne a na zák]ade

historick;fch faktov a dokumentov. Naviac Šafárik bol aj medzinárodne

uznávanou vedeckou autoritou. Dejiny slouanshej reči a literat ry sri prísne

vedecky koncipovan m dielom s logickou obsahovou štruktrirou' kde sa

okrem iného ai tradičn;f československ;f kmeĎ delí na dva samostatné a

. 
Cit. podl'a: KuIt rny Žjuo, 1993, č. 6.

4  ,  - -  - _J. lvl. tlurban: S/ouertsko a jeln žiuot l iteronty, Bratislava I972, s. |25.

rovnoprávne kmene: česk]Í a slovensk . Táto nedvojzmyselná diferenciácia
je síce prekvapiv m a odvážnym krokom vždy rozvážneho a umierneného
Safárika, ale na strane dryhej to bol racionálny krok, vypljrvajrici z vedeckej
koncepcie jeho práce. S. Šmatlák má pravdu, ked'v tejto srivislosti hovorí:'.Safárikovi práve v tejto zá|eŽitosti išlo o vylričenie akejkolVek autorskej
živelnosti' že k nej ovel'a váčšmi neŽ Slovák pristupoval ako slavista.''i
Naozaj sav Dejind,ch slovensk jazyk a literatrira vyčleřuje na základe
racionálneho uvažovania a v duchu '.osvietenskej 

mentality, ktorá si
vyžadovala systematickri anďyzu...6 Tleba však hned'po".'u*".'ut', ze Šafarit
vnímal slovensky fenomén vždy akoby z dvoch uhlov pohlhdu: nezávislého
vedca-systematika na jednej strane a konzervatívneho zmierlivého praktika
na strane druhej' ,'Ijájsem proti rozdvojení literatury. A]e dobré věci netŤe-
ba nepravdou, lží' bludem hájiti,'. píše roku 1830 F. Palackému. Je všeobec-
ne známe, že Šafárik neprijal novrí podobu spisovnej a literárnej slovenčiny,
a priamo tak ani nepodporil radikálny krok mlad ch slovensk]fch roman-
tikov. Sríčasne však nebol ani ,'sui generis', proti ''novému jazyku Slovákov'..
Postavil sa skÓr proti spÓsobu, ako sa táto Zmena zrea|izova|a. odsudzoval
radikalizmus a pripomínal najmá nepripravenosť slovenskej komunity na
tento váŽny krok. Dobre vedel o protikladoch a protikladn1ich tendenciách,
no presadzoval kompromis a stabilizáciu existujriceho systému' kultrirneho
typu'7 Napriek tomu Hurban hovorí o jeho ''šl achetnom a velkom srdci,,'o
ale sričasne dodáva: ,,Zápa| Šafárika uznávame a pokladáme ho za zápa|
čisty,.svá|í' ale s t;Ím rozdielom, že je to zápa| za trí srístavu, ktorri my
vo vzťahu k slovenskému kmeĎu vyhlasujeme za mftvu.,' K;fm Bernolák
ukázal romantikom priamo a prakticky, Že je možné narušiť existujrice
jazykové.'status quo',, a najmá to, že v novom jazyku možno písať aj velkolepé
národné diela (eposy Hollého), tak Šafárik, síce nepr{amo, ale s vedeckou
argumentácioujasne signalizoval, že česká literatrira tvorí in systém ako
literatÍrra slovenská, a že',vlastnri slovenčinu'. tvoria niírečia stredoslovenské.
Tieto dva momenty sa moŽno v .'slovanskom 

celku'. stratili' no pre budovanie
novej slovenskej skutočnosti to boli tak ''reálne nosníky'', ako áj symbolické''základné kamene''. Naprftlad Hurban, ktor;f 'je predovšetk;Ím romantik'

o S. Šmat]ák: P. J. Šaíárik a česko-slovensk kontext, sb. P' J Šaftirik u slouenskej a
českej slauistike, Košice 1993, s. 71.

6 E. Kowa]ská: Fenomén osvietenstva v ranej fáze národného hnutia Slovákov' SlouansÉé
št die |-2,1993, s.  49.

? P. J. Šafárik: Dejiny slouanshej reči a literat ry ušetklctt n rečí,Košice 1992,
. J. M. Hurban: Žiuotopisy a čIanky, Bratislava 1973, s. 155 a 157'
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popreďa aj problém tzv. niírodno.buditel'ského synkretizmu, kde sajednotlivé

zloŽkv spoločenského a kultrirneho života presne nedefinujri, ale iba doplĎajri,
preskupujri' modifikujri a skÓr integrujri ako diferencujri. Ani literatríra

neexistuje "sama o sebe", ale spolu s jazykom, politikou, vedou, filozofiou

sa podrad\e vyslednérnu smerovaniu k dokonalej národnej kultrire. V |fchto
reláciách Sa teda štrukturuje nielen ,'slovenskosť'., ale aj slovensko-česká

antinÓmia ako jeden z predpokladov vzniku '.slovenskej bohemistiky'.'
Slovenské etnikum bolo dlhé stáročia sríčasťou mnohonárodnostného

Uhorska. Pod proklamovan5;m uhorskym patriobizmom však neust.ále latentne

Žila aj etnická slovenskosť. Pn.Í, kto sa pokrisil o zlegitímnenie tohto etnika

nabáze nového jazyka bol A. Bernolák, ktor vo svojej základnej práci

Dissertatio... (Bratislava 1787) lrovorí aj toto: .'ovel'a menej nech sa však

rozhorčuje nad nami niekto preto, že pravopisné poučky v tomto dielku

prispÓsobujeme v5íslovnosti Slovákov žij cich v Uhorsku a nie Cechov. Ved'

náš spis je určeny panÓnskym Slovákom a nie Čechom,'.:] Prirodzene, že
jazyk sa tu ešte chápal v rovine pragmaticko-komunikatívnej funkčnosti

a v intenciách osvietenského racionalizmu, no predsa je to siln1f

argumentačny zdroj pre slovenskych mladoromantikov. Vyzdvihovali a

obhajovali najmá jednoznačnosť, akou sa prezentoval tento nov;í jazykovy

systém, a to napriek tomu, že nová slovenčina sa ujala len v katolíckej

komunite a v západnych regiÓnoch horného Uhorska. J. M. Hurban o tom

píše: ,'A mlad;i duch sa lapil do všetkého' a mlad1í slovensk5í prvší, po dlh ch

storočiach posvátil sa celkom myšlienke národnej a robil ako na gramatike,

tak na slovenskom slovníku a robil najmá na rozšírení sa v Živote myšlienky

literatriry slovenskej."o
Možno to znie paradoxne a prekvapivo, ale počiatky slovenskej

bohemistiky o niekol'ko rokov vyrazne ovplyvnili aj názory mladého P. J'

Šafárika, ktor1f sa všeobecne považoval a stále sa ešte povaŽuje priam za

pntladného predstavitel'a slovanskej vzájomnosti a česko-slovenskej jednoty.

Faktom však zostáva, že Šafárik vo svojich DejinÓ,ch slouanshej reči a

literatut1, ušethlch ná.rečí.ylastne prvykrát predstavil slovensk]f jazyk a

literatriru ako autonÓmny a samostatny fenomén v rámci slovanského celku'

Mladí slovenskí romantici sa často odvolávajri na Safárika, čo neprekvapuje,

lebo argumentovať Šafárikom znamenalo argumentovať vecne a na zák]ade

historick;fch faktov a dokumentov. Naviac Šafárik bol aj medzinárodne

uznávanou vedeckou autoritou. Dejiny slouanshej rečí a literat ry sri prísne

vedecky koncipovanym dielom s logickou obsahovou štruktrirou' kde sa

okrem iného ai tradičn československ;f kmeĎ delí na dva samostatné a

. Cit. podl'a: KuIt rny Žjuo' 1993, č. 6.
4  ,  - -  - _

J '  lv l .  t lurban: Slouerrsko a.jelrc žiuot l i terant,y, Brat is lava !972, s. |25.
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racionálneho uvaŽovania a v duchu ',osvietenskej 

mentality, ktorá si
vyžadovala systematickri anďyzu...6 Tleba však hned'po".'u*".'ut', ze Šafarlt
vnímal slovensky fenomén vždy akoby z dvoch uhlov pohlhdu: nezávislého
vedca-systematika na jednej strane a konzervatívneho zmierlivého praktika
na strane druhej' ,'Ijájsem proti rozdvojení literatury. A]e dobré věci netŤe-
ba nepravdou, lží' bludem hájiti,'. píše roku 1830 F. Palackému. Je všeobec-
ne známe, že Šafárik neprijal novrí podobu spisovnej a literárnej slovenčiny,
a priamo tak ani nepodporil radikálny krok mlad ch slovensk]fch roman-
tikov. Sríčasne však nebol ani ,'sui generis', proti ''novému jazyku Slovákov'..
Postavil sa skÓr proti spÓsobu, ako sa táto Zmena zrea|izova|a. odsudzoval
radikalizmus a pripomínal najmá nepripravenosťslovenskej komunity na
tento váŽny krok. Dobre vedel o protikladoch a protikladn1ich tendenciách,
no presadzoval kompromis a stabilizáciu existujriceho systému' kultrírneho
typu'7 Napriek tomu Hurban hovorí o jeho '.šl'achetnom 

a velkom srdci,,,o
ale sričasne dodáva: ,,Zápa| Šafárika uznávame a pokladáme ho za zápa|
čisty,.svá|í' ale s t;Ím rozdielom, že je to zápa| za trí srístavu, ktorrí my
vo vzťahu k slovenskému kmeĎu vyhlasujeme za mftvu.'' K;fm Bernolák
ukázal romantikom priamo a prakticky, Že je možné narušiť existujrice
jazykové.'status quo',, a najmá to, že v novom jazyku moŽno písať aj velkolepé
národné diela (eposy Hollého), tak Šafárik, síce nepr{amo, ale s vedeckou
argumentácioujasne signalizoval, že česká literatrira tvorí in systém ako
literatrira slovenská, a že',vlastnri slovenčinu'. tvoria niírečia stredoslovenské.
Tieto dva momenty sa moŽno v .'slovanskom 

celku'. stratili' no pre budovanie
novej slovenskej skutočnosti to boli tak',reálne nosníky'', ako áj symbolické''základné kamene''. Naprftlad Hurban, ktor;/' je predovšetk;Ím romantik'

o S. Šmat]ák: P. J. Šaíárik a česko-slovensk kontext, sb. P' J Šaftirik u slouenskej a
českej slauistike, Košice 1993, s. 71.

6 E. Kowalská: Fenomén osvietenstva v ranej fáze národného hnutia Slovákov' SlouansÉé
št die |-2,1993, s.  49.

? P. J. Šafárik: Dejiny slouanshej reči a literat ry ušetklctt ntirečí,Košice 1992,
. J. M. Hurban: Žiuotopisy a članky, Bratislava 1973, s. 155 a 157'
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I

nie systematik.',9 Šafárikove tézy a qfchodiská plne rešpektuje, no sričasne

ich rozvíja, modifikuje, dotvára a ornamentalizuje. Slovom,.tézy.'ďotv ára

"na obraz romantizmu", transformujric tak "vedenie na videnie"'

Ak V. Macura hovorí:,' odpoutávání rodící se české kultury od-silné

kuliury německé probíhá totiž paradoxně právě skrze vztah k ní,',10 tak

to',per"analogiam; platí aj o vzťahu slovenskej a českej kultury v polovici

19. storočia' štruk[urouanie slovenského jazyka a literatriry, teda novej

kulhiry, prebieha paralelne s deštrukciou česko-slovarrskej a česko-slwenskej
jeanow ilrrrnan dokonca hovorí o prelomovom roku 1841, kedy ''slávil sloven-

sxÍ táen s"oje obrátenie... a doznievďo presvedčenie, že nráš kmeĎ sa nesmie

.pári"r'"ť 
".iie 

poetické fuázy ovelkom Česko-Slovanstve a nič stavať na

tám spojení Slovákov s Čechmi.'.''. 11 Je zaujímav é, že ešte v .'prelomovom'.

'"t" isar píše Hurban v recenzii o básĎach K. Sabinu, že jetn '.náš basnik''

a že píše pie '.nás česko-Slovanov,,.12 V roku 1842 vychádza prqf ročník

ďmanachu Nitra s príspevkami v češtine a s podtitulom , že je tn ,'dar déram

a synrim Slovenská, Moralry, Čech a Slezska'.. o tri roky neskÓr v druhom

roďnftu Nitry sa mení nielen jazyk, ale aj venovanie: ..Dar drahím krajanom

slovensk;f m obetování..'13_ 
š*" í<to4f sa zarď tjmto .'hurbanovs\fm obrátením'., kulminuje koncom

prvejpolovice 19. storočia, keďlychádza najprv česk1/ spis Hlasové a uzápátí

,u,iil,ujt,aj slovenské '.antihlasy'.. Tieto tézy a antitézy majri však popri

vecn ch argumentoch často aj emocionálno-expresívny charakte,r a to na

obidvoch stranách'
Vráťmesavšaknajprvoniekolkorokovdozadu.Vroku1839navštívil

J. M. Hrrrban Čechy a Mo,.,,o, čo opísď v kn1be Cesta Slou6ha k slouansklm

bi;;"; i Č"cnaci o na Moraue. Tento cestopis o návšteve ''slovansk ch

bratov'. je v povedbu'.mladoslováka.. ešte so siln m slovansk m duchom

a s evidlntnou triŽbou po slovanskej harmÓnii, vzájomnosti a druŽnosti'

Prekvapivé precitnutie mu však pripravila najmá .'národne vlažná.' Praha.

PriopisemoravskéhoBrnajeužaleoptimistickejší:.....duchjetukrásny'
ktorf sa zhoduje s duchom Slováka. T\rnajší vlastenci si nemÓžu dovoliť

jednoduché literárčenie... Všeslovanstvo je im krásnym ideálom, ktorfm

sri naplnení ich duchovia.''14 Píše tu aj o českej literatrire, no ešte stále
ako o ''našej'. literatrire. Dosť obsiahlo píše o J. K. Tflovi, ktorf je podl'a
neho .'dnes najnárodnejší, a preto aj najobl'ribenejší českoslovansk
románopisec. Jeho poviedky sri vonkoncom české''.15 Nás však ovel'a viac
zaujala časť, kde sa Hurbanov .'ideálny slovansk;f svet'' vel'mi vyrazne
naštrbil. Rozdiel, ktoÚ pobadal medzi piesĎami ''niášho l,udu a l,udu českého'',
jejasn;im signrílom kultrirnej česko-slovenskej diferenciácie. Do existujricej
slovansko-neslovanskej polarity teda vstupuje prvok nového česko-sloverrské-
ho protirečenia, ktor;f postupne naberá na intenzite, narríša harmÓniu,
jednotu a postupne sa mení na určujricu binárnu opozíciu, ktorá sa tak
stáva predpokladom a'.hnacím motorom'' pri generovaní novej slovenskej
kultriry, slovami Hurbana - slovenského ducha. .'Rozdiel medzi piesĎami
nášho l'udu a l'udu českého, ktor;/ nie je nepatrnf, ba pri porovnaní oboch
sa drasticky prejavuje'' - takto graduje svoje poznanie Hurban a končí
jednoznačn; rn konštatovaním: '.čes\f l'ud.'. spieva in;im duchom''.16 Poznanie
tohto kl'ričového rozdielu vo folklÓre, ktoqf pre romantikov znamena| až
akfsi mftickf archetyprílny kÓd, spolu s videním málo národnej skutočnosti
v Prahe, nemohlo nezanechať stopy na neskorších, uŽ ovel'a radikálnejších,
názoroch J. M. Hurbana: '....ale vieme z vlastnej skrisenosti a samostatného
skrimania, Že sme odchodní od Čecho-Moravanov aj charakbenrm a duchovnou
povahou mysli a srdca, osudmi, histÓriou, politickfm stavom''.l7 Podobné
obrátenie je všeobecne známe aj u I1. Štrira: ,'My, pravda zostaneme len
s Čechmi, tešiac sa s nádejou, že oni azd'atieŽ raz hodia okom na náš stav,'.
píše v roku 1836 F. Palackému, aby o desať rokov neskÓr už jasne upozornil
S. B. HroboĎa na to, že: ''Musíme tetaznačechizmus celou silou udrieť...
bo nechceme viac len literátormi česk mi b1.t'.'.rs Samozrejme, že tieto
'.citové vzplanutia', v korešpondencii naznačujri určité tendencie, no Štrirov
skutočn;f svet a jeho názory aj na českri literatriru sri obsiahnuté aj v
teoretick ch prácach. Napíklad už naznačenri diferenciáciu.'niíš-ich.'možno
dokumentovať na tejto Št rovej myšlienke: ''...ich literatriru čítať, medzi
nami rozširovať a tak ričasť v ich Živote i d'alej nepretržite mať budeme...
ich literatrira u nás na ničom netrpela...'' atď.19 Inakosťvšak pomenováva

'n J. M. Horba.': Cesta SIouákak slouansklmbratomu Čech cha na Morave,Bratis|ava
1960, s. 132.

15 Tamže, s. 89.

'u T"-ž", s. 94-95.

17 J. M. Hurban: Žiuotopisy a čtdnky, Bratislava 1973, s. 161.
'8 L. Št.j.' Cestou žiuota tinistou, Bratislava 1959, s. 22 a 186.
19 L.  Št, i ' .  Die loV,Brat is lava 1957,s.I22'

9 R. chmel: Hurbanovo Slovensko a jeho život liter:írny, írrJ. M. Hurban: Slouensko

a jeho žiuot literarny, Bratislava 1972, s. 221.

'o v. M."'"". Znamzní zrodu. Praha 1983, s. 41.

11 J. M. Hurban: Žiuotopisy a čkÍnky, Bratislava 1973, s. 158'

12 Tamže, s. 213.
13 Cit. poď,a: I{. Rosenbam: Vzťahy stouenskej a českej literat ry u 19. a 20. storočí,Praha

1989. s. 56.
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nie systematik..,9 Šafárikove tézy a qfchodiská plne rešpektuje, no sričasne
ich rozvíja, modifikuje, dotvára a ornamentalizuje. Slovom , tézy ďotváta
"na obraz romantizmu", transformujric tak "vedenie na videnie".

Ak V. Macura hovorí:,. odpoutávání rodící se české kultury od silné
kultury německé probíhá totiž parad'oxně právě skrze vztah k ní'.,10 tak
to '.per analogiam'. platí aj o vzťahu slovenskej a českej kultriry v polovici
19. storočia. Štrukturovanie slovenského jazyka a literatriry, teda novej
kult ry, prebieha paralelne s deštrukciou česko-slovanskej a česko-slovenskej
jďnoty' Hurban dokonca hovorí o prelomovom roku 1841, kďy'.slávil sloven.
skf kmeĎ svoje obrátenie... a doznievalo presvedčenie, Že nráš kmeĎ sa nesmie
spoliehať na tie poetické frázy o velkom Česko-Slovanstve a nič stavať na
tom spojení Slovákov s Čechmi...'.,11 Je zaujímavé, Že ešte v .'prelomovom.'

roku 1841 píše Hurban v recenzii o básĎach K. Sabinu, Že je to '.náš brísnik''
a že píše pre ''nás Cesko-Slovanov'..12 V roku 1842 vychádza prvy ročník
ďmanachu Nitra s príspevkami v češtine a s podtitulom , že je tn ,'dar dcéram
a synrim Slovenska, Moravy, Čech a Slezska.'. o tri roky neskÓr v druhom
ročníku Nitry sa mení nielen jazyk' ale aj venovanie: '.Dar drahím krajanom
slovensk m obetování...13

Spor, kto4f sa začaltlrntn ',hurbanovsk;Ím obrátením.', kulminuje koncom
prvej polovice 19. storočia, keďvychádza najprv česk;f spis Hlasové a vzápátí
zazrievajiaj slovenské ..antihlasy.'. Tietotézy a antitézy majri však popri
vecnych argumentoch často aj emocionálno-expresívny charakte,r a to na
obidvoch stranách.

Vráťme sa však najprv o niekolko rokov dozadu. V roku 1839 navštívil
J. M. Hurban Čechy a Moravu, čo opísď v knihe Cesta Slouáka k slouanskynl
bratorn u Čechá.ch a na Moraue. Tento cestopis o návšteve ''slovansk ch
bratov'' je qÍpovedbu '.mladoslováka.' ešte so siln m slovansk m duchom
a s evidentnou t Žbou po slovanskej harmÓnii, vzájomnosti a družnosti.
Prekvapivé precitnutie mu však pripravila najmá '.národne vlaŽná'. Praha.
Pri opise moravského Brna je už ale optimistickejší: .'...duch je tu krásny,
ktoqf sa zhoduje s duchom Slováka. Ttrnajší vlastenci si nemÓžu dovoliť
jednoduché literárčenie... Všeslovanstvo je im krásnym ideálom, ktorfm

9 R. Chmel: Hurbanovo Slovensko a jeho život literárny, in J, M' Hurban: Slouensko

a jeho žiuot literárny, Bratislava L972' s. 22I.

'o v. M."o"'. Zmmzní zrod'u, Praha 1983, s. 41'

11 J. M. Hurba': Žiuotopisy a čtánky, Bratislava 1973, s. 158.
12 Tamže, s.213.

' . . 
13 cit. poď'a: I( Rosenbam: Vzťahy slouenskej a českzj literat ry u 19. a 20. storočí,Praha

1989, s. 56.
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s naplnení ich duchovia.''14 Píše tu aj o českej literat re, no ešte stále
ako o .'našej.' literatrire. Dosť obsiahlo píše o .l. x. tytovi, ttory je podl'a
neho ',dnes najnárodnejšÍ, a preto aj najobl'ribenejší ieskoslávánsky
románopisec. Jeho poviedky sri vonkoncom české''.15 Ňás vsak ovel'a viac
zaujala časť' kde sa Hurbanov '.ideálny slovansk;f svet'' vel'mi v,lrazne
naštrbil. Rozdiel, ktorf pobadď medzi piesĎami .'nášho l'udu a l'udu če.kot'o',,jejasnlm sigrrálom kultrirnej česko-slovenskej diferenciácie. Do existujricej
slovansko-neslovanskej polarity teda vstupuje prvok nového česko.sloverrské-
ho. protirečenia, ktor;í postupne naberá na intenzite, naniša harmÓniu,jednotu a postupne sa mení na určujricu binárnu opozíciu, ktorá sa tak
stáva predpokladom a ''hnacím motorom'' pri generovaní novej slovenskej
kultriry, slovami Hurbana - slovenského do.h.. '.Rozdiel medzi piesĎami
nášho l'udu a l'udu českého, ktor;Í nie je nepatrn , ba pri porovnaní oboch
sa.drasticky prejavuje'. - takto graduje svoje poznanie Hurban a končíjednoznačn;fm konštatovaním: .'česk;f l'ud... spievá inym auchom''.16 Poznanie
tohto kl' čového rozdielu vo folklÓre, ktory pre romantikov znamena| až
akfsi mftickf archetyprilny kÓd, spolu s vidlnim malo národnej skutočnosti
v Prahe, nemohlo nezanechať stopy na neskorších, už ovel'a .uáikál.."1si"r,,
názoroch J. M. Hurbana: .'...ale vieme z vlastnej skrisenosti a samostainého
skrimania, Že sme odchodru od Čecho-Moravano.' 4 "h*"kť"..., 

a duchovnoupovahou mysli a srdca, osudmi, histríriou, politickfm stavom.,.17 Podobné
ob-rátenie je všeobecne známe aj u Ii. Štrira: ''My, pravda zostaneme len
s Cechmi, tešiac sa s nádejou, že oni azd.atiežtazhoďiaokom na náš stav,,,
píše v roku 1836 F. Palackému, aby o desaťrokov neskÓr uŽjasne upozornil
S. B. HroboĎa na to, že: ''Musíme teraz načechizmus celou silou oa.i"ť.,.
bo nechceme viac len literátormi česk mi b6.''rs Samozrejme, zá tieto''citové vzplanutia'' v korešpondencii naznačujri určité tendeněie, .,o Št,i"o.,,
skutočn svet a jeho názory aj na českri lilerat ru sri obsiahnuté a.J v
teoretick]Ích prácach. Naprftlad uŽ naznačenri diferenciáciu'.náš-ich', moŽno
dokumentovať na tejto Štrirovej myšlienke: .'...ich literatriru čítať, medzi
nami rozširovať a tak ričasť v ich živote i d'alej nepretržite mať buá"-....
ich literatrira u nás na ničom netrpela.'.'' atd'.lb Inakosťvšak pome.,o.'au.

'n J. M. H*b^,,' Cesta Slouáka k slouansfulm bratom u Čechách a na Moraue,Bratislava
1960, s.  132.

15 Tamže' s. 89.
16 Tamže, s. 94-95.
17 J. M. Hurban: Žiuotopisy a články, Bratislava 1973' s. 161.
18 L. Št,ir.: Cestou žiuota tínlstou,Bratislava 1959, s. 22 a 186.
19 L. Št.i'. Dielo V, Bratislava 1957, s. |22.
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I

aj ovel'a jednoznačnejšie: .'Čo je české, to nie je naše.',20 Štrir i Hurban
hovoria o problémoch, ktoré srivisia s českymi knihami, a to ''nielen pre

reč, ale aj pre iné príčiny'',21 ktoré potom tozvádza Hurban: '.sčasti pre

tam neslovanskosť, tu podivnri novokutosť slohu, pre cudzotu vied a
nevyrastenosť z potrieb národa'..22 Tieto tendencie sajasne signalizovali
už v spomínanej .'ranejšej'. Hurbanovej recenzii na Sabinove verše, kde
rovnako, i keď často v podtextoch a nepriamo, hovorí o tom, aká má byt
a aká nemá byť slovanská poézia, aby neskÓr radikálne skonštatoval: ''Na.

bok teda s tou eurÓpskou slávou českého spisovatel'stva.''23 
''Na západnej

strane mrzutosť... naproti tomu u národov qfchodnej EurÓpy spatrujeme
povzbudenie sa k interesom vyšším, k interesom duchovn m,,' prednáša

Štírr24 svojim žiakom na bratislavskom l;fceu. Tieto jeho rivahy sa potom

rozvíjají a modifikujri v základnom diele Ndrečja slouenshuo a potreba
pisa ja u tomto ndrečí, kde sa na ,'dožívaj cu západnrí stranu.'dostáva aj
česká literatrira: .'V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne
podarilo' cudzím duchom páchne'.. vyvrhliny siekt nemeck;fch a in'Ích.'.
Dajte nám pokoj s t1fmi mátohami cudzími, s t;fmi žial'ami zrifanlivfmi...
nárečie našeje neobyčajnej plnohlasnosti, sviežosti a malbvnosti, ktorá sa
s živou a malbvanou obraznosťou našou dobre zrovnáva a vel'kír budricnosť
v poézii Slovákov sl'ubuje.''

Náš príspevok síce končíme v takmer expresívne ladenej slovensko.čes-
kej diferenciácii, no táto .'radikií]na bodka.' ani zdďeka neznamená absolrit-
ny koniec. Cel1f tento proces' ktory sme tu naznačili a otvorili, je omnoho
zložitejší a mnohowstevnatejší. otázniky, paradoxy a peripetie nás nritia
k nov;fm rivahám, ktoré sri jedinečné a neopakovatelhé práve pre svoju
prirodzenrí neštandardnosť.

20 TamŽe,s' t27'

21 Tamže, s' 88.
22 J. M' Hurban: Žiuotopisy a čIdnky, Bratislava 1973, s. 171

23 TamŽe, s. 160.
2a L' Št.i'' o poézii slouanskej,Martin 1987, s. 23.

MILO URBAN o čnsxnJ LITERAIÚRE

Šrpr'eN DRUG

Literárnohistoricky nezorientovaného čitatel'a možno prekvapí názov
príspevku: čo už mohol povedaé o českej literatríre dlhoročn]Í redaktor
l'udáckeho denníka Slovák a neskÓr šéfredaktor Gardistu? Milo Urban bol
však predovšetk]/m spisovatel'. o vzťahu k českej literat re sa viackrát
v54.adril nielen v spomienkovej knihe Kade.tad'e po Halinde (1992), a\e uŽ
za prvej republiky prednášal na trito tému v Prahe. V Prahe vystupovali
v tom období aj iní slovenskí autori, spravidla však rozprávali o vlastnej
tvorbe. Aby sme si aspoĎ trochu priblížili, prečo práve Urban hovoril o čes-
kej literatrire, uved'me si niekolko ridajov.

Ako ostatní poprevratoví slovenskí stredoškoláci mal aj MiIo Urban
(nar. 1904) českych profesorov a v školskych kniŽniciach diela českych
spisovatelbv. Nesk r spomínal, že ,'prostorekosťou 

a smel;Ím priror.návaním''
ho .,okrizlili'' Wolker, Bezruč a Vančura (Kad'e.tade..,, s. 173). Z profesorov
mu zostal natrvalo v památi nie (česko) slovenčinár, ale telocvikár (l) Karel
Beneš, ktor;í ho zachránil pred hladovaním. Nebyt jeho ludskosti, bol by
musel odísť z banskoštiavnickej vyššej lesníckej školy. A navyše: ''on po
rokoch miernil vo mne averziu voči inému Benešovi, ktor;Í.'. namiesto
bratského porozumenia tvrdohlavo pestoval lydumanri vidinu nejesh'ujriceho
národa a nemilobohu vyhadzoval na Ďu éaŽké miliÓny'' (s. 179)'

Hoci Urban od študentsk1fch čias myslel .,zváčša v kategÓriách národ-
n ch.', jeho tvorba nenachádzala vždy pochopenie u renomovan}ích kritikov.
Pavel Bujnák mu vyiítď mad,arÓnstvo, Štefan Krčméry mu vr'átil '.s hrozn m
qosudkom,' (s. 159) novelu Za uyšn!,m mlynom a odmietol vydať i román
Žtui utt. Tento najslávnejší Urbanov romárr.'musel.' vyjsť u praŽského nak]a-
datel'a Mazáč'a a v d'alších štyr.och vydaniach takisto v praŽskej Družstevnej
práci. Ba riaditel tohto vydavatelštva Václav Poláček ho uwavel, aby napísal
pokračovanie a doslova vydriapal od neho ''nedotiahnulf', rukopis Hmiel
na 'suite a r chlo ho vydal. Najmá Ž uy bič zalja| slovensk;Ích, ba aj česk;ych
čitatelbv' Atak z Čiech, kde si .'potrpeli'' na '.bohumil činnosťi (s. 222)
- na prednášky populárnych autoroq hrnuli sa Urbanovi pozvánky. Keďže
nemal rečnícky talent, vytrvalo odmietal. opáťvšak podl'ahol V. Poláčkovi.
Všimnime si prečo: vraj by sa bol i v tomto prípade '.z toho vyzu|,,lenže'.práve ltedy protičeské štvanice na Slovensku nadobridali nepekné tozmery
a ja som si povedal: čo je moc, to je moc; mÓžu byť medzi nami škriepky
t zápasy, ale aby sme si pl'uli do tvátí a navzájom sa znevažovali... T;i'm
si neposlriŽime, to nás nectí, tobÓž na kultrirnom poli, kde máme tolko spolď-
ného, kde najmá nám Slovákom prichodí sa pod'akovaé za vše]ičo, z čoho

I
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I

aj ovel'a jednoznačnejšie: .'Čo je české, to nie je naše.'.20 Štrir i Hurban

hovoria o problémoch, ktoré siivisia s česk mi knihami, a to ''nielen pre

reč, ale aj pre iné príčiny,',21 ktoré potom rozváďza Hurban:.'sčasti pre

tam neslovanskosť, tu podivn novokutosť slohu, pre cudzotu vied a

nevyrastenosť z potrieb národa.'.22 Tieto tendencie sajasne signalizovali

uŽ v spomínanej ,'ranejšej.' Hurbanovej recenzii na Sabinove verše, kde

.o.r,.,uko, i keď často v podtextoch a nepriamo, hovorí o tom, aká má byt

a aká nemá byt slovanská poézía, aby neskÓr radikálne skonštatoval: ''Na-

bok teda s tou eurÓpskou slávou českého spisovatelltva..'23 
,'Na západnej

strane mrzutosť... naproti tomu u národov v chodnej EurÓpy spatrujeme
povzbudenie sa k interesom vyšším, k interesom duchovn1Ím,'. prednáša

Štrir24 svojim žiakom na bratislavskom l1fceu' Tietojeho írvahy sa potom

rozvijaj a modifikujri v základnom die|e Nárečja slouenshuo a potreba

pisa ja u tornto ndrečí, kde sa na ..dožívajricu západnri stranu,' dostáva aj

česká literatrira: ''V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne

podarilo, cudzím duchom páchne... vyvrhliny siekt nemeck;fch a in;fch...

Dajte nám pokoj s lfmi mátohami cudzími, s t1ymi žial'ami zrifanlivymi...

nárečie našeje neobyčajnej plnohlasnosti, sviežosti a malbvnosti, ktorá sa

s živou a malbvanou obraznosťou našou dobre zrovnáva a vel'krí budricnosť

v poézii Slovákov sl'ubuje.',
Náš príspevok síce končíme v takmer expresívne ladenej slovensko-čes-

kej diferenciácii, no táto .'radikálna bodka.' ani zdďeka neznamená absolrit-

ny koniec' Cel]f tento proces' ktor;í sme tu naznačili a otvorili, je omnoho

z|ožitejší a mnohovrstevnatejší. otázniky, paradoxy a peripetie nás n tia

k nov;fm rivahám, ktoré sri jedinečné a neopakovatelhé práve pre svoju

orirodzenii neštandardnosť.

20 Tamže,s,Í27.

21 Tamže, s' 88.

22 J. M. H'rban: Žiuotopisy a čIánky, Bratislava 1973, s

23 Tamže, s. 160.
2a L' Št.i': o poézii slouanskej,Martin 1987, s. 23.
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MILO URBAN o CESKEJ LITERAIÚRE

STEFAN DRUG

Literárnohistoricky nezorientovaného čitatel'a možno prekvapí názov
príspevku: čo už mohol povedaé o českej literatríre dlhoročny redaktor
I'udáckeho denníka Slovák a neskÓr šéfredaktor Gardistu? Milo Urban bol
však predovšetk;fm spisovatel'. o vzťahu k českej literatrire sa viackrát
vyjadril nielen v spomienkovej kníhe Kade.tade po Halinde (1992), ale uŽ
za prvej republiky prednášal na tírto tému v Prahe. V Prahe vystupovali
v tom období aj iní slovenskí autori, spravidla však rozprávali o vlastnej
tvorbe. Aby sme si aspoĎ trochu priblíŽili, prečo práve Urban hovoril o čes-
kej literatrire, uved'me si niekol'ko ridajov.

Ako ostatní poprevratoví slovenskí stredoškoláci mal aj Milo Urban
(nar' 1904) českych profesorov a v školskych kniŽniciach diela česk)ich
spisovatelbv. NeskÓr spomínal, že',prostorekosťou a smel;fon prirovnávaním,'
ho ''okriz1ili', Wolker, Bezruč a Vančura (Kade-tade'.', s. 173). Z profesorov
mu zostal natrvalo v památi nie (česko) slovenčinár, ale telocvikár (!) Karel
Beneš, ktor ho zachránil pred hladovaním' Nebytjeho ludskosti, bol by
musel odísť z banskoštiavnickej vyššej lesníckej školy. A navyše: ''on po
rokoch miernil vo mne averziu voči inému Benešovi, ktor;Í... namiesto
bratského porozumenia h,rdohlavo pestoval vyduman viďnu nejestvujiiceho
národa a nemilobohu vyhadzoval na Ďu ťažké miliÓny'' (s. 179)'

Hoci Urban od študentsk;fch čias myslel ..zváčša v kategÓriách národ.
n5ích'', jeho tvorba nenachádzala vždy pochopenie u renomovanych kritikov.
Pavel Bujnák mu r,yÚítď mad'arÓnstvo, Štefan Krčméry mu vr.átil '.s hrozn5im

Posudkom.. (s. 159) novelu Za uyšnym mlynom a odmietol vydať i román
Žtui utt. Tento najslávnejší Urbanov román ,'musel.'vyjsťu praŽského nakla-
datel'a Mazáča a v d'alších štyr.och vydaniach takisto v praŽskej DruŽstevne.1
práci. Ba riaditel tohto vydavatel'stva Václav Poláček ho uwavel, aby napísal
pokračovanie a doslova vydriapal od neho '.nedotiahnut ', rukopis Hmiel
na ťt.suite a rychlo ho lydal. Najmá Ž iuj, bič zauja| slovensk;Ích, ba aj česk;Ích
čitatelbv' Atak z Čiech, kde si .'potrpeli.' na ',bohumilri činnosťi (s' izzl
- na prednášky populárnych autorov, hrnuli sa Urbanovi pozvánky. Keďže
nemal rečnícky talent, v5rtrvalo odmietal. opáťvšak podl'ahol V. Poláčkovi.
Všimnime si prečo: vraj by sa bol i v tomto prípade ..z toho vyzul.., lenŽe
,,práve vtedy protičeské štvanice na Slovensku nadobrídali nepekné tozmery
a ja som si povedal: čo je moc, to je moc; mÓŽu b1't medzi nami škriepky
l' zápasy, ale aby sme si pl'uli do tvárí a navzájom sa znevažovali'.. T;fm
si neposlírŽime, to nás nectí, tobÓž na kultrirnom poli, kde máme tolko spoloc-
ného, kde najmá nám Slovákom prichodí sa pod'akovať za všeličo, z čoho
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sme rástli a rastieme podnes, aj ked'trochu inak, ako si to mnohí na českej
strane predstavujri a želajri.'(s. 223).

A tak u príležitosti 10. qfrďia Družstevnej práce prednášal Urban 16.de-
cembra L932v Prahe o českej literatrire a Slovákoch. Neskrimal som, aky
ohlas malo jeho vystripenie v českej tlači, ale viaceré slovenské noviny a
časopisy uverejnili z prednášky riryvky (mesačník Pero cel;f text) alebo
komentáre. Dvojt1fžďenník Politika pripomenul, Že iba Slovák ostal ticho.
Autor si po rokoch spomínal: '.České noviny z prednáškylychytili, čo mohli,
a l'udácke kruhy v Bratislave sa ježili. Ba našli sa i takí, čo mi ju doslovne
zaz|ievali. 'No, Čechom si sa nemusel klaĎať.'A]ebo: 'A či uŽ na Slovensku
niet miesta na tvoje prednášky? Bojíš sa, že by ťa Slováci vypíska|1?,,, (s,224).

Urban na pomerne malom priestore (r1rchádzam z textu v časopise Pero,
január 1933, s. 1-2) načrtol vlastne stručné dejiny pÓsobenia českej kulhiry
(nielen literatriry) na Slovákov. Česku kult ru, histÓriu a cely česk;Í život
charakterizoval ako'.dlhri reťaz intenzívnej činnosti, hríževnatého odporu
aodboja prrcti vládnucej moci'' - na rozdiel od slovenskej skromnosti a zaka<-
nutosti, ktorá isté hodnoty či autority považovala za nedotknutelné, na
.'každri smelšiu myšlienku, ... počin,, sa dívala ''zdesene'..

Preto boli podla Urbana česká histÓria a kultrira na Slovensku pred
prewatom .'nepochopitelhé a v mnohom ohlade cudzie'. a váčší oh]hs nemali
ani risilia .'priekopníkov česko-slovenskej vzájomnosti, '.expanzívnych', hlasis-
tov. To však, čo nezmohla',organizovaná myšlienka.', urobila česká kniha
a pomáhala rozkladať.'ináč sugestírmu'. mad'arskri kultriru a dávala predpo-
klady '.novej orientácie'.. Slovensk1f prozaik vyslovil presvedčenie, že lž
''samotné české slovo donášalo vedomie akejsi mravnej opory: vedomie, že
kdesi nablízkuje niekto blízky, kto myslí, pracuje a ide, na koho prípadne
možno sa obrátié a kto prípadne nielen pochopí, ďeipomÓže.,,V danej situácii
išlo o vel]<ri vec. .'Znamenalo akési otvorenie okien na dusnej kasárni uhor-
sk;f ch národn ostí dušev nému p rieu anu, v bojn1im myšlienkov1fm prridom,
ktoré sa valili od západu..'

Nemal poruke konkrétne ridaje o množstve a hodnote česk ch kníh na
Slovensku pred prvou svetovou vojnou' preto wavel, Že .'vlastné pÓsobenie''
českej literatriry na slovensk;f kultrirny (ba aj politickÝ život sa zača|o aŽ
po prevrate, keď vznikli ,,ušetky podmienky rizkeho spolunaŽívania dvoch
bratsk;fch kmeřov,.. Vtedy sa českej literatrire na Slovensku,,dostalo jedirwč-

nej |ohy,,dokončiť politickf prevrat kultrirnym, ovel'a dÓležitejším, lebo
ďávaulastn! zm'ysel a posud'teni'e,, pwému prewatu. Urban myslel na .'atomi-

záciu'' mad'arskej (uhorskej) .'kultÍrrnej osobnosti'., ktorá politic\fm prewatom
nezanikla. Ide mu o .'uvolhenie síl'', ktoré by obohatili a obrodi]i slovensk;f
národn;f život i l'udstvo'

Česká literattira po vzniku republiky rozšíŤila '.jednostrann! obzot,,
Slovenska o '.nové dimenzie.', oboznámila Slovákov ,,so zmjšlbním, s dušou
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českého človeka.', dala im potrebn ,,zlat!, hl't\č odčeskej histÓrie,' a kultriry
na jej pochopenie, ale najmá na korigovanie vlastného duševného i*",-..
Urban považuje za chybu, keby Slováci ''bez qfhrad, nekriticky '' p'i;ati 

"et,ičeskri minulosť, keby si pasívne osvojili ,,zorny uhol česk;f''.2 toná rv anijeden národ nemal nič. Musí ísť o ,'noqÍ obsah a zmysel'. spoločného Života,
nielen o prezlečenie starého kabáta, o niečo .'dokonalejšie. p.i".j*".,so*
treba vytvorit takt3, atnlosféru, aby ani jed,nému z nd's nebolo u ,ěi d,u,n",,,
lebo ''poslaním kultriry7.e nie podmaiouať a ubíjať, ďe nadvázovui"Jr'aur
moŽnosti nouého pohybu'.. Nemožno myslieélen na seba, preto ,'umelí bobáci''
z minulosti nemajri právo strašiť dnešok.

Najkratšia, zatn najzávažnejšia je tretia časť prednášky. Sri v nej riprimné
vyznania vd'akyčeskej literattttezato,že učila Slovákov ''kultrirná dfchať.',
často bola naším'.oknom do sveta.,, naučila nás'rílcaťmod,ly, ... sláb,od,ne
ahritichy hladieťna vecitohto sueta,,. |Jtbanpreto konštatuje, Že ''my Slováci
sme českej literatrire a českej kult re vÓbec vd'ační za io, čo nam data.',
hoci s to .'hodnoty nie práve aktuálne''. Posledn;fmi slovami, pravdaže,
nechcel znehodnotiť t o, za čod'akoval. Myslel na perspektívu hodnÓt, ktoré
česká literatríra poskytla Sloverrsku, lebo )b u nirh ten iečnj a skiuny zárodok
nouého žiuota, nou!,ch dejou, uečná štafeta pokolení a nd,rod,ov bežiacich za
kraj š ou b udťtc no sťou l'ud stu a...,,

Sri to vzletné a zvučné slová' ale asi by neboli dnešnému čitatelovi príliš
jasné, keby sme zamlčali niekolko predchádzajricich Urbanovych v16,oaov,
upozorĎujricich na zdanliv]f paradox, na ,,siln! rozpor,, medzi minulosťou
a prítomnosťou. Prejavuje sa podlh neho v raaikalizme slovenskej mládeŽe.'odchovanej československ;|'mi školami.', z čoho vypl;/v aj ,,tiezasadni ne,daro.
zumenia, ktoré zaťahujri náš užší horizont často tmav;Ími mrakmi''.

Mám dojem, Že Urban, hoci nebol členom l'udovej strany a občas vybočovď
z okruhu názorov svojich chlebodarcov (sympatie k davistom, pochopenie
pre sociálnu revoltu, polemika s podpredsedom HSI]S Budayom o krest'an.
sko-katolíckej morálke, antimilitarizmus), predsa len nasiakol atmosíírou
Slováka, i keď sa vyjadrovď celkom in]fm š!/lom. Náznak toho j e tnhž ztejm,!
z nasledujricich myšlienok, vysloven5ích ešte trochu zahmlene či obrazne.
Stojí za to zoznámié sa s nimi okrem iného preto, lebo nie sri bez racionálneho
jad11 h9ci 1amieĎajri vplyv literattiry s pÓsobením politiky a ekonomiky.,'Ceská literatrira, očkujrica nás odbojníctvom svojich dejín, svojej kultriry,
zvelebujrica pred nami českri hlavatosť, česk vzd,or adávaj cá nám ako
prftlad v určitom ponímaní a v určit ch okolnostiach ludi destruktívnych,
rnitnovol'ne uychouala a uychouáua si u nds odbojníkou, ktorí v usilovnom
hl adaní akejsi uyššej pravdy, v usilovrrej t žbe po dÓsled,nosti avbezohl'ad-
nom rricaní všetkého, čo páchne či uŽ mocou alebo autoritou, stávajri sa
odporcami toho, čo dnes je už umocnené a sanktifikované.''
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sme rástli a rastieme podnes' aj keď trochu inak, ako si to mnohí na českej

strane predstavujri a želajrí', (s. 223).
e tut.,' príežitosti 10. qfročia Družstevnej práce prednrášď Urban 16.de-

cembra 1932 v Prahe o českej literatrire a Slovákoch. Neskrimal som, ak]f

ohlas malo jeho vystripenie v českej tlači, ale viaceré slovenské noviny a

časopisy uverejnili z prednášky ryvky (mesačník Pero cel;f text) alebo

komentáre. Dvojtfždenník Politika pripomenul, že iba Slovák ostal ticho.

Autor si po rokoch spomínal: ''České noviny z prednáškyvychytili, čo mohli,

a l'udácke kruhy v Bratislave sa ježili. Ba našli sa i takí, čo mi ju doslovne

zaz|ieva|i.'No, Čechom si sa nemusel klaĎať.'Alebo: 'A či už na Slovensku

niet miesta na tvoje prednášky? Bojíš sa, že by ťa Slováci vypískal1?,,, (s.224).

Urban na pomerne malom priestore (vychádzam z textu v časopise Pero,
január 1933, s. 1-2) načrtol vlastne stručné dejiny pÓsobenia českej kultriry
(nielen literatírry) na S1ovákov. Českri kultriru, histÓriu a cel česky život

charakterizoval ako '.dlhri reťaz intenzívnej činnosti, hriževnatého odporu

aodbojaproti vládnucej moci'' - na rozdiel od slovenskej skromnosti azal<rí|<-

nutosti, ktorá isté hodnoty či autority považovala za nedotknutelné, na
''každri smelšiu myšlienku, ... počin.. sa dívala '.zdesene.'.

Preto boli podl'a Urbana česká histÓria a kultrira na Slovensku pred

prewatom'.nepochopitelhé a v mnohom ohl'ade cudzie', a váčší ohl'as nemali

ani usi]ia,'priekopníkov česko-slovenskej vzájomnosti, .'expanzívnych'' hlasis-

tov. To však, čo nezmohla ,'organizovaná myšlienka',, urobila česká kniha

a pomáhďa rozk]adať'.ináč sugestívnu,. mad'arskri kultriru a dávala predpo-

klady '.novej orientácie'.. Slovensk prozaik vyslovil presvedčenie, že uŽ
,'samotné české slovo donášalo vedomie akejsi mravnej opory: vedomie, že

kdesi nablízku je niekto blízky, kto myslí, pracuje a ide, na koho prípadne

moŽno sa obrátiť a kto prípadne nielen pochopí, ďe í pom,Óže.,,V danej situácii

išlo o vel'kri vec. ''Znamenalo akési otvorenie okien na dusnej kasárni uhor-

sk]fch národn ostí d'ušeunérnu prieuanu, v bojn m myšlienkov m prirdom,

ktoré sa valili od západu.,'
Nemal poruke konkrétne ridaje o množstve a hodnote česk ch kníh na

Slovensku pred prvou svetovou vojnou, preto wavel, Že ''vlastné pÓsobenie'.

českej literatriry na slovensky kultrírny Ga aj politickÝ život sa zača|o až

po právrate, keď vznikli ,,ušetky podmienky rizkeho spolunažívania dvoch

i.át.ty.t' kmeĎov',. Vtedy sa českej literatrire na Slovensku ,,ďosta|ojedincč.

nej it|ohy,,dokončiť politick prevrat kultrirnym, ovel'a dÓleŽitejším' lebo

ďáv a ulastnj zmy sel a posuiitenie,, prlémuprewatu. Urban myslel na .'atomi-

záciu.'mad'arskej (uhorskej)'.kultírrnej osobnosti.', ktorá politiclcfm prewatom

nezanikla. Ide mu o '.uvol'nenie síl'', ktoré by obohatili a obrodili slovensk

národn;f život i l'udstvo.
Česká literatrira po vzniku republiky rozšíŤila '.jednostranny obzor,,

Slovenska o ,,nové dimenzie'', oboznámila Slovákov ,,so zm!,šlbním, s dušou
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českého človeka'., dala im potrebn;f ,,zlat!, hl'uE odčeskej histÓrie.'a kultury
najej pochopenie, ale najmá na korigovanie vlastného duševného vyvinu.
Urban povaŽuje za chybu, keby Slováci ',bez qfhrad, nekriticky ', prijái celri
českri minulosť, keby si pasívne osvojili ,,zotny uhol česk ,.. 

-z 
iohlby anijeden národ nemal nič. Musí ísťo .'novy obsah a zmysel.'spoločného Života'

nielen o prezlečenie starého kabáta, o niečo .'dokonalejšiá. Prinajmenšom
treba vytvori ť tak,3, atmosféru, aby ani jednérnu z nd' nebolo , ,ěi d,,",",, ,
lebo ,,poslaním kultriry7.e nie podmatiouať a ubíjať, ďe nadvázovaťa hl'adať
možnosti nouého pohybu.'. Nemožno myslieť len na seba, preto ''umelí bobáci,'
z minulosti nemajír právo strašiť dnešok.

Najkratšia, zatn najzávažnejšia je tretia časť prďnášky. Sri v nej riprimné
vyznania vd'aky českej literatute zato, že učila Slovákov .'kult rne d!chať'',
často bola naším .'oknom do sveta'., naučila nás,,t 'cať, modly, ... slobodne
ahritichy hladieťna vecítohto sueta,'. Urban preto konštatuje, že '.my Slováci
sme českej literatrire a českej kultrire vÓbec vd'ační za to, čo nám dala'',
hoci sri to ,'hodnoty nie práve aktuálne,,' Posledn;ími slovami, pravdaŽe,
nechcel znehodnotiťto, začo d'akoval' Myslel na perspektívu hodnÓt, ktoré
česká literatrira poskytla Slovensku, |ebo,,je u nil:h ten uečn! a skiuny zá,rod,ok
nouého žiuota, noujch dejou, uečrui štafeta pokolení a ndrodou bežiacich za
kraj š ou budticno sťou l,udstu a'..,,

Sri to vzletné a zvučné slová, ale asi by neboli dnešnému čitatelovi príliš
jasné, keby sme zamlčali niekolko predchádzajricich Urbanoq/'ch v vodov,
upozorřujricich na zdanliq/ paradox, na,,silnf, rozpor,, medzi minulosťou
a prítomnosťou. Prejavuje sa podl a neho v radikalizme slovenskej mládeŽe.'odchovanej československ;foni školami'', z čoho vypl.vaj ,,tie zasad,né n'ed,oro.
zumenia' ktoré zaťahujri náš užší horizont často tmav1fmi mrakmi.'.

Mrám dojem' že Urban, hoci nebol členom l'udovej strany a občas vybočovď
z okruhu názorov svojich chlebodarcov (sympatie k davistom, pochopenie
pre sociálnu revoltu, polemika s podpredsedom HSI,S Budayom o kresťan-
sko-katolíckej morálke, antimilitarizmus), predsa len nasiakol atmosférou
Slovríka, i keď sa vyjadrovď celkom in;Ím šlylom. Nríznak toho j e tnť'ž zrejm,!
z nasleduj cich myšlienok, vysloven]fch ešte trochu zahmlene či obrazne.
Stojí za to zoznámiésa s nimi okrem iného preto, lebo nie sri bez racionďneho
jadra, hoci zamieřajri vplyv literatrÍry s pÓsobením politiky a ekonomiky'.'Ceská literatrira, očkujríca nás odbojníctvom svojich dejín, svojej kultriry,
zvelebujrica pred nami českri hlavatosé, česk vzdor adávajrica nám ako
príklad v určitom ponímaní a v určit;/'ch okolnostiach ludí deštruktívnych,
mimouolhe uychouala a uychouáua si u ná's odbojníkou, ktorí v usilovnom
hl adaní akejsi uyššej pravdy, v usilovnej títžbe po dÓstedno sti a v bezohl ad-
nom rricaní všetkého, čo páchne či už mocou alebo autoritou, stávajri sa
odporcami toho' čo dnes je uŽ umocnené a sanktifikované.'.
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Urbanove rivahy napriek skrytému podtÓnu - v porovnaní s písačkamt

l'udáckej tlače (hoci' ako náš prozaik napísal v citovan;/'ch památiach, v

d'enníku Slovák pod Sidoroqím rozvážnymvedením protičesky kurz nepre-

sahoval hranice vnritornej politikv aj ked'sa naĎho tlačilo..''' s. 235) _ mu-

seli znieť českym ušiam div nie ako rajská hudba. A tak Družstevní práce

vydala originálnu prednášku ako dvadsaťstranovu broŽurku Česhd litera-

tira a Sloiaci Íg34). Nevedno, či sa autor rozhodol text sám prepracovať

a rozšíriť, alebo mu to poradili zježené.'ludácke kruhy''. Faktom je, že v

brožťrrke je Urban radikálnejší i menej obrazny. Niekde iba vymieĎa a

doplĎa jednotlivé slová, inde celé odseky. Všimnime si aspoĎ niekolko prípa-

dov.
Y záverlprvej časti, ktorá sa končila česk m otváraním okien myšlienko-

v;im prrídom od západu, pridal Urban kritiku vlastnych rodákov, lebo na

tie západné prťrdy reagovali .'len minimálne.'. ospravedlĎoval ich čiastočne

tyrn, Že sme .'ich dostávali precedené a tendenčne spracované kultrirou

mad'arskou''. A pokračuje: '.len tak si možno lysvetliť trí priamo samovražed-

nťr ne časť velkej váčšiny slovenskej inteligencie na pohyboch, ktoré sa

odohrávali za hranicami a ktoré, ked'už ničím' mohli nám slrižiť aspoĎ

povzbudením, dobr;ím príkladom, vzorom v chabom národnom boji'' (s. 20)'

V kritike Slovákov pokračuje aj na začiatku druhej kapitoly. ''NaŠe

najtajrrejšie t žby'' (oslobodenie) sa splnili .'takrečeno bez nášho pričinenia'',

bez boia, či už na fronte alebo v zázemí. Slovákov prevrat .'predbehol'' a

zastihol nepripraven ch '.kedykolVek prevziať na seba funkciu samostatného

štátu''. Dá sa to pochopiť, ]ebo inde sa také niečo pripravuje celé generácie...

Potom pokračoval v rivahách o rílohe českej literatriry dovÍšiť politickí'

prevrat kultrirnym iba s váčšími.menšími štylistick;imi ripravami. Dokladá

.,sut., z" Slováci napriek vyznamnému vplyvu českej literatirry všeličo české

nepochopia nie .'z nejakého reakcionárstva' ktoré sa nám tak rado prišíva

za golier,,(s. 14), nie z "historickej indiferentnosti", ale pre "TSpercentny

ortodoxne-katolícky svetonázor' ' ,  ktory sa asi nikdy nepodarí zlomiť ani

korigovať. Napokon, ani vraj netreba, lebo ide o minulosť, ktorá sa dnes

používa .,len na demonštračné tíčely'. (Urban konkrétne uviedol propagovanie

Jana Husa, Havlíčka, Jiráskovych historick;ích románov, Machara'.s jeho

básĎami proti Rímu,').
Potom brríni mladšiu slovenskri generáciu odchovan česk]imi profesormi

(ráta sa do nej) a tvrdí, Že českri kultriru nielen dobre pozná, ale aj chápe,

viacej sa zaujíma i poznávšetko české než druhá strana slovenské. Doslova

je .'presiaknutá česk;Ím Životom'' (s. 15), hoci nemožno hovoriť o ',nejakom

priamom vplyve.' alebo .'bezqÍhradnom', prijatí všetkého českého, lebo vplyv

dvoch kultrír na seba b;Íva ',rižasne komplikovan]f, r znorod;f a nevypočíta.

telh '' (s. 16). Tu Urban zbadal, Že sa ocitol v abstrakciách, nuž sa vrátil

k pÓvodnému textu o chybe, keby mali Slováci nekriticky a bez v5Íhrad
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prijať celu česk minulosť alebo česk}i zorn:i' uhel. Častejšie pritom opaku.;c,
Že tteba skoncovať s minulosťou, lebo nastali nové časy.

Poslední časťopáťrozvádza i radikalizuje. PÓvodné české okno do sveta
konkretizuje tym, že myslel popri domácej poézii, prÓze, dráme, vede i na
preklady a na publicistiku. "Na tejto dobre vyzbrojenej lodi dostali sme
sa i do tak5ích zátok, kam pre velké medzery slovenskej literatriry a pre
nedostatok rečovych znalostí v širších kruhoch slovenskych.'by sme sa
neboli dostali. Ceská literatura je na Slovensku doma, Žijri a rastír s nou
najmá mladší spisovatelia a obe literatríry by sa mali stá]e vzájomne dopl'nať,
tak ako káže'.daná situácia, zdravy rozum a objektivita'' (s' 19) aj napriek
pňípadn5Ím'.najdivším... pol it ickym hádkam'..

Závetečné odseky prednášky rozvádza v ráznejších formuláciách. PÓvodné
konštatovanie, že česká literat ra ',očkovala'. Slovákov odbojníctvom česk1Ích
dgjín atd'., zosilĎuje t,jlm, že ho mení na rečnícku otázku a pridáva druhri:''Ci to nebola ona, čo na Slovensku podnietila a vybičovala dnes už mocné
masové trižby v českom politickom slovníku nazvané separatistickÝmi?''
Pri ''zásadnych nedorozumeniach'' ttž nehovorí o .'tmav5ích mrakoch.', a]e
o znemoŽĎovaní koncepcie československej národnej jednoty' A vraj práve
česká kulttira a dejiny v boji proti tejto koncepcii dali do rÍrk slovensk5i'ch',či už autonomistov alebo regionalistov... najnebezpečnejšiu zbraĎ: chuť
a vÓl'u vytvoriť sanrobytn;y' národn}i organizmus slovensk;i', (s' 20). (Ide
zrejme o štylistické faux pas, autor určite myslel na samostatné riadenie
vlastnych vecí, ale v spoločnom štáte, ako vyp\wa z nasledujrícich formulácií
o spoločnej tradícii, spoločnej kultríre bez ohl'adu na jazykové rozdiely.)
I d,alej hovorí o ''spoločn5ích záujrnoch a spoločn;í'ch rilohách vo všetk ch
odboroch''. kde nemÓže prekážať ani jazyková otázka, ak '.naše myšIienky,
trížby a skutky budri sa uberať spolu, za spoločnym cielbm'.. Táto nečakaná
zmierlivosťrozviedla aj konečné dakovanie českej literatrire: '.Jednoducho
- Slovensko bez nej by nebolo dnes tam, kde je - v dobrom zmysle. Nech
sa okolnosti akokoltek utvária, ten vply'v donesie svoje poŽehnané ovocie
- na váčšiu česť a chválu českej literatríry a českej kultriry vÓbec'.'

T\r by sme rnohli skončiť pripomenutia epizÓdy zo slovensko-česk3Ích
literárnych vzťahov starej vyše šesťdesiat rokov. Dopovedzme si ju však
ešte dvoma drobnejšími, zato rovnako príznačn}ími pre nejednoznačn
osobnosť Mila Urbana. V decenbri 1938 (teda po mníchovskom diktate
a po vyhlásení autonomie Slovenska) uverejnil v Eláne staťNa dobrej ceste:
o našom pomere h Čechom. V nej sa opáť hovorí aj o literatrire a opáť
predovšetk1fon politicky - teraz bojovnejším št1flom. Zo zaliatkl samé qičitky
na českri stranu, že nepochopila Strira ani slovenské snahy o dobudovanie
národnej jednoty, vedomia národnej spolupatričnosti, že budovala ''fiktívny

národ'., čo bolo vlastne .'rafinovanYm odnárodĎovacím procesom''.
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Urbanove rivahy napriek skrytému podtÓnu _ v porovnaní s písačkami
l'udáckej tlače (hoci' ako náš prozaik napísal v citovanych památiach, v
denníku Slovák pod Sidorovym rozvážnymvedením protičesky kurz nepre.
sahoval hranice vnrítornej politikv aj ked'sa naĎho tlačilo.'.,'s. 235) - mu.
seli znieť českym ušiam div nie ako rajská hudba. A tak DruŽstevní práce
vydala origináInu prednášku ako dvadsaťstranovri broŽrírku Česhá litera-
ttira a Sloudc' (1934). Nevedno, či sa autor rozhodol text sám prepracovať
a rozšíriť, alebo mu to poradili zježené,'ludácke kruhy''. Faktom je, že v
brožrirke je Urban radikálnejší i menej obrazny. Niekde iba vymieĎa a
doplha jednotlivé slová, inde celé odseky. Všimnime si aspoĎ niekolko prípa-
dov.

V záveru prvej časti, ktorá sa končila česk3ím otváraním okien myšlienko-
vym pr dom od západu, pridal Urban kritiku vlastnfch rodákov, lebo na
tie západné prťrdy reagovali .'len minimálne''. ospravedlĎoval ich čiastočne
tym, Že sme ''ich dostávali precedené a tendenčne spracované kultrirou
mad'arskou'.. A pokračuje: ,.L.en tak si možno'"1zsvetliťt priamo samowaŽed-
nťr neiičasť velkej váčšiny slovenskej inteligencie na pohyboch, ktoré sa
odohrávali za hranicami a ktoré' ked'uŽ ničím, mohli nám slrižiť aspon
povzbudením, dobr m príkladom, vzorom v chabom národnom boji,. (s. 20).

V kritike Slovákov pokračuje aj na začiatku druhej kapitoly. '.Naše

najtajnejšie tríŽby'. (oslobodenie) sa splnili'.takrečeno bez nášho pričinenia'.,
bez bo.ia, či už na fronte alebo v zázemi, Slovákov prevrat ,'predbehol'' a
zastihol nepripravenych .,kedykolVek prevziať na seba funkciu samostatného
štátu''. Dá sa to pochopiť' lebo inde sa také niečo pripravuje celé generácie...
Potom pokračoval v rívahách o rilohe českej literatríry dovÍšiť politick
prelrat kultrirnym iba s váčšími-menšími štylistick mi ripravami. Dokladá
však, že Slováci napriek qiznamnému vplyvu českej literatriry všeličo české
nepochopia nie ''z nejakého reakcionárstva, ktoré sa nám tak rado prišíva
za golier" (s. 14), nie z "historickej indiferentnosti", ale pre "TSpercentn;i
ortodoxne-katolícky svetonázor'', ktory sa asi nikdy nepodarí zlomiť ani
korigovať' Napokon, ani vraj netreba, lebo ide o minulosé, ktorá sa dnes
pouŽíva ''len na demonštračné ričely,'(Urban konkrétne uviedol propagovanie
Jana Husa, Havlíčka, Jiráskovych historick;ich románov, Machara ''s jeho

básĎami proti Rímu..).
Potom brríni m]adšiu slovenskír generáciu odchovanri česk;imi profesormi

(ráta sa do nej) a tvrdí, že českri kulttiru nielen dobre pozrrá, ale aj chápe,
viacej sa zaujíma i pozná všetko české neŽ druhá strana slovenské. Doslova
je ''presiaknutá česk m životom'' (s. 15), hoci nemožno hovoriť o .,nejakom

priamom vplyve'. alebo '.bezvyhradnom.'prijatí všetkého českého, lebo vplyv
dvoch kult r na seba b;íva ''rižasne komplikovan , r znorody a nevypočíta-
telh:Í,' (s. 16). T\r Urban zbadal' že sa ocitol v abstrakciách, nuž sa vrátil
k pÓvodnému textu o chybe, keby mali Slováci nekriticky a bez vyhrad
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prijať celii českri minulosť alebo česk;i zorn;f' uhel. Častejšie pritom opakuje,
že treba skoncovať s minulosťou, lebo nastali nové časv

Poslední časť opáť rozvádza i radikalizuje. PÓvodno reste okno do sveta
konkretizuje t1 m, že myslel popri domácej poézii, prÓze, dráme, vede i na
preklady a na publicistiku. "Na tejto dobre vyzbrojenej lodi dostali sme
sa i do tak;ích zátok, kam pre velké medzery slovenskáj literatriry a pre
nedostatok rečovych znalostí v širších kruhoch slovenskvch.' by š,,'" .u
neboli dostali' Česká literatrira je na Slovensku doma, zijti a rastri s nou
najmá mladší spisovatelia a obe literatriry by sa mali s|ále,,"á;o*.," doplhať,
tak ako káže,,daná situácia, zdrav5Í rozum a objektivita'' (s. 19) aj napriek
pfipadn m '.najdivším... politick m hádkam''.

. Závetečné odseky predn ášky rczládzav ráznejších formuláciách' PÓvodné
konštatovanie, Že česká literatrira ''očkovala'. 

Slovákov odbojníctvom česk}ich
dgjín atd,., zosilĎuje t,!m, že ho mení na rečnícku otázkuá pridáva drulrri:''Ci to nebola ona, čo na Slovensku podnietila a vybičovala dnes uŽ mocne
masové t,j'žby v českom politickom slovníku nazvané separatistickÝmi?.'
Pri ,'zásadn5ích 

nedorozumeniach.. r.rŽ nehovorí o ''tmavych mrakoch.', ale
o znemoŽĎovaní koncepcie československei národnej jednoty. A vraj práve
česká kuItrira a dejiny v boji proti tejto koncepcii dali do rrik slovensk;7ch''či už autonomistov alebo regionalistov.. najnebezpečnejšiu zbraĎ: chuť
a vÓl'u vytvoriť samobytn národn}i organizmus slovensk;i'' (s. 20). (Ide
zrejme o štylistické faux pas, autor určite myslel na samostatné riadenre
vlastnych vecí' ale v spoločnom štáte' ako vypl ,va z nasledujricich formulácií
9 9p9ločnej tradícii, spoločnej kultÍrre bez ohl'adu na jazykové rozcliely.)
I dalej hovorí o',spoločnych záuÚrnoch a spoločnych rílohách vo všetk ch
odboroch''. kde nemÓže prekážať ani jazykivá otázka,ak ''naše myšlienky,
tužby a skutky budrí sa uberať spolu, za spoločn;Ím cielbm'' ' Táto nečakana
zmierlivosťrozviedla aj konečné dakovanie českej literatríre: ''Jednoducho
- Slovensko bez nej by nebolo dnes tam, kde je - v dobrom zmysle. Nech
sa okolnosti akokolVek utvária, ten vplyv donesie svoje poŽehnané ovocie- na váčšiu česť a chválu českej literatriry a českej t,'it.i.y vÓbec.''

T\r by sme rnohli skončiť pripomenutia epizÓdy zo slovensko-českfch
literárnych vzťahov starej vyše šesťdesiat rokov' Dopovedzme si ju však
ešte dvoma drobnejšími, zato rovnako príznačn;ími pre nejednoznačnu
osobnosť Mila Urbana. V decembri tgas (teda po mníchovskom diktáte
a po vyhlásení autonomie Slovenska) uverejnil v Eláne staťNo d'obrej ceste:
o našom pomere h Čechom, V nej sa opáť hovorí aj o literatrire á opať
predovšetk;fon politicky - teraz bojor'rrejším št}ilom. Zo začiatku samé q/čitky
na česk stranu, že nepochopila ŠtÍrra ani slovenské snahy o dobudovanie
národnej jednoty, vedomia národnej spolupatričnosti, Že budovala '.fiktívny
národ.', čo bolo vlastne ''rafinovan1im 

odnárodĎovacím procesom''.

I

g a 1



Urbanova ostrá polemika s koncepciou jedného československého nríroda'

slovenčiny ako nárečia češtiny, s českou neochotou chápať slovenské záujmy

atď, bola opodstatnená - lenže - oneskorená o celé roky a v decembri 1938

už dosé zbytoiná' Možno ju inšpiroval neprestávajrici lament niektor;fch

česk;fch publicistov nad smutnymi koncami jednonárodn]fch risilí (Urban

nikoho nespomíná, vyčítavšeobecne). Nepriamo o tom svedčí pasáŽzo záveru

článku: .'My Slováci stojíme dnes na vlastn;fch nohách. Máme svoje

povinnosti, svoje ciele a tie chceme uskutočĎovať. Kbratom Cechom máme

ib';"d''.' prosbu, aby toto už raz pochopili a podl'a toho sa zariadi1i. Načo

.,u.il,' tvoriťjeden front, ked'život u nás vyžaduje si dva fronty?... okrisili

sme slobody ateraz uŽ nevzdáme sa jej tak ťahko....'

V porovnaní s prednáškou v Družstevnej práci twdo znejír i programové

Urbanove rivahy o nov5Ích rilohách slovenskej literatriry. Ich štj'l ovplyvnila

vzrušená rétorika vtedajšej situácie. V podstate zrejme chcel iba zďÓrazniť

špecifickosťkaŽdej národnej literatÍrry, tedai slovenskej, ked'pripomínal,

že naša spisba nemÓŽe b1't ''s časťou', českej, jej .'ozvenou, nárečovym,

sekundárnym zjavom.'. To napokon d6razne odmietol už Šalda (1929), takŽe

hádam neboli potrebné či attuátne formulácie typu: ''Preto neh1'adať a

netvoriťv nej nasilu čosi. čo nás s Čechmi spája... my... musíme vyjadrovať

to, čo nás od Čechov delí, v čom sa odlišujeme, v čom sme iní, lebo základnou

požiadavkou každej národnej literatriry je odhďbvať dušu, slovom vsadrovať

typické, mentálne znaky toho národa, ktorému ona patrí...''

Zďá sami, Že predsa len nezabuchol celkom dvete za spojivami s českou

Iiteratrirou, hoci in;fon spÓsobom a tÓnom neŽ Novomesk;f vo svojom Nelríčení

(o niekol'ko mesiacov v tom istom Eláne). Urban totiž ešte pridal: ',S Cechmi

i na tomto poli postačí nám riplne srdečny bratsky pomer. Nie vázniť sa,

nie sa ťahať vzájomne za vlasy tam' kam jeden alebo druhy nechceme,

...a|euzájotnne sa pod'porouať u tom, čo ruimide z duše, zo srdca: my snahy

české' oni snahy naše, my ich, oni naše ciele, i keby sa ony pohybovali na

rozdielnych cestách, v rozdielnych rovinách....'

Aby sme si potvrdili, Že azd'a nič nie je naozaj také jednoznačné ako

sa na p.vy pohl'ad m6že zďať, - pripomeĎme si poslednrí epizÓdku. Milo

Urban dva roky po vzniku slovenského štátu (1941) vydal novÍr verziu

románu Hmly na suite. Vynechal z neho rozsiahle charakteristiky politickej

situácie (prípadne ich aspoĎ podstatne skrátil), vyčiarkol vel'a lyrick]fch

partií. Napodiv poslovenčil aj priame reči a diďÓryviacerych česk;fch postáv'

či^,o,p,á,unie ochudobnil (wčítala mu to aj kritika). Nebol však dÓslednf.

(Možno sa nájde ochotn , čo preskrima jeho klrič.) Z nášho hl'adiska je

zaujímavejšie, že Urban vynechal azda všetky protičeské invektívy, najmá

zvalbvanie príčin všetkého zla v prvej republike na Cechov - čím boli

prtznačnénajmá postavy poprednych l'udákov, najmá farár S kora. Tieto

prekvapujrice zásahy určite nelykonď preto, aby nT/šoval protičeské náady.'.
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LITERÁRNEvEDNÁ BoHEMISTIKA vn Švnosxu

MILoSLAVA SLAVÍČKoVÁ

Ve svém pĚíspěvku bych chtěla objasnit, jaké místo má bohemistika v sy.
stému švédskfch univerzit a ve švédské slavistické tradici vrjbec. Dále budu
referovat o literárněvědné bohemistice na univerzitách a o vyuce české
literatury. Zvláštní kapitola je věnována literárněvědné bohemistice mimo
univerzity. Y závéru se pak zam šlím nad tím, jak by mateŤská země mohla
pomoci rozvoji této disciplíny. K čIánku pŤipojuji v5Íběrovou bibliografii
švédsk]fch literárněvědn;ich bohemistri. Ta zahrnuje i některé práce, Řteré
jsou na pomezí mezi literární vědou a popularizací literatury. Chci zde
totíž vytžít jedinečné pŤíležitosti, kterou tento kongres post<ytt, a podat
co nejširší obraz o činnosti bohemistri ve Švédsku.

PŤi zptacování starší historie švédské bohemistiky jsem mimo jiné čer-
pa|a ze statí profesora l]ubomíra Ďuroviče, Gunnara Jacobssona a J6zetá
TbypuÓka.

Bounlusrrxe NA ŠvÉDsl.fcrr r.rxrvnnzrrÁcrr

Švédská slavistika je tradičně zaměŤena na lingvistiku a na vyučování
jazyka. Pro jazykové zaměňení švédsk;Ích univerzit je symptomatické, že
všechny slovanské ristavy na švédsk;ích univerzitách mají jen jedno
systemizované místo profesora, a tím je profesor slovansk;/'ch;azytri.

Slovanskéjazyky se nyní učí na pěti švédsk;ich univerzitách, ál" É"sti.,u
jen na čtyŤech nejstarších. Už od roku 1883 se učí slovanské jazyky na
univerzitě v Uppsale, ale teprve v roce 1890 tam byl za|ožen_jako první
ve Svédsku _ slovansk;Í ristav neboli katedra slovansk;ích jazykri. Aíroku
1920 pak pŤibyl další slovansky ristav, a to v Lundu, na druhé nejstarší
švédské univerzitě. Slovansk;im jazyk m se tam však učilo uŽ od roku tgos.
Teprve od konce tíícátj,ch let pŤistupuje Stockholm a od čtyŤicát;Ích let
Giiteborg.

Čeština se periodicky vyučovala v Uppsale už od konce minulého století
a soustavněji v době meziválečné, kdy byl vyrrčováním pověŤen Emil Walter.
. Status češtiny byl definitivně regulován roku 1948, kdy byly zŤízeny
dva tzv' zahraniční lektoráty češtiny, jeden v Uppsale a;eaen v Lundu'
Uppsalsk;í lektor vyučuje češtinu i ve Stockholmu a lundsk měl podle
privodního záměru učit i v Gciteborgu' Společn;Í lektorát pro Lund u dot"-
borg však byl těžko uskutečĎovateln;/ pro velkou vzdálenost obou měst.

\
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Urbanova ostrá polemika s koncepciou jedného československého národa,

slovenčiny ako nárečia češtiny, s českou neochotou chápať slovenské záujmy

atď. bola opodstatnená - Ienže - oneskorená o celé roky av decembri 1938

už dosé zbyt,oéná, Možno ju inšpiroval neprestávajrici lament niekto4fch

česk ch p,,bli.i.to1, nad smutnymi koncami jednonárodn;ích risilí (Urban

nfto|o nespomíná, vyčíta všeobecne). Nepriamo o tom svedčí pasáŽ zo záveru

článku: ''My Slováci stojíme dnes na vlastn ch nohách' Máme svoje

povinnosti, svoje ciele a tie chceme uskutočĎovať. Kbratom Cechom máme

ib.1"d.'., pro.bo, aby toto už raz pochopili a podl'a toho sa zariadili. Načo

.'u.il.' tvoriť;eden front, ked'život u nás vyžaduje si dva fronty?'.. okrisili

sme slobody ateraz už nevzdáme sa jej tak l'ahko...'.
V porovnaní s prednáškou v Družstevnej práci twdo znejri i programové

Urbanove rivahy o noqÍch lohách slovenskej literatriry. Ich štÝl ovplyvnila

vzrušená rétorika vtedajšej situácie. V podstate zrejme chcel iba zďÓrazniť

špecifickosť kaŽdej národnej literatriry, teda i slovenskej, keď pripomínal,

žl naša spisba nemÓŽe b5rt .'sričasťou.' českej, jej ''ozvenou, nárečovfm,

sekundárnym zjavom'.. To napokon dÓrazne odmietol už Šalda (].929), takže

hádam neboli potrebné či aktuálne formulácie typu: ',Preto nehl'adať a

netvoriťv nej nasilu čosi, čo nás s Čechmi spája... my... musíme vyjadrovať

to, čo nás od čechov delí, v čom sa odlišujeme, v čom sme iní, lebo základnou

pážiadavkoo každej náánej literattiry je odha]bvať dušu, slovom vyjadrovať

iypické, mentálne znaky toho národa, ktorému ona patrí...''

Zďásami',že predsa ien nezabuchol celkom dvere za spojivami s českou

literatrirou, hoci in1/m spÓsobom a tÓnom než Novomes\f vo svojom-Nelričení
(o niekolko mesiacov v tom istom Eláne). Urban totiž ešte pridal: ''S Cechmi

i na tomto poli postačí nám riplne srdečny bratsk3í pomer. Nie vázniť sa,

nie sa ťahať vájomne za vlasy tam' kam jeden alebo druh1f nechceme,

,..a\e uzd'jomne sapod'porouať u tom, čo námide z duše, zo srdca: my snahy

české, oni snahy naše, my ich, oni naše ciele, i keby sa ony pohybovali na

rozdielnych cestách, v rozdielnych rovinách....'
Aby sme si potvrdili, že azd'a nič nie je naozaj také jednoznačné ako

sa na prv;1 pohťad m6že zďat - pripomeúme si poslednri epizÓdku. Milo

Urban dvaioky po vzniku slovenského štátu (1941) vydal novÍr verziu

románu Hrnly na suite.Vynechal z neho rozsiahle charakteristiky politickej

situácie (prípatlne ich aspoĎ podstatne skrátil), vyčiarkol vel'a lyrick ch

partií. Napoďiv poslovenčil aj priame reči a diďÓry viace4fch česk:ích posLív'

ií..o"p.á.,uoie ochudobnil (wčítala mu to aj kritika). Nebol však dÓslednf.

(Možno sa nájde ochotn;Í, čo preskírma jeho kl'rič.) Z rlášho hl'adiska je

zauj ímavej ši", ž" U.bu.' .'ynechal azda všetky protičeské inlektívy,, naj má

zvďbvanie príčin všetkého zla v prvej republike na Cechov - čím boli

prízlačnénajmá postavy poprednfch l'udákov, najmá farár S;/kora.,Tieto

prekvapujrice zásÁy určitenelykonď preto, aby a4yšovď protičeské nrálady...

238

LITERÁRNEvEDNÁ BoHEMISTIKA vn ŠvÉosxu

MILoSLAVA SLAVÍČKoVÁ

Ve svém pŤíspěvku bych chtěla objasnit, jaké místo má bohemistika v sy-
stému švédsk ch univerzit a ve švédské slavistické tradici vribec. Dríle budu
referovat o literárněvědné bohemistice na univerzitách a o qfuce české
literatury. Zvláštní kapitola je věnována literárněvědné bohemistice mimo
univerzity. V závěru se pak zam;fšlím nad tím, jak by mateŤská země mohla
pomoci rozvoji této disciplíny. K článku pŤipojuji v;iběrovou bibliografii
švédsk ch literárněvědn;Ích bohemistr!. Ta zahrnuje i některé práce,iteré
jsou na pomezí mezi literární vědou a popularizací literatury. Chci zde
totižvyužítjedinečné pŤíleŽitosti, kterou tento kongres poskytl, a podat
co nejširší obtaz o činnosti bohemistri ve Švédsku.

PŤi zpracování starší historie švédské bohemistiky jsem mimo jiné čer-
pala ze statí profesora l]ubomíra Ďuroviče, Gunnara Jacobssona a J1zefa
TbypuÓka.

BoHEMIsTIKA NA ŠvÉDsI.ÍCH UNIvERzITÁcH

Švédská slavistika je tradičně zaměŤena na lingvistiku a na vyučování
jazyka. Pro jazykové zaměŤení švédsk]Ích univerzit je symptomatické, že
všechny slovanské ristavy na švédsk1fch univerzitách mají jen jedno
systemizované místo profesora, a tím je profesor slovansk;ích jazykt:'.

Slovanskéjazyky se nyrrí učí na pěti švédsk;Éch univerzitách, ale čeština
jen na čt1r.ech nejstarších. UŽ od roku 1883 se učí slovanské jazyky na
univerzitě v Uppsale, ale teprve v roce 1890 tam byl založen -jako první
ve Svédsku - slovansk rístav neboli katedra slovansk chjazyk . AŽ roku
1920 pak pŤibyl další slovansk;Í ristav, a to v Lundu, na druhé nejstarší
švédské univerzitě. Slovansk;im jazyk m se tam však učilo uŽ od roku 1908.
Teprve od konce tŤicát ch let pŤistupuje Stockholm a od čtyr'icát;Ích let
Gtiteborg.

Čeština se periodicky vyučovďa v Uppsale uŽ od konce minulého století
a soustavněji v době meziválečné, kdy byl vyučováním pověŤen Emil Walter.

Status češtiny byl definitivně regulován roku 1948, kdy byly zŤízeny
dva tzv' zahraniční lektoráty češtiny, jeden v Uppsale a jeden v Lundu.
Uppsalsk;í lektor vyučuje češtinu i ve Stockholmu a lundsk;f měl podle
privodního záměru učit i v Giiteborgu. Společn lektorát pro Lund a G<ite-
borg však byl těŽko uskutečĎovateln]f pro velkou vzdálenost obou měst'

\
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od počátku osmdesátych let se pro velk]f rrist počtu studentri v Lundu a

celkové rozšíŤení oboru od myšlenky ríplně upustilo,
Driležit byl rok 1962, ktly se zrovnoprávnilo postavení tzv. mal ch

jazykri s velkymi. Znamenalo to, že se z češtiny stal obor, kter je moŽno

studovat samostatně navšech r1rovních, a ne pouze jako .,maly.'doplĎkov5i

pŤedmět ruštiny.

LITERÁRNĚVĚINÁ noHott,tISTIKA A BoHEMISTÉ
Ne ŠvÉnsrfcu uNr\TnzItÁcH

AŽ do dvacát]Ích let tohoto století se na žádné univerzitě nevyučovalo
pŤedmětu slovanské literatury' PŤesto však j1žv 19. století vznik]y některé

práce z oboru literárněvědné bohemistiky. V roce 1865 publikoval Karl

bollan v Helsinkách prácí zoboru české literatury, napsanou švédsky' Její

název v mém českém pŤekladu zní Ruhopis hrd'Iouéduorsh! a zelenohorsfu|:

Pí"ehtad ze staročeštiny, literárněhistoricky uod a uysuětlující poznamhy.

Collanova práce je zajímaváze dvou d vodri:jeho zasvěcen;í literárněhis-

toricky tivod je prvním soustavnym pŤehledem české literatury psanym

švédsky. Nadto je prosycen neskr1/van;imi sympatiemi k českému obrození,

doslova buditelsk m duchem, a pevnou vírou v pravost Rukopisti'

V roce 1932 vydal Per M. Hebbe v Uppsale svou disertaci, jejíž titul

v českém pŤekladu zní Šuécloué u Čechách a na Morauě (Studie o česhlch

liclouych tradicích a literatuŤe). Nejde o literárněvědnou práci v pravém

slova smyslu. Hebbe zd'e užívá české literatury jako jednoho z pramenri

pro sledování svého tématu: Švédové za tŤicetileté války v pojetí Cechri.

Zajimaváje kapitola Protestantská literatura a tradice, pojednávající o

litárárních pracich česk ch exulant , zejména těch, kteŤí byli ve švédsk1ich

službách.
Vín-rka české literatury se poprvé objevila ve studijním progTamu švédské

univárzity v roce 1929. Nordista Emil Walter pŤednášel tehdy v letním

semestru ojihoslovanskych a západoslovansk ch literaturách, tedy i o litera-

tuŤe české.
Jedním z vŮbec prvních dokt,onr zaměŤen;Ích na literárněvědnou slavisti-

ku byl Nils Áke Nilsson (1917-1994). Ve své disertaciDie Apollonius.Erzti.

hluigen in d.er slauischen Literaturen (1949) pojednává i o literatuŤe české.

Nlts Áte Nilsson se později sta1 prvním profesorem slovansk.fch literatur

ve Švédsku' Tato nová profesora by1azŤizenaroku 1967 na univerzitě ve

Stockholmu a je doposuá jedinou svého druhu ve Švédsku' Její zŤízení mělo

samozŤejmě velk;f qfznam pro v;Íchovu literárněvědnych slavistri a také

pro zqíšání prestiže literárněvědné disciplíny. Dlouho totiž existoval názor,

Že studium literatury se má pěstovat pouze na katedrách literárněvědn ch.
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Tam byly ovšem literatury ''ma ch národri'' zcela opomíjeny. Do studijních
plánri slovansk ch rístav by|y zaíazeny pouze krátkodobé orientační
pŤednášky o dějinách jednotlivfch literatur. I z popisu literárněvědné
profesury ve Stockholmu (.'profesura slovansk;/chlazykri se zaměŤením
na rusk;Í jazyk a literaturu.') je patrn1f tradiční driraz na jazyk.

Profesor Nilsson měl velkou zásluhu o rozvoj švédské literárncvědné
slavistiky. Věnoval se sám sice pŤedevším ruské literatuŤe a ve druhé Ťadě
literatuňe polské, ale cenil si české literárněvědné tradice. obrátil pozornost
svfch Žákri k metodám pražské školy a zejména k pracím Romana Jakobso-
na. NěkteŤí z jeho Žák se české literatuŤe okrajově věnovali, napŤrklad
docent Lars Kleberg ze Stockholmu a docentka Fiona Bjtirlingo,,á, která
od roku 1974 prisobív Lundu. Lars Klebergse zab;y'val Miianemkunderou.
Fiona Bjtirlingová sledoval av ByIo nds pět Kar|aPoláčka své téma. ti. obraz
dítěte v literatuŤe pro dospělé; ve stati o Nudě u Čecfuich Alexandra Ki*".,-
ta ji mimo jiné zajímápozice čtenáŤe pocházejícího z jiného kulturního kon-
textu. Pod vedením Nilse Ákeho Nilssona obhájila v roce 1974 Miroslava
Petrovská-Svenssonová svou licenciátskou práci ,Lj uqtn och prosastil i Karel
Čapeks uerh (Životnínázor a styl v prÓzáciKarta Čápka); po"aJji"" t e"p-
kovské tematice vrátila.

Profesor Nilsson uváděl některé české autory sqfmi pŤeklady, články
v tisku a rivody ke kniŽním vydáním, napŤíklad k v boru z české humoris-
tické pr6zy Bercittelser ur bd,da fickorna: TJechisk sati4 humor och bercittar.
gltidje (1954). Psal také o Holanovi, Kunderovi a Nezvalovi. Zejména se
však vracel k Jaroslavu Haškovi, mimo jiné články o recepci DoÓ rého uojá,ha
Šuejha ve Švédsku. K šíňení znalostí o siovansk:fch literaiurách pŤispěliaké
tím, že se vyznamně podílel na založenÍ a redigování ročenky Slavisk Kul-
turrevy (Slovanská kulturní revue)' kterávycházela 1980-1984. V každém
čísle byly uvedeny články o české literatuŤe a celéjedno číslo bylo věnováno
Jaroslavu Haškovi. V rámci nobelovsk;Ích s5rmpozií zorganizoval mezinárod-
ní s5rmpozium The Slavic Literatures and Modernism. V;fsledkem byl anglic-
ky psan;f sborník The Slauic Literatures and' Modern.ism (1987). v němŽ
byla zastoupena i literatura česká. Jen pro zajímavost: Nilssonriv zájem
o slovanskou i českou kulturní oblast byl skutečně širok . Rád a dobŤe psal
i o českém jídle a pivě.

Nynější profesor slovansk;Ích literatur ve Stockholmu Peter Ahlberg
Jensen je zaměŤen na literaturu ruskou. Literárněvědná bohemistika ve
Stockholmu je zastoupena pŤedevším hostujícími pŤednrášejícími a sporadiclry
je jí věnováno místo v tiskovinách ristavu jako v Meddelanden frán institutio-
nen Íir slaviska och baltiska sprák (Zprávy Ústavu pro slovanské a baltické
jazyky), Na Slovanském ristavu ve Stockholmu vystudoval češtinu Mats
Larsson, kte4f v roce 1992 na Ústavu nordistiky obhájil svou disertační
práci, jejíž titul v mém českém pŤekladu zní Z češtiny d,o šuédštiny: Strategie
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od počátku osmdesá|Ích let se pro velk r st počtu studentri v Lundu a

celkové rozšíŤení oboru od myšlenky riplně upustilo.
Driležit:Í byl rok 1962, kdy se zrovnoprávnilo postaveni tzy. mal;fch

jazykťr s velkymi. Znamenalo to, že se z češtiny stal obor, kter je možno
studovat samostatně na všech rirovních, a ne pouze jako .'maly,' doplĎkov1i
pŤedmět ruštiny.

LrrnnÁnNĚvĚDNÁ BoHEMISTIKA A BoHEMISTÉ
NA ŠVÉDSI{ÝCH UNI\.ERZITACH

Až do dvacát;ích let tohoto století se na žádné univerzitě nevyučovalo
pŤedmětu slovanské literatury' PŤesto všakjižv 19. století vznikly některé
práce z oboru literárněvědné bohemistiky. V roce 1865 publikoval Karl

Collan v Helsinkách prácízoboru české ]iteratury, napsanou švédskv. Její

název v mém českém pŤekladu zní Ruhopis hrálouéduorsk! a zelenohorshj:
Pí.eklacl ze staročeštiny, literárněl storick! tiuod a uysuětlující poznd.mhy.

Co]lanova práce je zajimavá ze dvou drivodri: jeho zasvěcen literárněhis-
toricky tivod je prvním soustavnym pŤehledem české literatury psan;Ím

švédsky. Nadto je prosycen neskr van;fini sympatiemi k českému obrození,
doslova buditelsk5Ím duchem' a pevnou vírou v pravost Rukopis .

V roce 1932 vydal Per M. Hebbe v Uppsale svou disertaci, jejíŽ titul
v českém pŤeklaďu zní Šuéc]oué u Čechdch a na Morauě (Studie o česhlch
lidou^ích tradicích a literatuŤd. Nejde o literárněvědnou práci v pravém

slova smyslu. Hebbe zde lŽívá české literatury jako jednoho z pramenri

pro sledování svého tématu: Švédové za tŤicetileté války v pojetí Cechri.
Zajimaváje kapitola Protestantská literatura a tradice, pojednávající o

literárních pracích českych exulantri, zejména těch, kteŤí byli ve švédsk]/ch
službách.

Vjrrka české literatury se poprvé objevila ve studijním progTamu švédské
univerzity v roce 1929. Nordista Emil Walter pŤednášel tehdy v letním

semestnr ojihoslovansk ch a západoslovanskych literaturách, tedy i o litera.

tuŤe české.
Jedním z vribec prvních doktonr zaměŤen ch na literárněvědnou slavisti-

ku by1 Nils Áke Nilsson (1917-1994). Ve své disertaciDie Apollonius-Erzd-
blungen in d,er slauischen Literaturen ( 1949) pojednává i o literatuŤe české.

Nils Áke Ni1sson se později stal prvním profesorem slovansk.fch literatur

ve Švédsku' Tato nová profesora by|azŤizenaroku 1967 na univerzitě ve

Stockholmu a je doposud jedinou svého druhu ve Švédsku. Její zÍizení mélo

samozŤejmě velk vyznam pro v5íchovu literárněvědn;/'ch slavistri a také
pro zv;/'šení prestiže literárněvědné disciplíny. Dlouho totiŽ existoval názor,

že studium literatury se má pěstovat pouze na katedrách literárněvědnych.
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Tam byly ovšem literatury ''mal:fch národ '' zcela opomíjeny. Do studijních
plán slovansk;fch ristavri by|y zaÍazeny pouze krátkodobé orieniační
pŤednášky o dějinách jednotlivfch literatur. I z popisu literárněvědné
profesury ve Stockholmu (,,profesura slovansk chlazykri se zaměŤením
na rusk]Í jazyk a literaturu.') je patrn;f tradiční driraz na jazyk.

Profesor Nilsson měl velkou zásluhu o rozvoj švédské literárněvědné
slavistiky. Věnoval se sám sice pňedevším ruské literatuŤe a ve druhé Ťadě
literatuŤe polské, ale cenil si české literárněvědné tradice. obrátil pozornost
svfch žákri k metodám praŽské školy a zejménak pracím Romana Jakobso-
na. NěkteŤí z jeho žák se české literatuŤe okrajově věnovali, napirtlad
docent Lars Kleberg ze Stockholmu a docentka i.iona Bji;rlingo,,á, která
od roku 1974 prisobív Lundu. Lars Klebergse zab]fval Miianemkunderou.
Fiona BjÓrlingová sledoval av Bylo ruis pětKar|aPoláčka své téma' ti. obraz
dítěte v literatuŤe pro dospělé; ve stati o Nudž u Čechdch A]exandra Ki-".,-
ta ji mimo jin é zajímápozic-e čtenáŤe pocházejícího z jiného kulturního kon-
textu' Pod vedením Nilse Ákeho Nilssona obhájila v roce Ig74Miroslava
Petrovská-Svenssonová svou licenciátsk ol práci Liusyn och prosastil i Karel
Čapeks uerk (Životnínázot astyl v prÓzách xu.ta Čapka} íá'Jo:i." r..'o-
kovské tematice vrátila.

Profesor Nilsson uváděl některé české autory sqimi pŤeklady, články
v tisku a rivody ke kniŽním vydáním, napŤíklad k vfboru z české humoris-
tické ptÓzy Bertittelser ur bdda fickorna: TJeckisk sati4 humor och bertittar.
gltidje (1954). Psal také o Holanovi, Kunderovi a Nezvalovi. Zejména se
však vracel k Jaroslavu Haškovi, mimo jiné člrínky o recepci Dobrého uojtika
Švejka ve Švédsku' K šíŤení znalostí o slovansk;fch literjurách prispcliake
tím, že se v;íznamně podílel na zaloŽení a redigování rotenky Slavisk Kul-
turrevy (Slovanská kulturní revue), která vycházela 1980-1984. V každém
čísle byly uvedeny čIánky o české literatuŤe a celéjedno číslo bylo věnováno
Jaroslavu Haškovi. V rámci nobeIovsk;fch sym poní zotgarizovál mezinárod.
ní s5rmpozium The Slavic Literatures and Modernism. V]fstedkem byl anglic-
ky psan;Í sborník The Slauic Literatures and Moderiisrn (I987í,v nEmz
byla zastoupena i literatura česká. Jen pro zajímavost: Nilssonív zájem
o slovanskou i českou kulturní oblast byl skutečně širok;í. Rád a dobňe psal
i o českém jídle a pivě.

Nynější profesor slovansk ch literatur ve Stockholmu Peter Ahlberg
Jensen je zaměŤen na literaturtr ruskou. Literárněvědná bohemistika ve
Stockholmu je zastoupena pŤedevším hostujícími pžednríšejícími a sporadiclry
je jí věnováno místo v tiskovinách ristalrr jako v Meddelanden frán institutio-
nen Íir slaviska och baltiska sprák (Zprávy Ústavu pro slovanské a baltické
jazyky). Na Slovanském ristavu ve Stockholmu vystudoval češtinu Mats
Larsson, kter v roce 1992 na Ústavu nordistiky obhájil svou disertační
práci, jejížtitul v mém českém pŤekladu zní Z češtiny d,o šuéd,štiny: Strategiz
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pí^ehla'd'u do houot-ouého jazyka. Jde tedy o teorii pŤekladu' kde Mats Larsson
na pŤekladech Hrabalov ch textti, zejména Tarlečních hodin pro starší a
pohročilé, zkoumá prostŤedky, které indikuji v,lrazové kvality textu.

Mats Larsson je také piln;/'m pŤekladatelem a popularizátorem české
literatury a spoluautorem (s Mártou Bergstrandovou) bibliografie pŤekladri
české a slovenské literatury, jejíž titul bychom mohli pŤeložit od Ruhopisu
hrálouéduorského po Listopadou! uragán: Bibliografie české a slouenské
literatury ue šuédshém pŤehladu 1862-1991,ježzahtnuje nejen knihy, ale
ijednotlivé časopisecky uveŤejněné kratší texty, povídky a básně. Pokračování
bibliografie vycházi v časopise Tjeckiska och slovakiska ríjster.

I profesoŤi slovanskych jazykri, jejichŽ vlastním oborem je lingvistika,
stimulují rozvoj literárněvědné bohemistiky ve Švédsku. Zás]uhou profesora
I,ubomíra Ďuroviče se rozšíŤi1a privodní jazykovědná orientace Slovanského
ristavu na univerzitě v Lundu o v uku a studium slovanskych literatur
i kulturní historie, a tedy i literatury a kulturní historie české' jak se o
tom zmíníme ještě dále.

Profesor Ďurovič založl'| v roce 1973 periodikum Slavica Lundensia'
které také do roku 1991 redigoval. otevŤel je i literárněvědné tematice,
včetně bohemistiky' Profesor Durovič qrrrŽil svého práva nawhovat kanďdáty
na Nobelovu cenu a od počátku sedmdesát ch let navrhoval Jaroslava
Seiferta.

Českou literární vědu stimulrrje a znalosti české literatury šíŤí i profesor
Sven Gustavsson na univerzitě v Uppsale' Ve spolupráci se zahraničními
lektory, zejména s Karlem Sebestou, uspoŤádal napŤíklad v roce 1985 sym-
pozium o Bohumilu Hrabalovi, 1990 o Karlu Capkovi, roku 1991tam byl
pŤedstaven Ludvík Vaculík, sympozium roku 1993 bylo věnováno slovan-
sk1|rn literaturám (včetně české) po roce 1989. Pňednášky z někte4/ch sym-
pozií vyšIy tiskem v periodikách Slovo a Uppsala Slavic Papers, lydávan1fch
Slovansk:fon Írstavem univerzity v Uppsale v redakci profesora Gustavssona
a jeho spolupracovníkri.

K literárněvědné bohemistice se částečn é váŽe i činnost slavisty Bengta
A. Lundberga ze Slovanského ristavu univerzity v G teborgu, kter ve spo-
lupráci s literárním teoretikem Kurtem Aspelinem vydal vybrané literární
stati Romana.Iakobsona a dva sborníky, v nichŽ byly uvedeny stati českych
strukturalistri. Sborníky jsou opatŤeny zasvěcen]fm írvodem a komentáŤi.
B. A. Lundberg napsal také několik hesel o české literatuŤe do naučného
slovníku Stora Focus a Nationalencyhlopedin. Kurt Aspelin se pak, ač nebyl
slavista' dále věnoval pražské škole' Ze Slovanského stavu v G teborgu
vyšly také dvě pŤekladatelky z čeŠtiny, Ulla.Britt Frankbyová a Karin Moss-
dďová. Mossdalováje nejproduktivnější pŤekladatelkou z češtiny do švédšti-
ny, jakou kdy Švédsko mělo.

Driležitou součástí vědeckého Života skandinávsk ch slavistri, tedy i
bohemist , jsou koďerence, ktere poňádá Seversk spolek slavist a bďtologri
kažďy tÍetí rok v některé ze skandinávskych zemí. Tento spolek je
vydavatelem ročenky Scando-Slavica, která vychází od roku 1954 akaždj,
rok pŤináší bibliografii prací skandinávsk;ích slavistti a baltologri a jeŽ mi
pŤi sestavování bibliografie byla velkou oporou. Švédsk;f spolek slavistri
také poŤádá rrizná tematická sympozia, kde se literrirněvědná bohemistika
mriže uplatnit'

VÝuxa A UČITELÉ ČnsxÉ r,rtpn.qruny

Vyrrčovríní české literatuŤe stejně jako ostatním pŤedměhim, které se dot kají
české kulturní ajazykové oblasti' bylo od počátku svěňeno zahraničním
lektor m. Jsou to pŤevážnou většinou bohemisté (někdy ovšem i germanisté)
vychovaní na některé z česk;/ch univerzit. Většina z nich má lingvistické
zaméření, ale pŤesto se mnozí z nich ve své publikační činnosti alespon
okrajově věnovali literatuŤe.

PŽi obsazování místa lektora byla v Lundu a Uppsale od počátku
uplatřována oďišná kriteria. V Uppsale se po odchodu Emila Wďtera stŤídali
lektoŤi vysílaní z Československa, zatímco v Lundu byl lektor wbirán z
československého exilu. Lundští lektoii tedy byli nezávislí na ideologii
mateŤské země. Všichni lundští lektoÍi češtiny se v minulosti r zn1im
zprisobem podíleli rra činnosti československého exilu. Setrvávali na svém
místě dlouho' a tím mohla vzniknout jistá kontinuita v)iuky a také prostor
pro rrizné experimenty, kterymi se proměnil tradiční model vyuky češtiny.
Vznikly napŤíklad nové pŤedměty, jako je česká literatura a česká kulturní
historie. V těch je vyučovacím jazykem švédština a krásná literatura se
čte v pŤekladu. Tak se podaiilo pŤiblížit studentrim českou literaturu i
kulturu jiŽ v počátku jejich studia. Studium české literatury se tím také
otevŤelo i pro zájemce z jin;fch oborri, pro nebohemisty, z nichž někteŤí byli
takto pro bohemistiku získáni.

od sedmdesát;/ch let mají jednotlivé írstavy na švédsk5ích univerzitách
poměrně velkou volnost v tom' jaké pňedměty zaŤadí a jak velk;í prostor
jim poskytnou' Proto je q/'uka literatury na každém slovanském írstavu
trochu odlišná a mriže se měnit rok od roku.

V Lundu byl prvním zahraničním lektorem Ladislav Matějka, ktery
se však v době svého lundského poby'tu literárněvědnou bohemistikou
nezab;íwal. Dále nastoupil Robert Mach, básnft a otganízátor exilového
politického a kulturního života. o něm na této konferenci referoval Milan
Burda. Jeho následovnice, Marie Rádlová-Jensenová, pŤekladatelka ze
seversk;/'ch jazyk ' uspoŤádala mimo jiné velmi zdaŤil vybor z moderní
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pŤehladu do houorouéhojazyha. Jde tedy o teorii pŤekladu, kde Mats Larsson
na pŤekladech Hrabalov ch textri, zejména Tanečních hodin pro starší a
pohročilé, zkoumá prostŤedky, které indikují vytazové kvality textu.

Mats Larssonje také piln m pŤekladatelem a popularizátorem české
Iiteratury a spoluautorem (s Mártou Bergstrandovou) bibliografie pŤeklad
české a slovenské literatury, jejíŽ titul bychom mohli pŤeložit od Rukopisu
kráIouéduorského po Listopadou!, uragán: Bibliografie české a slouenské
literatury ue šuédském pŤehladu 1862.1991, jež zabrnuje nejen knihy, ale
ijednotlivé časopisecky uveŤejněné kratší texty, povídky a básně. Pokračování
bibliog::afie vychází v časopise Tjeckiska och slovakiska rÓster.

I profesoŤi slovansk;fch jazykri, jejichž vlastním oborem je lingvistika,
stimulují rozvoj literárněvědné bohemistiky ve Svédsku' Zásluhou profesora
I]ubomíra Ďuroviče se rozšíŤila privodní jazykovědná orientace Slovanského
stavu na univerzitě v Lundu o v;fuku a studium slovanskych literatur

i kulturní historie, a tedy i literatury a kulturní historie české, jak se o
tom zmíníme ještě dále.

Profesor Durovič zaIožil, v roce 1973 periodikum Slavica Lundensia,
které také do roku 1991 redigoval. oteviel je i literárněvědné tematice,
včetně bohemistiky' Profesor Ďurovič r1rrŽil svého práva nawhovat kandidáty
na Nobelovu cenu a od počátku sedmdesát;Ích let navrhoval Jaroslava
Seiferta.

Českou literární vědu stimuluje a znalosti české literatury šíŤí i profesor
Sven Gustavsson na univerzitě v Uppsale. Ve spolupráci se zahraničními
lektory, zejména s Karlem Šebestou, uspoŤádal napŤrtlad v roce 1985 sym-
pozium o Bohumilu Hrabalovi, 1990 o Karlu Čapkovi, roku 1991 tam byl
pŤedstaven Ludvík Vaculík, sympozium roku 1993 bylo věnováno slovan-
sk;/m literaturám (včetně české) po roce 1989. PŤednášky z někter;Ích sym-
pozií lyšly tiskem v periodikách Slovo a Uppsala Slavic Papers, vydávan ch
Slovansk;im ťrstavem univerzity v Uppsale v redakci profesora Gustavssona
a jeho spolupracovníkri.

K literárněvědné bohemistice se částečněvážei činnost slavisty Bengta
A. Lundberga ze Slovanského ristavu univerzity v G<iteborgu, kteryve spo-
lupráci s literárním teoretikem Kurtem Aspelinem vydal vybrané literární
stati Romana Jakobsona a dva sborníky' v nichž byly uvedeny stati česk;ich
strukturalistri. Sborníky jsou opatŤeny zasvěcen1fm rivodem a komentáŤi.
B. A. Lundberg napsal také několik hesel o české literatuŤe do naučného
slovníku Stora Focus a Nationalencyhlopedin. Kurt Aspelin se pak, ač nebyl
slavista, dále věnoval pražské škole. Ze Slovanského rístavu v GÓteborgu
vyšly také dvě pŤekladatelky z češtiny, IJlla-Britt Frankbyová a Karin Moss-
dďová. Mossdalováje nejproduktivnější pŤekladatelkou z češtiny do švédšti.
ny, jakou kdy Švédsko mělo'

D leŽitou součástí vědeckého Života skandinávsk ch slavistri, tedy i
bohemistri,jsou konference, které poŤádá Seversk;i spolek slavistťr a bďtologri
každj, tÍetí rok v některé ze skandinávsk ch zemí. Tento spolek je
vydavatelem ročenky Scando.Slavica' která vychází od roku L954 akažďj,
rok pŤináší bibliografii prací skandinávsk;ích slavistti a baltologri a jeŽ mi
pŤi sestavování bibliografie byla velkou oporou. Švedsky spolek slavistti
také poŤádá rrizná tematická sympozia, kde se literárněvědná bohemistika
mriže uplatnit.

VÝuxe A UČITELÉ ČnsxÉ lnnneruny

Vy'učoviíní české literatuŤe stejně jako ostatním pňedmětrim, které se do|fkají
české kulturní ajazykové oblasti, bylo od počátku svěŤeno zahraničním
lektorrim. Jsou to pŤeváŽnou většinou bohemisté (někdy ovšem i germaniste)
vychovaní na některé z českych univerzit' Většina z nich má lingvistické
zaměŤení, ale pŤesto se mnozí z nich ve své publikační činnosti alespori
okrajově věnovali literatuŤe.

PŤi obsazování místa lektora byla v Lundu a Uppsale od počátku
uplatĎována oďišná kriteria. V Uppsale se po odchodu Emila Wďtera stŤídali
lektoŤi vysílaní z Československa' zatímco v Lundu byl lektor vybiran z
československého exilu. Lundští lektoŤi tedy byli nezávislí na ideologii
mateŤské země. Všichni lundští lektoňi češtiny se v minulosti rrizn m
zprisobem podíleli rra činnosti československého exilu. Setrvávali na svém
místě dlouho, a tím mohla vzniknout jistá kontinuita v5íuky a také prostor
pro r zné experimenty, kteryími se proměnil tradiční model vÝuky češtiny.
Vznikly napiíklad nové pŤedměty, jakoje česká literatura a česká kulturní
historie. V těch je vyučovacím jazykem švédština a krásná literatura se
čte v pŤekladu. Tak se podaŤilo pŤiblížit studentrim českou literaturu i
kulturujiž v počátkujejich studia. Studium české literatury se tím také
otevŤelo i pro zájemce z jinyích oborri, pro nebohemisty, z nichž někteŤí byli
takto pro bohemistiku získáni.

od sedmdesá|fch let mají jednotlivé rístavy na švédsk;Ích univerzitách
poměrně velkou volnost v tom, jaké pŤedměty zaíaďí a jak velk;y prostor
jim poskytnou. Proto je vyuka literatury na každém slovanském ristavu
trochu odlišná a mriže se měnit rok od roku'

V Lundu byl prvním zahraničním lektorem Ladislav Matějka, kter;f
se však v době svého lundského poby'tu literárněvědnou bohemistikou
nezab;íval. DáIe nastoupil Robert \4ach, básník a organizátor exilového
politického a kulturního života. o něm na této konferenci referoval Milan
Burda. Jeho nás]edovnice, Marie Rádlová-Jensenová, pŤekladatelka ze
seversk ch jazykri, uspoŤádala mimo jiné velmi zdaŤil vybor z moderní
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české prÓzy (1965). od roku 1974 dodnesje lektorkou v Lundu Miloslava

Slavíčková, popularizátorka české literatury, autorka hesel o české ]itera-

tuŤe ve švédské Ndrodní encyhlopedii, spolupracovnice Nobelova vyboru

a d]ouholetá spolupracovnice a redaktorka časopisu stockholmské Nadace

Charty 77 Rtister frán Tjeckoslovakien (Hlasy z Československa), od roku

1993 pŤejmenovaného na Tjeckiska och slovakiska rijster (České a slovenské

hlasy), kterf soustavně uvádí současné české autory do Švédska. Do oboru

literárněvědné bohemistiky spadají její články o díIe Bohumila Hrabala'

Karla Capka a Jana MukaŤovského. (V bibliografii uvádím jen jmenované

články, popularizační činnost a pŤeklady nechávám stranou.)
V Uppsale prisobil velmi dlouho nordista Emil Walter, kterf do roku

1948 spojoval funkci českos]ovenského diplomata a učitele češtiny. Po roce

1948 prisobil již jen jako lektor češtiny. Věnoval se pŤedevším pŤekladrim,

popularizaci české literatury a skandinávsko-česk m stykrim' Napsal také

několik studií o jménech T\rnna a Gommon v nejstarších českych legendách,

kde dovozoval jejich skandinávsk pťrvod.
Nordista Josef B. Michl za svého lektorátu v Uppsale sestavil (s Birge-

rem Normanem) komentovan5Í l bor ze současné české a slovenské moderní

poezie' Dalšíjeho zásluhouje, Že uváděI do Švédska Jaroslava Seiferta a

ve švédsk;fch archívech bádal o česk;Ích kandidátech na Nobelovu cenu za

literaturu. Karel Šebesta, kter1i se nyní vrátil na Karlovu univerzitu, byl,
jak jsme již uvedli, spoluorganizátorem sympozií o českych spisovatelích

a spoluvydavatelem sborníkŮ (napŤrtlad Karel Čapeh).Zabyvá se dále stylis.

tikou a česko-švédskymi kulturními styky.
PŤestože na švédskfch univerzitách neexistuje žádné systematizované

místo učitele české literatury, podaŤilo se nyní na všech slovansk;Ích rísta-

vech vychovat doktorandy v tomto oboru. Ve Stockholmu pracuje na diser-

taci o otu Pavlovi Eva-Kersti A]nerudová. V Uppsale se věnují české litera-

tuŤe Blanka Karlssonová, Jarmila Durmanová, Jaroslav Suk a olga Klaube-

rová, která v roce 1987 obhájila licenciátskou práci o Životě a díle Mileny

Jesenské, píše také popularizační články, uspoŤádala několik qístav o české

literatuŤe a vypracovala rrizné qiběrové bibliografie. Eva.Kersti A]merudová

a Blanka Karlssonová referovaly o své práci na této konferenci a svou bib-

liografii uvádějí ve svych článcích.
V Lundu se podaŤilo vvtvoŤit poměrně velk}í okruh pŤekladatelťr a

popularizátorri české literatury, znícbž za všechny uvádím Evu Str mberg-
.Krantzovou, Hákana Edgrena, Alvara Erikssona, Dicka Nilssona a Vibeke

Wennerbergovou. Zejména Eva Strtjmberg-Krantzová vedle pŤekládání

napsala Ťadu recenzí a jinÝch statí o české literatuŤe. Dick Nilsson psal

o Karlu Čapkovi a nyní pracuje na disertaci z oboru české literatury. Věnuje

se Mi]anu Kunderovi a dílčí v;/sledky své práce pŤednesl již na několika

mezinárodních konferencích.
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LIrpninNĚvĚDNÁ BoHEMISTIKA MIMo UNIvERZITY

Jak jsme se jiŽ zmínili, slovanské rístavy pii švédsk;/ch univerzitách se
ďouho nevěnovaly ani bádání v obon-r slovansk5Ích literatur' ani jejich qluce.
Sirokou veŤejnost systematicky seznamoval se slovanskou literaturou a
kulturou Alfred Jensen (1859-1921), kter byl jako slavista samouk, ale
měl univerzitní vzdělání v jin ch humanitních oborech.

Byl novináŤem a v letech 1900-1921stál;Ím zaměstnancem tehdy nově
za|oŽeného Nobelova institutu. Jako expert na slovanské literatury sledovď
kulturní rozvoj a literaturu ve slovanskych zemích a podával Nobelově v bonr
zprávy o možn5ích kandidátech na Nobelovu cenu. Je známo, že napŤíklad
nerinavně navrhoval Jaroslava Vrchlického a poté otokara BŤezinu, J. S.
Machara, A. Jiráska. Jeho posudky česk ch kandidát na Nobelovu cenu
byly velmi poučené a osobně zaujaté ve prospěch kandidátri. ostŤe kontrastují
s posudkyjeho následovníka, uppsalského slavisty Antona Karlgrena, refe-
rujícího o české literatuŤe s daleko menším porozuměním a zaměŤujícího
se spíše na jazyk než na literární a estetické hodnocení.

Česká literatura, pŤedevším poezie' fascinova]a Jensena od ran ch dob.
Uvedl do švédštiny poezii K. J. Erbena, K. H' Máchy' J' Nerudy, J. Vrchlic-
kého a S. Cecha, a to nejen pŤeklady, ale i zasvěcen;imi v klady. Nejvíce
se z české literatury věnoval dílu J. Vrch]ického. Napsal o něm monografii
(1904) obsahující i qÍbor z Vrch]ického básní. Je to doposud jediná monogra.fie
o českém spisovateli od švédského autora. Jensen také napsal pŤehledné
dílo o slovanskych literaturách a kulturách ve 20. století (1920), v němŽ
věnoval značnou pozornost literatuŤe české. I tato kniha, i když je ďo značné
míry kompilací' je prvním - a na dlouhou dobu posledním - pŤehledem české
literatury 20. století napsané švédsk;Ích autorem. Kromě toho psal Jensen
o české literatuŤe do encyklopedie Nordish Familjebok.

Jensen byl dlouho zcela opomíjen, ba ostŤe kritizován akademick1fm
světem. Teprve v posledních letech se mu dostává ve Švédsku lznání a
stává se i pŤedmětem zájmu bohemistri, jako je Karel Šebesta a UIIa-Britt
Frankbyová, i tématem sympozií (Jensenriv den péčí Slovanského stavu
v G teborgu v roce 1991).

Mimo univerzitní pťrdu vznikl obsáhl;f pŤehled o české literatuŤe od
roku 1945 do roku 1970, kteryíje součástí knihy o moderních slovansk;fch
literaturách Moderne slauisk Litteratur, sestavené v Dánsku. Jeto zra|é
a dobŤe napsané díIo zňetelně ovlivněné českou literárněvědnou školou.
Jeho autor Bo Abelin, kter;/ vystudoval češtinu na univerzitě v Lundu,
je podle vlastních slov napsal ve spolupráci s českymi bohemisty. BohuŽel
se pak dáIe české literatuŤe nevěnoval.

Mimo univerzíty,ikďyž v časté spolupráci s nimi, vzniklo dílo Heleny
Koskové, která soustavně sledova]a českou nezávislou literaturu sedmdesá-
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české prÓzy (1965). od roku 1974 dodnesje lektorkou v Lundu Miloslava

Slavíčková, popularizátorka české literatury, autorka hesel o české litera-
tuŤe ve švédské Národní encyklopedii, spolupracovnice Nobelova v5íboru

a dlouholetá spolupracovnice a redaktorka časopisu stockholmské Nadace

Charty 77 Rtjster frán Tjeckoslovakien (Hlasy z Československa), od roku

1993 pŤejmenovaného na T)eckiska och slovakiska rijster (Ceské a slovenské
hlasy), kte4Í soustavně uvádí současné české autory do Švédska. Do oboru

literárněvědné bohemistiky spadají její články o díle Bohumila Hrabala,
Karla Čapka a Jana MukaŤovského. (V bibliografii uvádím jen jmenované

články, popularizační činnost a pňeklady nechávám stranou.)
V Uppsale prisobil velmi dlouho nordista Emil Walter, kter;í do roku

1948 spojovat funkci československého diplomata a učitele češtiny. Po roce

1948 prisobil již jen jako lektor češtiny. Věnoval se pŤedevším pŤekladrim,
popularizaci české literatury a skandinávsko-česk1ím stykrim. Napsal také

několik studií o jménech Ttrnna a Gommon v nejstarších česk5ich legendách,

kde dovozoval jejich skandinávsk;Í privod'
Nordista Josef B. Michl za svého lektorátu v Uppsale sestavil (s Birge-

rem Normanem) komentovan5í qfbor ze současné české a slovenské moderní
poezie. Dalšíjeho zásluhouje, Že uvádél do Svédska Jaroslava Seiferta a

ve švédsk;/'ch archívech bádal o českych kandidátech na Nobelovu cenu za

literaturu' Karel Sebesta, kter;i se nyní vrátil na Karlovu univerzitu, byl,
jak jsme již uvedli, spoluorganizátorem sympozií o česk1fch spisovatelích
a spolulydavatelem sborníkri (napiftlad Korel Čapek).Zabyvá se dále stylis.

tikou a česko-švédskymi kulturními styky.
PŤestože na švédsk;/'ch univerzitách neexistuje žádné systematizované

místo učitele české literatury, podaŤilo se nyní na všech slovansk;Ích sta-

vech vychovat doktorandy v tomto oboru. Ve Stockholmu pracuje na diser-

taci o otu Pavlovi Eva.Kersti A]nrerudová. V Uppsďe se věnují české litera-

tuŤe Blarrka Karlssonová' Jarmila Durmanová, Jaroslav Suk a olga Klaube-

rová, která v roce 1987 obhájila licenciátskou práci o životě a díle Mileny

Jesenské, píše také popularizační články. uspoŤádala několik v;ístav o české

literatuŤe a r14pracovala rrizné vyběrové bibliografie. Eva-Kersti A]merudová

a Blanka Karlssonová referovaly o své práci na této konferenci a svou bib-

liografii uvádějí ve sv5i.ch článcích'
V Lundu se podaŤilo vytvoŤit poměrně velk1/' okruh pŤekladatelri a

popularizátor české literatury, z nichž za všechny uvádím Evu Strtimberg-
.Krantzovou, Hákana Edgrena, A]vara Erikssona, Dicka Nilssona a Vibeke

Wennerbergovou. Zejména Eva Strtimberg-Krantzová vedle pŤekládání

napsala Ťadu recenzí a jin;fch statí o české literatuŤe. Dick Nilsson psal

o Karlu Čapkovi a nyní pracuje na disertaci z oboru české literatury. Věnuje

se Milanu Kunderovi a dílčí v;isledky své práce pŤednesl již na několika

mezinárodních konferencích.

244

LnpnÁnNĚvĚnNÁ soHpn,flsTIKA MIMo UNIvERzITY

Jak jsme se již zmínili, slovanské ustavy pŤi švédsk ch univerzitách se
ďouho nevěnovaly ani bádání v oboru slovansk;ich literatur, anijejich q/uce.
Širokou veŤejnost systematicky seznamoval se slovanskou literaturou a
kulturou Alfred Jensen (1859-1921). kter;f byl jako slavista samouk, ale
měl univerzitní vzdělání v jin;ich humanitních oborech'

Byl novináŤem a v letech 1900-1921 stál;Ím zaměstnancem tehdy nově
za|oženého Nobelova institutu. Jako expert na slovanské literatury sledovď
kulturní rozvoj a literaturu ve slovanskych zemích a podávď Nobelově qfbonr
zprávy o možn;ích kandidátech na Nobelovu cenu^ Je známo, že napŤíklad
nerinavně navrhoval Jaroslava Vrchlického a poté otokara BŤezinu, J. S.
Machara' A. Jiráska. Jeho posudky česk}ich kandidát na Nobelovu cenu
byly velmi poučené a osobně zaujate ve prospěch kandidátri' ostŤe kontrastují
s posudkyjeho nás]edovníka, uppsalského slavisty Antona Karlgrena, refe-
rujícího o české literatuŤe s daleko menším porozuměním a zaměňujícího
se spíše na jazyk než na literární a estetické lrodnocení.

Česká literatura, pŤedevším poezie, fascinovala Jensena od ran;Ích dob.
Uvedl do švédštiny poeziiK. J. Erbena. K. H. Máchy, J. Nerudy, J. Vrchlic-
kého a S. Čecha, a to nejen pŤeklady, ale i zasvěcen;imi v klady. Nejvíce
se z české literatury věnoval dílu J. Vrchlického. Napsal o něm monografii
(1904) obsahující i qÍbor z Vrchlického básní. Je to doposud jediná monogra.fie
o českém spisovateli od švédského autora. Jensen také napsal pŤehledné
dílo o slovansk}ích literaturách a kulturách ve 20. století (1920), v němŽ
věnoval značnou pozornost literatuŤe české. I tato kniha, i kdyžje do značné
míry kompilací, je pnmím - a na dlouhou dobu posledním - pŤehledem české
literatury 20. století napsané švédsk5Ích autorem. Kromě toho psal Jensen
o české literatuŤe do encyklopedie Nordish Famíljeboh.

Jensen byl dlouho zcela opomíjen, ba ostŤe kritizován akademick;fm
světem' Teprve v posledních letech se mu dostává ve Švédsku uznánÍ a
stává se i pŤedmětem zájmu bohemistri, jako je Karel Sebesta a Ulla-Britt
Frankbyová, i tématem sympozií (Jensenriv den péčí Slovanského ristavu
v Gciteborgu v roce 1991).

Mimo univerzitní pridu vznikl obsáhl1í pŤehled o české literatuŤe od
roku ].945 do roku 1970, k'ter;i je součástí knihy o moderních slovanskych
literaturách Moderne slauisk Litteratur, sestavené v Dánsku. Je to zra|é
a dobŤe napsané dílo zŤetelně ovlivněné českou literárněvědnou školou.
Jeho autor Bo Abelin, kter;í vystudoval češtinu na univerzitě v Lundu,
je podle vlastních slov napsal ve spolupráci s česk5ími bohemisty' Bohužel
se pak dále české literatuŤe nevěnoval'

Mimo univerzity,ikdyž v časté spolupráci s nimi, vzniklo dílo Heleny
Koskové, která soustavně sledovala českou nezávislou literaturu sedmdesá-
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t ch a osmdesát1Ích let a referovala o ní v emigračním tisku. Napsala také
syntetickou práciHledd,níztracené generace o prÓze šedesálfch let. I kdyŽ
se Kosková pŤeváŽnou částí své činnosti zaměÍila na českého čtenáŤe, na-
psala i několik v;Íznamn;ích statí švédsky. Zejména jde o stati o současné
české literatuŤe, o stŤedoevropské tradici v současné české prÓze, o M. Kun-
derovi, B. Hrabalovi a o J. Škvoreckém. Vzhledem k tomu, že m j článek
je zaměŤen na bohemistiku ve Švédsku, uvádím v podstatě pouze bibliografii
jejích statí publikovanych ve švédštině a ve Švédsku, a dávám Ustavu pro
českou literaturu k dispozici bibliografiijejích česky psan;fch článkri publi-
kovan;Ích mimo Svédsko.

ZÁvĚn

Jakje zŤejmé z uvedeného pŤehledu, neexistuje ve Švédsku žádné syste-
mizované místo profesora češtiny či české literatury. Ceská literatura se
učí v rámci pŤedmětu čeština a cel1Í pŤedmět je v rukou zahraničního lek-
tora. Student, kter;i se chce věnovat tomuto oboru, je většinou v tistavu
sám, nemá často mnoho pŤíležitostí o sqích problémech diskutovat s
odborníkem specializovan;im na jeho téma. Bylo by proto velkou pomocí'
kdyby domácí bohemistická pracoviště počítala pĚi stanovování rívazku
s vedením zahraničních studentri ze zemi,jako je Švédsko. Zejménaby
bylo potŤebné poŤádat semináŤe, kde by tito studenti mohli prezentovat

své práce a diskutovat s česk;ími odborníky nebo i doktorandy' Není možné
spoléhat na dlouhodobé studijní pobyty cizích studentri v Ceské republice,
neboť ne kaŽdy student se jich mriže zÍrčastnit'

I lektor češtiny je osaměl ' Proto uvítá jakákoli setkání poŤádaná
mateŤskou zemí. PŤi nich by se mohlo diskutovat o problémech vyučování
české literatury v cizině a informovat o aktuálním dění v oboru, Takové
semináie napÍíklad jiŽ tradičně každoročně poŤádají všechny skandinávské
země pro učitele svého jazyka v zahraničí.
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syntetickou práciHledaníztracené generace o prÓze šedesát;fch let. I kdyŽ
se Kosková pŤeváŽnou částí své činnosti zaměŤila na českého čtenáŤe, na-
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Jakje zŤejmé z uvedeného pŤehledtr, neexistuje ve Švédsku žádné syste-
mizované místo profesora češtiny či české literatury. Česká ]iteratura se
učí v rámci pŤedmětu čeština a cel pŤedmět je v rukou zahraničního lek.
tora' Student, kter se chce věnovat tomuto oboru, je většinou v rístavu
sám, nemá často mnoho pŤíleŽitostí o sv;Ích problémech diskutovat s
odborníkem specializovanym na jeho téma. Bylo by proto velkou pomocí,
kdyby domácí bohemistická pracoviště počítala pŤi stanovování rivazku
s vedením zahraničních studentri ze zemí,jako je Švédsko. Zejména by
bylo potŤebné poŤádat semináŤe, kde by tito studenti mohli prezentovat
své práce a diskutovat s česk5ími odborníky nebo i doktorandy. Není možné
spoléhat na dlouhodobé studijní pobyty cizíchstudent v České republice,
neboť ne kaŽd;Í student se jich mrfže zríčastnit.

I lektor češtiny je osaměly. Proto uvítá jakákoli setkání poŤádaná
mateŤskou zemí. PŤi nich by se mohlo diskutovat o problémech vyučování
české literatury v cizině a informovat o aktuálním dění v oboru. Takové
semináŤe napŤíklad jiŽ tradičně každoročně poŤádají všechny skandinávské
země pro učitele svého iazvka v zahraničí'

BIBLIoGRÁFIE

BO ABELIN:
TJeckoslovakisklitteratw,tnModcrre slauish Litteratur (1945-1970),Ktibenham 1972, s.199-252.

KURŤ A'sPELIN:
Textens dimensioner (ProbLem och perspektiu i litteratu.rstudier), Stockholm 1975.

FIoNA BJÓRLINGoVÁ:
Child Narrator and Adult Author (The Narrative Dichotomy in Karel Po]áček's Bylo nás
pét, Scuttdo-Sloujca 1983, s. 5-19'

246

Crossing Cultural Borders (Ttreme and Narrative Mode in A-lexandr Klimentš Nuda v Čechách),
slauica Lubomiro Durouic sexagenario ded.icato (= slavica Lundensia l0), Lmd 1gg6. s.4T-69.

MIL,ADA BLEKASTADoVÁ (Norsko):
Huss og Hieronym (Martyrar for ei ny tid), Kirke og Kultur 19SS, s. 100-117.
MiIIom aust og uest, 1958.
Z osudti Komenského díla na Severu, Acta Comeniana 20, 1967, s. 256-268.
Thuchliqf, ein Dialog von J. A. Komensky, in einer nordischen Version von 1627, sco ndoslauictt
1962, s.  88-100.
Der Leitfaden des Labyrinths Komensk;fs, Scandosl.auica 1964, s. 65-83.
Dvě české premiéry v Norsku, Diuodelní notlitty 1968' č,. 3.
Zur Diskussion tiber Komensk1fs Verháltnis zum Barock, Scandoslauica 1968. s. 59.72.
comenius (versuclt eines umrisses uon Leben, werk und schicksal des Jan Anos Kon.ensky,
Oslo-Praha 1969.
Tbekk fra '.den tsjekkiske moderne.,omkring árhundreskiftet, Nord iskTidsskrift ftr uetenskap,
konst oclt industri 1969, s. 408-418.
ed,. Unbekannte Briefe des Comenius und seinen Freunde, Bochum 1976.
Come nius' s i iilub iog rafi , Uppsala 1976.
Prob]eme der origirrďitát in Ze Života hnryzu der Brtider Čapek' S& andoslauica 1976, s'79.91.
Menneskerrcs sak (Den tsjekkiske tenkeren comenius i kamp om en uniuersal refornt ot,
samfunns Ii uet, Gyldendal 1977.
Millotn bork og ued (Frá tsjekkisk rind,sliu i nyare tid'), Det Norske Samlaget 1978.
ed. Die Vermtih,lung des Petrus Figulu.s mit Elisabeth Com.enius, s K. Schallerem, Bochum
1980.
Jaroslav Seifert - en tsjekkisk dikter, Meddelelser 46, 1985, s. 1-37.
hesla o české literatu.Ťe a ďvaďe inAsclrclrcug og Gyldend'als Store Norske lcksikon' 1986.1989'
2. vyd. 1991-1993.
ordet er fritt (Ludvík Vaculíks roman En tsjekkisk drommebok' Á-Ma gasinet, 1987 , é' 4|.
J. A. Komenskf und seine emendatio rerum humanarm, LYCHNOS (Liirdomshistoriska
Samfund.ets Arsbok) 1989, s. 15-53.
Filosofen Jan Patočka, in Spor etter tnennesket (Essays til minne om A. H, Winsned, Oslo
1989, s.  305-319.
Jan Amos Komensk;f _ básník a umělec, Souuislosti 1992, č. 1.
Comenius und Europa, Ácta Comeniana 10, 1993, s. 65-74.

KARL col.lÁN:
K niginhofer - och Griinberger _ Handsh ften (Frán fornbÓhtniskan fuersatta, jemte littenir-
historisk inledning och u.pplysande noter, Af"handling), Helsingfors 1865.

JARMIIÁ DURMANoVÁ:
Čapek in SwedishEyes, Karel Čupek (Biclrag tilt ett symposium háLLet i Uppsala 5 april 1990)
(= Uppsala Slavic Papers 20), Uppsala 1991, s. 107-120.

I,UBoMÍR DuRovtČ:
Bohemistika v juŽnom Švédsku, Čeština doma a ue suětě (v tisku).

ULLA.BRITT FRANKBYoVÁ:
A]fred Jensen - en gamnral slavofil, Áldlz su ensk slauistik (Bidrag till ett symposium hdllet
i Uppsala 3-4 februari 1983) G Uppsala Slavic Papers 9), Uppsala 1984, s. 99-107.

247



P M. HEBBE:
Suenskarna i BÓh'men' oclt Miihren (Studier i tjeckisk folktradition och litteratur), Uppsala
1932.

GUNNAR JAcoBssoN:
Den svenska slavistikens historia' Áldle suensk slavistik (Bid'rag tiil ett symposium hdllet
i Uppsala 3-4 februari 1983) G Uppsala Slavic Papers 9), Uppsala 1984, s. 116-144.

ALFRDD JENSEN:
Jaroslau V.chlickj,, en litteriir stud'ie, jiimte ett urual au Vrchlickls diktning i ijueťsd'ttning,
Stockholm 1904.
Slauisk kultur och litteratur under nittonde árhund'radet, Stockholm 1920'

oLGA KIÁUBERoVÁ:
Nicht nur Kafkas Freund'in (Milena Jesenská's Liebenslauf - Eine Literaturstudiz) (= Uppsala
Slavic Papers 21), Uppsala 1992.

LARS KIEBERG:
Romanen, skrattet och minnet (Mtjte med Milan Kundera), Slavisk Kulturreuy 1981' č' 2'

s . 26 -27 .
On the Border (Milan Kundera's The Book oflaughter and Forgetting), Scando-Slauica 30,

1984, s. 57-72.
Gdy historia Žartuje, in Kundera (Materialy z sympozjum zorganizowanego u Katowicach
u dníach 25-26 kwietnia 1986 n, ed, J. Illg, pňeklad z angličtiny, 1988' s. 119-124.
Nár historien skámta\tnHuna'nismen sotn salt och styrka (Bilder och betraktelser tilltignade

Hany J<iru, Stockholm 1987, s. 326-332.

HELENA KosKovÁ:
Milan Kunderas prosa, Rodjr Í978, č', 2' s. 44.60.
Litteraturen i Ósteuropa (Maktens vanmakt), AIII on bÓcker 1982' ě. 5' s' 7-39.
Bohumil tlrabal, Slouo 1986, s. 7-18.
JosefŠkvoreck;f (De falska myter.nas frende), Fenir 1986' č. 4' s. 143-160.
Den centraleuropeiska traditionen i den samtida tjeckiska prosan, sb. Humanismen som

salt och sÍyrĚo, Stockholm 1987' s. 352-362.
Hled'dní ztracené generace' Tbronto 1987.
Den samtida tjeckiska prosan (Milan Kundera), sb. Me ddelnnden fldn Institutionnn ftr slauiska

ocll baltiska sprri&, Stockholm 1992.

MATS I-{RSSON:
En inblick i Jaroslav Hašeks personlighet, Fenix 1983' č. 1-2.
om Bohumil Hrabal' Árles 1988' č. 2.
Den oftirneknelige Bohumil Hrabal, Studiekamrdten 1989' č' 4.
Frán tjeckiska tiII suenska (Óuerstittningsstrategier f r litter.irt talsprá'k) (= Meddelanrlen

frán Institutionen for nordiska sprák vid Stockholms universitet 35), Stockholm 1992.

Tjeckisk och slovakisk skÓnlitteratur i svensk iiversáttning, Tjeckiska och slouakiska ri;ster

35-36, Stockholm 1993.

MATS LARssoN - MÁRTA BERGSTRANDoVÁ:
Fr&t K niginhofer-Hondskriften, till Nouetnberorkarun (En biblíagrafi' duer tjeckisk oclt' sloutlklsk

skbnlitteratur i suensk uersiittning 1862-1991) (= Stockholm Slavic Papers 5), Stockholm
1992.

248

BENGT A. LUNDBERG - KURT ASPELIN:
d,. Form och struktur (Teier till en mctod.ohgisk trad.iton irnm litteraturuetenskapen), Stockholm
1971.
ed. Tecken och tydning (TiIl konstentas semi,otik), Stockholm 1976.

JOSEF B. MICHL:
Laureatus - Laureata (Nositelé Nobelouy ceny za literaturu 1901.1994 a čeští kandidč,ti),
TÍebíě 1995.

JosEF B. MICHL . BIRGER NoRMAN:
ed. Tingens riitta natntT (Sa.mtida tjeckoslouakisk poesl), Stockholm 1970.

DIcK NIl,ssoN:
Karel Čapek - Íiirfattaren och verklighete n, Karel Čapek (Bidrag tiII ett symposium hdllet
i Uppsala 5 april 1990 (= Uppsala Slavic Papers 20), Uppsala 1991, s. 91-92.

NIr,s Áxn NILSsoN:
Die Apollonius-Erztihlung in den slauischen Literaturen, Uppsala 1949.
ed. Tlrc slauic Literatures aruJ Modernism (A Nobel symposium August s-8 i985) (= Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Konferenser 16), Stockholm 1987.
Hašek and Švejk in Sweden, sb' Czech StucJies (Literatufe, Language, Culture), ed. M' Grygar,
Amsterdam 1990, s.  101-111.
Ól och knedliky i Prag, Gastronomisk kalen'der 1990, Stockho]m 1989' s. 31-41.

Nim Áxr NILssoN - GÓRÁN LUNDSTR()M:
ed. Berii.ttelser ur báda fickorna (Tjeckisk satir, humor och bertittargttidje), Stockhotm 1954.

MIRoSIÁVA PDTRovsKÁ.SvENssoNovÁ :
Karel Čapeks liv och ftirfattarskap (En kort iivers ikt), Karel Čapek (Bid.rag till ett symposium
l llet i Uppsala 5 april 1990), (= Uppsala Slavic Papers 20), Uppsala 1991, s. 9-19.

MARIE R"ADLoVA-J ENSENovÁ.
ed. Ny tjeckisk och slouakisk prusa, Stockholm 1965.

MILosLAvA SuvÍČxovÁ:
Hrabalovy literární nontáže, Litteratria (= Slavica Lundensia 5), Lund 1977. s. 135.167.
Některá pozorování o technice literární koláže u Hrabala. Bohenica et Slouaca (= Slavrca
Lmdensia 8). Lund 1.980. s. 65-112.
Jan Mu}ďovsk om diktarens liv ochvetk,Biografi, och uaerk 1983 (= Svantevit 9:1), s. 93-107'
Bohumil Í.Irabďs parďela texter, X. Nordiska Slauistmijtet 13'.17. augusti 1984 GMeddelanden
frán Stiftelsen Íiir Ábo Akademi forskningsinstitut nr 102), Álo rsss, s. 195.208.
Hrabalovy paralelní texty - básnická a prozaická Krásná Poldi, Slauica Lubomiro Duroutc
sexagenario dtdicata (= Slavica Lundensia 10), Lund 1986, s. 177-200.
Hrabal och den surrealistiska doktrinen. Slouo 1986. s. 3g-62.
Bohumil llrabal and the Legary of Czech Avant-gatde,Tlu Slauic Literatures and Modernrsm
(A Nolcl Symposium, August 5-8 1985) (= Kmgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Konferenser
16),  Stockholm 1987, s.22I-238.
IGrel Capek och det tjeckiska avantgardet pá l92o.ta]et, Karcl Čapek (Bid'rog till ett symponum
Ilállet i Uppsala 5 april 1990) (= Uppsala Slavic Papers 20), Uppsala 1991, s. 71-88'

-L-_

249



l
ll

P M. HEBBE:
Suenskarna i B hnen. oclr. M<ihren (Studier i tjeckisk folktrad.ition och litteratur), Uppsala
1932.

GUNNAR JACOBSSON:
Den svenska slavistikens historia, Áldlz suensk slauistik (Bidrag till ett sytnposiurn hdllet
i Uppsala 3-4 februari 1983) (.= Uppsala Slavic Papers 9), Uppsala 1984, s. 116-144.

ALFRED JENSEN:
Joroslau V'cltlick!, en litteriir studi.e, jiimte ett urual au Vrchlickls diktning i buersiittning,
Stockholm 1904.
Slauisk kultur och litteratur under tlittonde árhundradet' Stockholm 1920.

oLGA KtÁUBEBovÁ:
Nicht nur Kafhas Freundin (Milena Jesertskds Lbbenslauf - Eine Literaturstudb) (= Uppsala
Slavic Papers 21), Uppsala 1992.

LARS KIEBERG:
Romanen, skrattet och minnet (M te med Milan Kundera), Slauisk Kulturreuy 1981' č. 2'
s. 26-27.
On the Border (Milan Kundera's The Book ofLaughter and Forgettir:'g), Scand,o-Slauica 30,
L984. s.57-72.
Gdy historia Žartuje' ín Kundcra (Materiaty z sympozjum zorganizowanego n Katowicacll
u dniach 25.26 kwintnia 1986 r., ed' J' Illg, pŤeklad z angličtiny, 1988' s. 119-124.
Nár historien skámta4LnHutnanismen sotn salt och styrka (Bild'er och betraktelser tilliignade
Hana Jiiru, Stockholm 1987, s. 326-332.

HELENA KosxovÁ:
Milan Kunderas prosa' Radix Í978, č.2' s' 44-60'
Litteraturen i Ósteuropa (Maktens vanmakt), AIlt om bijcher 1982, č. 5, s. 7.39.
Bohumil lÍrabal, Slouo 1986, s. 7-18.
Josef Škvoreck]Í (De falska myternas fiendď, Fenix 1986, č. 4, s. 143.160'
Den centraleuropeiska traditionen i den samtida tjeckiska prosan, sb. Humnnismen son
salt och slyrÉo, Stockholm 1987, s. 352-362.
Hleddní ztracené generace, Tbronto 1987.
Den samtida tjeckiska prosan (Milan Kundera), sb. Meddelandzn frán Institutinren ftr slauiska
och baltiska spni&, Stockholm 1992.

MATS IÁRssoN:
En inblick i Jaroslav Hašeks personligbet, Fenix 1983' č. 1.2.
om Bohumil Hrabal, ÁrÍes 1988' č. 2.
Den oÍtirneknelige Bohumil Hraba|, Studiekamraten 1989' č. 4.
Frán tjeckisktl till suenska (Ouerstithlingssttategier ftr littertirt talsprák) (= Meddelanden
frán Institutionen for nordiska sprák vid Stockholms universitet 35), Stockholm 1992'
Tjeckisk och slovakisk skÓn]itteratur i svensk versáttnir.g, Tjeckiska och slouakiska r ster
35-36, Stockholm 1993.

MÁTS I,ARssoN - MÁRTA BERGSTMNDoVÁ:
Fran K niginhnfer-Hondskriften till Nouenberorkarcn (En bi'blíngrafi Óuer tfuckisk ult slouakisk
skÓnlitte|atur i suensk ijuersiittning 1862-1991) (= Stockholm Slavic Papers 5), Stockholm
1992.

248

BENGT A. LUNDBERG - KURT ASPELIN:
d,. Form och struktur (Tener ll en metodntagisk traditon ircm litteraturuetenskapen) , Stockholm
1971.
ed. Tecken och tydning (TiIl konsternas semi.otik), Stockholm 1976.

JosEF B. MIoHL:
Laureatus _ Lau,reata (Nositelé Nobelouy ceny za literaturu 1901.1994 a čeští kandiddtil.
TŤebíč 1995.

JosEF B. MICI{L - BIRGER NoRMAN:
ed. Tingens riitta ,Ldtnn (Samtida tjeckoslouakisk poesj), Stockholm 1970.

DIoK NILssoN:
Karel Čapek _ ftirfattaren och verkligheten , Karcl Čapek (Bid,rag till ett symposiu,m, hrilkt
i Uppsala 5 april 1990 (= Uppsala Slavic papers 20), Uppsala 1991, s. 91_92.

Nlr,s Áxg NILssoN:
Die Apollonius-Erziihlung in den slauisclrcn Literaturen, Uppsala 1949.
ed. Tlrc slauic Literatures and M<tcl,ernism (A Nobel symposium August s-g -19g5) (= Kungi.
Vitterhets Historie och Antikvitets Konferenser 16), Stockholm 19g7.
HašekandŠvejkinSweden,sb. CzechStud'ies(Literatu're,Lunguage,Culture),ed'M.Grygar,
Amsterdam 1990, s. 101-111.
Ól och knedliky iPrag, Gastronomisk kalender Í990, Stockholm 1989, s. 31.41.

Nrr,s Áxo NILssoN - GÓRAN LUNDSTR()M:
ed. Beriittelser ur báda fickorna (Tjeckisk soti4 humor och beriittargliid,je), Stockholm 1954.

MIRosl.AVA PEŤRoVsKÁ-svENssoNovÁ:
Karel Čapeks liv och Íiirfattarskap (En kort iivers ikt), Karel Čapek (Bidlag tiII ett symposiutn
llállet i Uppsala 5 april 1990), (= Uppsala Slavic Papers 20)' Uppsala 1991, s. 9-19.

MÁRlE RÁDLoVA-JENS0NovÁ:
ed. Ny tjeckisk och slouakisk prcso. Stockholm 1965.

MILosLAvA SI,evÍČxovÁ:
Hrabalovy literární nrontáŽe, Litteratria (= Slavica Lundensia 5), Lund 1977, s' 135-167.
Některá pozorování o technice literární koláŽe u Hrabala, Bohemica et Slouaca (= Slavrca
Lmdensia 8), Lund 1980, s. 65-112.
Jan Mukďovskf om diktarens liv ochverk,Biografi och tlurk 1983 (= $yan1gy1t 9:1), s' 93-107.
Bohumil Flrabals parďlela texter, X. Nordkka Slauistmijtet 13'-17. awreti 1984 (=Meddelanden
frán Stiftelsen f<ir Ábo Akademi forskningsinstitut nr 102), Áuo 1sss, s. 195-208.
Hrabalovy paralelní texty - básnická a prozaická Krásná Poldi, Slauica Lubomiro Dutourc
sexagenario dedicata (= Slavica Lundensia 10), Lund 1986, s. 177-200.
Hrabal och den surrealistiska doktrinen, Slouo 1986. s. 39-62.
Bohumil trrabal and the Legacy of czech Avant-gude,Thz stauic Literatures and. Mod.erntsm
(A Nobel Symposiu'm, August 5.8 J98 (= Kung]. \4tterhets Historie och Antikvitets Koďere,nser
16), Stockholm 1987, s. 22L-238.
Karel Čapek och rlet tjeckiska avantgardet pá L92htalet' KareI Čapek (Btdrag tiII ett sym1nsLum
hdllet i Uppsala 5 april 1990) (= Uppsala Slavic papers 20), Uppsala 1991, s. 71-88.

ll1l
r]ilil

1rliilllr
249



lllri
l'ttl11l

EvA STRÓMBERc-Kn.tNrzovÁ:
Marxist i mytens vdr|d, Radix L978' é' 2, s. 61-73.

!eckisk poesi pá trijskeln till 90.talet, Horisont 1990, č. 3' s.24-3I'

Iáel Čapek * katters och hundar s ván, Karcl Čapek (Birlrag tiII ett symposium há'Ilet i Uppsaltl

5 april 1990 (= Uppsala Slavic Papers 20), Uppsala 1991, s 99-106'

Vitalisering och ftlrflackning (om tjeckisk kultur efter sammetsrevolutionen), Vár losetl |995,

(, .  4,  s .322-325.

JAROSI,AV SUK:
Hrabals identitet, Slouo 1986, s. 19-37.

Kannr, ŠnsnsTa:
A]fred Jensen ur tjeckisk synvinkel (piednáška na mezinárodním koďerenci v Giiteborgu

1991, v t isku).
Frán Josef Dobrovsk;f till Beda Dudík, Slouo 1993, s' 5.23.

KAREI' ŠEBESTA _ SVEN GUSTAvSsoN _ LENNART LÓNNGREN:

eď. Karel Čapek (Bidrag till ett synposium há'Ilet i Uppsala 5 april 1990 (= Uppsala Slavic

Papers 20), UpPsala 1991

JÓZEF TRYPUCKo:
The Profesorship oí Slavonic Languages, Faculty of Arts at [Jppsala Uniuersity, Lingu,istics

ancl Phi.Lology (= Acta Universitatis Uppsalensis 6), Uppsala 7976, s' IL3-122'

EMIL WALTER:
Nanrnen Tbnna och Gommon i tjeckiska legender och krÓnikor, Studia Slauica Gunnaro
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ČnsxÁ LITERATURA vo ŠvÉosxu

HELENA KoSKoVÁ

Česká literatura ve Švédsku musí pŤekonávat dvojíjazykovou bariéru ve
styku dvou mal}ích národ . Počet Svédri ovládajících češtinu tak dobŤe,
aby mohli oceĚovat, objevovat či dokonce pŤekládat českou literaturu, je
velice omezeny. Povědomí o české kultuŤe a dějinách bylo ve Švédsku tradičně
zprostŤedkováváno německymi prameny. Recepce české literatury je dosud
pŤeváŽně recepcí zprostŤedkovanou. Čeští autoŤi obvykle pronikají na švédsk;í
knižní trh teprve potom' co jejich dílo bylo pŤeloŽeno do některého ze
světov;fch jazyki, a Íecenze jsou často ovlivněny zahraniční kritikou.

S jistou mírou falešné generalizace je moŽno Ííci, že hlubší pochopení
české literatury je švédskému čtenáŤi zprostŤedkováváno dvěma zpťrsoby.
Najedné straně těmi, kteŤí zaÍazují české autory do širších referenčních
rámcrj stŤedoevropské či světové literatury, která je oblastí jejich zájmu
(Harry Járv, Richard Schwarz), na druhé straně slavisty, často českého
privodu, kteŤí se cílevědomě snaží prosazovat nové literární hodnoty. Recep-
ce české literaturyje pochopitelně silně ovlivřována vnějšími historicko-
-politick mi okolnostmi a možností osobních kontaktri. Chtěla bych se proto

vodem krátce zmínit o historii kulturních stykri mezi Čechami a seversky-
mi zeměmi a v dalších částech svého pŤíspěvku se věnovat problematice
recepce české literatury a jejího kvantitatiního a kvalitativního zastoupení
ve Švédsku.

Hrstonrn KI.,LTURNÍoH sTYKŮ MEZI čECHAMI A sEvERsI.ÝMI zEMĚMI

Ve 14' století prijížděli severští studenti na Karlovu univerzitu do Prahy,
kde tŤi švédští církevní hodnostáŤi zastáva]i funkci rektora a kde prelát
Karl Hákansson z Uppsaly imatrikuloval v roce 1382 mladého studenta
Jana Husa.l T}to kontakty jistě pŤispěly k tomu, Že uŽ kolem roku 1400
bylo pŤeloženo do češtiny první švédské literární dílo, ulbor ze Zjeuení suaté
Brigitty. PŤekladatelem byl TomáŠ ze Štítného' V roce 1414 dal kanovník
z Linkcipingu pŤednost studiu v Praze pŤed Sorbonnou a napsal: .'Její pověst
jsem shledal nepiekonatelnou."2

1 
B. Mencák: Tjeckoslovakien och Norden, Horisotlt 1967, c
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ČnsrÁ LITERATURÁ. vn ŠvÉosxu

HELENA KOSKOVA

Ceská literatura ve Švédsku musí pŤekonávat dvojíjazykovou bariéru ve
styku dvou mal;Ích národ . Počet Švédri ovládajících češtinu tak dobŤe,
aby mohli oceĎovat, objevovat či dokonce pňekládat českou literaturu, je
velice omezen5í' Povědomí o české ku]tuŤe a dějinách bylo ve Švédsku tradičně
zprostŤedkováváno německyrni prameny' Recepce české literatury je dosud
pŤeváŽně recepcí zprostŤedkovanou. Čeští autoŤi oblykle pronikají na švédsk
kniŽní trh teprve potom' co jejich dílo bylo pŤeloženo do některého ze
světov1Ích jazykri, a Íecenze jsou často ovlivněny zahraniční kritikou.

S jistou mírou falešné generalizace je možno Ťící, že hlubší pochopení
české literatury je švédskému čtenáŤi zprostŤedkováváno dvěma zptisoby.
Najedné straně těmi' kteŤí zaÍazují české autory do širších referenčních
rámcri stŤedoevropské či světové literatury, která je oblastí jejich zájmu
(Harry Járv, Richard Schwarz), na druhé straně slavisty, často českého
privodu, kteŤí se cílevědomě snaží prosazovat nové literární hodnoty. Recep-
ce české literaturyje pochopitelně silně ovlivĎována vnějšími historicko-
.politick mi okolnostmi a moŽností osobních kontaktri' Chtěla bych se proto

vodem krátce zmínit o historii kulturních stykri mezi Čechami a seversk1f-
mi zeměmi a v dalších částech svého pŤíspěvku se věnovat problematice
recepce české literatury ajejího kvantitativrrího a kvalitativního zastoupení
ve Švédsku.

Htstonm KULTURNÍcH STYKŮ MEzI čEoI{AMI A SEvERSI.ÍMI ZEMĚMI

Ve 14. století pŤijížděli severští studenti na Karlovu univerzitu do Prahy,
kde tĚi švédští církevní hodnostáŤi zastáva|i funkci rektora a kde prelát
Karl Hákansson z Uppsaly imatrikuloval v roce 1382 mladého studenta
Jana Husa.1 T}to kontakty jistě pŤispěly k tomu, Že už kolem roku 1400
bylo pŤeloŽeno do češtiny první švédské Iiterární dílo, vybor ze Zjeuení suaté
Brigitty. PŤekladatelem byl Tomáš ze Štítného. V roce 1414 dal kanovník
z Link pingu pňednost studiu v Praze pŤed Sorbonnou a napsal: '.Její pověst
jsem shledal nepŤekonate|nou.',2

1 
B. Mencák: leckoslovakien och Norden, Horisottt 1967, č. 1' s
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I později, kdy švédští studenti dávali z jazykovych drivodri pŤednost
německ;ím univerzitám, bylo Prahou nadšeno mnoho qfznamn1fch švéd-
skych a seversk;ích osobností: Emanuel Swedenborg, H' Ch. Andersen,
Herman Bang, Knut Hamsun, Oscar Levertin, Sven Hedin, Georg Brandes.

Známou a často citovanou kapitolou česko-švédsk ch stykri je doba tŤi-
cetileté války' která se vlastně už nepÍímo dot1íká našeho tématu: válečná
koŤist ze šlechtick;/ch a klášterních knihoven, pŤedevším cenné rukopisy
uložené v Kralovské knihovně a ve švédském Zemském archívujsou vlastně
první českou literaturou ve Švédsku. Jejich studium a katalogizaceby|y
započaty už pŤed více neŽ sto lety a staly se od té doby zvláštním vyzkum-
nym oborem pro české historiky,literární i umělecké. První, kdo se z české
strany zabyltal studiem bohemik ve švédsk1fch knihovnách a archívech,
byl moravsk1Í historik B. Dudík, kter5í publikoval své studie knižní formou'
stejně jako švédsk;f historik Per Hebbe, jehož v5ízkum byl soustŤeděn na
českou protireformaci' V této době bylo Švédsko ritočištěm mnoha protes-
tanskych exulantri a spisy, které byly tištěny ve Švédsku, byly pašovány
do Cech a na Moravu. Peníze se s královsk5im svolením lybíraly mimo jiné

kolektem, tedy sbírkami v kostelech.
Ve švédském kulturním povědomí jsou česko-švédské kulturní styky

v této době reprezenťovány pŤedevším jménem J. A. Komenského, ktery
byl ve čtyŤicátych letech 17. stoletíjist;f čas v královsk ch službách a byl
pověŤen rikolem reformovat vyučování latiny a švédské školství. Nejstarší
dochované švédské vydání orbis sensualiutn pictus (Den synlige werlden)
bylo tištěno v roku Rize 1683. Také tato kapitolaje podrobně zptacována
česk mi a švédsk5í'mi historiky a komeniology. Velké zásluhy na tomto poli
má M. Blekastadová, rozená Topičová, která žije a prisobí v Norsku.

V době osvícenství byly nejv5íraznější kontakty mezi švédskymi a čes-
k1fmi vědci v oblasti pŤírodních věd' Z české strany to byli napŤíklad Ignác
Born a hrabě Kašpar Sternberk, ze švédské strany byl siln1Ím inspirujícím
v]ivem Carl von Linné, kter korespondoval s mnoha česk;/'mi vědci. NapŤí-
k]ad PraŽská botanická zahrada byla za|oŽenana základě Linného systému.
Dalším, kdo spolupracoval' byl Jtjns Jacob Berzelius. T}to pŤíspěvky byly
pŤipomenuty v souvislosti s oslavami v1i:ročí C. von Linného v roce 1958
na Karlově univerzitě.

od počátku 19. stoletíje česká kultura reprezentována ve Švédsku pŤe-

devším hudbou, kteráje také neustálym zdrojem osobních kontaktri. Joan
Lagerberg ve svém článku o v1voji a charakteru české hudby píše: .'Vitalita

českého lidu, jehož explozívní síla byla tlumena po celá staletí, našla v5íraz
v hudbě, která sv;/'m bohatstvím ptozrazuje dynamiku těchto potlačovanych
sil. Je pŤíliš oďvážné tvrdit, že zatímco expandující velmoci v době svého

vrcholu dob1Ívaly rízemí sqích kolonií, Československo dob5ívalo místo kolo-
nií neustále nová hudební.Ú'zemi? Kolonie jsou ztraceny,hudba zristává.''3

Ar.lrolocrp ČpsxÉ Porlzlni pnozv

Na rozdíl od hudby a pŤírodních věd musí literatura pŤekonávat dvojí
jazykovou bariéru. Z tohoto hlediskaje pozoruhodné, jakou měrou se od
19. století široké čtenáŤské vrstvy seznamují se skandinávskou literaturou,
pŤekládanou z privodníchjazykťr. A]bert Pražákna své pŤednáškové cestě
po Skandinávii v roce 1937 uved] následující statistiku česk;fch pňeklad :
víc neŽ 80 dánsk;ích a 10 islandsk1ich spisovatelri (z nichŽ H. Ch. Andersen
byl pŤeloŽen padesátkrát, následován izce J. V. Jensenem); z norskych
spisovatelťr byl nejvíce pŤekládán K' Hamsun (50 pŤekladri), dále B' Bjornson
(41) a H. ibsen (40); v Ťadě sedmdesáti švédskych spisovatelri pŤeloŽen5Ích
do češtiny je na prvním místě laureátka Nobelovy ceny Selma Lagerl fová
(více neŽ 30 pŤekladri) a August Strindberg.

Podle BŤetislava Mencáka pŤesahoval v roce 1967 počet všech pŤekladri
ze skandinávsk]fch Ťečí do češtiny a slovenštiny nejen počet pŤekladri z
české a slovenské literatury do seversk;Ích Ťečí, ale i počet piekladri ze
skandinávsk ch Ťečí do angličtiny.a

Nemáme ovšem moŽnost Mencákovy ridaje ověŤit. Nesporn;/m faktem
však zristává, že česká literatura v minulém století nebyla ve Švédsku pŤed-
mětem zájmu široké veŤejnosti, ale spíše rízkého okrrrhu vědc . V roce 1865
vychází v Helsinkách disertační práce Karla Collana, obsahující pŤeklad
Ruhopisti hrdlouéduorského a zelenohorshéáo včetně historického rívodu
a poznámek. V roce 1884 vycházi v Lundu dvoudíln;Í v,bor zprozaického
díIa Svatopluka Čecha v pŤekladu E. Petersona. o deset let po"aojl zaháji|
A]fred Jensen, vynikající slavista a bohemista, tradici pŤedstavit širšímu
okruhu švédsk5ich čtenáŤri českou l iteraťuru formou ántologie, ve které
spojil své hluboké znalosti české literatury s pŤekladatelsk;Ím nadáním.
Jeho antologi e (Jr Bijhmens moderna d'iktning (Z českého moderního básnic-
tví), vydaná v G teborgu 1894, svědčí ojeho dobrém literárním vkusu' ob-
sahuje wkázky zdí|aErbenova, Nerudova, Vrchlického, Čechova a Máchriv
Mdj

K Jensenovu pŤínosu na poli literárněvědné bohemistikv a pŤekladri
patŤí dálejeho vybor z básnického díla Svatopluka Čecha Dihter (Básně,

o 
Musikrctly 1961, č. 6.

a 
B. Mencák: TJeckoslovakien och Norden, Horisottt 1967, č. 1' s.8'
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I později, kdy švédští studenti dávali z jazykov1fch dťrvodri pŤednost

německym univerzitám, bylo Prahou nadšeno mnoho qÍznamnych švéd-
sk;fch a severskych osobností: Emanuel Swedenborg, H' Ch. Andersen,

Herman Bang, Knut Hamsun, Oscar Levertin, Sven Hedin, Georg Brandes.
Známou a často citovanou kapitolou česko-švédsk ch stykrije doba tŤi-

cetileté války, která se vlastně už nepiímo dot:Íká našeho tématu: válečná

koŤist ze šlechtick;ích a klášterních knihoven, pŤedevším cenné rukopisy

uložené v Královské knihovně a ve švédském Zemském archívujsou vlastně
první českou literaturou ve Švédsku. Jejich studium a katalogizacebyly
započaty uŽ pÍed více neŽ sto lety a staly se od té doby zvláštním v5ízkum-
nym oborem pro české historiky, literární i umělecké. První, kdo se z české

strany zabyva| studiem bohemik ve švédsk ch knihovnách a archívech,
byl moravsk;f historik B. Dudík' kter1f publikoval své studie knižní formou,

stejně jako švédsk historik Per Hebbe, jehož v;Ízkum byl soustŤeděn na

českou protireformaci. V této době bylo Švédsko ritočištěm mnoha protes-

tanskych exulantrf a spisy' které byly tištěny ve Švédsku, byly paŠovány

do Cech a na Moravu.Peníze se s královskym svolením qybíraly mimo jiné

kolektem, tedy sbírkami v kostelech.
Ve švédském kulturním povědomí jsou česko-švédské kulturní styky

v této době reprezentovány pŤedevším jménem J' A. Komenského, kter

byl ve čtyŤicát;/'ch letech 17. stoletíjist1f čas v kráIovsk1Ích službách a byl
pověŤen rikolem reformovat vyučování latiny a švédské školství. Nejstarší
dochované švédské vydání orbis sensualium pictus (Den synlige werlden)

bylo tištěno v roku Rize 1683' Také tato kapitolaje podrobně zpracována
českymi a švédsk;ími historiky a komeniology. Velké zásluhy na tomto poli

má M' Blekastadová, rozená Topičová' která ž1je a p sobí v Norsku.
V době osvícenství byly nejqiraznější kontakty mezi švédsk1imi a čes-

kyími vědci v oblasti pŤírodních věd. Z české strany to byli napŤftIad Ignác

Born a hrabě Kašpar Šternberk' ze švédské strany byl siln;Ím inspirujícím

vlivem Carl von Linné, kter5Í korespondoval s mnoha českymi vědci. NapŤí-

k]ad Pražská botanická zahrada byla za\oženanazákladě Linného systému.

Dalším, kdo spolupracoval, byl Jijns Jacob Berzelius. T}to pŤíspěvky byly
pŤipomenuty v souvislosti s oslavami v ročí C. von Linného v roce ]'958

na Karlově univerzitě.
od počátku 19. stoletíje česká kultura reprezentována ve Svédsku pie-

devším hudbou, kteráje také neustál;fm zdrojem osobních kontaktri. Joan

Lagerberg ve svém článku o vyvoji a charakteru české hudby píše: .'Vitalita

českého lidu, jehož explozívní síla byla tlumena po celá staletí, našla vyraz

v hudbě, která sqÍm bohatstrrím pt:ozrazllje d1namiku těchto potlačovan;fch

sil. Je pŤíliš odvážné tvrdit' Že zatimco expandující velmoci v době svého

vrcholu dob1ívaly rizemí sv]fch kolonií' Československo dob;/valo místo kolo-
nií neustále nová hudební zemí? Kolonie jsou ztraceny'hudba zristává.''3

Arvror,ocrn ČpsxÉ PoEzIE A PRÓZY

Na rozdíI od hudby a pŤírodních věd musí literatura pŤekonávat dvojí
jazykovou bariéru. Z tohoto hlediska je pozoruhodné, jakou měrou se od
19. století široké čtenáŤské vrstvy seznamují se skandinávskou literaturou,
pŤekládanou z pŮvodníchjazykti. A]bert PraŽákna své pŤednáškové cestě
po Skandinávii v roce 1937 uvedl následující statistiku česk;fch pŤekladri:
víc neŽ 80 dánsk;/ch a 10 islandsk ch spisovatel.&(znichžH. Ch' Andersen
byl pŤeloŽen padesátkrát, následován wzce J. V. Jensenem); z norsk;fch
spisovatelri byl nejvíce pňekládán K. Hamsun (50 pŤekladri), dáIe B. Bjornson
(41) a H' Ibsen (40); v Ťadě sedmdesáti švédsk;Ích spisovatelri pŤeloŽen;ích
do češtinyje na prvním místě laureátka Nobelovy ceny Selma LagerlÓfová
(více neŽ 30 pŤekladri) a August Strindberg'

Podle BŤeťislava Mencáka pŤesalroval v roce 1967 počet všech pŤekladri
ze skandinávskfch Ťečí do češtiny a slovenštiny nejen počet pŤekladri z
české a slovenské literatury do severskych Ťečí, ale i počet pŤekladri ze
skandinávsk5ích Ťečí do angličtiny.a

Nemáme ovšem možnost Mencákovy ridaje ověŤ.it' Nesporn m faktem
však zristává, že česká literatura v minulém století nebyla ve Švédsku pŤed-
mětem zájmu široké veŤejnosti, ale spíše rizkého okruhu vědc . V roce 1865
vycházi v Helsinkách disertační práce Karla CoIIana, obsahující pŤeklad
Rukopisti krd'louéduorshého a zelenohorskélzo včetně historického tívodu
a poznámek. V roce 1884 vychází v Lundu dvoudíln;i vybor z prozaického
díla Svatopluka Čecha v pŤekladu E. Petersona. o deset let p ozdéji zahájit
Alfred Jensen, vynikající slavista a bohemista, tradici pŤedstavit širšímu
okruhu švédskych čtenáŤri českou literaturu formou antologie, ve které
spojil své hluboké znalosti české literatury s pŤekladatelsk}Ím nadáním.
Jeho antologie Ur Bijhmens moderna dihtning (Z českého moderního básnic-
tví), vydaná v G teborgu 1894, svědčí ojeho dobrém literárním vkusu' ob-
sahuje lkázky zdí|a Erbenova, Nerudova, Vrchlického, Čechova a Máchriv
Mdj

K Jensenovu pŤínosu na poli literárněvědné bohemistikv a pŤekladri
patŤí dálejeho vybor z básnického díla Svatopluka Cecha Dikter (Básně,

', Musikretly 1961, č. 6.
a B. Mencák: leckoslovakien och Norden, Horisottt 1967, č. ]' s.8
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G teborg 1898), literární studie Joro slau Vrchlick:j bohatě dokumentovaná

pŤeklady Vrchlického poezie (Stockholm 1904) a pŤeklady prÓz Ju|\aZeyera

vydané ve svazku Beriittelser och sagor (Povídky a pohádky, Stockholm

1904).
Dalším v1fznamn;im pŤekladatelsk1ím počinem je dílo Ellen Sofie Weste.

rové' která pr"ttaaulu pod pseudonymem E. Weer. V roce 1894 vyšel ve

Stociholmu.její pŤeklad Byd.oktorn (Vesnick;i román) Karoliny Světlé a v

roce 1928 qfĚor zdíla otokara BŤeziny pod názvem Kd'Ilornas musik (Hud-

ba pramenri, tamtéž, s írvodem Arne Nováka). El]en Sofia Westerová (E.

Weer) pokračova]a také v tradici pŤedstavit českou literaturu formou an-

tologie. Pod názvem Tjeckiska beriittare (Čeští autoŤi povídek) vycházive

Stockho]mu roku 1929 ukázky z díla Jiráskova, Sovova a Knapova.

DoplĎujetakantologiiNyatjeckishanoueller(Novéčeskénovely)'kterou
o dva ioky dŤíve uspoŤádala a pŤeloŽila Ruth Wedin Rothsteinová (Stock-

holm 192Ť), která pŤedstavila Ii. Svobodovou, K. M. Čapka Choda, F. Srám-

ka, I' olbrachta, K. Čapka, F. Langera a R. Medka' Její zásluhou také je,

Že už v roce 1926 byl do švédštiny pŤeložen Capkriv Krakatit.

Po 2. světové válce je to, opět v duchu tradice za|oŽené Alfredem

Jensenem, vynikající s]avista Nils Ák" Nil..o.', kdo spolu s pŤekladatelem

GÓranem Lundstrtjmem uspoŤádal anto|og1i Beriittelser ur bdda fickorna:

Tjechish humot; satir och beriittargliidje (Povídky z obou kapes: Cesk]f'humor'

satira a radost z vyprávění, Stockholm 1954)' obsahuje dvanáct povídek

Karla Čapka' jednu povídku I. otbrachta' osm povídek J. Haška a tŤi povídky

V. Vančury.
Lektorka češtiny na univerzitě v Lundu. Marie Rádlová-Jensenová,

pŤedstavuje za pŤekladatelské spolupráce sv;Ích studentrj češtin.y

i.Št.l'o'".t.ot'o, J. tleruttu, L. Aškenazyho, M. Kunderu' A. Klimenta,

I.KIímu, B' Hrabala a Ťadu slovensk;Ích autor v antologii Ny tjechish och

slouahískproso (Nová česká a slovenská prÓza, Stockholm 1965).

Také česká poezieje velice dobŤe reprezentována ve dvou antologiích.

První znich je áílem Erika Blomberga, kter vybral a pŤetlumočil ukázky

zdi1aP.Bezruče, S' K. Neumanna, K. Tomana, F. Šrámka, V. Dyka, J'Hory,

J. HoŤejšího, J' Wolkera, V. Nezvala, F. Branislava, J' Seiferta, F. Halase,

V. Holana, Y.Závaďy, F. Hrubína, J. Kainara a M' Floriana. Vyšla pod

názvem Mod'ern tjechoslouahisk lyrih (Moderní československá lyrika) v

roce 1961 ve Stockholmu.
Druhá antologie s vodními eseji ZdeĎka Pešata a Karola Rosenbauma,

kteŤí pravděpodobně ovlivnili i qfběr autorri, byla uspoŤádána Josefem

s.MiÁIem a Birgerem Normanem a vyšla ve Stockholmu v roce 1970 pod

názvem Tingens rcitta namn (Pravé jméno věcí). Jsou v ní zastoupeni

K.Biebl, I. Blatny, A. Brousek, I. Diviš, M. Florian, F. Halas, J. Hanzlík,

V. Holan, M. Ho]ub, F. Hrubín, J. Kainar, J. KoláŤ, Z.Išnebe|, L' Kundera,
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o. Mikulášek, V. Nezval,
J.Vladislav' J. Zábrana, J.

K. Šiktanc, J. Skácel, J.
Zahradníček. Y, Závada.

Šotola, o. Wenzl,

o 
M. Bergstrandová _ M. Larsson: Frrin Kci niginlusfer-Hand'skriÍIen till Nouelnberorktltrctt

(Ett bibliograli tler tjeckisk och slouakisk sk nlittertLtur i stlensk Óuersijttning 1862-1gg1),
Stockholm Slavic Papers S, Stockholm 1992.
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Brnr,rocnar.m ČpsxÉ LITERATURY vp ŠvnosnÝcH pŘnxr,anpcn

M Žeme tedy konstatovat, že antologie poskytovaly dobr;í vod do české
Iiteratury a pŤedevším v poezii, kteráje vzay tezko pŤeložitelná, je šíŤka
záběru obdivuhodná. V prÓze bylo více spisovatelri zastoupeno pi.eklady
cel}ích sv5ích děl' V bibliogTafii české a slovenské literatury ve s,,oask;;cn
pŤekladech 1862-1991, kteráje záslužnou prací Márty Bárgstrandové a
Matse Larssona,s je zastoupeno 174 českych áubrri. Kromě antologií uvádí
bibliografie 145 česk;Ích kniŽních titulri, jež jsou dílem 73 autortl,2těchto
knižních titulri je 53 dětská ]iteratura, která je často pŤekládána
prostŤednictvím němčiny či angličtiny. odečteme-li autory zastoupené jen
tvorbou pro děti, zbjNá 41 autor a 92 děl.

Nejvíce zastoupeny'rn autorem je Karel Čapek, jedenácti kniŽními tituly,
z .'íchž se mnohé dočkaly dalších vydání. Kromě nich má Čapek desítky
drobn]ych pr6z aukázek z díla otištěn;ích časopisecky ajeho divadelní hry,
kteréjsou neustále inscenovány na švédsk ch scénách, nejsou v bibliografii
zahrnuty.

__ Vedle Capkaje nesporně nejpopulárnějším česk;ím spisovatelem Jaroslav
Hašek, což se sice neprojevuje počtem titulri, vedle Suejka vyšeljenjeden
knižní v;íbor povídkové tvorby, a|e Šuejk jenesporně nejčastěji vydávanou
českou knihou a dosáhl na švédské poměry neobvykle.'y.ot.y.h knižních
nákladti. Byl také velmi spěšně dramatizován.

NepŤekvapí ani to, že počtem titulri a novJích vydáníjsou na druhém
místě za Capkem Milan Kundera a Ivan Klíma, obáiso., v bibliografii za-
stoupeni sedmi knižními tituly (nepočítáme-li KlÍmovu knihu pro děti).
Navíc v roce 1994 vyšel švédsky KlímLiv román Čehdní na tmu, iekciní na
suěÍlo. Sedmi knižními tituly je zastoupen také Jaroslav Seifert a bibliogra-
fie jasně ilrr"q1ry;", že zájemo jeho dílo byl značně ovlivněn udělením Nobe-
lovy ceny' Uspěšn5írn autorem je ve Švédsku také Václav Erben, kter;/' je
zastoupen šesti detektivními romány.

Bohumil Hrabal je zastoupen čtyrmi knižními titl|y: Inzerát na dtLm,
ue hterém už nechci bydlet (796$; Jak jsem obsluhoua'l anglichého hrále
(1985); ostŤe sledouané ulahy (1988); PostŤižiny (1988)' Kromě toho vyšly
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Giiteborg 1898), literární studie Jorc slau Vrchlich! bohatě dokumentovana

pŤekladVrch1ického poezie (Stockholm 1904) a pŤek1ady proz J,iiaZe.yera

,,vdu,,o ,,e svazku Biriittelser och sagor (Povídky a pohádky, Stockholm

1904) .
DalšímvyznamnyrnpŤekladatelskympočinemjedíloEllenSofieWeste.

rové, která pr"uaautu pod pseudonymem E. Weer. V roce 1894 vyšel ve

Stocí<holnru její pŤeklad Bydohtorn (Vesnicky román) Karoliny Světlé a v

roce 1928 r":;to' ' anu obkara BŤeziny pod názvem Kdllornas musih (IJ:uď-

ba pramen-ri, tamtéž, s ťrvodem Arne Nováka). Ellen Sofia Westerová (E.

Weer) pokračova]a také v tradici pŤedstavit českou literaturu formou an-

tologie. Pod názvem Tjeckisha beriittare (Čeští autoŤi povídek) vycházive

Stockholmu roku 1929 ukázky z díla Jiráskova, Sovova a Knapova.

DoplĎujetakantologiiNyotjechishanoueller(Novéčeskénovely),kterou
o dva roky dŤíve uspoŤádala a pŤeložila Ruth Wedin Rothsteinová (Stock-

holm 192Ť), která piedstavila R. Svobodovou, K. M. Čapka Choda, F. Šrám-

ka' I. olbrachta, K' Čapka, F. Langera a R. Medka. Její zásluhou také je'

že už v roce 1926 byl do švédštiny pŤeložen Capkriv Krahatit.

Po 2. světové válce je to, opět v duchu tradice za|ožené A]fredem

Jensenem, vynikající s]avista Nils Áke Nilsson, kdo spolu s pŤekladatelem

Gijranem LundstrÓmem uspoŤádal antologii Bercittelser ur bŮda fickorna:

TJechisk humot; satír och betitttargttidje (Povídky z obou kapes: Česky humor'

,áti.u u radost z vyprávění, Stockholm 1954). obsahuje dvanáct povídek

x*tu Č.ptu, jednu povídku I. olbrachta, osm povídek J. Haška a tŤi povídkv

V. Vančury.
Lektoika češtiny na univerzitě v Lundu, Marie Rád1ová-Jensenová,

pŤed.stavuje za pŤekladatelské spolupráce svych studentri češtiny

i.Št.,,o'".t.ot'o, J' Ttefutt<u, L' Aškenazyho, M. Kunderu, A. Klimenta,

I.Klímu,B.HrabalaaŤaduslovensk;íchautorrivantologi iNytjechiskoch
slouahis;kprosa (Nová česká a slovenská prÓza, Stockholm 1965).

Také česká poezie je velice dobŤe reprezentována ve dvou antologiích.

První znich je áílem Erika Blomberga, ktery vybral a pŤetlumočil uk-ázkv

z díla P. Bezruče, S. K. Neumanna, K. Tomana, F. Šrámka, V. Dyka, J.Hory,

J. HoŤejšího, J. Wolkera, V. Nezvala' F. Branislava, J. Seiferta, F. Halase,

V. Holana, Y.Závaďy, F. Hrubína, J' Kainara a M. Floriana' Vyšla pod

názvem Modern tjechoslouakish lyrih (Moderní československá lyrika) v

roce 1961 ve Stockholmu.
Druhá antologie s írvodními eseji ZdeĎka Pešata a Karola Rosenbauma,

kteŤí pravděpodobnc ovlivnili i v běr autorri, byla uspoŤádána Josefem

B'MiÁlem a Birgerem Normanem a vyšla ve Stockholmu v roce 1970 pod

názvem Tingens riitta narnn (Pravé jméno věcí). Jsou v ní zastoupeni

K.BiebI, I, Blatn1y, A' Brousek, I. Diviš, M. Florian, F. Halas, J. Hanzlík,

V. Holan, M. Holub, F. Hrubín, J. Kainar, J. KoIáŤ, Z. Kriebel, L. Kundera,
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K. Siktanc, J. Skácel, J.
Zahradníček, Y, Závada'

Šotola, o. Wenzl,
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BIBLIoGRAFIE čESKÉ LITERATURY vp ŠvÉosrfcH PŘEKLADECH

Mrižeme tedy konstatovat, že antologie poskytovaly dobr;/ vod do české
literatury a pŤedevším v poezii, kteráje vždy téžko pŤeložitelná, je šíŤka
záběru obdivuhodná . Y pr6ze bylo více spisovatelri zastoupeno pi.eklady
cel}ich svych děl. V bibliografii české a slovenské literatury ve švédskych
pňekladech 1862-1991, kteráje zásluŽnou prací Márty Bergstrandové a
Matse Larssona,s je zastoupeno 174 česk}Ích autorrf. Kromě antologií uvádí
bibliografie 145 česk;rch kniŽních titulri,ježjsou dílem 73 autorri. Z těchto
knižních titul je 53 dětská literatura, která je často pŤekládána
prostŤednictvím němčiny či angličtiny. odečtemeJi autory zastoupené1en
tvorbou pro děti, zbj"tá 41 autorri a 92 děl.

Nejvíce zastoupen1'rn autorenr je Karel Čapek, jedenácti kniŽními tituly,
z nichž se mnohé dočkaly dalších vydání. Kromě nich má Čapek desítky
drobn]ych ptÓz a ukázek z díIa otištěn;Ích časopisecky a jeho divadelní hry,
kteréjsou neustále inscenovány na švédsk5ich scénách, nejsou v bibliografii
zahrnuty.

Veďe Čapka je nesporně nejpopulárnějším česk m spisovatelem Jaroslav
Hašek' coŽ se sice neprojevuje počtem titulri, vedle Suejha vyŠeljenjeden
kniŽní vJybor povídkové tvorby, ale Šuejk je nesporně nejčastěji vydávanou
českou knihou a dosáhl na švédské poměry neobvykle vysok)í'ch knižních
nákladri. Byl také velmi ríspěšně dramatizován'

NepŤekvapí ani to, Že počtem titulri a nov;Ích vydání jsou na druhém
místě za Čapkem Milan Kundera a Ivan Klíma, obá.jsou v bibliografii za-
stoupeni sedmi knižními tituly (nepočítáme-li KlÍmovu knihu pro déti).
Navíc v roce 1994 vyše| švédsky Klímriv román Čekdnl na tmu, iekciní na
suěllo. Sedmi kniŽními tituly je zastoupen také Jaroslav Seifert a bibliogra-
fie jasně ilustruje, že zájemo jeho dílo byl znač,néovlivněn udělením Nobe.
lovy ceny. Uspěšnfm autoremje ve Švédsku také Václav Erben, kter;/'je
zastoupen šesti detektivními romány'

Bohumil Hrabal je zastoupen čtyr.mi kniŽními titu|y: Inzer t na d' m,
ue hterém už nechci bydlet (196$; Jak jsem obsluhoual anglického krdle
(1985); ostŤe sledouané ulahy (1988); PostŤižiny (1988). Kromě toho vyšIy

" M. Bergstrandová _ M. Larsson: Fldlr Kc;niginlnfer.Handskriften till Nouelnberorktrtrctt
(En bibliografi i)tler tieckisk och slouakisk skÓnlitteratur i stlensk ij]Uersdtt|l i l lg 1862-1gg1),
Stockholm Slavic Papers 5, Stockholm 1992.

rl
r11il
llriti'
lrtiiri
lrrlrr

ttl

9 < <



ll

I

v roce 1990 samostatně povídky Listopadouj,uragá.n aZiuoucí Ťetězy jako

22. čís|o Rijster fián TJeckoslovakien (Hlasy z Československa), které vydává
nadace Charty 77.

TŤemi kniŽními tituly jsou zastoupeni A]exandr Kliment, Pavel Kohout
jemuŽ vyšel navíc román Sněžím Í99il, Josef Skvoreck;/ a Ludvft Vaculík.
Dvěma titutyjsou zastoupeni Svatopluk Čech, Vladimír Holan, Egon Hostov-
sky, Jan Procházka a JiŤí Sotola.

Podrobnější studium bibliografie české literatury vydané ve Svédsku
ukazuje, že nejplodnějšími obdobími byla dvacátá,tÍicátá a šedesátá léta,
jimž je společné, žetobyLa doba, kdyvznikala Ťada v;Íznamn;ích děl, která
se dos|ávala ke švédskému čtenríŤi bezuftazného časového posunu. Současně
v době první republiky a do jisté míry i v šedesá|/ch letech byla moŽnost
navazovat kontakty mezi česk;Ími a švédsk:Ími bohemisty, literárními vědci,
kritiky a spisovateli. V šedesátych letech byl kromě zmíněn1fch antologií
plodem této spolupráce napŤíklad pŤeklad Holanovy poezie, kterou společně
s D. Chvojkovou-Pallasovou pŤebásnil Harry Járw, či vyíbor z Nezvalovy
poezíe, kterou za spolupráce s D. Chvojkovou-Pallasovou pŤetlumočil sám
Arthur Lundkvist.'

V roce 1967 jako redaktor v5íznamného švédského časopisu Horisont
věnoval Harry Járv celé jedno číslo československé kultuŤe a vybral si v
Československu tak kompetentní spolupracovníky, Že vyslanectví ve
Stockholmu si objednalo 1500 vÍtiskri. V sedmdesá[Ích a osmdesátych letech
otevŤel Harry Járv stránky časopisri Radix a Fenix české tematice, kterou
se sám často odborné zabyval, a českyím autorrim. Docenit jeho v znam
pro recepci a hlubší pochopení české literatury ve Švédsku by si zasloužilo
samostatnou studii. Zde je možno jen odkázllt na bibliografii jeho díla, která
vyšla kniŽně7, a pĚipomenout jeho osobnost jako pŤíklad jednoho z téch,
kteŤí, ač sarni nejsou bohemisté a nehovoÍí česky' se vyznamně podílejí

na šíŤení znalostí o české literatuŤe a kultuŤe ve Švédsku'
Také okolnost, že od, konce sedmdesá|/ch let bylo ve Stockholmu sídlo

zahraničního odděIení Charty 77 apozději Nadace Charty 77,méla nesporně
vliv na zu!šeni zájmu o českou literaturu' Mělo to však i své stinné stránky,
když často zŤetele politické pŤevládaly nad uměleck;Ími. Bylo postatně lehčí
prosadit napŤíklad vydání Kohoutovy Kotyně než knih Hrabalov ch. T}.to

o V. Holan: Drolntnen och andrtl diAler (Sen ajiné básně), pŤel. D. Chvojková.Pallasová
a H' Járv, Cavefors 1970;V' Holan: Nott med Haml,et (Noc s Hamletem), pÍel' D. Chvojková.
-Pallasová a H' Járv, Stďfanstorp 1969; V. Nezva|: Mellan t.egnets fi'ngrar (Mezi prsty deště),
pŤel' A. Lunkvist a D' Chvojková-Pallasová' Stockholm 1968'

'H. Já*' Trlckta skrifter 1g3g-1980, ed. Y. o' Hedvallová, Stockholm 1981; pokračuje

ve sborníku.I/utnanistnetr sotn. salt och styrka (Bilder och betraktelser tilldgnade H. Jd'ru),
Stockholm 1987, s.  551-579.
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negativní vlivy v duchu jiŽ v;Íše pŤipomenu{/ch tradic usměrĎovali švédští
bohemisté, z nichŽ bych chtěla jako pffklad jmenovat alespoĎ lektorku češ-
tiny na univerzitě v Lundu, Miloslavu Slavíčkovou, kteríprávě Hrabalovi
věnovala Ťadu odborn ch studií.

Závěremje možno konstatovat, Že devadesátá léta by se opět mohla
stát obdobím otevňen;/ch osobních stykri, které vždy mělo velice pozitivní
v/sledky. ZuzanaBrabcová a Daniela Hodrová vycházejí v nejp""*iiŽ.,ě;ší.
nakladatelství Bonniers a jsou velice kladně pňijaty kritikou. Ivan KIíma
pŤispívá do vlivného švédského deníku Svenska dagbladet, člen kulturní
redakce tohoto listu, spisovatel' pŤekladatel a kritikSteve Sem-Sandberg
uveŤejnil v časopise Tidskriften 90-tal čIánek o současné české literatuŤe
pod názvem Nouá, skutečnost čekající na ulastní ieč. Nelze nesouhlasrt s
jeho závěrem: .'Je potŤeba času, aby se staré rány mohly zahojit, aby mohla
blít znovu navázána pouta s Živ m literárním dědictvím, které existuie,
ale je ještě hluboko pod zemí.''

Chtěla bych zakončit sv j pŤíspěvek delším citátem zjeho článku, proto.
Že se domnív ám, že pro českého čtenáŤe je sám o sobě ilustrací, že vedle
jazykoqich bariér existují i bariéry nedostatečn:/'ch vědomostí a politick;fch
klišé, které lehce vedou k falešn1/'m generalizacím:,'Uplynulo pět let od událostí roku 1989; pro většinu z nás patií k nedáv.
né minulosti, ale v témže období začíná nastupovat nová generace' pro
kterou komunismus... je už historií...

PŤipočtěme k tomu, že Československo, stejně jako zbytek v1fchodní
Ewopy' nikdy neměIo vlastní tradici avantgardy' Z pochopiteln;ich árivodri:
v letech komunismu bylo driležitěj ší nauazouat pouta s minulostí než je
lámat. Formální a stylistické experimenty, pokud pŤece jen existovaly, byly
sekundární' diktované politickfmi podmínkami. xo-put.t.'i p rÓza Dartteiry
Hodrové se svou intrikátní sítí literárních referencí je jedním z pŤftladri;
její prÓza není nesena vt,]'í uytuoŤit noué, a|e poŽadavkem obsáinout uše.

Namísto skutečné obnovy formy vystupuje naopak jak si povrchní
avantgardismus' Živen;i jak ruzn;Ími esoterick;ími pavědami' tak rrizn;Ími
reprezentanty ''bulvární prÓzy,,... Velice jasně patrné je to ve vlivu, kte4f
má na mladé spisovatele vjist ch kruzích velmi uctívan;i básník Egon Bon.
dy. Zapomínají, že i nejodváŽnější nová literární tvorba vyžaduje kontinuitu;
a toje něco, co tato země, odŤíznutá tolik let od sv;Ích severních a západních
spŤízněncri, postrádá.,'8

l

l

l
o S. Senr.Sandberg: En ny verklighet i vántan pa sitt sprák (Nová skutečnost čeka1icí

na vlastní íed, Tidskriftett' 90.tal on litteratur och konst L994. č. 12. s.72.
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v roce 1990 samostatně povídky.LjsÚop ad,ouy uragá'n aŽiuoucí Ťetězy jako

22. éís|o Rtjster Í}án TJeckoslovakien (Hlasy z Československa), které vydává

nadace Charty 77.
TŤemi kniŽními tituly jsou zastoupeni Alexandr Kliment, Pavel Kohout

jemuž vyšel navíc román SněŽí m ( 1993), Josef Škvoreck;/ a Ludvft Vaculík.

Dvěma tituly jsou zastoupeni Svatopluk Čech, Madimír Holan, Egon Hostov-

sk}i, Jan Procházka a Jiií Šotola.
Podrobnější studium bibliografie české literatury vydané ve Švédsku

ukazuje, že nejplodnějšími obdobími byla dvacátá,tÍicátá a šedesátá léta,
jimŽ je společné, že to byla doba, kdyvznikala Ťada r{'znamn;Ích děl, která

se dos|ávala ke švédskému čtenáii bez r razného časového posunu. Současně

v době první republiky a do jisté míry i v šedesátych letech byla moŽnost

navazovat kontakty mezi česk1imi a švédsk;Ími bohemisty, literárními vědci,

kritiky a spisovateli' V šedesát1/'ch letech byl kromě zmíněn;|'ch antologií
plodem této spolupráce napŤíklad pŤeklad Holanovy poezie, kterou společně

s D. Chvojkovou-Pallasovou pŤebásnil Harry Járv, či vyíbor z Nezvalovy
poezie,kterou za spolupráce s D. Chvojkovou-Pallasovou pňetlumočil sám

Arthur Lundkvist."
V roce J'967 jako redaktor vyznamného švédského časopisu Horisont

věnoval Harry Járv celé jedno číslo československé kultuŤe a vybral si v

Československu tak kompetentní spolupracovníky, Že vyslanectví ve

Stockholmu si objednalo 1500 \ tisk . V sedmdesá!Ích a osmdesátych letech

otevŤel Harry Járv stránky časopisri Radix a Fenix české tematice, kterou

se sám často odborné zabyval, a českym autorrim. Docenit jeho vyznam
pro recepci a hlubší pochopení české literatury ve Švédsku by si zasloužilo

samostatnou studii. Zde je moŽno jen odkázlrt na bibliografii jeho díIa, která

vyšla knižně7, a pŽipomenout jeho osobnost jako pÍftlad jednoho z těch,

kteÍí, ač sami nejsou bohemisté a nehovoŤí česky, se v;íznamně podílejí

na šíŤení znalostí o české literatuŤe a kultuŤe ve Švédsku.
Také okolnos t, že od konce sedmdesá!Ích let bylo ve Stockholmu sídlo

zahraničního odděIení Charty 77 apozďějiNadace Charty 77,měla nesporně

vliv na zqišení zájmu o českou literaturu. Mělo to však i své stinné stránky,

když často zíete|epolitické pŤevládaly nad uměleck mi. Bylo postatně lehčí

prosadit napŤíklad vydání Kohoutovy Ka tyně než knih Hrabalovfch. T!.to

b V' Holan: Drolrunen och andra djŘÚer (Sen a jiné básně), pŤel' D. Chvojková.Pallasová

a H' Járv, Cavefors 1970; V. Holan: No tt mtd Hanlet (Noc s Hamletem), pŤel. D. Chvojková-
-Pa]lasová a H. Ján, Stďfanstorp 1969; V. Nezvďl: MeIIan regnets flngrar (Mezi prsty deště),
pňel. A. Lunkvist a D. Chvojková.Pallasová, Stockho|m 1968'

'H' Já*. Trychta skrifter 1g3g-1980, ed. Y. o. Hedvallová, Stockholm 1981; pokračuje

ve sborníku Hu'manistnen som salt och styrk'a (Bilder och betraktelser tillrigtlude H' Jijrtl),

Stockholn 1987, s.  551-579.
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negativní vlily v duchu již v še pŤipomenut;Ích tradic usměrĎovali švédští
bohemisté, z nichŽ bych chtěla jako pŤíklad jmenovat alespoĎ lektorku češ-
tiny na univerzitě v Lundu, Miloslavu Slavíčkovou, která právě Hrabalovi
věnovala Ťadu odborn ch studií.

Závéremje možno konstatovat, že devadesátá léta by se opět mohla
stát obdobím otevŤen;ich osobních stykri, které vŽdy mělo velice pozitivní
vjsledky. ZuzanaBrabcová a Daniela Hodrová vycházejí v nejprestižně;ším
nakladatelství Bonniers a jsou velice kladně pŤijaty kritikou' Ivan Klíma
pŤispívá do vlivného švédského deníku Svenska dagbladet, člen kulturní
redakce tohoto listu, spisovatel, pŤekladatel a kritik Steve Sem-Sandberg
uveŤejnil v časopise Tidskriften 90-tal článek o současné české literatufe
pod názvem Nouá shutečnost čekající na vlastní žeč. Nelze nesouhlasit s
jeho závěrem: ''Je potieba času, aby se staré rány mohly zahojit, aby mohla
bft znovu navázána pouta s živj,m|iterátním dědictvím, které existuje,
ale je ještě hluboko pod zemí.'.

Chtěla bych zakončit svrij pŤíspěvek delším citátem zjeho článku, proto-
Že se domnívám, že pro českého čtenáŤe je sám o sobě ilustraci, že vedle
jazykovych bariér existují i bariéry nedostatečn;Ích vědomostí a politick;/ch
klišé' které lehce vedou k falešn;Ím generalizacím:

'.Uplynulo pět let od událostí roku 1989; pro většinu z nás patŤí k nedáv.
né minulosti, ale v témŽe období začíná nastupovat nová generace' pro
kterou komunismus... je uŽ historií...

PŤipočtěme k tomu, Že Československo, stejně jako zbytek v1fchodní
Ewopy, nikdy nemělo vlastní tradici avantgardy. Z pochopiteln;ich drivodri:
v letech komunismu bylo driležitěj ší nauazouat pouta s minulostí než je
lámat. Formální a stylistické experimenty, pokud pŤece jen existovaly, byly
sekundární, diktované politickjmi podmínkami. Kompaktní prÓza Daniely
Hodrové se svou intrikátní sítí literárních referencíje jedním z pŤíklad ;
jejíprÓza není nesena v,i|íuytuoŤit noué, a|e poŽadavkem obs hnout uše.

Namísto skutečné obnovy formy vystupuje naopak jak5isi povrchní
avantgardismus, živen;/, jak rrizn1rmi esoterick;/'mi pavědami' tak rrizn;ími
reprezentanty .'bulvární pr6zy,,... Velice jasně patrné je to ve vlivu, kter
má na mladé spisovatele v jist;Ích kruzích velmi uctívan;Í básník Egon Bon.
dy. Zapomínají, že i nejodvážnější nová literární tvorba vyžaduje kontinuitu;
a toje něco, co tato země, odíznutá tolik let od sqfch severních a západních
spŤízněnc , postrádá.,'8

. S' Senr-Sandberg: En ny verklighet i vántan pa sitt sprák (Nová skutečnost čekajíci
na vlastní Ťeč), Tidskriften g)-tal om litterdtur och konst 1994. č'. 12. s.72'
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ZÁvin

Vezmeme-li v rivahu všechny vnější historicko-politické okolnosti a jazykové
bariéry, mrižeme konstatovat, Že celková bilance děl, kterjmi je česká litera-
tura ve Švédsku zastoupena, není kvalitativně ani kvantitativně tak špatná,
jak by se dalo očekávat. Navíc značně vzrostl počet česko-švédsky biling.
vních lidí a osobních kontaktri. Mladí švédští bohemisté mají možnost spolu-
práce s česk1fmi kolegy, což bylo vždy v minulosti podmínkou hlubšího po-
chopení české literatury ajejího správnét'o zaŤazení do kontextu literatury
světové.

BoHEMISTII{A VE sPoJENfCH STÁTECH

PETR HOLMAN

Hance

Několik pŤítomn ch bibliograficko.informativních poznámek věnovanych
stručnému popisu literárněvědn:fch bohemistick;fch aktivit ve Spojen]fch
státech americk;fch si naprosto neklade jak koli nárok na riplnost. Téma
je pŤíliš rozsáhlé, a nadto bych se rád vyhnul (i když jsem si vědom, Že
právě v tomto pŤípadě to plně možné není) opakoviíní někter ch skutečností,
které ve své stati PŤínos česk!,ch emigrant ue Spojen!,ch stdtech literdr-
něuědné bohemistice pŤipomíná Paul Tlensky a které byly součástí souhrn-
n;Ích informací každého ričastníka tohoto kongresu.

DatujemeJi počátek nově vzniklé tradice bohemistiky v Americe koncem
1. světové války, musíme konstatovat, Že i během relativně velmi krátkého
období rozvoje literárněvědné bohemistiky - trvá tedy něco pŤes tŤi čtvrti
století - vznikla celá Ťada prací zásadního vfznamu. Konec minulého století
jako by pŤedurčil pŤíští zájem o Čechy a bohemistická studia. MimoŤádně

spěšná kompoziční, dirigentská, propagační a organizační činnost Antonína
DvoŤáka na Národní konzervatoŤi v New Yorku (1892-1895) a vlivjeho
hudby v Americe a rozsáhlé pŤednáškové a popularizační aktivitykníŽete
Francise von Liitzow (práce věnovaná dějinám Čech a prrikopnická kniha
Bohernian Literature vyšly na konci století, The Life and. Times of Master
John Hus roku 1909) byly pŤijaty velmi vlídně - pŤedevším ve DvoŤákově
pŤípadě-, i když vcelku bez většího ohlasu.

Na mnoha místech v Americe by|y zak|ádány nejrriznější krajanské
tělocvičné, divadelní a hudební spolky, na někte4fch nižších školách se
uŽ dokonce také vyrčoval česk]fjazyk. Asi od poloviny 19. století vycháze|o
mnoho česk]ích novin a časopisti (Náprstkovy radikální a antiklerikální
aktivity našly svrij prostor v německém Flugblátter tištěném v Milwaukee
od roku 1850, pnr české noviny ve Spojen1fch státech, Slowan Amerikánsk ,
zača|y vycházet 1. Iedna 1860 v Racine ve Wisconsinu; [Ídeník Pokrok
Zápaďuby| za|ožen 1' srpna 1871 v omaze v Nebrasce s mottem ''pilně
sloužíc (!) zájmu národnímu, hledět chci vždy k vzdělání obecnému'' _ ien
v Nebrasce byly publikovány dvacatery české noviny; celkem bylo ve
Spojen;/ch státech v letech 1860-1911 vydáváno 326 periodik, z nichž
nejd ležitější byly napŤftlad Hlasatel, Národ a Katolík v Chicagu, Noqi
svět v Clevelandu, Americké Listy v New Yorku nebo Našinec a Nov.Í domov

258

\-

259



ZÁsýn

Vezmeme-li v rivahu všechny vnější historicko-politické okolnosti a jazykové

bariéry, mrižeme konstatovat, že celková bilance děl, kterlmi je česká litera-
tura ve Švédsku zastoupena, není kva]itativně ani kvantitativně tak špatná,
jak by se dalo očekávat. Navíc značně vzrostl počet česko-švédsky biling-
vních lidí a osobních kontaktri. Mladí švédští bohemisté mají možnost spolu.
práce s česk mi kolegy, což bylo vždy v minulosti podmínkou hlubšího po-

chopení české literatury ajejího správného zaÍazení do kontextu literatury
světové.

BoHEMISTIKA vE sPoJnnnÝcH sTÁTEcH

PETR HOLMAN

Hance

Několik pŤítomn1fch bibliografi cko-informativních poznámek věnovan1Ích
stručnému popisu literárněvědn ch bohemistick;ich aktivit ve Spojenych
státech americk;fch si naprosto neklade jak koli nárok na írplnost. Téma
je pŤíliš rozsáhlé, a nadto bych se rád vyhnul (i kdyŽ jsem si vědom, Že
právě v tomto pŤípadě to plně možné není) opakování někter ch skutečností,
které ve své stati PŤínos česk!,ch emigrant ue Spojen!,ch stdtech literd,r.
něuědné bohemistice pŤ.ipomíná Paul Tlensky a které byly součástí souhrn-
n1fch informací každého ričastníka tohoto kongresu.

DatujemeJi počátek nově vzniklé tradice bohemistiky v Americe koncem
1. světové války, musíme konstatovat' Že i během relativně velmi krátkého
období rozvoje literárněvědné bohemistiky - trvá tedy něco pŤes tŤi čtvrti
století - vznikla celá Ťada prací zásadního q/znamu. Konec minulého století
jako by pňedurčil pŤíští zájem o Čechy a bohemistická studia. MimoŤádně
irspěšná kompoziční, dirigentská, propagační a organizační činnost Antonína
DvoŤáka na Národní konzervatoŽi v New Yorku (1892-1895) a vliv jeho
hudby v Americe a rozsáhlé pŤednáškové a popularizační aktivity knižete
Francise von Liitzow (práce věnovaná dějinám Čechri a prrikopnická kniha
Bohemian Literature vyšly na konci století, The Life and Times of Master
John Hus roku 1909) byly pŤijaty velmi vlídně _ pŤedevším ve DvoŤákově
pŤípadě_, i kdyŽ vcelku bez většího ohlasu.

Na mnoha místech v Americe byly zakládány nejr znější krajanské
tělocvičné, divadelní a hudební spolky, na někte4Ích nižších školách se
už dokonce také vyučoval česk;fjazyk' Asi od poloviny J'9. století vycháze7o
mnoho česk ch novin a časopisri (Náprstkovy radikální a antiklerikální
aktivity našly svrij prostor v německém Flugblátter tištěném v Milwaukee
od roku 1850, první české noviny ve Spojen1ích státech, Slowan Amerikánsk;Í,
zač,a|y vycházet 1. ledna 1860 v Racine ve Wisconsinu; [ideník Pokrok
Západu byl zaloŽen 1. srpna 1871 v omaze v Nebrasce s mottem'.pilně
sloužíc (!) zájmu národnímu, hledět chci vŽdy k vzdělání obecnému.' _ jen
v Nebrasce byly publikovány dvacatery české noviny; celkem bylo ve
Spojen;fch státech v letech 1860.1911 vydáváno 326 periodik, z nichž
nejdrileŽitější byly napŤíklad Hlasatel, Národ a Katolík v Chicagu, NoqÍ
svět v Clevelandu, Americké Listy v New Yorku nebo Našinec a Noqf domov
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v Texasu), avšak zájem o češtinu a českou literaturu byl tehdy ještě

minimální. Práce Josepha S. Roučka The Czechs and Slouahs in America
(Minneapolis 1967)' sborník Panorama: A Historical Reuiew of Czechs and
Slouaks in the United States of America (Czechoslovak National Council
of America' Cicero 1970) nebo dlileŽité dílo historika T. Čapka Padesá,t

Iet česhého tishu u Americe od uyddní,'SlowanaAmerikdnshého,, u Racine
(New York 191].) či jeho The Czechs in America (Boston-New York 1920)
jsou v mnoha ohledech ve]mi instruktivní.

Jedna z prvních antologií české poezie v jazyce anglickém v bec, Án

Anthology of Modern Bohemian Poetry, kterou v roce I9I2 pŤipravil Percy
Paul Phineas Selver, byla jakousi pŤedzvěstí nové vlny zájmll o českou
literaturu vzniknuvšího po ukončení 1. světové války. Snad právě díky
početn''m, i když kvalitatirarě leckdy velice rozdíIn5nn Selverovym pŤek]adrim

se tento zájem neustále prohluboval. Do roku 1930 vydal tento dosud
nedoceněny a u nás po roce 1948 dokonale umlčeny britsk propagátor

české literatury Ťadu pŤekladri děl bratŤí Čapkri, Emanuela z Lešehradu,

J. S. Machara, F. Šrámka, K. Konráda' anglicky psanou monografii

věnovanou o. BŤezinovi, paměti E. Beneše, několik dalších antologií české
poezie a prÓzy, učebnici češtiny pro samouky atd.

V odděIení rukopisri Houghton Library na Harvardově univerzitě jsou

uloŽeny originály dopisri o. BŤeziny, J. S' Machara, A. Sovy a K. Capka
P. Selverovi. V roce 1914, po vydání Selverovy antologie, Machar stručně
hodnotí nejenom tuto práci' ale zmiĎuje se i o obecném v1fznamu jeho snah:
,,Yzácny pane, udělal jste mi velikou radost zasláním své antologie. Je to

krásná ptáce, za niž Vám musí b;ft naše česká veŤejnost vděčna _ však
jste zajisté poznal pŤi svém pražském poby'tu, že jste se našemu národu

stal mil;fm a drah m člověkem.,. Chudob v anglick5í stručn:/.pŤehled dějin

české literatury qydan;f roku 7924 a jistě i Selver v první pŤeklad Haškova
Suejha z roku 1930 rrjst tohoto zájmu dále podpoŤily.

odchod renomovanych literárních vědcri Romana Jakobsona a Reného

Welleka do emigrace ve Spojen;/'ch státech, kde hledali a našli zcela jiné

podmínky k práci než v Cechách, znamenal v dalším v;Ívoji americké

bohemistiky d leŽit moment, i když Jakobson sám se kromě své jediné

ptáce z oboru bohemistiky, kterou v Americe napsal (Moudrost starlch

Čech ,: oduěhé z6'klady nrirodního odboje, Ceskoslovensk3í kulturní krouŽek,

New York 1943),1 věnoval v hradně rusistice a slavistice, jazykovědě,

literární teorii a dalším oborrfm. Nicméně zptisob, kteqfm uváděl ve známost

r D kazem, Žejist ' nesouhlas s poněkud jednostrann;Ím Jakobsonov;/m v]fkladem stáIe

trvá, mriže bjt napŤíklad článek J. Lehára Roman Jakobson: Moudrost star;Ích Čechri
(Nedokončená polemika o smysl česk;fch dějin), ÓesĚá literatura 1995, s. 39.55 (pťrvodně

pŤedneseno v olomoucké pobočce LiteránIrěvédné společnosti AV ČR 20. 10. 1994)'
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a v život myšlenky Pražského lingvistického kroužku, jak inicioval zaváďěni
v1fuky českého jazyka a literatury na nejvyznačnějších americk;/'ch
univerzitách (pŤedevším Harvard a Columbia), nebo jeho nerínavná podpora
publikovriní bohemistick ch materiál zaslouŽí stril;f obdiv a uznání. Všechny
podstatné práce Jakobsonova díla jsou součástí osmisvazkového vydání
- Roman Jakobson: Selected Writings (Haag 1966-1988).

Vědecké kvality a mimoŤádn)i vyznam bohemistick5Ích prací Reného
Welleka, jeho rozsáhlych srovnávacích i pŤehledov1Ích studií a článkri, ve
svém pĚíspěvku podrobně analyzoval Paul Tlensky. Dílem Milady Součkové,
další pŤedstavitelky české bohemisťiky ve Spojen;/ch státech, jejíž ptáce
se nyní v Praze znovu vydávají a která v české literatuŤe patŤí k pozoruhod-
nfm ''objevrim.', se podrobně zab;fvala Veronika Ambrosová.

Mluvíme-li o americké literárněvědné bohemistice zastoupené
emigrovavšími vědci, musíme se zmínit o dalších osobnostech, které se
qÍznamnym zptisobem podílely na jejím dalším vjwoji. Francis Dvornik
(Harvard) od roku 1926 publikoval dlouhou Ťadu prací t1ikajících se historie,
fi]ozofie, politick;fch věd a civilizace Byzance, Ríma, Slovanri a problematiky
stŤední a vychodní Ewopy.2 V Praze Dvornik uveŤejnil v několika jazykoqÍch
mutacích napií}Jad Ziuot suatého Václaua k tisícímu ulročí jeho mučednické
smrti (1929), Les légendes de Constantin et de Méthode uues de Byzance
(1933) nebo Byzantshé mísie u Slouan (1970). V Chicagu byla lydána práce
Czech Contributions to the Growth of the United States (1962).

Jakobsonriv harvardsk;f žák, lingvista, estetik, sémiotik a reprezentant
pražské strukturalistické školy Ladislav Matějka, do Spojenych státri odešel
- podobně jako Součková - po komunistickém puči v roce 1948, tedy ve
značné změněn);ch podmínkách platn ch i pro americké prostŤedí. Jako
jedna z mnoha americkych reakcí na sovětsky iispěch ve druhé světové
válce bylo také to, že bylv zakládány katedry slavistiky, což v praxi
znamenalo, že se na drtivé většině univerzit začalo vyučovat pŤedevším
a vyhradně ruskému jazyku a literatuŤe' Další slovanské, ''malé.' jazyky
jako polština, bulharština, srbochorvatština a čeština zač,aly vytaznéji
pronikat do povědomí pŤedevším na začátku šedesáfich let, kdy americká
vláda poskytla mimoŤádné dotace na založeni programri zaměŤenych na
studium jazykri' historie a reálií v;Íchodoevropsk;/'ch zemí.

" Haroard University Press, Champion Paris, Editions du Seuil Paris, Editions du Ceď
Paris, Bums md Oates Iondon, Dacre Press Westminster, Liviana Padua, Cambridge University
Press, Variorum Reprints London, Polish Research Centre London, Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies, American Academy ofArts and Sciences Boston, Fordham University
Press, Hawthhorn Books New York, Rutgers University Press, KŤeséanská akademie Řrm'
Marquette University Milwaukee, Schwabenverlag Stuttgart aj.
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v Texasu), avšak zájem o češtinu a českou literaturu byl tehdy ještě

minimální. Práce Josepha S. Roučka The Czechs and Slouahs in America
(Minneapolis 1967), sborník Panorama: A Historical Review of Czechs and
Slouaks in the United States of America (Czecltoslovak National Council
of America' Cicero 1970) nebo dlileŽité dílo historika T. Čapka Padesá,t

Iet česhého tishu u Americe od uyddní,,SlowanaAmerikdnshého,, u Racine
(New York 191]') či jeho The Czechs in America (Boston-New York 1920)
jsou v mnoha ohledech velmi instruktivní.

Jedna z prvních antologií české poezie v jazyce anglickém v bec,Án

Anthology of Modern Bohemian Poetry, kterou v roce 1912 pŤipravil Percy
Paul Phineas Selver, byla jakousi pŤedzvěstí nové vlny zájmll o českou
literaturu vzniknuvšího po ukončení 1. světové války. Snad právě díky
početn1fon, i když kvďitativně leckdy velice rozdíInym Selveroqim pŤek]adrim

se tento zájem neustále prohluboval. Do roku 1930 vydal tento dosud
nedoceněny a u nás po roce 1948 dokonale umlčeny britskf propagátor

české literatury Ťadu pŤekladri děl bratŤí Čapkri, Emanuela z Lešehradu,

J. S. Machara, F. Šrámka, K. Konráda' anglicky psanou monografii

věnovanou o. BŤezinovi, paměti E. Beneše, několik dalších antologií české
poezie a prÓzy, učebnici češtiny pro samouky atd.

V odděIení rukopisri Houglrton Library na Harvardově univerzitě jsou

uloŽeny originály dopisri o. BŤeziny, J. S' Machara, A. Sovy a K. Capka
P. Selverovi. V roce 1914, po vydání Selverovy antologie, Machar stručně
hodnotí nejenom tuto práci, ale zmiĎuje se i o obecném v znamu jeho snah:
,,Yzácny pane, udělal jste mi velikou radost zasláním své antologie. Je to

krásná ptáce, za niž Vám musí b t naše česká veŤejnost vděčna _ však
jste zajisté poznal pÍi svém pražském poby'tu, Že jste se našemu národu

stal mil]fm a drah5ím člověkem.'. Chudob v anglick stručn:/'pŤehled dějin

české literatury vydan;f roku7924 a jistě i Selver v první pŤeklad Haškova
Suejha z roku 1930 rrist tohoto zájmu dále podpoŤily.

odchod renomovanych literárních vědcri Romana Jakobsona a Reného

Welleka do emigrace ve Spojen;/'ch státech, kde hledali a našli zcela jiné

podmínky k práci než v Cechách, znamenal v dalším v;Ívoji americké

bohemistiky d leŽitf moment, i když Jakobson sám se kromě své jediné

ptáce z oboru bohemistiky, kterou v Americe napsal (Moudrost starlch

Č e cb : o du ěké z á'klady n d rodn í h o od b oje, Ceskoslovensk kulturní kroužek,

New York 1943),1 věnoval qíhradně rusistice a slavistice, jazykovědě,

literární teorii a dalším oborrim. Mcméně zptisob, kter'fm uváděl ve známost

r D kazem, Žejist1f nesouhlas s poněkud jednostrann1im Jakobsonov1fm v1fkladem stáIe

trvá, mriže b;ft napŤíklad článek J. Lehára Roman Jakobson: Moudrost star;Ích Čechri
(Nedokončená polemika o smysl česk;fch déjin), Ceshá' Iiteratura 1995, s. 39.55 (pťrvorlně

pŤedneseno v olomoucké pobočce LiteránIrěvědné společnosti Av ČR 20. 10. 1994).
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a v život myšlenky Pražského lingvistického kroužku, jak inicioval zaváďéní
q/uky českého jazyka a literatury na nejvyznačnějších americk;|'ch
univerzitách (pŤedevším Harvard a Columbia), nebo jeho nerínavná podpora
publikovriní bohemistick ch materiálrl zaslouŽí stril;f obdiv a uznání. Všechny
podstatné práce Jakobsonova díla jsou součástí osmisvazkového vydání
- Roman Jakobson: Selected Writings (Haag 1966-1988).

Vědecké kvality a mimoŤádn1i vyznam bohemistick5Ích prací Reného
Welleka, jeho rozsáhlych srovnávacích i pŤehledov1Ích studií a článkri, ve
svém pĚíspěvku podrobně analyzoval Paul Tlensky. Dflem Milady Součkové,
další pŤedstavitelky české bohemistiky ve Spojen;/ch státech, jejíž ptáce
se n1ní v Praze znovu vydávají a která v české literatuŤe patŤí k pozoruhod-
nym ''objevrim,', se podrobně zab vala Veronika Ambrosová.

Mluvíme-l i  o americké l iterárněvědné bohemistice zastoupené
emigrovavšími vědci, musíme se zmínit o dalších osobnostech, které se
qÍznamnym zprisobem podílely na jejím dalším vjwoji. Francis Dvornik
(Harvard) od roku 1926 publikoval dlouhou Ťadu prací |ikajících se historie,
fr|ozofie, politick;/ch věd a civilizace Byzance, Ríma, Slovanri a problematiky
stŤední a vychodní Ewopy.2 V Praze Dvornik uveňejnil v několika jazykoqÍch
mutacích napŤí}Jad Ziuot suatého Václaua k tisícímu ulročí jeho mučednické
smrti (1929), Les légendes de Constantin et de Méthode uues de Byzance
(1933) nebo Byzantshé mísie u Slouan (1970). V Chicagu byla lydána práce
Czech Contributions to the Growth of the United States (1962).

Jakobsonriv harvardsk;f žák, lingvista, estetik, sémiotik a reprezentant
pražské strukturalistické školy Ladislav Matějka, do Spojenych státri odešel
- podobně jako Součková - po komunistickém puči v roce 1948, tedy ve
značně změněn);ch podmínkách platn ch i pro americké prostŤedí. Jako
jedna z mnoha americkych reakcí na sovětsky iispěch ve druhé světové
válce bylo také to, že bylv zakládány katedry slavistiky, což v praxi
znamenalo, že se na drtivé většině univerzit začalo vyučovat pŤedevším
a vyhradně ruskému jazyku a literatuŤe. Další slovanské, ''malé.' jazyky
jako polština, bulharština, srbochorvatština a čeština zač,aly vytaznéji
pronikat do povědomí pŤedevším na začátku šedesát1ich let, kdy americká
vláda poskytla mimoŤádné dotace na založeni programri zaměŤenych na
studium jazykri' historie a reálií v;íchodoevropsk;/'ch zemí.

" Haroard University Press, Champion Paris, Editions du Seuil Paris, Editions du Ceď
Paris, Bums and Oates I-ondon, Dacre hess Westminster, Liviana Padua, Cambridge University
Press, Variorum Reprints London, Polish Research Centre London, Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies, American Acadeny ofArts and Sciences Boston, Fordham University
Press, Hawthhorn Books New York, Rutgers University Press, KŤeséanská akademie Řrm,
Marquette University Milwaukee, Schwabenverlag Stuttgart aj.
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Mezi nejdrileŽitější Matějkovy aktivity patŤila jeho více neŽ tŤicetiletá
redakční práce pŤi lydávání Michigan Slavic Publications na jeho domovské
Michiganské univerzitě, kde knižně, časopisecky i v rriznych sbornících
ryšla celá Ťada pŤekladri, studií, monografií i bibliografick1ich slavistick;fch,
rusistick1fch a bohemistick1ich prací. Kqfznamn1fm edičním počinrim patŤí
mimo jiné první a zatím jediné vydání (pod patronací americké Českosloven-
ské společnosti pro vědy a umění, jejíž podíl na rozvoji a podpoŤe
bohemistick;fch studií by nepochybně neměl b t pŤehlížen) anglického
pŤekladu dějin české literatury Arne Nováka Czech Literalure (pŤeklad
P. Kussi s dodatkem W. E. Harkinse, 1945-1985). Kromě mnoha dalších
prací (napŤík|ad Introductory Bibliography od Slauic Philology, University
of Michigan 1965; společně s L' R. Mick]esenem The Common SlauicVerbal
System, Haag 1973; Serbo-Croatian Oral and Written Verbal Art: Contacts
and Conflicts, Roma 1986) Matějka edičně pŤipravil vybor Czech Poetry:
A Bilingual Anthology (University of Michigan I97 3, 797 9). Od roku 1984
současně prisobil jako šéfredaktor ročenky Cross Currents zab3ívající se
stŤední Evropou. Také zde se objevilo velké mnoŽství drileži!/ch informací
o české literatuŤe, pŤftladně studie J. Chalupeckého o tragické komedii
J. Haška, studie J' Skvoreckého zab!,vajíci se stopováním americk;fch motivťr
v Hrabalově díle a další.

Lubomír DoleŽel, další z vridčích osobností zámoŤské bohemistiky,
studoval na Karlově univerzitě a publikoval své první práce v Praze
(napŤíklad o stylu moderní české prÓzy, 1960)' Později vyučoval na
Michiganské univerzitě a po roce 1968 na Torontské univerzitě. V emigraci
se dále věnoval svému zájmu o problematiku stylistiky (editorsk;/ podíI
na Statistics and Style, New York 1969), kterÍ vyrístil v práci Narratiue
Modes in Czech Literature (University of Toronto 1973; české vydání
Naratiuní zpúsoby u české literatuŤe, Praha 1993). Jednotlivé oddíly knihy
jsou věnovríny Komenskému, Raisovi, srorrnání'ryprávěcích postupri K.Čapka
a V. Vančury a Kunderovu Zertu. Spoh s drikladn1im teoretick5ím rivodem
patÍímezi nejzávažnější práce tohoto druhu v bec'

Doleželovy zájmy jsou mnohasměrné a wivetzá|ní, Z tozsáhlého
bibliografického soupisu Doleželor ch prací uved'me alespoř několik pŤíklad
tfkajících se bohemistickych studií.3 Zabyval se rovněŽ problematikou díla

" Prague School Stylistics (s J. Krausem , sb. Curuent Trends in Stylistics, ed. B. B.
Kachru - H. F. W. Stahlke, Edmonton-Champaig:n 1972; Narrative Worlds, sb. Sound, Sign
and Meaning (Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle, ed. L. Matějka' Ann Arbor
1976; The Conceptual System ofPrague School Poetics (Mukďovsk]Í and Vodička)' sb. Slraclure
of the Literary Process (Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodička), ed. P. Steiner
_ M. Červenka - R. Vroon, Amsterdam-Philadelphia 1982; MukaŤovshÍ and the Idea of Poetic
Truth, Russian Literature 12.1'3, L982; K. M. Čapek Chod and Modernism' sb. Karel Matěj
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Jaroslava Haška a Franze KaÍky.n
PraŽská škola byla v popňedí zájmuuž od konce 2. světové války. Ve

Spojenfch státech byla publikována Ťada knih, které dokumentují vliv a
vážnost, kterou praŽská lingvistická škola měla.s Mezi nejdrileŽitějšípráce
na toto téma patĚí kniha F. W. Galána Historic Structures: The Prague
School Project, 1929-1946 (University ofTexas 1985).

Peter Steiner, kterf studoval v Ptaze a na univerzitě v Yale (studia
zakončil disertací Rus sian Formalism: A MetapoeÍlcs (Cornell University
1984) a v současné době prisobí na Pennsylvánské univerzitě, se rovněž
v;Íznamně podílel na Ťadě projektri tfkajících se pražské školy. V letech
1976 a 1977 vyšly jeho a Burbankovy pŤeklady vybran ch studií Jana
Mukaiovského on Poetic I'anguo4e aStructure, Sign, an'd. Functbn: Sebctzd
Essays by Jan MukaŤousk!,, roku 1978 se (společně s R. W Baileyem a
L. Matějkou) editorsky podílel na vydání práce The Sign, Serniotics around
the World (Ann Arbor). o čtyŤi roky později se jako editor ričastnil vydání
sborníku studií ?he Structure of the Literarv Process: Studies Dedicoted

Čapek Chod (Proceed,ings of a Syrnposiu'm', School of Slauonic and East European stud'uc),
London 1985; Nad poeziíBronislavyVolkové, in B.Y...Vzduchbez podpatk . Mnichov l987;
Literary Transduction (Prague School Approaches), sb. ?fu Pragw School and Its Ingaq4
Amsterdam-Philadelphia 1988; TWo Narratologies (Propp and Vodička), sb.Issttcs in Slaurc
Literary and Cultural Theory, ed. K. Eimemacher, Bochum 1989; Roman Jakobson studioro
della commicaztone,inRoman JaĚoÓson, ed. P. Montani - M. Prampolini' Roma 1990; Krrol
Čapek - A Modern Storyteller, sb. on Karel Čapek, ed, M. Makin _ J. Toman, Ann Arbor
1992; Prague School Structuralism, in The Johns Hopkins Guíde to Literary Tfuory and,
Criticism, ed. M. Groden - M. Kreiswirth, Johns Hopkins University 1993; Semiotic Poetics
oftlre Prague School, in Encyclopedia ofContemporary Literary Thzory (Approaches, Scholore,
Terms), ed. I. R. Makaryk, University of Toronto 1993. V tisku K. H' Mácha - A Hero of
Structural Poetics, sb. Proceedings oftlrc Berkeley Conference on Karel Hynek Mácha, ed,.
W. Schamschula; Structuďism of the Prague Schm|, kl Cambridge History of Literary Crititbm,
sv. 8, ed. R. Selden.

n ci'"'la. Patterns (Hašek and The Good Soldier Švejk), sb. Poetica Slauica (Studbs
in Honour of Zbignicw Folejeuski), ed. J. D. Clayton - G. Schaarscbmidt, University of Ottawe
198J,; The Road ofHistory and the Detours ofthe Good Soldier, sb. Language and Litercry
Thzory (In Homr of Lad.islau Malěj&o, Papers in Slavic Philology 5), Arrn Arbor 1984, něnochj
pňeklad Der Weg der Geschichte und die Umwege des Braven Soldaten inJaroslau HašcL
1883.1983, Fran.kfurt am Main-Bem-New York.Paris 1989: Radicď Semantics (Franz KďLa
and Richard Weiner), sb. ,Forrzs and Functions, ed. J. Esser - A. Htibler, Tiibingen 1981;
Proper Names, Definite Descriptions and the Intensional Structure of KaÍka's '.The Trial',,
Poetics 1983; Intensional Function, Invisible Worlds and Franz Kaíka, ,s'yle 1983; KaÍka's
Fictional World, Canadian Reubw of Comparatiue Litemture / Reuue Canadiznru de littérgturc
comparée 10, 1984; La construction des mondes fictionelles á|aKafka, Littérature 57 ,7985.

5 NapŤíklad Garuin 1955, 1964; Vachek 1964, 1966; Wellek 1969; Fried 19?2; Steiner
- Čenenka _ Vroon ted'] 1982; Quirrn 1987; Kaďmann 1988; jedna z posledních prací -
Prague School of Structural and Functional Linguistics (Amsterdam 1994).
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Mezi nejdriležitější Matějkovy aktivity patŤ{la jeho více než tŤicetiletá
redakční práce pŤi vydávání Michigan Slavic Publications na jeho domovské
Michiganské univerzitě, kde kniŽně, časopisecky i v rrizn;Ích sbornících
vyšla celá Ťada pŤekladri, studií' monografií i bibliografickych slavistick ch,
rusistickych a bohemistickych prací' Kvyznamnym edičním počinrim patŤí
mimo jiné pn'ní a zatím jediné vydání (pod patronací americké Ceskosloven-
ské společnosti pro vědy a umění, jejíž podíl na rozvoji a podpoŤe
bohemistick1fch studií by nepochybně neměl b1it pŤehlížen) anglického
pŤekladu dějin české literatury Arne Nováka Czech Literature (pŤeklad
P. Kussi s dodatkem W. E. Harkinse, 1945-1985). Kromě mnoha dalších
prací (napŤíklaď Introductory Bibliography od Slauic Philology, University
of Michigan 1965; společně s L. R. Micklesenem The Common Slauic Verbal
System, Haag 1973; Serbo.Croatian oral and Wrítten Verbal Art: Contacts
and Conflicts, Roma 1986) Matějka edičně pňipravil vybot Czech Poetry:
A Bilingual Anthology (University of Michigan 1973, 1979). Od roku 1984
současně prisobil jako šéfredaktor ročenky Cross Currents zabywající se
stŤední Evropou. Také zde se objevilo velké množství drileŽit ch informací
o české literatuŤe, pŤíkladně studie J. Chalupeckého o tragické komedii
J. Haška, studie J' Škvoreckého zabyvajicí se stopováním americk ch motivri
v Hrabalově díle a další.

Lubomír DoleŽel, další z v dčích osobností zámoŤské bohemistiky,
studoval na Karlově univerzitě a publikoval své první práce v Ptaze
(napŤíklad o stylu moderní české prÓzy, 1960). Později vyučoval na
Michiganské univerzitě a po roce 1968 na Torontské univerzitě. V emigracr
se dále věnoval svému zájmu o problematiku stylistiky (editorsk;i podíl
na Statistics and Style, New York 1969), kterÍ vytistil v práci Narrahue
Modes in Czech Literature (University of Toronto 1973; české vydání
Naratiuní zp soby u české literatuňe' Praha 1993). Jednotlivé oddíly knihy
jsou věnovány Komenskému, Raisovi, srovnání qyprávěcích postupri K.Capka
a V. Vančury a Kunderovu Zertu' Spolus drikladnym teoretick;fm rívodem
patŤí mezi nejzávaŽnější práce tohoto druhu vribec.

Doleželovy zájmy jsou mnohasměrné a univerzá|ní. Z tozsábl.ého
bibliografického soupisu DoleŽeloqfch prací uved'me ďespoĎ několik pŤil<ladri

lfkajících se bohemistick5ích studií.J Zab;fual se rovněŽ problematikou díla

t P."gu" School Stylistics (s J. Krausem), sb. Current Trends in Stylistics, ed. B. B.
Kachru - H. F. W. Stahlke, Edmonton-Champaign 1972; Narrative Worlds, sb. Sound, Slgrz
and Meaning (Quinquagenaly of the Prague Linguistic Circle, ed. L. Matějka' Ann Arbor
1976; The Conceptual System ofPrag.rre School Poetics (Mukďovsk arrd Vodička), sb . structurc
of the Literary Process (Studies Dedicated to the Memory of Felix Vodičkd, ed. P. Steiner
* M. Červenka - R. Vroon, Amsterdam-Philadelphia 1982; Mukaňovsk]í and the Idea of Poetic
Truth, Russjon Literature 12-13, 1982; K' M. Čapek Chod and Modernism, sb. Karel Matě.i
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Jaroslava Haška a Franze KaÍky.n
Pražská škola byla v popŤedí zájmuuž od konce 2. světové války. Ve

Spojenfch státech byla publikována ňada knih, které dokumentují vliv a
vážnost, kterou pražská lingvistická škola měla.s Mezi nejdriležitější práce
na toto téma patŤí kniha F. W. Galána Historic Structures: The Prague
School Project, 1929-1946 (University of Texas 1985).

Peter Steiner, kteÚ studoval v Praze a na univerzitě v Yale (studia
zakončil disertací Rus sian Formalism: A Metapoetics (Cornell University
1984) a v současné době ptisobí na Pennsylvánské univerzitě, se rovněž
qfznamně podílel na Ťadě projektri t kajících se pražské školy. V letech
1976 a 1977 vyšly jeho a Burbankovy pŤeklady vybran;/'ch studií Jana
MukaŤovského on Poetic Languoge a Structure, Sign, and' Functbn: Selected
Essays by Jan MukaŤousk!,, roku 1978 se (společně s R. W. Baileyem a
L. Matějkou) editorsky podílel navydání práce The Sign, Semiotics around.
the World (Ann Arbor). o čtyňi roky později se jako editor ričastnil vydání
sborníku studií Táe Structure of the Literar"l Process: Studies Dedicated

Capek Chod (Proceedings of a Symposiu.m., School of Slauonic and, East European Stud.ixs),
London 1985; Nad poezií Bronislavy Volkové, in B.Y.:Vzduch bez pod'patk , Mnichov 1987;
Literary Transduction (Prague School Approaches), sb. The Praguz School and lts Legoey,
Amsterdam-Philadelphia 1988; TÝo Narratologies (Propp and Vodička), sb.Issues in Slauit
Literary and, CulturalTheory, ed. K. Eimermacher, Bochum 1989; RomanJakobson studioso
della comunicazione,inRoman Jakobson, ed.P. Montani - M. Prampolini, Roma 1990; Karcl
Čapek - A Modern Storyteller, sb. on Karel Čapek, ed. M. Makin - J. Toman, Arrn Arbor
1992; Prague School Structuralism, in The Johns Hopkins Guide to Literary Thcory and
Criticism, ed. M. Groden - M. Kreiswirth, Johns Hopkins University 1993; Semiotic Poetics
ofthe Prague Scboo|, Á Ercyclopedia of Contemporary Literary Theory (Approaches, Scholars'
Terms)' ed. I. R. Makaryk, University of Toronto 1993. V tisku K. H. Mácha - A Hero of
Structura] Poetics' sb. Proceedings ofthe Berkeley Conference on Karel Hynek Mácha, ed.
W. Schmschu]a; Struďurďism of the Pragrre Schoo|,inCambridge History of Literary Critbbm,
sv.8, ed. R. Selden.

a circular Patterns (Hašek and The Good Soldier Švejk), sb' Poetica Slauica (StudiBs
in Honour of Zbignitu Folejeuski), ed. J. D. Clay'ton - G. Schaarschnidt, University of Ottawe
1981; The Road of History and the Detours of the Good Soldier, sb. Language and Litercry
Theory (In Honor of Indislau Malěfto, Papers in Slavic Philology 5), Ann Arbor 1984, něnocbj
pŤeklad Der Weg der Geschichte und die Umwege des Braven Soldaten in Jaroslau HašcL
1883-1983, Frankfurt am Main-Bern-New York.Paris 1989; Radical Semantics (Franz Kďka
and Richard Weiner), sb. Forms and Functions, ed. J. Esser - A. Htibler, Tiibingen lg8l.;
Proper Names, Defrnite Descriptions and the Intensional Structure of Kaíka's .'The Trial'.,
Poetics 1983; Intensional Function, Invisible Worlds and Franz KaÍka, SÍyle 1983; KaÍka,e
Fictiona] World, Camd'inn Reubw of Comparatiue Litemture l Reure Canadiznne de littérttun
comparée 10' 1984; La construction des mondes fictionelles á|aKafka. Littérature 57 .7985.

5 NapŤíklad Garvin 1955, 1964; Vachek 1964, 1966; Wellek 1969; Fried 1972; Steiner
- Červenka - Vroon ted.l 1982; Quina 1987; Kaufmann 1988; jedna z posledních prací -
Prague School of Structural and. Functional Linguistics (Amsterdam 1994).
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to the Memory of Felix Vodičha (Amsterdam 1982) a The Prague School
(University of Texas L982), Zabjrual se také dítem V. Havla a napŤíklad
v poslední době v Praze uveŤejnil rozšíŤenou a doplněnou verzi studie
opotníjenú' sbírha: Čapkoua Kniha apohryfti jaho alegorie.G

Mezi stěžejní anglicky psané práce věnované českému poválečnému
dramatu - české divadlo se ve Spojen;fch státech už dlouhou dobu těší
mimoŤádné pozornosti - patŤí monografie Paula Tlenského Czech Drama
Since World War II (New York 1978 - rivod W. E. Harkins). TYensky se
rovněž autorsky a edičně podílel (společně s W. E. Harkinsem, G. Gibianem,
T. G. Winnerem, A. J. Liehmem a P. Kussim) na vydání sborníku studií
o české literatuňe Czech Literature since 1956: A Symposium (New York
1980). Je také (se spolu častí Michaely Harnickové) autorem podrobné
kritické monografie věnované rozboru díla Josefa Škvoreckého The Fiction
of Josef Škuorechj (Lonďon 1991, New York 1991), která vyšla neclávno
také česky (Jo sef Škuorecky, Jinočany 1994) a vzbudila neb;ivalou pozornost
odborné i laické veŤejnosti.

Jméno Markéty Goetz-Stankiewiczové,která v Kanadě pŤednášela na
univerzitě v Britské Kolumbii, je u nás známéjednak ve spojení s jejím
zájmem o kaÍkovskou a haškovskou problematiku,7 jednak s její teoretickou
a pňekladatelskou činností věnovanou českému modernímu dramatu a
otázkárn samizdatu. Z roku L979 pocházíjejí práce The Silenced Theatre:
Czech Playwrights ulithout a Stage (University of Toronto), později
publikovala ještě soubor pňekladri divadelních her M' Kundery (Jacques
and his Master), V. Havla (Protest), P. Kohouta (Fire in the Basement),
M. l]hdeho (A Blue AngeD, P. Landovské|to (The Detour) a I' Klímy (Gamed.
Kniha byla vydána pod názvem Drama Contemporary _ Czechoslouahia
(New York 1985)' DaIším svazkem pŤekladri (Have|:Audience, Unueiling,
Protest; Kohout: Permit, Morass, Safari; Landovsk;i: Arrest; Dienstbier:
Reception) se Goetz-Stankiewiczová pŤedstavila roku 1987 (The Vanžk Plays:
Four Authors, one Characle4 University of British Columbia). V několika
následujících letech se detailně věnovala problematice českého samizdatu
a vydala práce About Theatre: Tbxts from the Samizdat Periodical with
the Same, Nam'e, (pŤeložil A. G. Brain, Stockholm 1989); Good-Bye, Samizdat:
Ttrenty Years of Czechoslouak Untlcrground (Northwestern University 1992).
UzhÍmi kontakty politologie a literatury se autorka zabyvalave své prozatím

, Českti literatura 1990, s. 306-320 (ptivodní verze pŤednesena 13. června 1989 v
Literárněvědné společnosti pii ČSAv v Praze).

7 Viz napiíklad její pŤíspěvek KaÍka and Hašek - Reflections on a Meeting in the House
of Fiction, in Language and Literary History (In Honor of Ladislau Matějka)' University of
Michigan 1984.
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poslední knize Literature and Poli,tics in Cerutral Europe (Columbia 1993).
Vedle mimoňádné obliby V. Havla a zaujetí pro jeho ptáce, jež byly do

angličtiny pŤekládány už po roce 1968, se zájem o Škvoreckého a ( predevším)
Kunden'r zcela logicky projevovď i v neb;ívď;fch aktivitách literárních vědc ,
kteŤí oběma autorrim věnovďi pozornost vskutku mimoŤádnou. Nedoceniteln;f'
ulznam autorské, nak]adatelské, pŤekladatelské, pedagogické a propagační
činnosti J' Škvoreckého aZ. Salivarové - nakladatelství 68 Publishers v
Torontu samozŤejmě plnilo i celou Ťadu dalších funkcí a na dlouhou dobu
se stalo knižním a kulturním centrem exilové literatury - byl a jistě ještě
bude hodnocen samostatně, zde se tedy omezme pouze na konstatování,
že také ty'to aktivity se staly neodmyslitelnou součástí tradice americké
literárněvědné bohemistiky- Zatíntco první souhrnnou prací o Skvoreckem
byla uŽ zmíněná monografie P. Tlenského, rozborem Kunderov;Ích román
se podrobně zab,fva|a Marie Němcová-Banerjee (Terminal Paradox: The
Nouels of Milan Kundera, New York 1990). Kunderovi bylo v Americe
věnováno mnoho rozsáhlejších i kratších studií a článkrl (napŤíklad práce
Doležela, Liehma, Goetz-Stankiewiczové), avšak práce Němcové-Banerjee
pŤedstavuje první detailní kritické hodnocení Kunderova díIajako celku'

Práce Františka Svejkovského, po roce 1968 dlouholetého profesora
české literatury na Chicagské univerzitě a od poloviny sedmdesátych let
vyučujícího také srovnávací literaturu (Divinity School), kde systematicky
uváděl také česká literární díla a v;iznamně tak pŤispěl k posílení zájmu
o bohemistiku, jsou věnovány pŤevážně medieva]istice. Mimoňádnou drileátost
mají jeho texty obsažené v prvním dílu akademickj,chDějin diuadla.Yedle
hesel napsan;ích pro Dějiny české literatuly (Praha 1959) a rivodu k
Alexandreidě (Praha 1963) Svejkovsk;/ knižně uveŤejnil s'o ročeské uojenshé
Ťády (Praha7952),Veršouané shladby doby husitské (Praha 1963) a práci
Z dějin česhého dramatu: Iatinské a latinshočeshé hry tŤí Marií (Praha 1966).
V Ceské literatuŤe uveŤejnil napŤíklad ptáce Problematiha rytmu u ,,Píesni

od pana Štemberha', (1968), TŤihrdt motiu moŤské bouŤe: Prefat _ Kornensk!
_ Bridal (1969) a jiné. Ewopského ohlasu se v polovině šedesálich let dočkďa
jeho studie lonesh u dialog člouěha se smrtí uveŤejněná v Divadle. Po odchodu
do Spojen1/'ch státri se věnoval pŤevážně pedagogické činnosti a mimo jiné
publikoval také další práce t;Íkající se moderního českého divadla. Pňispěl
napŤíklad do 12. svazku Current T|ends in Linguistics (pŤíspěvek Theoretical
Pe.tics in the 20th Century; f97 4), The New Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics (1993)' prisobí také v redakční radě mnichovského Lexikon
des Mittelalters. Věnoval se i dílu K. H. Máchv.8

o Slova so'jrc a sutirick!,u Karla Hynka Máchy, Česká literatura 1992, s. 351-366'
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to th,e Memory of Felix Vodičha (Amsterdam 1982) a The Prague School
(University of Texas 1982)' Zabyval se také dílem V' Havla a napŤíklad
v poslední době v Praze uveŤejnil rozšíŤenou a doplněnou verzi studie
opomíjenú' sbírha: Čapkoua Kniha apokryf jako alegorie.G

Mezi stěžejní anglicky psané práce věnované českému poválečnému
dramatu - české divadlo se ve Spojen;fch státech už dlouhou dobu těší
mimoŤádné pozornosti _ patŤí monografie Paula Tlenského Czech Drama
Since World. War II (New York 1978 - vod W. E. Harkins). TYensky se
rovněŽ autorsky a edičně podílel (společně s W. E. Harkinsem, G. Gibianem'
T. G. Winnerem, A. J. Liehmem a P. Kussim) na vydání sborníku studií
o české literatuŤe Czech Literature since 1956: A Symposium (New York
1980). Je také (se spoluričastí Michaely Harnickové) autorem podrobné
kritické monografie věnované rozboru díla Josefa Škvoreckého The Fiction
of Josef Shuorech!,(Lonďon 1991, New York 1991), která vyšla nedávno
také česky (Jo sef Škuorech!, Jinočany 1994) a vzbudila neb;fvalou pozornost
odborné i laické veŤejnosti.

Jméno Markéty Goetz.Stankiewi czové,která v Kanadě pŤednášela na
univerzitě v Britské Kolumbii, je u nás známé jednak ve spojení s jejím

zájmem o kafkovskou a haškovskou problematiku,7 jednak s její teoretickou
a pŤekladatelskou činností věnovanou českému modernímu dramatu a
otázkárn samizdatu. Z rokl 1979 pocházíjejí práce The Silenced Theatre:
Czech Playwrights without a Stage (University of Toronto), později
publikovala ještě soubor pŤekladri divadelních her M' Kundery (Jacques

and his Master), V. Havla (Protest), P. Kohouta (Fire in the Basement),
M. Ilhdeho (A Blue Angel,), P. Landovského (The Detour) a I' Klímy (Games).

Kniha byla vydána pod názvem Drama Conternporary _ Czechoslouahia
(New York 1985)' Dalším svazkem pŤekladri ('Have|:Audience, Unueíling,
Protest; Kohout: Permit, Morass, Safari; Landovsk;Í: Arrest; Dienstbier:
Reception) se Goetz-Stankiewiczová pŤedstavila roku 1987 (Thc Vaněk Plays:
Four Authors, one Characle4 University of British Columbia). V několika
následujících letech se detailně věnovala problematice českého samizdatu
a vydala práce About Theatre: Texts from the Samizdat Periodical with
the Sam,e Name (pŤeložil A. G. Brain, Stockholm 1989); Good-Bye, Samizdat:
T :enty Years of Czechoslouah Unrlcrground (Northwestern University 1992).
Uzk;imi kontakty politologie a literatury se autorka zabjNalave své prozatím

o Česka literatura 1990, s. 306-320 (privodní verze pŤednesena 13. června 1989 v
Literárněvědné společnosti pÍi CSAV v Praze).

7 Viz napŤíkladjejí pňíspěvek KaÍka and Hašek _ Reflections on a Meeting in the House
of Fiction, ín Language and Literary History (In Honor of Ladislau Matějka), University of
Michigan 1984.
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poslední knize Literature and Poli,tics in Central Europe (Columbia 1993)'
Vedle mimoŤádné obliby V. Havla a zaujeti pro jeho práce, jeŽ byly do

angličtiny pŤekládány už po roce 1968, se zájemo Škvoreckého a (predevším)

Kunderu zcela logicky projevovď i v neb1ivď ch aktivitách literárních vědcri,
kbeií oběma autorrim věnovďi pozornost vskutku mimoŤádnou' Nedocenitelny
vyznam autorské, nak]adatelské, pŤekladatelské, pedagogcké a propagační
činnosti J. Skvoreckébo aZ. Salivarové - nakladatelství 68 Publishers v
Torontu samozŤejmě plnilo i celou Ťadu dalších funkcí a na dlouhou dobu
se stalo kniŽním a kulturním centrem exilové literatury _ byl ajistěještě
bude hodnocen samostatně, zde se tedy omezme pouze na konstatování,
že také tyto aktivity se staly neodmyslitelnou součástí tradice americké
literárněvědné bohemistiky. Zatímco první souhrnnou pracÍ o Skvoreckém
byla už zmíněná monografie P. Tlenského, rozborem Kunderovych románli
se podrobně zab,fvala Marie Němcová.Banerjee (Terminal Paradox: The
Nouels of Milan Kundera, New York 1990). Kunderovi bylo v Americe
věnováno mnoho rozsáhlejších i kratších studií a článkri (napŤíklad práce
Doležela, Liehma, Goetz-Stankiewiczové), avšak práce Němcové-Banerjee
pŤedstavuje první detailní kritické hodnocení Kunderova dílajako celku.

Práce Františka Svejkovského, po roce 1968 dlouholetého profesora
české literatury na Chicagské univerzitě a od poloviny sedmdesátych let
vyučujícfto také srovnávací literaturu (Divinity School), kde systematicky
uváděl také česká literární díIa a v;íznamně tak pŤispěl k posílení zájmu
o bohemistiku, jsou věnoviíny pŤevážně medievďistice. MimoŤádnou duleátost
mají jeho texty obsažené v prvním dílu akademickychDějin díuadla. Yed|e
hesel napsan;ích pro Dějiny české literatuly (Praha 1959) a rivodu k
Alexandreidě (Praha 1963) Svejkovsk1f knižně uveŤejnil SÍoročeské uojenshé
Ťddy (Praha7952),Veršouané shladby doby husitské (Ptaha 1963) a práci
Z dějin česhého dramatu: Iatinshé a latinshočeshé hry tŤí Marií (Praha 1966).
V České literatuŤe uveŤejnil napiíklad práce Problernatiha rytmu u ,,Piesni

od pana Stemberha,,(1968)' TŤikrdt motiu moŤské bouŤe: Prefát - Komenskj
_ Bridpl (1969) a jiné. Ewopského ohlasu se v polovině šedesá|/'ch let dočkďa
jeho studie lonesh u dialog člouěha se smftí wveÍejněná v Divadle. Po odchodu
do Spojen ch státri se věnoval pŤevážně pedagogické činnosti a mimo jiné

publikoval také další práce t;íkající se moderního českého divadla. PŤispěl
napŤíklad do 12. svazku Current T|ends in Linguistics (piíspěvek TĎeoretical
Poetics in thp 20th Century; Í97 4), Thz New Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics (1993), prisobí také v redakční radě mnichovského Lexikon
des Mittelalters' Věnoval se i dílu K. H. Máchv.8

8 Slova saljro a satirick! u Karla Hynka Máchy, Českri literatura 1992, s. 351.366
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Činnost George Gibiana se soustŤed'uje pŤeváŽně na ediční a kritickou
činnost zaměŤenou na ruskou a sovětskou literaturu (Tolstoj, Dostojevskij,
Gogol, Nabokov, Kazakov, Charms, čítanka rusk ch text 19. století).
Současně se však zab;fvá i moderní českou literaturou, psal napŤíklad studie
o Hrabalov ch PostŤižiná,ch a obsluhoual jsem anglického krá,le; ed1čné
pŤipravil ataké pŤeložil některé básně Jaroslava Seiferta (1986).

Thomas G' Winner (Boston University) se vedle problematiky kazašské
literatury ruské strednÍ Asie a pr z A. P. Cechova věnoval také obecn5im
kulturně historick1fm otázkám tÝkajícím se vztahu města a vesnice ve
qfchodní Ewopě. Mezi jeho }r]avními bohemistick1i'mi zájmy píevažuje česká
a ewopská avantgarda' haškovská problematika aotáz|<y poválečné poetiky.
Zabyvá se rovněž sémiotikou (1977), pro práci A Handbooh of the Sign:
Theoretical Foundations of Nature and Culture (ed. R. Posner - K. Robering
- T. A. Sebeok, Berlin 1989) napsal heslo Prague Functionalism.

JindŤich Toman (University of Michigan, University of Texas) kromě
germanistick;fch studií (Wortsyntax: einc Dishussion ausgewiihlter Probleme
deutscher Wortbildung, Tiibingen 1987; ed. Studies in German Gramma4
Cinnaminson 1983' 1985) psal o moderní české literatuŤe, napffklad o
J.Haškovi,g ajako autor i editor se podíIel na pŤípravě čapkovského sborníku
on Karel Čapeh: A Michigan Slauic Colloquium, Ann Arbor 1992, spolu
s M. Makinem). Zabyvá se také formální slovanskou lingr.istikou (edice
Annual Worhshop on Formal Approaches to Slauic Linguistics, Functional
Categories in Slauic Syntax, The Ann Arbor meeting, Ann Arbor 1994; The
College Park Meeting 1994, Ann Arbor 1995) a PraŽsk;fm lingvistick;/m
kroužkem (ed. Letters and other Materials from the Moscow and. Prague
Linguistic Circles, 1912-1945;The Magic of Common Language: Jakobson,
Mathesius, Tlubetzhoy and the Prague Linguistic Circle, Cambridge,
Massachusetts 1995).

Veronika A.rnbrosová (University of Toronto) se detailně zab vala dílem
J. Haška' P. Kohouta a V. Havla'lo Také ve sv1Ích dalších pracích se
věnovala pŤevážně problematice dramatu, v její bibliografii najdeme i další

9 Futurismus, dadaismus nebo poetismus? (Poznámky o Švejkovi), Proměny 2,NewYork

1981.

10 Josef Švejk oder hássliche Schehrezad, Pro ceedings of the International Symposium
on Jaroslau Hašek-Bamberg 1983, 1989 Der My'thos des kleinen tschechischen Menschen
(''Babička'', .'Švejk., und ''Vanék',), osteuropa im Umbuch (AIte und Neue Mythez), Frankfurt
am Main-Berlin 1994; Pauel Koltout und d.ie Metamorphosen des Sozialistischert Realismus,
New York 1993; Fictional World and Dramatic Text (Václav Havel's Descent and Ascent),
Style I99I, č. 2; Jevištní Ťeč v avantgardním divadle, Zabtadni slavnosti a Largu desolatu,
Českd literatura L992'
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články.1t Slovníkoqfmi hesly pŤispěla do Harenberger Komrnunihation
I'exihon (Erben, BŤezina, Hrubín, Kohout, Langer, Štrír, Tatarka; Dortmund
1988) a ďo Kindler's Literatur Lexikon (Klíma' Havel, Kohout; Miinchen
1989). V tisku jsou ptáce Daniela Fischerouá,'s New Palimpsest Between,
,'Liuing in T|uth,, and ,,The Battle for an Island of T|ust,, a Díuadlo uzorti
a model .

Těžiště práce Bronislavy Volkové (Karlova Univerzita a Univerzita
17.listopadu Praha 1969.74, Slavisches Institut der Universitát zu K ln,
Slavisches Seminar der Philips-Universitát Marburg, Harvard University,
Indiana University, University ofCharlottesville 1975-1982, od roku 1982
Indiana University Bloomington) Ieží kromě jejích vědeckfch rusistickych
a obecně kulturních zájm (napĚft|ad Emotiue Signs in Language and
Semantic Functioning of Deriued Nouns in Russian, Amsterdam 7987; Escape,
Wom'en andVsion: Feminist, Cultural and Semiotic Studies, v tisku), zájmu
o máchovská a vaculíkovská témata nebo o poetiku o. BŤeziny, F. Šrámka'
J. Seiferta' V' Nezvala, J. KoláŤe a V. Holanal2 v její vlastní básnické
tvorbě. V letech 1984-1993 uveŤejnila česky i anglicky několik básnickych
sbírek (Mottiky do uší pěny, Mnichov 1984; D m u ohni, Mnichov 1985;
Vzduch bez pod,path ' Mnichov 1987 _ s ďoslovem L. Do|ežela; Jistá'
nepŤítomnosÍ, Mnichov 1990; Proměny, Praha 1991; Zranitelnost země,
Mnichov 1992; Hluchoněná dla , Mnichov 1993; The Courage of the
Rainbow, Sel'ected Poemg New York 1993). Dďší básnickou sbírku RoztŤíštžni
suěÍy vydalo na sklonku roku 1995 olomoucké nakladatelství Votobia, v
tisku je také anglick1í pŤekl'aďMoták do uší pěny (Prison Notes Smuggled
into the Ears of Seafoam).

" Some Remarks on the Semiotics ofDrama, Proceedings ofthe International Symposium
on Semiotics. Bochum 1986' 1990: Fidlovačka a revue' Diuadelní reuue 1992; .'Vest Pocket
Revue'' reviewed, Zeitschrift fiir Slawistik 1993; Model ante portas aneb uboh1/ Chudáček,
Diuadelní reuue 1993-4; Tribute to a Very Small Arena or Eulogy to the Ba]ustrade, SIaurc
and East European Performance Jounral 1995; Bohemia Lies in the Sea (The Quest for an
Anchor), in FarlŤo m thn Tree (Daleko od stromu), Czechoslouak and Central European Journal
1991, ě. 1; The Hope for Compassion (Wasserstein, Petruševskaja and Fischerová), Zeitschrift

ftir Slawistik 19931 From the Fields and Factories into the Living-Rooms, sb' Socialist Realsm
Reuisited (Selected Papers from thz McMcaster Conference Nina Kolesnikoff and Walter Smintow),
McMaster University 1994.

12 Expressive Elements in Mácha's May and in his Diary, SEEJ 1990; The Guinea Pigs

of LudvÍk Vacu]ík (Interrelation ofAreas of Reference), Proceedings of the Semiotic Society
ofAmzrica 1981; Guinea Pigs and the Czech Novel "Under Padlock" in the 1970s (From the

Modern Absolutism to the Postmodernist Absolute), s E. Volkem, Rocky Mountain Reurcu
of Language and Literature 1983; The Guinea Pigs of Ludvík Vaculík (Codes, Metaphors
and Compositional Devices); Poetika emotivních znakri v díle moderních česk;fch básníkťl,
Česhrí literatura 1992. s. 633-644.
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Massachusetts 1995).

Veronika A.rnbrosová (University of Toronto) se detailně zab1lvala dílem
J. Haška, P' Kohouta a V. Havla.to Také ve sv;Ích dalších pracích se
věnovala pŤevážně problematice dramatu, v její bibliografii najdeme i další

9 Futurismus, dadaismus nebo poetismus? (Poznámky o Švejkovi), Proměny 2,NewYork

1981.

10 Josef Švejk oder hássliche Schehrezad, Pro ceed'ings of the International Symposium
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Tvorba B. Vo]kové byla několikrát oceněnal3 a její poezie byla často
čtena v rozhlase, televizi i na samostatn;ich autorsk;ích večerech.ln Volková
rovněž pŤekládá a uveŤejĎuje poezii V' Holana, J. KoláŤe, o. Mikuláška.
o' Neveršilové, J. Seiferta a J. Skáce]a'

Je pochopitelné, že velmi aktivně si počínali i domácí bohemisté.
PŤedevším Kolumbijská univerzita si brzy získala vynikající pověst
r.enomovaného bohemistickélro 1lracoviště, a to díky dvěma známych
odborníkrirn, jejichž dlouholetá odbomá činnost vždy byla a doposud je wsoce
lrodnocena' První z nich, William E' Harkins, se společně s P. Tlenskym
eďčně podíle| na zmíněném vydání Czech Literaturc since 1956: A Symposium
(New York 1980), avšakjeho ediční a pŤekladatelská činnost se rozvíjela
trž od začátku padesá|ich let, kdy uveŤejnil The Russian Folh Epos ín Czech
Literature, 1800-1900 (New York 1951) a o dva roky později svtij rozsáhly
bibliograflck;Í soupis t1ikající se s]ovanské lidové literatury (Bibliographu
of Slauic Folh Literature). Známé jsou i jeho další práce, napŤíklad společné
s Klementem Simoncicem ediční pŤíprava Czech and Slouah Literature
(Columbia University 1950, 1952) neboAnthology of Czech Literature (New
York 1953). Ve stejném toce atyrrlŽ nakladatelem byla vydána takéjeho
A Modenl Czech Gratnmar. Z d,a],ších prací pŤipomeĎme napŤíklad známou
nonografii Karel Capeh (Columbia University 1962), ediční i autorsky podíI1s
rra vydání prekladu P. Kussiho Czech Literature Arne Nováka (Ann Arbor
1976) nebo edici a pŤeklad Czech Prose: An Anthology (Uruversity of Michigan
l983 ). Studie Kontin u ita u díle Kal.lo Čapko by|a vydána v Ceske literatufe
( 1990). Harkins se rovněž autorskv podílel na zpracování hesel pro některé
slovníky a encyklopedie, ja-ko napŤíklad pro rozšíŤené druhé rydzání Columbia
Dictionarlt of Modern European. Literature (Columbia University 1980, heslo
Czech Literature; Ťadu dalších hesel věnovanych česk5ím autor m pŤipravil
R. Wellek).

Zásluhou druhého vyznamného člena bohemistického oddělení
Kolumbijské univerzity Petera Kussiho je mimo jiné také to, Že jako jeden
z prlnich poukázal na žánr románu jako grotesku (MA disertace The Good

^' George Gall Memorial Award "in recognition of scholarly work in literature and for
the most significant contribution to modern poetry" by Systems Research Foundation 1988,
Honorable Mention Award for Outstanding Achievement in American Poetry 1989, "Poet
of Merit" by American Poetry Association 1989.

la BBC, Čes}q7 rozh]as, Deutschlmtlfunk' Indiana University TV, Voice of America; autoreká
čterri v Baderr Baderru, Bernu, Bloomingtonu, Bratislavě, Madisonu, Mnichově, Praze,
W:rshingtonu D. C. a jinrle.

15 Supplement: 1945-1985: The Postrvzu Yeus 1945-1948, From February 1948 to Stalin's
Death in March 1953, From Stalin's Death to August 1968, The Aftermath ofthe Prague
Spr ing 1970-1985.
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Sold.ier Šuejh as a Nouel of the Grotesque, Columbia University 1972).
Disertační práci věnoval Kussi M. Kunderovi (Essays on the Fiction of Mílan
Kundera, 1978 - 183 listy rukopistr jsou uloŽeny na Kolumbijské univerzitě;
jedna část této práce' Kundera,s Novel and the Search for Fatherhood,
byla otištěna ve v;fše zmíněném sborníku Czech Literature since 1956\.
K dalšírn driležitym pracírn patÍí antologie současné české literatu ry Writing
on the Wall: An Anthology of Contemporary Czech Literctture (princeton
1983; ediční pŤíprava společně s A. J. Liehmem) a ediční podíl s írvodern
(a s pŤedmluvou A. Millera) na práci Towartls the Radical Center: Karel
Capek Reader (New Jersey 1990).

- Rozsáhlá pŤek]adatelská činnost P. Kussiho zahrnuje vedle vyše uvedené
Ceské literatury A' Nováka také několik svazk povrdek tK. Čapek' J. Hašek,
E. Kant rková, I. Klíma, E. Kriseová, K. Poláček, J. Škvoreck ) a rornán
(Grušriv Dotazník, Kunderovy Valčík na rozloučenou, Žiuot 1e jincle a
Nesmrtelnos', Poláčk v D m na pŤedměstí, Procbázk.iov Ať žije republika,
Švoreckého 1- uíče) ' Mezí dalšími pŤeložen mi titrrly najdeme také Masarvkow
eseje věnovarré českym dějinám, Liehmovu Generaci, cestopis J. Krásy .r
Havl'ovy Antilarídy. Kussi rovněž publikoval Ťadu článkri a studií o Poláčkovi,
Kunderovi a soudobé české literatuŤe, zab val se také teorií pŤekladu a
společně s Char]esem E. Townsendem (Czech through Russia: $ Descti,ptiott
of Spoken Prague Czech, Co|umbtrs 1981 a 1990 ) a T. McAuleyovou se podílel
na prípravě učebnic českého jazyka wdávan1ich v Colurrrbusu (olrio State
University, 1984-1985). V sotrčasné době pracuje na knize o praŽsk5ich
česk:/'ch, německ;y'ch a židovskych spisovatelích dvacát}Ích a tŤicát ch let.

V souvislosti s českou literaturou a vydáváním antologií je nutne
zdttaznít í to, Že ani po této stránce si američtí a kanadští zájemci o
bohemistiku nemohou stěžovat, nejrťrznějších antologií pňekladú české a
sloverrské poezie i prÓzy je dostatek, ba (vzhledem ke značně kolísající rírovnl
jejich pŤeklad ) snad dokonce narlbytek. Čestné místo zaujímá napŤíklad
antologie československé poezie C. A. Manninga a A. V Čapkové tVostrovské)
An Anthology of Czechoslouah Poetry edited by Clarence A. Manning (...)
wíth the assistance of Anna V. Capek and Alois B, Kouhol (Columbia
University 1929). BezprostŤedně po válce byla vydána další antologre,
Hundred Towers: A Czechoslouah Anthology of Creatiue Writing (New york
1945). Jako editor a autor tivodní pŤedmluvy se práce zríčastnil F. C.
Weisskopf, bez zajímavosti jistě není ani to, že bibliografickou poznámku
napsal E. Hostovsk;í. T to antologie nebyly vydávány pouze ve Spojenyclr
státech nebo v Anglii, ale také u nás, jak dosvědčuje kupŤíkladu antologie
české a slovenské literatury z let 1890-1960 v pňekladu E. Pargeterove
vydaná M. otrubou a Z. Pešatenr v praŽské Artii roku 1962. Pešat sejako
autor pŤedmluvy podílel na vydálrí dosud nejsoučasnější antologie piekladri
české poezie 20. století, kterou pŤipravil (a všechny texty pŤeloŽil) Alfred
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A Modenl Czech Gratnmar. Z da],ších prací pŤipomeĎme napŤíklad známou
rnonografii Ka rcl Čapeh (Columbia University 1962), ediční i autorsky podíI1s
rra vydání prekladu P Kussiho Czech Literature Arne Nováka (Ann Arbor
1976) nebo edici a pŤeklad Czech Prose: An Anthology (Uruversity of Michigan
l983). Studie Kontinuita u díle Kal.lo Čapko by|avydána v Ceske literatufe
( 1990). Harkins se rovněž autorskv podílel na zpracování hesel pro některé
slovníky a encyklopedie, ja}o napŤíklad pro rozšíŤené druhé vydr{ní Columbia
Dictionary of Modern European. Literature (Columbia University 1980, heslo
Czech Literature; Ťadu dalších hesel věnovanych česk5ím autorúm pfipravil
R. Wellek).

Zásluhou druhého vyznamného člena bohemistického oddělení
Kolumbijské univerzity Petera Kussiho je mimo jiné také to' že jako jeden
z prvních poukázal na žánr románu jako grotesku (MA disertace The Good

^' George Gall Memorial Award "in recognition of scholarly work in literature and for
the most significant contribution to modern poetry" by Systems Research Foundation 1988,
Honorable Mention Award for outstanding Achíevement in American Poetry 1989, ''Poet

of Merit" by American Poetry Association 1989.
la BBc, Čes}q7 rozh]as, Deutsc}rlmtlfunk' Indiana University TV, Voice of America; autoreká

čterri v Baderr Baderru, Bernu, Bloomingtonu, Bratislavě, Madisonu, Mnichově, Praze,
W:rshingtonu D. C. a jinde.

15 Supplement: 1945-1985: The Postrvzrr Yeus 1945-1948, From February 1948 to Stďin's
Death in March 1953, From Stalin's Death to August 1968, The Aftermath ofthe Prague
Spr ing 1970-1985.
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Sold.ier Šuejh as a Nouel of the Grotesque, Columbia University 1972).
Disertační práci věnoval Kussi M. Kunderovi (Essays on the Fiction of Mítan
Kundera, 1978 - 183 listy rukopistr jsou uloŽeny na Kolumbijské univerzitě;
jedna část této práce' Kundera,s Novel and the Search for F.atherhood,
byla otištěna ve v;íše zmíněnén sborníku Czech Literature since 1956),
K dalšín driležitym pracírn patÍí antologie současné české literatu ry Writing
on the Wall: An Anthology of Con.temporary Czech Literctture (princeton
1983; ediční pŤíprava společně s A. J. Liehmem) a ediční podíl s írvodern
(a s pŤedmluvou A. Millera) na práci Towartls the Raclical Certter: Karel
Capek Reader (New Jersey 1990).

- Rozsáhlá pŤekladatelská činnost P. Kussiho zahrnuje vedle vyše uvedené
České literatury A' Nováka také několik svazk povídeĚ tK. Čapák' .]. Hašek,
E. Kant rková, I. Klíma, E. Kriseová, K. Poláček, J. Škvoreck ) a rornánri
(Grušriv Dotazník, Kunderovy Valčík na rozloučenou, Žiuot 1e jincle a
Nesmrtelnos,, Poláčk v D 'm na pŤedměstí, Procltázkiv Ať žije republika,
Švoreckého l, uíče) ' Mezí dalšími pŤeložen5ími titrrly najdeme také Masarvkow
eseje věnované česk m dějinám, Liehmovu Generaci, cestopis J. Krásy a
Havl'ovy Antilarídy. Kussi rovněž publikoval Ťadu článkri a studií o Poláčkovi,
Kunderovi a soudobé české literatuŤe, zab val se také teorií pŤekladu a
společně s Char]esem E. Townsendem (Czech through Russia: $ Descti,ptiott
of Spoken Prague Czech, Co|umbtrs t981 a 1990 ) a T. McAuleyovou se podílel
na prípravě učebnic českého jazyka wdávan1ich v Colurrrbusu (olrio State
University, 1984-1985). V současné době pracuje na knize o praŽsk5ich
česk;ích, německ;y'ch a židovskych spisovatelích dvacát}Ích a tŤicát ch let.

V souvislosti s českou literaturou a vydáváním antologií je nutne
zdttaznít í to, Že ani po této stránce si američtí a kanadští zájemci o
bohemistiku nemohou stěžovat, nejrťrznějších antologií pňekladú české a
sloverrské poezie i prÓzy je dostatek, ba (vzhledem ke značně kolísající rírovnl
jejich pŤeklad ) snad dokonce narlbytek. Čestné místo zaujímá napŤíklad
antologie československé poezie C. A. Manninga a A. V. Čapkové (Vosťrovské)
An Anthology of Czechoslouah Poetry edited by Clarence A. Manning (...)
wíth the assistance of Anna V. Capek and Alois B, Kouhol (Columbia
University 1929). BezprostŤedně po válce byla vydána další antologre,
Hundred Towers: A Czechoslouah Anthology of Creatiue Writing (New york
1945). Jako editor a autor tivodní pŤedmluvy se práce zríčastnil F. C.
Weisskopf, bez zajímavosti jistě není ani to, že bibliografickou poznámku
napsal E. Hostovsk;í. T to antologie nebyly vydávány pouze ve Spojenyclr
státech nebo v Anglii, ale také u nás, jak dosvědčuje kupŤíkladu antologie
české a slovenské literatury z let 1890-1960 v pŤekladu E. Pargeterove
vydaná M. otrubou a Z. Pešatem v praŽské Arti i  roku 1962. Pešat sejako
autor pŤedmluvy podílel na vydálrí dosud nejsoučasnější antologie piekladri
české poezie 20. století, kterou pŤipravil (a všechny texty pŤeloŽil) Alfred
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French (7áe Czech Av antgardjsÍs, Rockville 1995). French tak dále navazuje
na svou dŤívější činnost - jeho pŤeclchozí práce byly vždy rovněž drileŽit:Ími,
vysoce ceněn mi a často uŽívan;fmi materiály, aťuž zde pŤipomeneme ?áe
Poets ofPrague (London !969),Czech Poelry (AnnArbor 1973) nebo napŤíklad
Czech Writers and Politics 1945-19G9 (Boulder l-982).

Z hlediska propagace a prezentace anglicky píšících autor žíjícíchv
haze (britsk:Ích, americk;ích i australskych) má nepochybně nemď;Í qf'znam
i antologie Bohemian Verses: An Anthology of Contemporary English
Language Writings from Prague (ed. Scott H. Rogers), vydaná nakladatel-
stvím Modrá mizay Praze roku 1993' C. J. Hribal jako editor pŤipravil
sborník pŤek|adiThe Boundaries of Tuilight: Czecho_Slouak writing from
the New World (Mínneapolis 1991). Potěšitelné rovněŽ je, že čeština byla
zaŤazena jako jeden zmnoha jazykti do knihy Harolda B.SegelaBarokní
bdseťt' (The Baroque Poem: A Con.paratiue Suruey' together with 150
illustratiue lerls, New York 1983), kde jsou paralelně tištěna originální
znění s pŤíslušn;ím pŤekladem. Zaéínají vznikat i soupisy pŤekladti české
literatury a kritick1fch reakcí na ně, jako je to v pŤípadě doktorské práce
Dariny K' Vaškové Czech Literature in the English Speaking World, A Suruey
of Tbanslations and Critical Reactions to thern in Great Britain and in
the United States 1821-1978.

Jako mimoŤádn;f počin dalekosáhlého vyznamu - a nejenom v době
svého vzniku - také musíme hodnotit dosavadní dvě lydání cenného
bibliografického soupisu JiŤího Kovtuna básníka, historika, historiografa
a bibliografa Czech and Slouah Literature in English: A Bibliography
(Washington,2.vyd. 1988), kter:í poprvé souhrnně informuje o anglick1/ch
pŤekladech české literatury a ktery obsahuje podrobné ridaje t;Íkající se
pŤekládan1fch děI, pŤekladatelri, sborníkrj, antologií, editorri a podobně'
včetně všech potŤebn1fch rejstŤíkri.

Velmi v;Íznamná je rovněŽ vědecká, pedagogická, popularizační a
pŤekladatelská činnost Michaela Heima (University of California Los
Angeles). Jiff Stejskal (University of Pennsylvania), kter5í se sám kromě
lingvistiky zab!1vátaké moderní českou literaturou, pŤipomněl,16 že Heim
jakojedin;i ve Spojen1fch s|átech používá pŤi q/uce českéhojazyka kombinace
tzv. pŤímé metody se striktně gramatick1/.m pÍístupem. Heim je rovněž
známj, jako autor učebnice češtiny Conternporary Czech (Uníversity of
Michigan 1976, Columbus 1982 - nové vydání v tisku) a spoluautor (se
Z. Meyersteinovou a D. Worthem) čítanky Readings in Czech (Co|umbls,
Ohio 1985).17

|6 Česk!, jazyk a literatura 43, Igg2/g3, č.5.6.
17 Z Heimov;Ích článkri věnovan;Í'ch české literatuŤe a hudbě pŤipomeĎme napŤíklad

Mezi časopisecky otištěn mi ukázkami Heimoqfch pŤekladri najdeme
jména M. Kundery,l8 L. Vaculíka,'' K. Čapka2o a B. Hrabala.2l Knižně
uveŤejnil pňedevším pňeklady prací M. Kundery (The Book of Laughter
and Forgetting,1980, 1981, I992;The Joke, I982;Th.e Unbearable Lightness
of Being, 1.984, 1987; Jacques and His Master: An Homrnage to Diderot
in Three Acts, 1985) a B. Hrabala (The Death of Mr. Baltisberger and Other
Stories, 1975; Too Loud a Solitude, 1992; Dancing Lessons for the Aduanced
in Age, 1995). Známé jsou i Heimovy pňeklady Čapkovy Bílé nemoci (The
Whifu Plague' 1988), nedávn;f pňeklad Nerudovych Pouídnk malostranshlch
(pod titulem Prague Tales, Lonďon 1993; s Írvodem I. Klímy), Kohoutovy
Maria and the Angels (1989)' Ndhlého neštěstí D. Fischerové (Sudden
Misfortune, 1993) nebojeho editorsk podíl na vydání anglické verze Houor
s T' G. Masarykem (Talks with T. G. Masaryk, pŤeklad D. Roundová, North
Haven 1995) a Marinelliho prvního anglického pŤekladu RipellinovyProáy
magiché (Magic Prague, Berkeley 1994, London 1995). Své pňeklady
Masaryka Heim vydal roku 1990 ("Plato and His Aduice", "Pascal and His
Dilemma,,, ,,Language and the Human Spirit,,, ,,Haulíček and Czech Politics',,
The Spirit of Thomas G' Masaryk), Havlíčkem se podrobně zab;Íval ve své
knize The Russian Journey of Karel Haulíček Borousk! (Mtinchen 1979).
Do Dictionnaire des littératures étrangěres contemporaines (Editions
Universitaires' 1974) napsal hesla věnovaná K' Čapkovi, V. Nezvalovi a
V. Holanovi.

Se jménem Kalifornské univerzity Berkeley je spojeno jméno Waltera
Schamschuly, kterry se kromě rusistick1ich prací věnoval v5ízkumrim českého
stŤedověku a dílu Jana Husa (Schriften zur Glaubensreforrn und Briefe
der Jahre 1414-1415, Frankfurt am Main 1969; Die Anftinge der
tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben, Miinchen 1973).
Zabjn a| se rovněž moderním českym historick1im románem.22 Schamschula

Moravian Folk Music (A Czechoslovak Novelist's View), Journal of the Folklore Institute 9,
1972; Hrabal's Aesthetics ofthe PowerÍul Experience, Fiction and Drama in Eastern Europe
(1980); SolŽenicyn i Kundera u Americi' Gtasnik 1, Beograd 1984; Česk1i snái - literatura
faktu, literatura fantazie, Proměny 1985.

t' Tt 
" 

M"kiog of a Writer, Nero York Bnk Reuizw 24.10.I982;Introduction to a Variation,

New York Times Book Reuiew 6. L 1985.

le A C"ech Dreambook, Cross Currents 3, 1984.

to Th" Whit" Plague, Cross 7, 1988.

21 'T*". on the Isle of Capri, Cross Currents 11, 1992.

22 The Conte-porary Czech Historical Novel and Its Political Inspiration, sb. Wortd

Congress for Sotliet and East European Studies, ed. E' Bristolová, Berkeley 1982.
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French (7áe Czech Av antgardjsÍs, Rockville 1995). French tak dále navazuje
na svou dŤívější činnost - jeho pňedchozí práce byly vŽdy rovněž drileŽilimi,
vysoce ceněn mi a často uŽívan;/mi materiály, aťuž zde pŤipomeneme ?áe
Pe,ts of Prague (London lg69), Czech PoeÍry (Ann Arbor 1973) nebo napŤíklad
Czech Writers and Politics 1945- 1969 (Boulder 1982).

Z hlediska propagace a prezentace anglicky píšících autor žijícíchv
haze (britsk:Ích, americk;ích i austrďskych) má nepochybně nemď;f qiznam
i antologie Bohernian Verses: An Anthology of Contemporary English
Language Writings frorn Prague (ed. Scott H. Rogers), vydaná nakladatel-
stvím Modrá m:,l'za\| Praze roku 1993' C. J. Hribal jako editor pŤipravil
sborník pŤeklad 'The Boundaries of Tuilight: Czecho_Slouak writing from
the New World (Mínneapolis 1991). Potěšitelné rovněž je, Že čeština byla
zaŤazena jako jeden zmnoha jazykti do knihy Harolda B.SegelaBarokní
bdseťt' (The Baroque Poem: A Con.paratiue Suruey' together with 150
illustratiue lerls, New York 1983), kde jsou paralelně tištěna originální
znění s pŤíslušn;Ím pŤekladem. Zaéínaji vznikat i soupisy pŤekladti české
Iiteratury a kritick1fch reakcí na ně, jako je to v pŤípadě doktorské práce
Dariny K. Vaškové Czech Literature in the English Speaking World' A Suruey
of T?anslations and Critical Reactions to thern in Great Britain and in
the United States 1821-1978.

Jako mimoňádn počin dalekosáhlého vyznamu - a nejenom v době
svého vzniku - také musíme hodnotit dosavadní dvě lydání cenného
bibliografického soupisu JiŤího Kovtuna básníka, historika, historiografa
a bibliografa Czech and Slouah Literature in English: A Bibliography
(Washington,2.vyd. 1988), kter:Í poprvé souhrnně informuje o anglick;Ích
pŤekladech české literatury a kter;í obsahuje podrobné ridaje tfkající se
pŤekládan;fch děI, pŤekladatelri, sborníkri, antologií, editorri a podobně,
včetně všech potŤebn1fch rejstŤíkri.

Velmi v;fznamná je rovněž vědecká, pedagogická, popularizační a
pŤekladatelská činnost Michaela Heima (University of California Los
Angeles). Jiňí Stejskal (University of Pennsylvania), kter]Í se sám kromě
lingvistiky zab!;vátaké moderní českou literaturou, pŤipomněl,16 že Heim
jako jedin;i ve Spojen1/ch sLítech používá pŤi q/uce českého jazyka kombinace
tzv. pŤímé metody se striktně gramatick}ím pffstupem. Heim je rovněž
známj, jako autor učebnice češtiny Contemporary Czech (Uníversity of
Michigan 1976, Columbus 1982 - nové vydání v tisku) a spoluautor (se
Z. Meyersteinovou a D. Worthem) čítanky Readings in Czecá (Columbus,
Ohio 1985).'7

16 Česk!,jazyk a literatura 43, Igg2/gg, č,.5.6,
t7 Z Heimov;Ích článkri věnovan;/ch české literatuŤe a hudbě pŤipomeĎme napŤíklad
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Mezi časopisecky otištěn mi ukázkami Heimoqfch pŤekladri najdeme
jména M. Kundery,l8 L. Vaculíka,'' K. Čapka2o a B. Hrabala.2l Knižně
uveŤejnil pŤedevším pŤeklady prací M. Kundery (The Book of Laughter
and Forgetting,1980, 1981, I992;The Joke, I982;Th.e Unbearable Lightness
of Being, 1984, 1987; Jacques and His Master: An Homrnage to Diderot
in Three Acts, 1985) a B. Hrabala (The Death of Mr. Baltisberger and Other
Stories, 1975; Too Loud a Solitude, 1992; Dancing Lessons for the Aduanced
in Age, 7995). Známé jsou i Heimovy pňeklady Čapkovy Bílé nemoci (The
Whifu Plague' 1988), nedávn;i pŤeklad Nerudovych Pouídnk malostranshlch
(pod titulem Prague Tales, London 1993; s vodem I. Klímy), Kohoutovy
Maria and the Angels (1989)' Ndhlého neštěstí D. Fischerové (Sudden
Misfortune, 1993) nebojeho editorsk podíl na vydání anglické verze Houor
s T' G. Masarykem (Talks with T. G. Masaryk, pŤeklad D. Roundová, North
Haven 1995) a Marinelliho prvního anglického pŤekladu RipellinovyProáy
magiché (Magic Prague, Berkeley 1994, London 1995). Své pňeklady
Masaryka Heim vydal roku 1990 ("Plato and His Aduice", "Pascal and His
Dilemma,,, ,,Language and the Human Spirit,,, ,,Haulíček and Czech Politics',,
The Spirit of Thomas G' Masaryk), Havlíčkem se podrobně zab;Íval ve své
knize The Russian Journey of Karel Haulíček Borousk! (Mtinchen 1979).
Do Dictionnaire des littératures étrangěres contemporaines (Editions
Universitaires, 1974) napsal hesla věnovaná K. Čapkovi, V. Nezvalovi a
V. Holanovi.

Se jménem Kalifornské univerzity Berkeley je spojeno jméno Waltera
Schamschuly, kterry se kromě rusistick1fch prací věnoval v5ízkumrim českého
stŤedověku a dílu Jana Husa (Schriften zur Glaubensreforrn und Briefe
der Jahre 1414-1415, Frankfurt am Main 1969; Die Anfiinge der
tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben, Miinchen 1973).
Zabjn a| se rovněŽ moderním českym historick1im románem.22 Schamschula

Moravian Folk Music (A Czechoslovak Novelist's View) , Journal of the Folklore Institute 9,
1972; Hrabal's Aesthetics ofthe Powerful Experience, Fiction and Drama in Eastern Europe
(1980); SolŽenicyn i Kundera u Americi' Gtasnik I, Beograd 1984; Česk1i snái - literatura
faktu, literatura fantazie, Proměny 1985.

t' Tt 
" 

M"kiog of a Writer, Nero York Bnk Reuizw 24.10.I982;Introduction to a Variation,

New York Times Book Reuiew 6. L 1985.

1s A Czech Dreambook, Cross Currents 3, 1984.

to Th" Whit" Plague, Cross 7, 1988.

21 'T*". on the Isle of Capri, Cross Currents 11, 1992.

22 The Conte-porary Czech Historical Novel and Its Political Inspiration, sb. Wortd

Congress for Sotliet and East European Studies, ed. E' Bristolová, Berkeley 1982.



pŤipravil a lydď německy psané souhrnné dějiny české litnratury Geschichte
dpr tsch.echischen Literatur (Ki'ln 1990) a rozsáhlou dvousvazkovou antologii
české literatury An Anthology of Czech Literature (Frankfurt am Main
1990)' Driležitf je i jeho zájem o dílo V Havla nebo J. Haška (ediční pŤíprava
i autorská iičast na sborníku Jaroslau Hašek 1883-1983, Frankfurt am
Main 1989 _ mezí pŤispěvateli dále najdeme jména H' Svobodová, P' Gan,
L. DoleŽel' V Ambrosová, A. Měšéan, J. Tbman, H. A. Gaifrnanová, K. Chva-
tft, F. W. Galán a mnoho dalších).

Na začátkujsem zdriraznil, že si tento pŤíspěvek neklade ani ten nej-
menší nárok na riplnost, a na tom trvám. Mohli bychom pokračovat dalšími
jmény a pŤíklady jako napffklad Jarmila F. Veltruská (A Sacred Farce from
Medieual Bohemia _ Mastičkríi University of Michigan 1985; pŤeklady prací
M. Drvoty a I. Svitáka) nebo Marvin Kantor z Northwestern University
(společně s Richardem S' Whitem komentáŤe a pŤeklad The Vita of
Constantine and The Vita of Methodius, rivod A. Dostál, University of
Michigan 1976; Medieual Slauic Liues of Saints and Princes, University
of Michigan L983; The Origins of Christianity in Bohemia: Sources and
Cornmentary, Northwestern University 1990). Germanista Peter Demetz
(Yale University), jehož početné práce a pŤeklady tfkající se starší, nové
i nejsoučasnější německé literatury literrární kritiky i obecn ch teoretickfch
problémri germanistiky byly tištěny v Barceloně, Berlíně, Curychu,
Dtisseldorfir, Frankfurtu, Chicagu, I'ond ně, Madisonu, Michiganu, Mnichově,
New Yorku, San Diegu, Stuttgartu, Vídni a jinde, vydal kroměAlt.Prager
Geschichten (Frankfurt am Main 1982) také pŤeklad J. Čepa Zeit und
Wiederhehr: Bilder aus Bijhmen und Miihren (Wien 1962) a veršri F. Hďase
Poesie (Frankfurt am Main 1965)' Mohli bychom se zmínit o vyznamu,
kter;/ pro bohemistiku v minulosti měla a má mravenčí práce knihovníkri
a knihovnic na mnoha univerzitách (Jakobsonov a žena Svatava Pírková,
Milada Součková, v současnosti napŤíklad Zuzana Nagyová na HaTvard
University, JiŤí Kovtun v Library of Congress ve Washingtonu, Thomas
Mann na Northwestern University v Evanstonu, Wojciech Zalewski na
Stanford University atd.), mohli bychom podrobně zvažovat již pŤipome-
nutou d ležitost činnosti 68 Publishers J. Škvoreckého aZ. Salivarové v
Torontu, zkoumat,jak se na dalším rozvoji české literárněvědné bohemis-
tiky podílejí (nebo by se ještě q|razněji mohly podílet) takové instituce, jako
je National Endowment for the Humanities, Fulbright Commission a podob-
ně, mohli bychom se zam;/šlet, jakou drileŽitost pro budoucnost mriže mít
zpracování mnoha mimoŤádně cenn1fch rukopisn;fch, časopiseck;ich, kniŽ-
ních, divadelních, fotografick;fch nebo filmov;fch fond uloŽen ch v americ-
k;fch soukrom ch sbírkách nebo institucích. Za všechny pŤftlady uvedu
jen rozsáhl;f archív J. Voskovce nebo sbírky bohemik - napŤíklad E. Beneš,
T. G. Masaryk, E. Chalupn (rukopis pozoruhodné anglickypsané pŤednáš-
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ky 20 let Česhoslouensha zpo|oviny roku 1939), J. Škvoreckf (70 kartÓn
rukopisri, korespondence, textri, tiskri, fotografi ckfch a dokumentárních
materiálri z|et L949-I994 vztahujících se k české i světové literatuŤe, kul-
tuŤe, politice, ekonomice, problémrim emigrace atd.) - uložené v archívech
Hoover Institution na Stanfordově univerzitě). Námětri je mnoho.

NepŤehlédnuteln;/je v posledních několika letech stále stoup ající zájem
- nejenom zájem bohemistri, ale i kunsthistorikri, muzikologri, malíŤri a
sochaŤri - o díla česk;fch Židovskfch umělc , která vznikala na pridě kon-
centračních táborri a která jsou nyní znovu pietně vydávána, ať už patÍí
do oblasti literatury, hudby apod.

Také mezi mladší generací americk;/ch bohemistri pŤetrvává zájem ne-
jenom o teoretické otázky pŤekladu, ale rispěšně se rozvíjí takéjejich prak-
tická pŤekladatelská činnost, jakoje tomu napŤíklad u Davida Powelsiocka
(University of Chicago), kterf pŤeložil dva romány známé newyorské taxi-
káŤky, spisovatelky, pŤekladatelky a scenáristky Ivy Pekárkové' Velmi
záslužná je rovněž pŤekladatelská činnost Carletona M. Bulkina, kter.Í se
věnuje pŤekladrim text L. Klímy a esejri o. BŤeziny.

. Pruďce narristá zájem americk;/ch a kanadsk;fch studentri o letní školy
v Ptaze, v olomouci a v Brně, které organizují nejenom jednotlivé univerzity,
ale i další americká a kanadská akademická pracoviště. Tbnto zájem osciluje
mezi česk;ím jazykem a literaturou, divadlem a filmem a je mimo jiné pod-
porován i mimoŤádně tispěšn;fmi vystoupeními znám;ich kabaretiérri J. Vod-
Ďanského a D. Dobiáše ve Spojen;fch státech a v Kanadě. V posledních
několika letech také pŤibylo mnoho noqfch možností pro stŤedbškolské a
vysokoškolské studenty a učitele zričastĎovat se qim8nn;/ch studijních a
qÍzkumn].Ích pobyto\.Ích programri organizovan'lchzámoislcÍnni univetzitami
a dalšími nevládními institucemi a organizacemi.

Neclávné cesty Václava Havla do Spojen ch stát , jeho vystoupení v
Kongresu i mnohá vyznamná ocenění - nejenom napŤftlad četné 8estné
doktoráty na nejprestižnějších americk ch univerzitách -, kter;fch se mu
dostalo, naznačují kromějiného i cestu pro literárněvědnou bohemistiku.
Pro světovou literrírněvědnou bohemistiku. Tato cesta právě začíná.A není
ani těch nejmenších pochyb, že bude dále pokračovat.
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! pŤipravil a vydal německy psané souhrnné dějiny české |iteratury Geschichte
d'er tschechischen Literatur (KÓln 1990) a rozsáhlou dvousvazkovou antologii
české literatury An Anthology of Czech. Literature (Frankfurt am Main
1990). Drileátf je i jeho zájem o dílo V Havla nebo J. Haška (ediční pffprava
i autorská ričast na sborníku Jaroslau Hašek 1883.1983, Frankfurt am
Main 1989 - mezi pŤispěvateli dále najdeme jména H. Svobodová, P. Gan,
L. Doležel, V. Ambrosová, A. Měšťan, J. Tbman, H. A. Gaifrnanová, K. Chva-
tík' F. w Galán a mnoho dalších)'

Na začátkujsem zdriraznil, že si tento pŤíspěvek neklade ani ten nej-
menší nárok na riplnost, a na tom trvám. Mohli bychom pokračovat dalšími
jmény a pŤftlady jako napŤftlad Jarmila F. Veltruská (A Sacred Farce from
Medieual Boh.emia _ Mastičkríi, University of Michigan 1985; pŤeklady praci
M. Drvoty a I. Svitáka) nebo Marvin Kantor z Northwestern University
(společně s Richardem S. Whitem komentáŤe a pŤeklad The Vita of
Constantine and The Vita of Methodius, voď A. Dostál, University of
Michigan 1976;, Medíeual Slauic Liues of Saints and Princes, University
of Michigan 1983; The Origins of Christianity in Bohernia: Sources and
Cornmentaty, Northwestern University 1990). Germanista Peter Demetz
(Yale University)' jehož početné práce a pŤeklady t kající se starší' nové
i nejsoučasnější německé ]iteratury, literrírní kritiky i obecn;fch teoretick1fch
problémri germanistiky byly tištěny v Barceloně, Berlíně, Curychu,
Di.isseldortr'r, Fran]ďrrtu' Chicagu, I.ond ně, Madisonu, Michiganu, Mnichově,
New Yorku, San Diegu, Stuttgartu, Vídni a jinde, vydal ktorrrěAlt-Prager
Geschichten (Frankfurt am Main 1982) také pŤeklad J. Čepa Zeit und
Wiederkehr: Bilder aus Bijhmen und Mtihren (Wien 1962) a veršri F. Halase
Poesie (F'rankfurt am Main 1965). Mohli bychom se zmínit o v;Íznamu,
kter;f pro bohemistiku v minulosti měla a má mravenčí práce knihovníkri
a knihovnic na mnoha univerzitách (Jakobsonova žena Svatava Pírková,
Milada Součková, v současnosti rrapŤftlad Zlzana Nagyová na Harvard
University, JiŤí Kovtun v Library of Congress ve Washingtonu, Thomas
Mann na Northwestern University v Evanstonu, Wojciech Zalewski na
Stanford University atd.), mohli bychom podrobně zvažovat již pŤipome-
nutou d leŽitost činnosti 68 Publishers J. Škvoreckého aZ. Salivarové v
Torontu, zkoumat, jak se na dalším rozvoji české literárněvědné bohemis-
tiky podíejí (nebo by se ještě q/razněji mohly podílet) takové instituce, jako
je National Endowment for the Humanities, Fulbright Commission a podob-
ně, mohli bychom se zam šlet, jakou dtileŽitost pro budoucnost mťrŽe mít
zpracování mnoha mimoŤádně cenn ch rukopisn;fch, časopiseck1fch, kniž-
ních, divadelních, fotografick ch nebo filmov1fch fondri uložen ch v americ.
k1fch soukrom ch sbírkách nebo institucích. Za všechny pŤíklady uvedu
jen rozsáhl1f archív J. Voskovce nebo sbírky bohemik - napŤíklad E. Beneš,
T. G. Masaryk, E. Chalupn1y (rukopis pozoruhodné anglicky psané pŤednáš.
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ky 20 let Česhoslouenska z po|oviny roku 1939), J. Škvoreckf (70 kartÓnri
rukopisri, korespondence, textti, tiskri, fotografi ck;f ch a dokumentárních
materiálri z let 1949-1994 vztahujících se k české i světové literatuŤe. kul-
tuŤe' politice, ekonomice, problémrim emigrace atd.) - uložené v archívech
Hoover Institution na Stanfordově univerzitě). Námětri je mnoho.

NepŤehlédnuteln;fje v posledních několika letech stále stoupající zájem- nejenom zájem bohemistri, ale i kunsthistorikri, muzikolog.ri, malíŤri a
sochaÍri - o díla českfch židovsk;fch umělcri, která vznikala na pridě kon-
centračních táborri a která jsou nyní znovu pietně vydávána, it uz patn
do oblasti literatury, hudby apod.

Také mezi mladší generací americk;/ch bohemistri pŤetrvává zájem ne-jenom o teoretické otázky pŤekladu, ale rispěšně se rozvíjí takéjejich prak-
tická pŤekladatelská činnost, jako je tomu napŤftlad u Davida Éowelsiocka
(University of Chicago), kte4f pŤeloŽil dva romány známé newyorské taxi-
kážky, spisovatelky, pŤekladatelky a scenáristky Ivy Pekárkové. Velmi
záslužná je rovněŽ pŤekladatelská činnost Carletona M. golki.,.. kter'ú se
věnuje pŤekladrim textri L. Klímy a esej o. BŤeziny.

_ Prudce narristá zájem americk;/ch a kanadsk;Ích sludentri o letní školyy Praze' v olomouci a v Brně, které organizují nejenom jednotlivé univerzit5l,
ale i další americká a kanadská akademická pracoviště. Tbnto zájem osciluje
mezi česk;Ím jazykem a literaturou, divadlem a filmem aje mimo jiné pod-
porován i mimoŤádně rispěšn;fmi vystoupeními znám ch kabaretiéru J. Vod.
Ďanského a D. Dobiáše ve Spojen;Ích státech a v Kanadě. V posledních
několika letech také pŤibylo mnoho noqfch možností pro stŤedoškolské a
vysokoškolské studenty a učitele zričastĎovat se vyím8nn;fch studijních a
'Ýzkumnfch pobytoqÍch programri organi zov anlch zárnoiskini univerzitami
a dalšími nevládními institucemi a organizacemi.
' Neclávné cesty Václava Havla do Spojen ch státri, jeho vystoupení v
Kongresu i mnohá vlfznamná ocenění _ nejenom napŤíklad eetné 8estné
doktoráty na nejprestižnějších americk ch univerzitách -, kterych se mu
dostalo, naznačují kromějiného i cestu pro literárněvědnou bohemistiku.
Pro světovou literrírněvědnou bohemistiku. Tato cesta právě za.Íná.A není
ani těch nejmenších pochyb, Že bude dále pokračovat"
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pŘÍNos čnsrrÝcrr nnnrcnaNlŮ
vE sPoJomÝcrr srÁrpcrr

LITER{RNĚvonNn BoHEMIsTICE

PAVEL rnoNsrcÍ

Literárněvědná bohemistika má v Americe krátkou tradici. PŤed 1. světovou
válkou nenajdeme po ní téměŤ žáďné zÍetelné stopy. Byla zde sice snaha
o udržování české kultury ze strany emigrantri, ale vybíjela se v zakládání
tělocvičn ch spolkri, amatérsk;fch divadelních souborri, v hudbě a publicis.
tice. Vědecké směŤování, pokud existovalo, se soustŤedbvalo spíše v oblasti
dějepisu. Čeština se vyučovala, ale většinoujen na základních a stŤedních
školách. I popularizačních spisri v anglickém jazyce bylo málo a jejich kva-
lita byla nevelká. Von Liitzowova kniha Boh ernian Literature (L899) by|a
nedostačujícíjiž v době vydání. Po 1. světové válce se zájem o českou litera-
turu poněkud zv.fšil pod vlivem pŤekladri her Karla Capka a Haškova Suej-
Ěa, ale jedin;f systematick;f qfktad české literaturyv angličtině po von Ltit-
zowově knize byl pŤehled Františka ChudobyÁ Short Suruey of Czech Lit.e-
rature (L924). Až na konci tŤicá|fch let se situace začínáměnit pod vlivem
politickfch událostí, které zvyšují všeobecn;f zájem o Ceskoslovensko ze
strany jak staq.fch emigrant , tak rodil ch Američanri' K značnému oživení
pŤispěl pŤíchod emigrantri nového druhu, kteff h]edali politickÝ azy|pted
nacismem. Mezi nimi byli i dva eminentní vědci: Roman Jakobson a René
Wellek.

Jakobsona lze jenom podmínečně považovat za českého emigranta. Ačkoli
měl českf pas a téměŤ dvacet let Žil v Ceskoslovensku, sám se nikdy
nepŤestal považovat za Rusa. Jeho pŤínos v dějinách české bohemistiky
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech, kdy prisobil v Praze a Brně, byl ovšem
obrovsk . Po pŤíchodu do Spojen ch státťr však pŤestal v tomto oboru
publikovat a soustŤedbval se hlavně na lingvistiku, literární teorii, rusistiku
a všeobecnou slavistiku. Jakobson napsal několik kratších statí, pŤedmluv
a noticek, ale jeho jediná větší práce v oboru bohemistiky byla Moudrost
starjch Čech (L943). I kdyŽ je v ní Ťada originálních momentri, dnes ji

|ze stéží číst bez značn ch rozpakri. Je totiž nesnesitelně zatížena
protiněmeckou tendenčností: moudrost star1Ích Čechri spočívala v jejich

schopnosti odolávat německé politické a kulturní expanzi. Jakobson však
propagoval v Americe teorii a praxi PraŽského lingvistického kroužku a
jako neobyčejně vlivn profesor pomáhal šíŤit vyučování českého jazyka

a literatury na vysok ch školách, podporoval všemožně publikační činnost
v oboru bohemistiky. Jeho žena Svatava Pírková byla lektorkou češtiny
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nejprve na Kolumbijské univerzitě, později na Harvardu, kde Jakobson
pomáhal budovat katedry slavistiky. Pírková také psala články pŤevážně
popularizačního charakteru.

Pžínos René Welleka byl daleko pffmější, i když ani on se nikdy v emig-
raci naplno neangažovaljako bohemista. Po své emigraci do Spojenfch státri
v roce 1939 prisobil nejdffvejako profesor angličtiny a později srovnávací
literatury a teorie literatury. PŤestože se občas zričastĎoval velmi aktivně
emigračního života (v šedesát ch letech byl dokonce pŤedsedou emigrační
Společnosti pro vědy a umění - SVU), jenom občas se odtrhoval od svého
hlavního vědeckého směŤování. Jeho práce měly však v dějinách americké
bohemistiky zvláštní v'lznam nejen pro svou vysokou kvalitu, ale i proto,
že byly napsány člověkem, jehož mnozí odborníci považovali za nej-
driležitějšího literárního vědce na svétě' Z tohoto drivodu se dostávaly do
rukou i těch čtenáŤti, kteĚí neměli o českou literaturu speciální zájem.

Wellekovu emigrační publikační činnost v oblasti české literatury lze
rozďělit do tŤí skupin: 1. Srovnávací studie Boáe nlia in English Literature
(1943)' která je vribec nejdelší Wellekovou studií v oboru bohemistiky. 2.I&át-
ké studie-pňehledy, které jsou určeny hlavně nečesk;Ím čtenáŤrim. Do této
skupiny patŤí mnoŽství literárněhistorick ch hesel v encyklopediích a lite-
rárních slovnících,I ďejsou zde i čtyii podstatné články, které byly otištěny
v odborn ch časopisech: Tbenty Years of Czech Literaturc: 1918-1938 (1939),
The Ttt;o Tladitions of czech Literature (1948); Modern czech criticism
and Literary Scholarship (1954) a The Literary Theory and. Aesthetics of
the Prague School (1969). a. Čtyri víceméně polemicky zaměŤené články'
které byly napsány hlavně pro české čtenáŤe v emigraci: Recent Czech Lite-
rary History and Criticism (1963), New Czech Books on Literary History
and T heo ry ( 1967 ), C zech Lite rat ure : E ast or We st? (1969) a P rop ag ac e če ské
Iiteratury Í974),

Bohernia in English Literature je zaloŽenana neobyčejně drikladném,
dá se Ěíci až fanaticky detailním bibliografickém qfzkumu,kterf Wellek
podnikl v Britském národním muzeu během svého pobytu v l.ond ně. Autor
zahrnuje do této studie jakoukoli zmínku o česk;fch zemích v kronikách,
nábožensk;/ch spisech, cestopisech a v rrizn ch jinfch žántecln od 10. až
do konce 19. století. Jako vŽdy se Wellek nespokojuje s minuciÓzním popisem.
Jde i o osvětlení někte4fch složit ch problémri, zvláště v době reformace.
Je to literární komparatistika vysoké rovně, ale sqfm tematickrm
v;Íznamem stojí daleko za Wellekovou nejdriležitější pŤedválečnou prací
v oblasti bohemistiky Má,cha and English Literature (1938), která se stala

l Čtyficet hesel o čes\fch autorech se nachází napií<l adv Columbia Dbtinrnry of Europan
Literatures (New York 1947).
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pŘÍNos čnsrrÝcrr wucnaxrŮ
vE sPoJnmÝcrr srÁrncrr

urnnÁnnrnrrooxÉ BoHEMIsTICE

PAVEL rnpNsrÝ

Literárněvědná bohemistika má v Americe krátkou tradici. PŤed 1. světovou
válkou nenajdeme po ní téměŤ žáďné zÍetelné stopy. Byla zde sice snaha
o udržování české kultury ze strany emigrant , ale vybíjela se v zakládání
tělocvičn ch spolkri, amatérsk;fch divadelních souborri, v hudbě a publicis.
tice. Vědecké směŤování, pokud existovalo, se soustŤedbvalo spíše v oblasti
dějepisu. Čeština se vyučovala, ale většinoujen na základních a stŤedních
školách. I popularizačních spisri v anglickém jazyce bylo málo a jejich kva-
lita byla nevelká. Von Liitzowova knihaBoli,emian Literature (L899)by|a

nedostačujícíjiž v době vydání. Po 1. světové válce se zájem o českou litera-
turu poněkud zv.fšil pod vlivem pŤekladri her Karla Capka a Haškova Suej-
áa, ale jedin;f systematick;f qfktad české literaturyv angličtině po von Ltit-
zowově knize byl pŤehled Františka ChudobyÁ Short Suruey of Czech Lit.e-
rature (1924). Až na konci tŤicát ch let se situace začín'áménit pod vlivem
politickfch událostí, které zvyšují všeobecn zájem o Ceskoslovensko ze
strany jak staq.fch emigrantri, tak rodil ch Američanri' K značnému oživení
pŤispěl pŤíchod emigrantri nového druhu, kteff hledali politickÝ azy|pted
nacismem. Mezi nimi byli i dva eminentní vědci: Roman Jakobson a René
Wellek.

Jakobsona lze jenom podmínečně povďovat za českého emigranta. Ačkoli
měl českf pas a téměŤ dvacet let žil v Ceskoslovensku, sám se nikdy
nepŤestal považovat za Rusa. Jeho pŤínos v dějinách české bohemistiky
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech, kdy prisobil v Praze a Brně, byl ovšem
obrovsk . Po pŤíchodu do Spojen ch státri však pŤestal v tomto oboru
publikovat a soustŤedbval se hlavně na lingvistiku, literární teorii, rusistiku
a všeobecnou slavistiku. Jakobson napsal několik kratších statí, pŤedmluv
a noticek, ale jeho jediná větší práce v oboru bohemistiky byla Moudrost
starjch Čech (1943). I když je v ní Ťada originálních momentri, dnes ji

|ze stéží číst bez značn ch rozpakri. Je totiž nesnesitelně zatížena
protiněmeckou tendenčností: moudrost star1Ích Čechri spočívala v jejich

schopnosti odolávat německé politické a kulturní expanzi. Jakobson však
propagoval v Americe teorii a praxi PraŽského lingvistického krouŽku a
jako neobyčejně vlivn profesor pomáhal šíŤit vyrrčování českého jazyka

a literatury na vysok ch školách, podporoval všemožně publikační činnost
v oboru bohemistiky. Jeho Žena Svatava Pírková byla lektorkou češtiny
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nejprve na Kolumbijské univerzitě, později na Harvardu, kde Jakobson
pomáhal budovat katedry slavistiky. Pírková také psala články pŤevážně
popularizačního charakteru.

PŤínos René We]leka byl daleko pŤímější, i když ani on se nikdy v emig-
raci naplno neangažovaljako bohemista. Po své emigraci do Spojenfch státri
v roce ]"939 prisobil nejdŤívejako profesor angličtiny a později srovnávací
literatury a teorie literatury. PŤestože se občas zričastĎoval velmi aktivně
emigračního života (v šedesát ch letech byl dokonce pŤedsedou emigrační
Společnosti pro vědy a umění - SVU), jenom občas se odtrhoval od svého
hlavního vědeckého směŤování. Jeho práce měly však v dějinách americké
bohemistiky zvláštní v'fznam nejen pro svou vysokou kvalitu, ale i proto,
že byly napsány člověkem, jehož maozi odborníci považovali za nej-
driležitějšího literárního vědce na svétě' Z tohoto drivodu se dostávaly do
rukou i těch čtenáŤri, kteŤí neměli o českou literaturu speciální zájem.

Wellekovu emigrační publikační činnost v oblasti české literatury lze
rozďělit do tŤí skupin: 1. Srovnávací studie Bollemia in English Literature
(1943)' která je vribec nejdelší Wellekovou studií v oboru bohemistiky. 2.Krát-
ké studie-pŤehledy, které jsou určeny hlavně nečesk;Ím čtenáŤrim. Do této
skupiny patŤí množství literárněhistorick ch hesel v encyklopediích a lite-
rárních slovnících,lďe jsou zde i čtyŤ.i podstatné články, které bylyotištěny
v odborn ch časopisech: Tbenty Years of Czech Literaturc: 1918-1938 (1939),
The Ttt;o Tbaditions of czech Literature (1948); Modern czech criticisrn
and Literary Scholarship (1954) aThe Literary Theory and.Aesthetics of
the Prague School (1969). s. Čtyri víceméně polemicky zaměŤené články,
které byly napsány hlavně pro české čtenáŤe v emigrac i: Recent Czech Lite.
rary History and Criticisrn (1963), New Czech Books on Literary History
and T heo ry ( 1967 ), C zech Lite rat ure : E a st or We st? (L969) a P ropag ac e če s ké
Iiteratury G974).

Bohernia in English Literature je za|oŽena na neobyčejně d kladném,
dá se Ťíci až fanaticky detailním bibliografickém v;fzkumu, kter1f Wellek
podnikl v Britském národním muzeu během svého pobytu v Lond;fně. Autor
zahrnuje do této studie jakoukoli zmínku o česk ch zemích v kronikách,
náboženskych spisech, cestopisech a v rrizn ch jinfch žánrech od 10. až
do konce 19. století. Jako vŽdy se Wellek nespokojuje s minuciÓzním popisem.
Jde i o osvětlení někte4fch složit ch problémri, zvláště v době reformace.
Je to literární komparatistika vysoké rovně, ale sqfm tematick m
qÍznamem stojí daleko za Wellekovou nejdriležitější pŤedválečnou prací
v oblasti bohemistiky Mdcha and English Literature (1938), která se stala

l ČtyŤicet hesel o čes\fch autorech se nacháá napiftl adv Columbia Dirtinnry of Europan
Literotures (New York 1947)
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v šedesát ch letech po svém knižním vydání modelem pro mnohé americké
komparatisty zablv ající se slovansk;f mi literaturami.

Studie Tlllenty Years of Czech Literature: 1918-1938 byla napsána u
pŤíeŽitosti konce první republiky. Wellek zaznamenává rychlj.ripadek vlivu
pŤedrevolučních autorri ve dvacát1fch letech, mezi nimiŽ byli i tak eminentní
jednotlivci jako V. Dyk, A. Sova a J. S. Machar. Jako hlavní pŤíčinu Wellek
uvádí zqfšení zájml o otázky společenské, odklon od subjektivismu a
individualismu a nechué k zastaralému, ornamentálnímu stylu. Wellek
charakterizuje v mistrn;fch zkratkách r zné v;fvojové stupně poezie, prÓzy,
dramatu i literrární kritiky. Nejde ovšem o pozitivistickou citaci faktri, naopak,
Wellek hodnotí jednotlivé směry a autory z vysloveně subjektivních pozic.
NapŤíklad Nezvala a poetismus vribec hodnotí Wellek dost vlaŽně, a vidí
v díle Halasově a Zahradníčkově ve tŤicátfch letech umělecky vyšší druh
poezie' Z prozalktt Wel]ek vyděluje V. Vančuru, I. olbrachta, J' Durycha
a K. Capka, jehoŽ románovou trilogii povaŽuje za jeden z nejrispěšnějších
pokusri o filozofick1/' román ve světové literatuŤe. Suejka hodnotí naproti
tomu nízko, nikoli však z moráIních drivodri jako T. G. Masaryk, A. Novák
a K. Čapek, ale z drivodri literárně estetick ch.

Studie The Tbo T|aditions of Czech Literature ukazuje snad nejlépe,
jak Wellek z privodně v podstatě popularizačního rikolu vytváŤel studie
plné originálních prrihledri. To, že Wellek odmítá v této studii Masarykriv
historiografick;Í pŤístup, kter1f ovlivnil Ťadu česk1fch literárních vědcri, jako
byli napŤr1rlad J. Vlček a J. Jakubec, kteŤí viděli dějiny české literatury
jako odraz náboŽensk ch a politick;fch konfliktri, a Že se pŤiklání k tradici'
kterou za|ožili F. X. Šalda a Arne Novák, kteÍí zďitazĎovali pŤedevším
estetickou funkci literatury, sotva pŤekvapuje. Wellek se však pokouší o
vlastní periodizaci české literatury' Podle Wellekajsoujejí dějiny založeny
na dialektické alternaci dvou tradic:jedna je racionalistická a pragmatická,
a druhá estetická a ideďistická. Wellek se snaží o zasazeni ce|é problematiky
do rámce evropsk;ich ku]turních dějin, což vede často k pŤekvapujícím
paralelám.

Stuďie Modern Czech Criticisnl and Literary Scholarship byla napsána
v době, kdy se těŽiště Wellekova zájmu pŤesunulo do oblasti dějin literární
kritiky, čehož vysledkem byla mnohosvazková studie History of Modern
Criticistn, Wellek evokuje s nostalgií dobu meziválečnou, '.kdy kritici byli
univerzitní profesoŤi a univerzitní profesoŤi kritici''. Co upoutává pozornost
hned na první pohled,je nevyváŽenost článku. Wellek pŤiděluje pojednání
o F. X. Šaldovi sedm stránek z celkového počtu tŤinácti a ve zb vajících
pěti se zmiíuje v jednom či dvou odstavcích o A. Novákovi, o. Fischerovi,
F. Chudobovi, F. Gcitzovi, ale i o B. Mathesiovi, J. MukaŤovském, V. Černém
ajinfch. PŤestoŽe dokáŽe Ťíci o každém autorovi něco podstatného, studie
se stává implicitním tributem Šaldovi, jehož Wellek považoval za jediného
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českého kritika, kterj se blížil velik;im evropskym kritick;fm osobnostem.
Wellekriv obdiv je tím zajímavější, když si uvědomíme, Že svym
neakademick;im temperamentem stál Šalda na zce|aopačném potu nězli
Wellek.

Během svého pobytu v emigraci se Wellek často zab,fva|česk m struk-
turalismem, jemuŽ pŤisuzoval drileŽité místo ve qfvoji meziválečné literární
vědy a estetiky. Studie The Literary Theory and,Aesthetics ofPrague School
je jeho nejpodrobnějším pojednáním na toto téma. Wellek, kterv byl sám
členem Pražského lingvistického kroužku, vywací pokusy J.Mukárovskeho
nalézt domácí koŤeny strukturalismu. Podle Welleka hlavním inspiračním
zdrojem byli ruští formalisté, a to nejen v uveŤejněn;ích pracích' ale i na
podkladu ristních informací, které dostávali čeští vědci od Romana Jakobso-
na ve dvacá!Ích a tíicátj,ch letech. MukaŤovského považuje Wellek pŤes
jeho poněkud rizké, ,'provinční'. literární zájmy zateotetika světového for-
mátu. Jako kritik se MukaŤovsk;Í pohyboval podle Welleka mezi dvěma
extrémy, odv áŽnym zevšeobecĎováním a empirickou drobnokresbou. Mezi
těmito dvěma pÓly se v jeho pracích něčeho nedostávalo, MukaŤovskému
chyběla podle Welleka citliv ost, einfilhlung, bez níž nemriŽe existovat kritika
opravdu velkého stylu.

PŤedchozí studie byly s mal;foni q6.imkami založeny na studiu materiálu
z doby pŤedválečné. Částečně v souvislosti sjeho p sobením v SVU v šede-
sát]ych letech se Wellek začíná zabyvat dobou pováIečnou a poÍrnorovou.
Není náhodou, že tŤi ze zmíněn,lchstudií byly pŤed otištěnírrr.pŤedneseny
na kongresech SVU. Jejich q/znam je dobově omezen'!. Byly to víceméně
polemiky s marxistickou literární vědou, která ovládla české země od konce
čtyŤicátfch let. Wellek rozlišuje mezi produkcí vysloveně dogmatickou, jako
byly napňftladDějiny česhé literatury pod MukaŤovského vedením, a stu.
diemi, v nichž je marxistická ideologie uplatĎována zdrženlivěji, jako napŤí-
klad v Umění rorndnu Milana Kundery. Y New Czech Books on Literary
Theory and Hi.s/ory Wellek nalézá dokonce práce lysoké rirovně, jako napŤí-
klad kompilaci Poezie na pŤedělu doby JiŤího Brabce. Wellek všat projevuje
dost omezené pochopení pro atmosféru v Československu šedesátych let,
kdy se kulturně politické těžiště pŤesunulo do časopisri a ,.neoficiálních''
publikací. Czech Literature: East orWest? jepolemika proti doktríně porino-
rové marxistické literární vědy, podle níŽ česká literatura byla ovlivněna
daleko více z Y'fc]^odu nežli ze Západu. Studie je rozvedena s obvyklou
Wellekovou drikladností, ale zdrirazĎuje v podstatě to, co musí bj,t, ziejmé
každému vzdělanci. Snad nejcennější z těchto čtyŤ studiíje česky napsaná
Propaga,ce česhé lifuratury, která vycháá z pŤehledu pŤekladri české liteiatury
a literárněvědn;fch prací, ale která vyrist'uje ve zkoumání problému místa
literatury mďého národa ve světě. Wellek zakončuje svou vahu konstatová-
ním, Že v dějinách literatury to byla vždy jen silná osobnost, která vzbudila
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v šedesá|fch letech po svém knižním vydání modelem pro mnohé americké
komparatisty zabyv ajíci se slovansk;/mi literaturami.

Studie Ttaenty Years of Czech Literature: 1918-19J8 byla napsána u
pŤfleŽitosti konce první republiky. Wellek zaznamenávárych ripadek vlivu
pŤedrevolučních autorri ve dvacát1/ch letech, mezi nimiž byli i tak eminentní
jednotlivci jako V. Dyk, A. Sova a J. S. Machar. Jako hlavní pffčinu Wellek
uvádí zqÍšení zájml o otázky společenské, odklon od subjektivismu a
individualismu a nechué k zastaralému, ornamentálnímu stylu. Wellek
charakterizuje v mistrn;fch zkratkách rrizné v;ivojové stupně poezie, prÓzy,
dramatu i literární kritiky. Nejde ovšem o pozitivistickou citaci faktri, naopak,
Wellek hodnotí jednotlivé směry a autory z vysloveně subjektivních pozic.
NapŤíklad Nezvala a poetismus v bec hodnotí Wellek dost vlaŽně, a vidí
v díle Halasově a Zahradníčkově ve tŤicátfch letech umělecky vyšší druh
poezie. Z prozaíktl Wellek vyděluje V. Vančuru, I. olbrachta, J' Durycha
a K. Čapka, jehož románovou trilogii považuje za jeden z nejrispěšnějších
pokusri o filozofick;i román ve světové literatuŤe. Šuejha hodnotí naproti
tomu nízko, nikoli však z morálních drivodri jako T. G. Masaryk, A. Novák
a K' Čapek, ale z drivod literárně estetick ch.

Studie The Tfuo Tbaditions of Czech Literature ukazuje snad nejlépe,
jak Wellek z privodně v podstatě popularizačního rikolu vytváŤel studie
plné originálních prrihledti. To, že Wellek odmítá v této studii Masarykriv
historiografick;f pŤístup, kte4f ovlivnil Ťadu česk ch literárních vědcri,jako
byli napŤíklad J. Mček a J' Jakubec, kteŤí viděli dějiny české literatury
jako odraz nábožensk;fch a politick;fch konfliktri, a že se pŤiklání k tradici,
kterou za\oŽ1li F. X. Šalda a Arne Novák, kteňí zdrirazĎovali pŤedevším
estetickou funkci literatury, sotva pŤekvapuje. Wellek se však pokouší o
vlastní periodizaci české literatury. Podle Wellekajsoujejí dějiny za|oženy
na dialektické alternaci dvou tradic:jedna je racionalistická a pragmatická,
a druhá estetická a ideďistická. Wellek se snaŽi o zasazení ce|é pmblematiky
do rámce evropsk;fch kulturních dějin, coŽ vede často k pŤekvapujícím
paralelám.

Studie Modern Czech Criticisnl and Literary Scholarship byla napsána
v době, kdy se těžiště Wellekova zájmu pŤesunulo do oblasti dějin literární
kritiky, čehoŽ v sledkem byla mnohosvazková studie History of Modern
Criticism. Wellek evokuje s nostalgií dobu meziválečnou, ''kdy kritici byli
univerzitní profesoŤi a univerzitní profesoŤi kritici''. Co upoutává pozornost
hned na první pohled, je nevyváženost článku. Wellek pŤiděluje pojednání
o F. X. Šaldovi sedm stránek z celkového počtu tŤinácti a ve zb1ivajících
pěti se zmiĎuje v jednom či dvou odstavcích o A. Novákovi, o. Fischerovi,
F. Chudobovi, F. GÓtzovi, ale i o B' Mathesiovi, J. MukaŤovském, V. Černém
ajin;fch. PŤestoŽe dokáže Ťíci o každém autorovi něco podstatného, studie
se stává implicitním tributem Šaldovi, jehoŽ Wellek považoval za jediného
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českého kritika, kte4f se blíŽil velik;fm evropsk;fm kritick;fm osobnostem.
Wellekriv obdiv je tím zajímavější, kdyŽ si uvědomíme, že sv m
neakademickym temperamentem stál Šalda na zcela opačném pÓlu neŽli
Wellek.

Během svého pobytu v emigraci se Wellek často zab1lval česk1fm struk-
turďismem, jemuž pŤisuzoval drileŽite místo ve qívoji meziválečné literární
vědy a estetiky. Studie The Literary Theory and'Aesth.etics ofPrague School
je jeho nejpodrobnějším pojednáním na toto téma. Wellek, kter;f byl sám
členem PraŽského lingvistického kroužku, vyvrací pokusy J.Mukaňovského
nalézt domácí koŤeny strukturalismu. Podle Welleka hlavním inspiračním
zdrojem byli ruští formalisté, a to nejen v uveŤejněn;ich pracích, ale i na
podkladu ristních informací, které dostávali čeští vědci od Romana Jakobso.
na ve dvacá|ích a tŤicát1Ích letech. MukaŤovského považuje Wellek pŤes
jeho poněkud rizké, ''provinční'' literární zájmy zateoretika světového for-
mátu. Jako kritik se MukaŤovsk ' pohyboval podle Welleka mezi dvěma
extrémy, odvážnym zevšeobecřováním a empirickou drobnokresbou. Mezi
těmito dvěma pÓly se v jeho pracích něčeho nedostávalo, MukaŤovskému
chyběla podle Welleka citliv ost, einf hlung ,bez níž nemriŽe existovat kritika
opravdu velkého stylu.

PŤedchozí studie byly s mal.mi qfjimk ami za|oženy na studiu materiálu
z doby pŤedválečné. Částečně v souvislosti sjeho prisobením v SVU v šede-
sá|fch ]etech se Wellek začíná zabyvat dobou poválečnou a po norovou.
Není náhodou' že tŤi ze zmíněn;Ích studií byly pŤed otištěním pŤedneseny
na kongresech SVU. Jejich v;iznam je dobově omezen,f . Byly to víceméně
polemiky s marxistickou literární vědou, která ovládla české země od konce
čtyŤicát ch let. Wellek rozlišuje mezi produkcí vysloveně dogmatickou, jako
byly napŤftlad Dějiny české literatury pod MukaŤovského vedením, a stu-
diemi, v nichž je marxistická ideologie uplatĎována zdrženlivěji, jako napŤí-
klad v Umění romá,nu Milana Kundery. Y Neta Czech Books on Literary
Theory and Hi.slory Wellek nalézá dokonce práce lysoké rirovně, jako napŤí-
klad kompilaci Poezie na pŤedělu doby JtÍího Brabce' Wellek však projevuje
dost omezené pochopení pro atmosféru v Ceskoslovensku šedesát ch let,
kdy se kulturně politické těžiště pŤesunulo do časopisri a ',neoficiálních.'
publikací. Czech Literature: East orWest? je polemika proti doktríně porino.
rové marxistické literární vědy, podle níž česká literatura byla ovlivněna
daleko více z V1/chodu nežli ze Západu. Studie je rozvedena s obvyklou
Wellekovou drikladností, ale zdrirazĎuje v podstatě to, co musí byt zŤejmé
každému vzdělanci. Snad nejcennější z těchto čtyŤ studiíje česky napsaná
Propagate česhe lifuratury,ktnrávychán z pŤehledu pŤekladri české literatury
a literárněvědn1fch prací, ale která vyrisťuje ve zkoumání problému místa
literatury malého národa ve světě' Wellek zakončuje svou vahu konstatová-
ním, že v dějinách literatury to byla vždyjen silná osobnost, která vzbudila
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zájem o literaturu malého národa, jako napŤíklad Ibsen nebo Strindberg.
.'Musíme čekat na velkého nového autora, a nemrižeme se spoléhat na rispěch
pŤíruček literární historie,'' zakončuje studii. Wellek se projevil jako spoleh-
liqf diagnostik: bylo to asi o pět let později, kdy romány Milana Kundery
z*abáj1|y zájem o českou literaturu v zahraničí, o němŽ se pŤedtím nikomu
ani nesnilo.

Jakobson a Wellek pŤišli do Ameriky ještě pŤed válkou, kdy zájem o
v1fchodní Ewopu byl dost omezen;|', což mělo vliv na jejich orientaci' Po
2. světové válce nastává nová éra v americké bohemistice. Když pŤišli po
rinoru 1948 noví emigranti, nacházeli se již v podstatně změněném, pro
ně píznivějším kulturně politickém prostŤedí. Paradoxně to byl vzestup
Sovětského svazu jako poválečné velmoci, kterj zvfšil zájemo.'satelitní'.
země. Po cel ch Spojen ch státech začinají vznikat katedry slavistiky, v
nichŽ se tu a tam objevuje i bohemistika, většinou ovšem jen jako '.druhy

pŤedmět''. Tento trend vrcholí v šedesát1/ch letech po počátečních sověts\fch
rispěších v raketové technologii, kdy federální vláda poskytuje podstatné
dotace za ričelem založení programri zaměŤen ch na q/chodní země. Během
čhrrt století se americká slavistika, která byla pŤed válkou popelkou, dost.rívá
do světového popŤedí.

Nejproduktivnějším .'rinoroqfm'' exulantem zab;fvajícím se bohemistikou
byla Milada Součková. Součková byla znríma v pŤedvrálečrrém Československu
hlavně jako autorka společensk ch románri. Psala však i poezii a eseje,
byla členkou Pražského lingvistického kroužku' Po 2. světové válce se stďa
kulturním atašé ve Spojenfch státech, kde po Ú''oro požádala o azy|.
Prisobila jako knihovnice na Harvardově univerzitě a v šedesát;/ch letech
jako profesorka české literatury na Chicagské univerzitě. Součková napsala
během svého pobytu ve Spojen ch státech pět monografií, an7ž pŤitom
pŤestala psát jak prÓzu, tak poezii, apií|ežitostně i eseje na rriznátémata
pro emigrační časopisy, Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky. Její knihy v
oblasti bohemistikyjsou: Á Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950
(1954), The Czech Romantics (1958), The Parnassian Jaroslau Vrchlick!
(1964), A Literary Satelitu: Czechoslov ak-Russian literary Relations (1969)
a Ba.roque in Bohemia (1,980).

A Literature in Crisis byla napsána na vrcholku studené války ajejím
hlavním ričelem bylo mobilizovat veŤejné mínění proti kulturní genocidě
ve stalinistickém Československu. To, Že Součkov á dávádobu poválečnou
do stejného rámce jako šest let nacistické okupace, mělo zŤejmě
propagandistick;/ záměr, kte4f však zkreslil celou problematiku. Nacistick
ritlak byl zcela jiného druhu nežli ritlak komunistickf a kniha dostatečně
neosvětluje tyto rozdíly ani z hlediska politického, ani z hlediska
ideologického. Neiďormovanému čtenáŤi navíc pŤipadá, Že doba 1945.1948
se lišilajen v detailech od doby porinorové. Kniha nakonec selhává ijako
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propagační materiál tim, Že nezahrnuje tŤi poslední léta stalinismu
1950-1953, která postihla kulturní život v Československu daleko tragičtěji
nežli první dva porinorové roky. Kniha M. Součkové, která byla publikovrína
tŤi roky potom, co byla napsána, se tak stala pŤíkladem známé zkušenosti
exilového autora: b;it často jeden či dva kroky p ozaďu, zav.yvojem. Zatímco
koncem čtyŤicátfch let a začátkem let padesát ch popisoval události méně
černě, než jaké byly, v době postupného '.tání'' od poloviny padesálfch let
až do konce let šedesá|fch bylo tomu většinou naopak. Po intervenci v roce
1968 se rynoŤily nové problémy. Ztohotn drivodu krátká pojednání o soudobé
situaci v Československu v emigračních časopisech, hlavně evropsk;fch,
odrážela skutečnost věrněji nežli práce zaobírající se složitějšími celky, k
jejichž napsriní bylo tŤeba více času. I tak se v kratších statích často objevily
pŤekvapující anachronismy.

V knize A Literary Satelite Součková opakuje své omyly. Nešťastně
zvolenjejiž titul knihy, kte4/ pŤehání závislost české literatury na rusk ch
modelech. Součková vidí obdiv česk;fch literátri k Rusku jako jakfsi dědičn1f
hŤích, kter;f se začíná projevovat už od doby obrozenské pod vlivem
Herderov1fch tezí. Jednotlivé kapitoly pak sledují tuto závislost pŤes
K.Havlíčka, J. Haška, Devětsil, S. K. Neumanna, M. Majerovou a jiné
,'realisty.' aŽ do doby poválečné' kdy se kult všeho ruského stává dogmatem.
Knize se nedostává historické perspektivy: má vysloveně impresionistick
charakter, čistě politické problémy se volně prolínají s literárními i s
poloanekdotick1foni odkazy. Neinformovanost autorky o událostech v
šedesát ch letech pak zprisobuje, že typické jevy pro tuto dobu jsou
pŤedstavoványjako zcela v1fjimečné. PŤesto však tato kniha, podobnějako
A Literature in Crisis, má daleko k takoq|rm vysloveně protikomunistick]fun
propagandistickfm opus m, jako je tŤísetstránková monografie Petra
Hrubého Daydrcams an.d, Nightmares: Czech Cornmunist an'd, Ex.Cornrnunbt
Literature 1917- 1987 (1990), v níž téměŤ vše, co mělo v česk;fch literárních
dějinách náznak levicového sm šlení, je prohlášeno zabezcennf brak.

Zblrtající tŤi monografie Součkové, které jsou jen nepatrně postiŽeny
dobovou politickou atmosÍérou,jsou na daleko vyšší urovni. PŤístup autorky
zÍtstává sice poqftce eklektick;f: impresionistické postŤehy se prolínají s
detailními textovjmi tozbory, které vycházejí ze strukturální metody; široce
koncipované komparatistické pasáže, v nichž se Součková opírá o svou
v bornou znalost tŤí světov ch jazykti, koexistuje se staromÓdními
interpretacemi za7oŽen!,rni na ávotopisn;fch ridajích o jednotliqfch autorech,
avšak Součková dovede skloubit všechny tyto disparátní části s pŤehledem
zkušeného stylisty'

U Součkové se projevuje snad více nežli u jin;fch emigrantri problém,
na koho své práce zaměŤit. T}pickf emigrační literární vědec, zvláště ten,
kterf zptacovává větší celky, bere obyčejně ohled na čtyŤi druhy čtenáŤ .
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zájem o literaturu malého národa, jako napŤíklad Ibsen nebo Strindberg.
..Musíme čekat na velkého nového autora, a nemrižeme se spoléhat na rispěch
pŤíruček literární historie,', zakončuje studii. Wellek se projevil jako spoleh-
liqf diagnostik: bylo to asi o pět let později, kdy romány Milana Kundery
z*abáj1|y zájem o českou literaturu v zahraničí, o němŽ se pŤedtím nikomu
ani nesnilo.

Jakobson a Wellek pŤišli do Ameriky ještě pŤed válkou, kdy zájem o
qfchodní Evropu byl dost omezen;|', což mělo vliv na jejich orientaci' Po
2. světové válce nastává nová éra v americké bohemistice. Když pŤišli po
rinoru 1948 noví emigranti, nacházeli se již v podstatně změněném, pro
ně pŤíznivějším kulturně politickém prostŤedí. Paradoxně to byl vzestup
Sovětského svazu jako poválečné velmoci, kterf zvfšil zájem o .'satelitní'.

země. Po cel ch Spojen ch státech začinají vznikat katedry slavistiky, v
nichŽ se tu a tam objevuje i bohemistika, většinou ovšem jen jako '.druh;/

pŤedmět''. Tento trend vrcholí v šedesát1/ch letech po počátečních sovětsk ch
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kulturním atašé ve Spojenfch státech, kde po Ú.'or.' požádala o azy|.
Prisobila jako knihovnice na Harvardově univerzitě a v šedesát;/ch letech
jako profesorka české literatury na Chicagské univerzitě. Součková napsala
během svého pobytu ve Spojen ch státech pět monografrí, an7ž pŤitom
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(1964), A Literary Satelitu: Czechoslov ak-Russian literary Relations (1969)
a Ba.roque in Bohemia (1980).

A Literature in Crisis byla napsána na vrcholku studené války ajejím
hlavním ričelem bylo mobilizovat veŤejné mínění proti kulturní genocidě
ve stalinistickém Československu. To, Že Součkov á dávádobu poválečnou
do stejného rámce jako šest let nacistické okupace, mělo zŤejmě
propagandisti ck,! zámb,kte4f však zkreslil celou problematiku. Nacistick
ritlak byl zcela jiného druhu nežli ritlak komunistickf a kniha dostatečně
neosvětluje tyto rozdíly ani z hlediska politického, ani z hlediska
ideologického. Neinformovanému čtenáŤi navíc pŤipadá, že doba 1945.1948
se lišilajen v detailech od doby porinorové. Kniha nakonec selhává ijako
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propagační materiál tim, Že nezahrnuje tŤi poslední léta stalinismu
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Je to za prvé rizk kruh dobŤe informovan ch specialistri, za druhé široké
emigrační wsť'ty a zatetí zahraniční čtenríŤi neznďí problematiky a většinou
ani českého j azyka. Začtvrté jevětšina emigračních publikací psána také
s jist m ohledem na potenciální čtenáŤe ve staré vlasti. Součková jako by
se občas obracela od kapitoly ke kapitole k rrizn m čtenáŤrim.

Titul knihy ?lr,e Czech RomanÍlcs slibuje poněkud více, nežli obsahuje.
Ve skutečnostijde o tŤi části nestejné délky, z nichž kažďáse zab vájedním
autorem: K. H. Máchou, K. J. Erbenem a B. Němcovou. Uvodní část
Rornantisrn Giues Birth to Czech Literature je pŤehledem v voje české
literatury od konce 18. století do poloviny 19. století. Tato častje nejspornější
v této monografii, ne snad proto, že by se v ní nacházely vysloveně nepŤesné
informace, ale proto, že jednotlivé problémy jsou pro knihu s pŤevážně
popularizačním zaměŤením rozváděny dost jednostranně. Kapitola o Máchovi
je koncipována nejdrikladněji a rozvedena nejoriginálněji, i kdyŽ lze namítat,
že po její četbě nezasvěcenému čtenríŤi Máchova prÓzam:Ů'Že pŤipadat stejně
driležitá j ako j eho po ezie, ne-li d ležitěj ší.

The Parnassian Jaroslau Vrchlich! jenejqfznamnější prací M. Součkové'
V této knize se autorka snaží o pŤehledn rivod do autorova dílajen málo,
píše knihu hlavně pro zasvěcené čtenáŤe, i kdyŽ všechny české citátyjsou
pŤeloženy do angličtiny. Knihaje rozdělena do dvanácti kapitol, kteréjsou
vlastně tematicky nezávis\fmi eseji. Tak napŤíklad jedna kapitola je
rekonstrukcí Vrchlického jednoročního pobytu v Itálii, jiná pojednává o
jeho poměru k náboŽenství, další o jeho vztahu k pozitivismu, o jeho
nerispěšné nominaci na Nobelovu cenu atd. Autorce jde pŤedevším o
Vrchlického rehabilitacijako pŤedního českého básnfta 19. století, což ďává
knize polemicky táz. Součková uŽívá bez rozpakri polemick ch šleh -

většinou dost pŤesvědčivě - i vriči těm nejuznávanějším autoritám
Vrchlického doby, T. G. Masarykovi a F' X. Šaldovi, pro jejich udajně
zkreslující kritiku. Jedna kapitola je vyhrazena detailnímu hodnocení
Vrchlického pŤekladri a také zde se Součková snažíoreint,eze, že Vrchlick
byl nedbďf a povrchní pŤekladatel. V konfrontaci parďelních textri autorka
argumentuje, že Vrchlického pŤeklady francouzsk1fch brísníkri byly v mnohém
zdažilejší než pŤeklady Čapkovy vjeho slavné antologii. Toto tvrzení ]ze
pŤijmout jgn tehdy, stavrme-li lexikrální pŤesnost nad syntaktické a prozodické
kvality Ča}t<o.rÍcl' pŤekladri. Monografie wcholí v kapitole, v níž se autorka
snaží dokázat pomocí citátu, že ve Vrchlického díle najdeme zárodky poezie
symbolistri, a dokonce i poválečné avantgardy. T}to postŤehyjsou nesporně
zajímavé, i kdyŽ lze namítnout, že jde o izolované momenty ve Vrchlického
díle.

Poslední kniha M. Součkové, Baroque in Bohetnia (s Jakobsonoqfm
doslovem), je literárněvědnou studií jen částečně. V knize sice najdeme
kapitolu o stylu J. A. Komenského' o alegorii, o české poezii|T. a 18' století,
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ale také kapitolu o barokní architektuŤe, malíŤství, vyšívání, a dokonce
o zahradnictví. V knize jsou desítky ilustrací. Cílem M. Součkové je podat
v PekaŤově tradici láskypln obraz doby v česk ch dějinách, která byla
po dlouhou dobu povaŽována za období temna. Náboženské pŤesvědčení
autorky (byla v emigraci jedním z nejvfmluvnějších pŤívržencťr katolické
církve) bylo nepochybně jedním z drivodri k napsání této knihy.

V emigrační bohemistice sehráli driležitou rílohu pŤívrženci pražské
školy (strukturalismu a pŤíbuzn ch teorií). Mezi nimi byli jednak starší
emigranti, pŤevážně žáci R. Jakobsona, jednak ti, kteŤí emigrovďi do Ameriky
později a seznámili se se strukturalismem pŤímo od J. MukaŤovského, anebo
od jeho pražsk,fchžákri. Do první skupiny patŤí Ladislav Matějka, ''rinoror1í',

emigrarrt, kte4f studovď pod Jakobsonem rra Harvardu. MaGjka je pŤďevším
lingvista a filolog ajeho literárněvědná publikační činnostje v podstatě
omezena na popisy strukturální estetiky a sémiotiky' Matějka však sehrál
driležitou rilohu jako redaktor Michigan Slavic Publications. V této edici,
vydávané Michiganskou univerzitou, byly uveŤejĎovrány obsáhlé monografie,
dějiny literatury, pŤíležitostné tisky, bibliografie, pŤeklady a články v oborrr
slavistiky po dobu více než tŤí desetiletí. Mezi nimi byly i drileŽité texty
v oboru bohemistiky, jako je napŤíklad anglick;/ pŤeklad dějin české litera-
turyArne Nováka (s dodatkem Williama Harkinse), dvojjazyčná antologie
české literatury (sestavená Matějkou), krátké studie' napŤrtlad Wellekovy,
poslední spisy M. Součkové, kompilace článkri o K. Čapkovi a jiné. od roku
1984 je Matějka také šéfredaktorem Cross Currents, ročenky zabj,vající
se stŤedoevropskou tematikou, v níž se objevily i podstatné články o české
literatuŤe.

Do druhé skupiny patĚí celá Ťada emigrantri. Ze starších je to pňedevším
Lubomír DoleŽel, pffslušník stejné generace jako Matějka, kte4/ však pŤišel
do Ameriky až v šedesát1fch letech, kdy už měl za sebou rispěšnou vědeckou
kariéru v Ceskoslovensku. PŤednášel nejdíve, ve druhé polovině šedesá|ich
let, jako hostující profesor na Michiganské univerzitě. Po roce 1968 se do
vlasti nevrátil a pŤednášel několik let v Tbrontu. Jeho nejd ležitějším dítem
napsan;Ím v emigraci je Narrative Modes in Czech Literature (1973). Je
to kolekce pěti esejri, v nichž autor uplatĎuje metodu strukturální školy,
jíž je kniha věnována. Sjednocujícím tématem je problém v}pravěče v prÓze.
Nejdelší je rivodní kapitola, v níž autor zkoumá zák|adní teoretické
pŤedpoklady. Následují čtyŤi studie: Prvníje o pt6ze J. A. Komenského,
druhá o K' V. Raisovi, tŤetí srovnává vyprávěcí techniku Karla Čapka a
Madislava Vančury a poslední je detailním rozborem Kwdetova Zertu'
Knihaje nejdriležitější anglicky napsanou strukturální kniŽní studií o české
literatuŤe zabyvající se konkrétními texty. Na rozdíl od exulantri, kteŤí
dokončili své studium v zahraničí, Doležel však nezkoumá vytčené problémy
v mezinárodním literárním kontextu, n;fbrž omezuje se téměŤ qÍlučně na
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ale také kapitolu o barokní architektuŤe, malíŤství, vyšívání, a dokonce
o zahradnictví. V knize jsou desítky ilustrací. Cílem M. Součkové je podat
v PekaŤově tradici láskypln obraz doby v česk ch dějinách, která byla
po dlouhou dobu povaŽována za období temna. Náboženské pŤesvědčení
autorky (byla v emigraci jedním z nejvfmluvnějších pŤívržencťr katolické
církve) bylo nepochybně jedním z drivodri k napsání této knihy.

V emigrační bohemistice sehráli driležitou rílohu pŤívrženci pražské
školy (strukturalismu a pŤíbuzn ch teorií). Mezi nimi byli jednak starší
emigranti, pŤevážně žáci R. Jakobsona, jednak ti, kteŤí emigrovďi do Ameriky
později a seznámili se se strukturalismem pŤímo od J. MukaŤovského, anebo
od jeho pražsk1Ích žákri. Do první skupiny patŤí Ladislav Matějka, ''rinoror1í',

emigrarrt, kbe4f studovď pod Jakobsonem na Harvardu. MaGjka je pŤedevším
lingvista a filolog ajeho literárněvědná publikační činnostje v podstatě
omezena na popisy strukturální estetiky a sémiotiky. Matějka však sehrál
driležitou rilohu jako redaktor Michigan Slavic Publications. V této edici,
vydávané Michiganskou univerzitou, byly uveŤejĎovrány obsáhlé monografie,
dějiny literatury, pŤíležitostné tisky, bibliografie, pŤeklady a články v oboru
slavistiky po dobu více než tŤí desetiletí. Mezi nimi byly i driležité texty
v oboru bohemistiky, jako je napŤíklad anglick;./ pŤeklad dějin české litera-
turyArne Nováka (s dodatkem Williama Harkinse), dvojjazyčná antologie
české literatury (sestavená Matějkou), krátké studie' napŤíklad Wellekovy,
poslední spisy M. Součkové, kompilace článkri o K. Čapkovi a jiné. od roku
1984 je Matějka také šéfredaktorem Cross Currents, ročenky zabj,vající
se stŤedoevropskou tematikou, v níž se objevily i podstatné články o české
literatuŤe.

Do druhé skupiny patĚí celá Ťada emigrantri. Ze starších je to pňedevšim
Lubomír DoleŽel, pffslušník stejné generace jako Matějka, kte4/ však pŤišel
do Ameriky až v šedesát1fch letech, kdy už měl za sebou rispěšnou vědeckou
kariéru v Ceskoslovensku. PŤednášel nejdŤíve, ve druhé polovině šedesá|ich
let, jako hostující profesor na Michiganské univerzitě. Po roce 1968 se do
vlasti newátil a pŤednášel několik let v Tbrontu. Jeho nejd ležitějším dítem
napsan;Ím v emigraci je Narratiue Modes in Czech Literature (1973). Je
to kolekce pěti esejri, v nichž autor uplatĎuje metodu strukturální školy,
jíž je kniha věnována. Sjednocujícím tématem je problém v}pravěče v prÓze.
Nejdelší je rivodní kapitola, v níž autor zkoumá zák|adní teoretické
pŤedpoklady. Následují čtyňi studie: Prvníje o pt6ze J. A. Komenského,
druhá o K' V. Raisovi, tŤetí srovnává vyprávěcí techniku Karla Capka a
Madislava Vančury a poslední je detailním rozborem Kwdetova Zertu'
Knihaje nejdriležitější anglicky napsanou strukturální kniŽní studií o české
literatuŤe zabyvající se konkrétními texty. Na rozdíl od exulantri, kteŤí
dokončili své studium v zahraničí, Doležel však nezkoumá vytčené problémy
v mezinárodním literárním kontextu, n;fbrž omezuje se téměŤ qÍlučně na
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českou literaturu. Doležel byl ovšem daleko lépe obeznámen s dějinami
české literatury než téměŤ všichni ostatní emigranti, kteŤí jsou spíše slavisté
a komparatisté nežli bohemisté.

Teoretick1ich studií a studií zab vajících se .'dějinami'' pražské školy
bylo napsáno mnoho, a to jak česk1fmi, tak americk mi literárními vědci.2
Nejdrlkladnější anglicky psaná studie na toto téma vribec je Historic
Structures: The Prague School Project, 1928.1946 (1985),jejímž autorem
je emigrant-'.osmašedesátník'' slovenského privodu František Galán. Peter
Steiner, rovněž ',osmašedesátník'., kter studova} v Praze pod vedením
česk1fch strukturalistri, dokončil své studium naYale v době, kdytam ještě
prisobil R. Wellek. Jeho publikovaná disertac e Russian Formalism: A Meta-
poetics (1984) byla však zŤejmě napsána také podvlivem ruského yaleského
literárního vědce Victora Erlicha. Podobnějako Matějka se Steiner soustŤe-
d'uje na lydávání kompilací článkri, antologií a pŤíležitostn;ích tiskri, v nichž
se nacházejí i jeho články. Tato tendence je vribec charakteristická pro
emigrační strukturalisty, což snad odráží jejich vědomí pŤíslušnftri '.školy'..

(Sklon ke kráthfm studiím najdeme ovšem i u Mukaíovského, ba i u Jakobso-
na, kte4Í nikdy nesyntetizoval své unikátní pohledy na literaturu v syste-
matické studii') Steiner, na rozdíl od Matějky, Doležela a Galána, napsal
však také několik článk o české literatuŤe, v nichž uplatĚuje interpretační
a kontexturí]ní metodu (napŤr,klad Cops and Robbers: Vá'clau Hauel,s Beggar,s
opera,, , The Neglected Collection: Čapek's Apocryphal Stories as Allegory),

osmašedesát rok a normalizační ridobí, které po něm následovalo,
postavily emigrační kritiky a vědce pŤed nové rikoly' Bylo ztejmé, že doma
skončilo krátké ridobí pozoruhodného rozmachu české literatury, které
zasluhovďo systematické zpracování. o to se pokusily dvě knižní monografie
o českém dramatu: Czech Drama Since World War // Pavla TYenského,
kte4f studoval v Bratislavě, ve Vídni a na Harvardu, aThc Silenced Theater
Markéty Goetz-Stankiewi czov é, |<tetá emigrovala do Kanady, kde pŤednáší
na univerzitě v Britské Kolumbii. Že tobylro právě drama, které se stalo
pŤedmětem dvou prvních souhrnn;ich studií, není zajisté náhodou. Tento
žánrby| ze zalnrantční perspektivy daleko pŤehlednější neŽli prÓza, o poez7i
ani nemluvě. Tlenského studie je zaměŤena historicky. Tlensk;f vidí qivoj
českého povďečného dramatu ve čtyÍechfázích: mezidobí l945-L948, triumf
socia]istického realismu, revizionistické ridobí a ridobí podstatné umělecké
svobody. Dramatiky tohoto posledního období rozděluje Tlensk;f do dvou
hlavních skupin: skupina kolem režiséra o. Krejči, hlavně v době jeho
Ťeditelování v Národním ďvadle; a drama absurdní, které mělo dvě ohniska,

' Bylo by tňeba speciáIního článku pro popis obsáhlé literatury o praŽské škole, napsané
jak česk1fmi, tak zahraničními literárními vědci. PŤesto zristď zájem většinoujen na teoretické
rirovni. S vfiimkou slavistli aplikují američtí ]iterární vědci metody této školy velice málo.
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v Praze a v Brně. M. Goetz-Stankiewiczová je zaměŤena více syrchronicky
a komparatisticky. Yycházi z poněkud zjednodušujícího teoretického
schématu: podle ní má poválečné české drama dva inspirační zdroje, Haška
a KaÍku. V popŤedí jejího zájmu je politické a kulturní zázemí v
Ceskoslovensku, z něhož české drama padesát ch a šedesát;Ích let vyšlo,
a zkoumání analogií se západním dramatem. Tlenskf je rovněŽ autorem
kni]ny The Fiction of Josef Škuoreckj (L991). Škvoreck;f, kter:f byl až do
začátku osmdesát1fch let znám většinou jen emigračním čtenáŤrim, pŤestože
některá jeho díla vyšla v anglickém pŤekladu již začátkemsedmdesát;fch
let, se stal zásluhou zqfšeného zájmu anglo-americk ch kdtik o českou
literaturu vedle Kundery nejpŤekládanějším česk m autorem. Tbenského
kniha je kritick m rivodem do Škvoreckého díla a je zaměŤena hlavně na
zahraniční čtenáŤe, neznalé českéhojazyka' Studie zahrnuje celé Škvoreckého
dílo včetně román , novel, povídek a detektivek.

Tlensk1f spolu s americk;Ím slavistou, profesorem Kolumbijské univerzity
Williamem E. Harkinsem, sestavil kompilaci studií o české literatuŤe Czech
Literature since 1956 (1980). Do tohoto sborníku pŤispěli kromě nich George
Gibian, Thomas G' Winner, A. J. Liehm a Peter Kussi. Tato kniha, ačkoli
je poněkud nev5n.ovnaná jak tematicky, tak metodologicky, se stala v
osmdesát1fch letech velmi užívanou pomrickou učitel české literatury na
americk;fch univerzitách.

odvyďáníŽerÚu v polovině šedesát ch let česká emigrace projevovala
velk;/ zájem o Milana Kunderu. Koncem sedmdesát ch let Kundera pŤedčil
mezinárodním rispěchem všechny české autory minulosti i pŤítomnosti a
stal se pŤedmětem emigrantského kultu. Je nesporné, že zájem o
J.Škvoreckého, I. Klímu, B. Hrabďa a jiné české autory ve Spojen ch státech
byl značně ovlivněn Kunderovou popularitou. o Kunderovi bylo napsáno
v Americe mnoho kratších prací jak emigranty, tak rodilfmi Američany,
ale první souhrnná knižní monografie v angličtině, Terminal Paradox: The
Nouels of Milan Kundera (1990), je z pera české emigrantky Marie
Němcové-Banerjee (nyní profesorky na Smith College), která pŤišla do
Ameriky ještě jako mladé děvče po Únoru a obdržela doktorát na Harvardu.
Kromě knihy o Kunderovi napsďa mnoho kratších článkri atecenzí o české
literatuŤe, i kdyŽ jejím hlavním oborem byta privodně ruská literatura.
Terminal Paradoxje detailním qfkladem sedmi Kunderoqfch román ,
v němž autorka projevuje neobyčejnou kritickou citlivost. NesoustŤed'uje
se to]ik na politické pozadí Kunderoqfch prací a na jeho místo v kontextu
české literatlry, jímž se zablvá většina kunderovsk;fch studií. Nejvíce ji
zajímá Kunderriv vztah k západoewopské kultuŤe, zvláště k francouzské
literární tradici. Zde Němcová-Banerjee odhaluje množství pŤedtím
nepovšimnut1Ích problémri.

283



It

českou literaturu. Doležel byl ovšem daleko lépe obeznámen s dějinami
české literatury neŽ téměŤ všichni ostatní emigranti, kteŤíjsou spíše slavisté
a komparatisté nežli bohemisté.

Teoretick ch studií a studií zab1ivajících se ''dějinami'' pražské školy
bylo napsáno mnoho, a to jak česk1fmi, tak americk mi literárními vědci.2
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pŤedmětem dvou prvních souhrnn ch studií, není zajisté náhodou. Tento
žánrby| ze zďntaniční perspektivy daleko pŤehlednější neŽ|iprÓza, o poezii
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hlavních skupin: skupina kolem režiséra o' Krejči, hlavně v době jeho
Ťeditelování v Národním ďvadle; a drama absurdní, které mělo dvě ohniska,
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schématu: podle ní má poválečné české drama dva inspirační zdroje, Haška
a KaÍku. V popŤedí jejího zájmu je politické a kulturní zázemí v
Ceskoslovensku, z něhož české drama padesát ch a šedesát ch let vyšlo'
a zkoumání analogií se západním dramatem. Tlensk je rovněŽ autorem
knihy The Fiction of Josef Škuoreckj (1991). Škvoreck , kter:f byl aŽ do
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zahraniční čtenáŤe, neznďé českéhojazyka' Stuďe zahrnuje celé Škvoreckého
dílo včetně román , novel, povídek a detektivek.
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J.Škvoreckého, I. Klímu, B. Hrabďa ajiné české autoryve Spojen ch státech
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v Americe mnoho kratších prací jak emigranty, tak rodilfmi Američany,
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Ameriky ještě jako mladé děvče po Únoru a obdržela doktorát na Harvardu.
Kromě knihy o Kunderovi napsďa mnoho kratších článkri arecenzío české
literatuŤe, i kdyŽ jejím hlavním oborem byla privodně ruská literatura.
Terrninal Paradorje detailním qfkladem sedmi Kunderoqfch románri,
v němž autorka projevuje neobyčejnou kritickou citlivost. NesoustŤeďuje
se tolik na politické pozadí Kunderoqfch prací a na jeho místo v kontextu
české literatury, jímž se zablná většina kunderovsk;fch studií. Nejvíce ji
zajímá Kunderriv vztah k západoewopské kultuŤe, zvláště k francouzské
literární tradici. Zde Němcová-Banerjee odhaluje množství pŤedtím
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Tento pŤehled zdaleka nevyčerpává danou problematiku. František
Svejkovsk psal jak o staré české literatuŤe, tak o moderním dramatu.
Thomas G. Winner psal o české meziválečné avantgardě, o Haškovi a
poválečném vyvoji české poetiky a sémiotiky. George Gibian napsal několik
zdaŤil;fch esejri o nové soudobé české prÓze. Vilma Iggersová se zabjvá
hlavně židovskou problematikou v souvislosti s českou kulturní tradicí'
Z mladších emigrantri je tŤeba si všimnout michigarrského JindŤicha Tbmana,
kte4f se kromě české literatury zablvá také germanistikou, Veroniky
Ambrosové, která publikovala svou zajímavou disertaci o Pavlu Kohoutovi
aj. ovšem jsou zde i rodilí Američané, kteŤí napsali mnoho pozoruhodnfch
knih a článkri o české literatuŤe. To je již však námět pro jin1Í referát.
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Tento pŤehled zdaleka nevyčerpává danou problematiku. František
Svejkovsk psal jak o staré české literatuŤe, tak o moderním dramatu.
Thomas G. Winner psal o české meziválečné avantgardě, o Haškovi a
poválečném qfvoji české poetiky a sémiotiky. George Gibian napsal několik
zdaŤil;fch esejri o nové soudobé české prÓze. Vilma Iggersová se zabyvá
hlavně Židovskou problematikou v souvislosti s českou kulturní tradicí.
Z mladších emigrantri je tŤeba si všimnout michigarrského JindŤicha Tbmana,
kter;f se kromě české literatury zabjuá také germanistikou, Veroniky
Ambrosové, která publikovala svou zajímavou disertaci o Pavlu Kohoutovi
aj. ovšem jsou zde i rodilíAmeričané, kteŤí napsali mnoho pozoruhodn ch
knih a článkri o české literatuŤe. To je jiŽ však námět pro jin referát.
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čnsxÁ LITERATI.]RÁ. v AMnnrcrÝcrr rnrrrrrovNÁcrr
MISHA rnRNlcxovÁ

Podobnějako vjin ch odvětvích i budování knihovního fondu české litera-
tury ve Spojen ch státech od počátku pokulhávalo za budováním fondu
literatury ruské. Je to pochopitelné: pro Američany bylo Rusko vždy enig-
matické, zatímco české země byly po dlouhá léta v područí monarchie habs.
burské, jež sama o sobě nebyla zrovna tou nejpŤitažlivější částí Ewopy.
I když napŤíklad moravští bratŤi brzy měli ve Státech své jméno a byli -

a jsou - činní a známí dodnes, zájem o českou literaturu byl minimální.
vžďyti literatura ruská musela počkat na svoji dobu: teprve v roce 1907
bylo Kongresovou knihovnou ve Washingtonu zakoupeno 80 000 knih rus-
kého sběratele Genadije Vasiljeviče Judina.

Avšak tradice budování fondu české literaturyv americk1/ch knihovnách
a jin ch institucích pŤece jenom určitou historii má. Byly to však privodně
rrizné krajanské spolky, které zača|y budovat české sbírky, protože
potŤebovaly české knihy pro své členy. Snad nejstarší knihovnou tohoto
typuje Slavonic Benevolent Order ofthe State ofTexas Library & Museum
v Temple v Texasu za|ožená v roce 1897' Proč taková knihovna v Texasu?
Je zde poměrně velká česká menšina, a tak knihovna české literatury
vznikala nejen pro české imigranty, ale i díky nim a jejich pŤičiněním. Tato
knihovna, spojená s muzeem' má kolem 12 000 knih a 2000 periodik. Ne
všechnyjsou pochopitelně badatelského (vědeckého) rázu, a|e celá sbírka
se t ká tematiky českfch zemí. Avšak i ''nedrileži!f', materiď se mriže časem
stát pŤedmětem vědeckého zájmu. Pochopitelně, jestliŽe instituce začne
budovat sbírku určitého zaměŤení, snaží se získávat materiály i z jinych
zdrojri a nakonec toto risilí pŤesáhne zájem hlavních uživatelri: stane se
z toho jakési ,'poslání.'.

Další podobně etnicky zaměŤená sbírka je Archives of the Czech and
Slovaks Abroad, část Regenstein Library v Chicagu, za|oženáv roce 1972.
Podnět k jejímu vzniku jistě dalo to, Že v Chicagu je poměrně velká česká
imigrantská skupina, a tak získávat zajímavy archivní materiál nebylo
natolik obtížné. Rrist sbírky brzy vedl k za|oženi zvláštní sekce v této
knihovně' I v této sbírce je však driraz kladen hlavně na Život a osudy
česk ch imigrantri v Americe, nikoliv na kvalitu a rozsah fondu'

Podobně jako je to i u jin ch disciplín hodnota a kvalita fondu české
literatury v americk;/ch knihovnách většinou b;fuá riměrná velikosti knihovny
samotné. Kongresová knihovna (Library of Congress) má tudíž sbírku nej-
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větší. za ní nrísledují Newyorská veŤejná knihovna (New York Public Library),
Indianská univerzita, Kolumbijská univerzita, Harvardova univerzita'

Stává se zÍídka, že sbírka české literatury začne vznikat pŤi instituci,
která není něja\ rn zprisobem zaměŤena na české uávatele' Drivody budování
speciálních sbírekjsou však rrizné: univerzitní knihovny většinou začnou
sbírat určit materiál, protože je to nutné pro akademick obor, kter;f se
vyučuje. Na mnoha univerzitách se r1íuka českého jazyka a často i literatury
v pŤekladu v posledních letech znatelnévytrácí _ o češtinu prostě není zájem,
i kdyŽ se privodně očekávďo, Že vychodoewopské revoluce z roku ]'989 vzbudí
noqf zájem o kulturu dotyčn;fch zemí. Dalším podnětem ke vzniku české
sbírky mriŽe bft náhodnf dar, kter1f knihovnu jakoby ,,zavazuje,,k dalšímu
budovríní a doplřování této sbírky. Nejčastěji se však sbírky české literatury
rozrristají, kdyžje qfběrem slovanské literatury pověŤen knihovník českého
privodu.

K tomu, aby knihovna motrla podpoŤit qlnrku českého jazyka nebo literatu-
ry, není vlastně zapotŤebí pŤíliš mnoho materiálu: postačí čtyri až pět knihov-
ních regálri, obzvláště kdyŽ v oblasti v uky české literatury se v podstatě
jedná o K. Čapka a o druhou tŤetinu 20. století. JenomŽe knihovny jsou
zná:mé svou chtivostí, atudíž se snaží vždy mít více, než je zapotŤebí. Hlavně
ty nejproslulejší, qfzkumné univerzity, ať už Kolumbijská, nebo Stanfordská,
se pochopitelně snaží mít ve fondu téměŤ vše anebo aspoĎ co nejvíce'

Mnoho knihoven se snďí získávat i materirily, které nejsou pĚímo potŤeba
kr uce. Dďo by se i tíci,žev mnoha ďsciplínách jsou si fondy dost podobné,
jelikož základní qfuka je většinou všude stejná. Vsimku tvoŤí vzácné knihy
a pozristalosti, které se většinou také stávají součástí fondu vzácn;ich knih.

V mnoha odvětvíchje situace ve Spojen ch státech odlišná od situace
v Čechách, kde se Památník národního písemnictví snaží získávat dílo a
poztistalost všech vyznamn1fch česk;fch spisovatelri. Ve Spojen1fch státech
neexistuje jedna jediná instituce s podobn m ričelem. Kažďá knihovna se
snaží získávat své vlastní dárce a mnoho knihoven má svrij zvláštní spolek
zvanj,PŤáte|é knihovny (Library Friends), kte4/ se mimo jiné též snaží
identifikovat potenciální ďárce vzácn,fch sbírek. Tak napŤrklad Kolumbijská
univerzita na začátku tohoto roku získala po dlouhém risilí pozristalost
v1fznamného amerického dramatika Tennessee Williamse, ačkoli se nedá
Ííci, Že tato univerzita má nějakou velkou tradici v oblasti dramatického
umění či divadelní vědy. Ve Spojen1fch státech tedy neexistuje místo, kde
by se shromaŽdbvaly driležité avzácné dokumenty literárního charakteru"
Dokonce se stává, že několik knihoven soupeŤí, aby získaly vyznamnou
pozristalost, kterou ta bohatší knihovna posléze skoupí, anebo se prostě
dárce arbitrárně rozhodne projednu z nich. Nedávno se napĎíklad podaŤilo
Newyorské veŤejné knihovně získat celou knihovnu českého státníka Jana
Papánka odjeho vdovy. Sbírkaje to obrovská a pochopitelně unikátní, ob-
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čnsxÁ I,ITER"ATI.]RA v AMERICrfcH rorrrrovnqÁcH

MISHA HARNICKOVA

Podobnějako vjin ch odvětvích i budování knihovního fondu české litera.
tury ve Spojen ch státech od počátku pokulhávalo za budováním fondu
literatury ruské' Je to pochopitelné: pro Američany bylo Rusko vždy enig-
matické, zatímco české země byly po dlouhá léta v područí monarchie habs.
burské, jež sama o sobě nebyla zrovna tou nejpŤitažlivější částí Evropy.
I když napŤíklad moravští bratŤi brzy měli ve Státech své jméno a byli -

a jsou - činní a známí dodnes, zájem o českou literaturu byl minimální.
vžďyt i literatura ruská musela počkat na svoji dobu: teprve v roce 1907
bylo Kongresovou knihovnou ve Washingtonu zakoupeno 80 000 knih rus-
kého sběratele Genadije Vasiljeviče Judina.

Avšak tradice budování fondu české literaturyv americk1/ch knihovnách
a jin1fch institucích pŤece jenom určitou historii má. Byly to však privodně
filzné krajanské spolky, které zača|y budovat české sbírky, protože
potŤebovaly české knihy pro své členy. Snad nejstarší knihovnou tohoto
typuje Slavonic Benevolent Order ofthe State ofTexas Library & Museum
v Temple v Texasu za|oŽená v roce 1897' Proč taková knihovna v Texasu?
Je zde poměrně velká česká menšina, a tak knihovna české literatury
vznikala nejen pro české imigranty, ale i díky nim a jejich pŤičiněním. Tato
knihovna, spojená s muzeem' má kolem 12 000 knih a 2000 periodik. Ne
všechnyjsou pochopitelně badatelského (vědeckého) rázu, a|e celá sbírka
se t1fká tematiky českfch zemí. Avšak i ''nedriležit1f'. materirá] se mriže časem
stát pŤedmětem vědeckého zájmu. Pochopitelně, jestliže instituce začne
budovat sbírku určitého zaměŤení, snaží se získávat materiály i z jin;fch
zdrojri a nakonec toto tisilí pŤesáhne zájem hlavních uživatelri: stane se
z toho jakési '.poslání.'.

Další podobně etnicky zaměŤená sbírka je Archives of the Czech and
Slovaks Abroad, část Regenstein Library v Chicagu, za|oŽenáv roce 1972.
Podnět k jejímu vzniku jistě dalo to, Že v Chicagu je poměrně velká česká
imigrantská skupina, a tak získávat zajímavy archivní materiál nebylo
natolik obtížné. Rrist sbírky brzy vedl k za|oženi zvláštní sekce v této
knihovně. I v této sbírce je však driraz kladen hlavně na život a osudy
česk ch imigrantri v Americe, nikoliv na kvalitu a rozsah fondu'

Podobně jako je to i u jin;Ích disciplín hodnota a kvalita fondu české
titeratury v americk ch knihol'rrách většinou b;fuá riměrná velikosti knihovny
samotné. Kongresová knihovna (Library of Congress) má tudíž sbírku nej-
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větší za ní nrásledují Newyorská veŤejná knihovna (New York Public Library),
Indianská univerzita, Kolumbijská univerzita, Harvardova univerzita.

Stává se zŤídka, Že sbírka české literatury začne vznikat pŤi instituci,
která není nějakjm zprisobem zaměňena na české uávatele. Drivody budovrání
speciálních sbírekjsou však rrizné: univerzitní knihovny většinou začnou
sbírat určit;f materiál, protože je to nutné pro akademick;f obor, kte4f se
vyučuje. Na mnoha univerzitách se qíuka českého jazyka a často i literatury
v pŤekladu v posledních letech znatelně vybrácí - o češtinu prostě není zájem,
i když se privodně očekávďo, že vychodoewopské revoluce z roku 1989 vzbudí
noqf zájem o kulturu dotyčn ch zemí. Dalším podnětem ke vzniku české
sbírky mriže b;ft náhodnf dar, kte4f knihovnu jakoby ,,zavaztlje,,k dalšÍmu
budovríní a doplĎovríní této sbírky. Nejčastěji se však sbírky české literatury
rozrristají, kdyžje qfběrem slovanské literatury pověŤen knihovník českého
privodu.

K tomu, aby knihovna mohla podpoiit vjnrku českého jazyka nebo literatu-
ry, není vlastně zapotňebí pŤíliš mnoho materiálu: postačí čtyŤi až pět knihov-
ních regálri,- obzvláště když v oblasti qfuky české literatury se v podstatě
jedná o K. Čapka a o druhou tŤetinu 20. století. JenomŽe knihovny jsou
známé svou chtivostí , atudíž se snaŽí vŽdy mít více, než je zapottebí. Hlavně
ty nejproslulejší, qfzkumné univerzity, ať uŽ Kolumbijská, nebo Stanfordská,
se pochopitelně snaží mít ve fondu téměŤ vše anebo aspoĎ co nejvíce.

Mnoho knihoven se snaŽí získávat i materieily, které nejsou pŤímo potŤeba
k r1iuce. Dďo by se i tici, že v mnoha ďsciplínách jsou si fondy dost podobné,
jelikož základní qiluka je většinou všude stejná. Vjimku tvoff vzácné knihy
a poz stalosti, které se většinou také stávají součástí fondu vzácn;/'ch knih.

V mnoha odvětvíchje situace ve Spojen ch státech odlišná od situace
v Čechách, kde se Památník národního písemnictví snaží získávat dílo a
pozristalost všech v;Íznamn;/ch česk;fch spisovatel . Ve Spojen ch státech
neexistuje jedna jediná instituce s podobn m ričelem. Každá knihovna se
snaží získávat své vlastní dárce a mnoho knihoven má sv j zvláštní spolek
zvanj,PŤáte|é knihovny (Library Friends), kter1Í se mimo jiné též snaží
identifikovat potenciální ďárce vzácnych sbírek. Tak napŤftlad Kolumbijská
univerzita na začátku tohoto roku získala po dlouhém risilí pozristalost
v1Íznamného amerického dramatika Tennessee Williamse, ačkoli se nedá
Ííci, že tato univerzita má nějakou velkou tradici v oblasti dramatického
umění či divadelní vědy. Ve Spojen ch státech tedy neexistuje místo, kde
by se shromaždbvaly d ležité avzácné dokumenty literárního charakteru.
Dokonce se stává, Že několik knihoven soupeŤí, aby získaly q/znamnou
pozristalost, kterou ta bohatší knihovna posléze skoupí, anebo se prostě
dárce arbitrárně rozhodne projednu z nich. Nedávno se napŤíklad podaŤilo
Newyorské veŤejné knihovně získat celou knihovnu českého státníka Jana
Papánka odjeho vdovy. Sbírkaje to obrovská a pochopitelně unikátní, ob-
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sahuje korespondenci s mnoha politick;fmi činiteli posledních padesáti let,
a dá se Ťíci, že také qfborně dokumentuje činnost lond;/nské exilové vlády.
Dfty dobrfm osobním styk m s profesorem Stanleyem Wintersem, americ-
k1fm politologem a pŤítelem Čech, se Newyorské veŤejné knihovně rovněž
podaŤilo získat od něj a od jeho ženy vyznamnou sbírku čítající mnoho prv-
ních vydání literárních děl 20. století, hlavně poezie, často i s podpisem
autora. Co se darri beletrie t če, myslím, že nejulznamnější je sbírka, kterou
Gordon Skilling věnoval knihovně na Tbrontské univerzitě: jeho sbírka Edice
Petlice je zajisté unikátní.

Jsou to však pŤedevším obrovské knihovny qfzkumn ch univerzit, které
mají největší podíl na shromaŽdbvání materiálu ve všech oborech, a tudíž
i v oboru české literatury. ZŤejmě nejstarší díIo, které se octlo jako první
v americk1ích univerzitních knihovnách, j e Komenskéh o Janua línguarum. . .
Tato kniha se nachází na Harvardově univerzitě jtŽ oď 17 . století a svého
času byla na seznamu knih, které musel student prečíst, aby mohl získat
titul magistra (Master's degree). od té doby až do roku 1823 knihovna na
Hawardově univerzitě pŤíliš česk;ích knih nezískďa. Další qfznamné knihov-
ny, které maji lž dlouhou tradici v budování sbírek české literatury, jsou
již zmiĎované Kongresová knihovna ve Washingtonu a Newyorská veŤejná
knihovna. obě začaly čas od času dostávat české knihyjiŽ v minulém století.

Budování knihovních fondri není však nejlevnější, a proto v sedmdesálfch
letech začala narristat kooperace mezi knihovnami. Univerzitní knihovny
v určit;fch oblastech' napŤíklad na severoqÍchodě Spojen1fch státri, se
rozhodly, Že budou spolupracovat nejen pŤi zpracovávání materiálu, ale
i pŤi budování knihovních fondri. (I když časem spolupráce v akvizici
materiálu zač,ala upadat, ekonomické podmínky posledních let knihovny
nutí tuto spolupráci obnovit.) Z iniciativ Stanfordské, Kolumbijské a
Harvardovy univerzity a Newyorské veŤejné knihovny se začala budovat
národní ďatabáze zvaná RLIN. Jedním z cílri této ďatabáze bylo usnadnit
spolupráci v nákupu knih: když jedna knihovna získa|a určitou knihu -

a hlavně periodikum -, ostatní knihovny dotyčn materiď nemusely kupovat,
protože si ho mohly vždy odjednoho z ostatních partner vyp jčit pro své
čtenáŤe a badatele. Tato spolupráce byla drileŽitá zejména v oblasti periodik,
a to nejen kvrili jejich vysok1fm cenám, ale i proto, že knihovny takto také
ušetŤily místo ve skladech. Tb však vribec neznamená, že by driležité záklaďní
publikace nebyly ve spolupracujících knihovnách duplikovány. Duplikáty
se často najdou i v rámci jedné univerzity, pokud má více dílčích knihoven.
(Na Kolumbijské univerzitě se napŤíklad najdou pŤeklady někte4/ch
KunderoqÍch děl i ve tŤech odděleních.) Knihovny se také mezi sebou dohodly,
která z nich bude nakupovat materiály v určitém oboru na všeobecné rírovni,
pouze pro podporu v;Íuky, která na vyšší rirovni, pro vědecké ričely, a která
nakoupí v daném oboru vše, co je k dostání.
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S vjjimkou Kongresové knihovny, Newyorské veŤejné knihovny a někte-
4fch speciálních institucíjsou knihy v americk;fch knihovnách na regálech
uspoŤádríny systematicky a skladyjsou veŤejně pŤístupné, coŽje pro uávatele
velmi qÍhodné. Vědec či student si mriŽe prohlížet knihy pŤímo na regálech
a často mriže objevit další knihy, které se mu hodí ke studiu. V katalogu
totiž nemusí vŽdy najít vše, protože velo'i zá|eži na tom, jak strukturuje
hledání.

Jen na okraj: Kdyžjsem si vyhledala v národní d atabázi RLIN, do které
pŤispívá velké množství americk]fch knihoven, heslo .'česká literatura'',
objevilo se 1306 záznamtt' Tb znamená, že knihy o české literatuŤe, v mnoha
j-7zvc|cy a v rrizn;Ích vydáních, jsou v této databázi velmi dobŤe zastoupeny.
Karel Capek - jako autor - má v této databázi697 záznamli, Milan Kundera
207 záznam.Ů. Dokonce i Karel Havlíček Borovs\fje zastoupen I05 záznarny.
Pro knihy, na kter1fch se podílel René Wellek, je v d,atabázi 14O záznamliu.

Americké knihovny však většinou v chodoewopské tituly nekupují,
nj,brž je získávají qiměnou. Na jedné straně tato vjměna pornáhá knihor.rrám
z v1fchodní Evropy, protože mohou získat knihy a periodika, které by si
nikdy nemohly samy koupit, a na druhé straně to pro americké knihovny
znamená, ze většinou dostanou, co potŤebují' Národní knihovna České
republiky (dŤíve Státní knihovna), Zrákladní knihovna AV ČR a státní vědecké
knihovny byly a jsou hlavními v měnn;fmi partnery americk;ich knihoven.
Navzdory v měnám s v1fchodoevropsk;fmi knihovnami musí americké
knihovny někdy kupovat knihy prostŤednictvím rrizn ch dodavatelri, kteŤí
většinou měli a stále jestě mají knihy pŤedražené. NapŤftlad česká kniha,
která se dostane vPraze za 80 korun, se kupuje od knižního dodavatele
Interpress v Británii za 12 dolarri.

A n;nrí stručně o někter1fch v5Íznamn ch knihovnách a jejich sbírkách:
Kongresová knihovna ve Washingtonu zača|aintenzívně sbírat českou

literaturu ažpo2. světové válce. I když tehdy užtttčitf fond měla, teprve
v padesá|Ích letech získala sbírku vzácn;fch knih obsahující napffklad knihu
z tisku Mikuláše Konáče z Hodiškova ze 16' století, KalenddŤ historick!
sepsan;Í Danielem Adamem z Veleslavína, a též vydání Kralické bible z
roku 1596' Jako jedna z mála knihoven vlastní Kongresová knthovlaPostillu
Jana Husa z roku 1563. Thomas Čapek, vyznamn! dějepisec americk;Ích
Čechri, věnovď Kongresové knihor,rrě svou obsáh]ou sbírku, a fond tak značně
ohohatil. Knihovna získává své knihy hlavně qfměnou a v současné době
má okolo 100 000 knih s tematikou zemí česk;ích a slovensk;Ích' Jenom
titulri periodik má Kongresová knihovna kolem 2400. Unikátní je zajisté
speciální část sbírky obsahující téměŤ 650 titulri lingvistick1Ích. Mezi nimi
se nachází velké množství učebnic českého jazyka, vydan;fch jak v
Československu, tak v zahraničí pro studenty, jejic}rŽ mateŤsk m jazykem
není čeština, a též pro české emigranty, aby si pŤiblíŽili rodn,! jazyk.
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sahuje korespondenci s mnoha politick mi činiteli posledních padesáti let,
a dá se Ťíci, žetakévfborně dokumentuje činnost lond1fnské exilové vlády.
Díky dobr;im osobním stykrim s profesorem Stanleyem Wintersem, americ-
k;fm politologem a pŤítelem Čech, se Newyorské veŤejné knihovně rovněž
podaŤilo získat od něj a odjeho ženy vyznamnou sbírku čítající mnoho prv-
ních vydání literárních děl 20. století, hlavně poezie, často i s podpisem
autora. Co se dani beletrie tyče, myslím, že nejvyznamnější je sbírka, kterou
Gordon Skilling věnovď knihovně na Tbrontské univerzitě: jeho sbírka Eďice
Petlice je zajisté unikátní.

Jsou to však pŤedevším obrovské knihovny qÍzkumn1fch univetzit,kteté
mají největší podíl na shromaždbvání materiálu ve všech oborech, atuďíž
i v oboru české literatury. ZŤejmě nejstarší dílo, které se octlojako první
v americk;fch univerzitních knihovnách, je Komenského Janua linguarum...
Tato kniha se nachází na Harvardově univerzitě již od 17 . století a svého
času byla na seznamu knih, které musel student prečíst, aby mohl získat
titul magistra (Master's degree)' od té doby až do roku 1823 knihovna na
Harvardově univerzitě pŤíliš česk;Ích knih neáskďa. Dďší qfznamné knihov-
ny, které mají už dlouhou tradici v budování sbírek české literatury, jsou
jiŽ zmiĎované Kongresová knihovna ve Washingtonu a Newyorská veŤejná
knihovna. obě začaly čas od času dostávat české knihyjiž v minulém století.

Budovríní knihovních fondri není však nejlevnější, a proto v sedmďesátych
Leteclt zača|a narristat kooperace mezi knihovnami. Univerzitní knihovny
v určit1/ch oblastech' napŤíklad na severovychodě Spojen ch státri, se
rozhodly' že budou spolupracovat nejen pŤi zpracovávání materiálu, ale
i pŤi budování knihovních fondri. (I když časem spolupráce v akvizici
materiálu zača|a upadat, ekonomické podmínky posledních let knihovny
nutí tuto spolupráci obnovit.) Z iniciativ Stanfordské, Kolumbijské a
Harvardovy univerzity a Newyorské veŤejné knihovny se začala budovat
národní ďatabáze zvaná RLIN. Jedním z cí|tttéto ďatabáze bylo usnadnit
spolupráci v nákupu knih: když jedna knihovna získala určitou knihu -

a blavně periodikum _, ostatní kniholrry dotyčn1f materirál nemusely kupovat,
protože si ho mohly vždy od jednoho z ostatních partnerri vyprijčit pro své
čtenáŤe a badatele. Tato spolupráce byla driležit.í zejména v oblasti perioďk,
a to nejen kvrili jejich vysok1fm cenám, ale i proto, že knihovny takto také
ušetŤily místo ve skladech. To však vribec neznamená, Že by driležité zá]<ladní
publikace nebyly ve spolupracujících knihovnách duplikovány. Duplikáty
se často najdou i v rámci jedné univerzity, pokud má více dílčích knihoven.
(Na Kolumbijské univerzitě se napŤíklad najdou pŤeklady někte4/ch
KunderoqÍch děl i ve tŤech odděleních.) Knihol'rry se také mezi sebou dohodly,
kteráz nich bude nakupovat materiály v určitém oboru na všeobecné rirovni,
pouze pro podporu v uky, která na vyšší rovni, pro vědecké ričely, a která
nakoupí v daném oboru vše, co je k dostání.

288

S qfjimkou Kongresové knihovny, Newyorské veŤejné knihovrry a někte-
r ch speciálních institucí jsou knihy v americk1fch knihovnách na reeálech
uspoŤádríny systematicky a skladyjsou veŤejně pŤístupné, coŽje pro uŽivatele
velmi qfhodné. Vědec či student si mriže prohlížet knihy pŤímo na regálech
a často mriže objevit další knihy, které se mu hodí ke studiu. V katalogu
totiž nemusí vŽdy najít vše, protože ve|mi zá|eží na tom, jak strukturuje
hledání.

Jen na okraj: Když jsem si vyhledala v niírodní ďatabáziRllN, do které
pŤispívá velké množství americk;ich knihoven, heslo ''česká literatura'',
objevilo se 1306 záznamli. Tb znamená, že knihy o české literatuŤe' v mnoha
J-1,y"!+ a v rrizn1fch vydáních, jsou v této databázi velmi dobŤe zastoupeny.
Karel Capek - jako autor - mávtéto ďatabázj697 záznamtt, Milan Kundera
207 záznamt. Dokonce i Karel Havlíček Borovsk]f je zastoupen 7O5 záznarny.
Pro knihy, na kter ch se podílel René Wellek , je v databázi I4O záznamŮ.

Americké knihovny však většinou v;íchodoevropské tituly nekupují,
n!,btž je získávají qfměnou. Na jedné straně tato qfměna pomáhá kniho.iryrrím
z v chodní Evropy, protože mohou získat knihy a periodika, které by si
nikdy nemohly samy koupit, a na druhé straně to pro americké knihovny
znamená, ze většinou dostanou, co potŤebují. Národní knihovna České
republiky (dŤíve Státní knihovna), Zrákladní kniholrra AV ČR a státru vědecké
knihovny byly a jsou hlavními qfměnnfmi partnery americk ch knihoven.
Navzdory qfměnám s v;fchodoevropsk;imi knihovnami musí americké
knihovny někdy kupovat knihy prostŤednictvím rrizn ch dodavatelri, kteŤí
většinou měli a stále jestě mají knihy pŤedražené. NapŤíklad česká kniha,
která se dostane v Ptaze za 80 korun, se kupuje od knižního dodavatele
Interpress v Británii za 12 ďo|ari'

A nyní stručně o někter1fch v,lznamn,fchknihovnách a jejich sbírkách:
Kongresová knihovna ve Washingtonu začala intenzívně sbírat českou

literaturu až po 2. světové válce. I kdyŽ tehdy uŽ určit1f fond měla, teprve
v padesát ch letech získala sbírku vzácn;í'ch knih obsahující napŤíklad knihu
z tisku Mikuláše Konáče z Hodiškova ze 16. století, KalendtiŤ historick!
sepsany Danielem Adamem z Veleslavína, a též vydání Kralické bible z
roku 1596. Jako jedna z mála knihoven vlastní Kongresová knihovnaPostillu
Jana Husa z roku 1563. Thomas Čapek, u!,znamnf dějepisec americk1Ích
Čechri, věnova] Kongresové knihovně svou obsá}r]ou sbírku, a fond tak značně
ohohatil. Knihovna získává své knihy hlavně v měnou a v současné době
má okolo 100 000 knih s tematikou zemí česk1fch a slovensk1fch. Jenom
titulti periodik má Kongresová knihovna kolem 2400. Unikátní je zajisté
speciální část sbírky obsahující téměŤ 650 titulri lingvistick;.ich' Mezi nimi
se nachází ve]ké množství učebnic českého jazyka, vydan ch jak v
Československu, tak v zahraničí pro studenty, jejichz mateŤsk;Ím j azykem
není čeština, a též pro české emigranty, aby si pŤiblížili rodn'! jazyk,
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V roce 1897 bylo za|oženo české oddělení ve Webster Free Library na
qfchodní straně Manhattanu, kde aŽ donedávna sídlilo značné množství
Čechri. V roce 1903 se Webster Free Library stala pobočkou Newyorské
veŤejné knihovny, která - poté co v roce 1911 vytiskla katalog svého fondu
- byla se sq/mi téměŤ 15 000 česklmi a slovensk;foni svazky pravděpodobně
mimo rízemí Čech největší knihovnou s česk;Ími a slovensk]Émi svazky ve
světě. Podle zajímavé statistiky si knihy v českém jazyce v rťrzn ch vědních
oborech vyprijčilo v období patnácti let (končícím rokem 1913) téměŤ pril
milionu čtenáŤri. V šedesát ch letech se však většina těchto více než 15000
knih pŤestěhovafana42, ulici, do Nar.rríbudovy Newyorské veŤejné knihovny'
jedné z největších a nejlepších badatelsk;fch knihoven vribec. Jelikož Webster
Free Library sbírala vše, co bylo možné, bylo v jejím fondu také množství
pŤekladri, knih populárních, hlavně pak duplikáty beletrie. Těchto asi 3000
titulri bylo pŤestěhováno do Donnellovy knihovny na 53. ulici, kde|ze nalézt
beletrii v jazycich celého světa a kde většina návštěvníkri ani nemluví
anglicky. Je však také pravda, žejak se imigranti postupně asimilují, není
již nutné, aby byly národní literatuty v Donnellově knihovně. V současné
době jsou národní literatury umístěny většinou pŤímo v hlavní knihovně
na 42' ulici, aby byly vždy k dispozici badatelrim (tato knihovna p jčuje
knihy pouze prezenčně). od počátku bylo posláním Newyorské veŤejné
knihovny, aby byla knihovnou veňejnou, nejen populattzační, aby sbírala
materiály pŤinejmenším na stejné a snad i navyšší rirovni jako univerzitní
knihovny. Jedním z drivodri pochopitelně je, že univerzitní knihovny velmi
často nemají dostatek financí a navíc musí nakupovat pňedevším literaturu
na podporu v1fuky. Knihovna v|astní Dalimilouu kroniku, díla Tomáše ze
Štítného' Jana Husa a někotik děl J. A. Komenského.

Již v roce 1898 se vyučovďa čeština na Nebraské univerzitě (University
of Nebraska) v Lincolnu. Bylo tedy nutné a vhodné mít české knihy. Až
do roku 1968 česká sbírka neměla více než asi 500 titulri. Teprve když se
tam stal archiváŤem Joe Svoboda, privodem Čech, sbírka se začďa rozrristat.
Svobodovi se mimo jiné podaŤilo získávat dary od rrizn1fch osob, napŤíklad
profesor Zdeněk Hruban z Chicagské univerzity věnoval všechny své
duplikáty (hlavně periodik) - dnes má knihovna asi 600 titul rrizn;fch
česk;Ích periodik. PŤitom Nebraská univerzita anijejí knihovna nejsou zvláště
proslulé jako qfzkumné instituce. Jak je vidět, aby se knihovna stďa známou
pro určitou sbírku, a tak i pŤitahovala budoucí dárce, stačí někdy jeden
člověk a jeho zájem o určit1f obor, jeho osobní styky a též jeho umění
pŤesvědčit administrativl, Že to, čeho se snaží docílit, je driležité.

Texaská univerzita (University ofTexas) v Austinu zaéa|a vyučovat
češtinu v roce ]'915. Proto bylo nutné, aby měla v knihovně několik základ-
ních knih, ale teprve ve čtyŤicát;fch letech se začďa knihovna váŽně zajímat
o české knihy. Neexistoval však žáďnj.p|ánsystematického budování české
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sbírky, a tak se tam dostal asijen náhodou Kalend,dŤ historich!, Daniela
Adama z Veleslavína. Knihovna měla to štěstí, že Svatava PírkowíJakobso-
nová věnovala knihovrrě velkou část své sbírky a sbírky Romana Jakobsona.
V současné době má česká část knihovního fondu pŤibližně 5000 titulri, coŽje v podstatě běžné číslo na běžné qízkumné univerzitě. V roce 1990 byla
založenaTexas Chair in Czech Studies, coŽ mělo za následek nejen jmeno-
vání profesora a rozšíŤení qfuky, ale i budování knihovního fondu s českou
tematikou. Stojí téŽ za pozornost, Že Austin je jedna z mála knihoven qi-
zkumn]fch univerzit, která nemá žádného v1iměnného partnera na v]i,chodě
Evropy - všechny knihy bud'kupuje, nebo je dostává darem.

Indianská univerzita (University of Indiana) je jednou z pŤedních
univerzit, kde se vyučuje čeština, a navíc knihovník, kterfje už dlouhou
dobu zodpovéďn,! za doplĎování slovanské literatury, ." u"l..,i zajímá o
českou tematiku. První kniha pro ještě neexistující českou sbírku nyta
zakoupena v roce 1897: charres Maurice's The story of Bohemia from the
Earliest Times to the FaIl of National Ind,epend.ence in 1620 (vyšia v New
Yorku v roce 1896). I když v roce 1950 knihovna měla asi jen 80 knih
t kajících se Cech a Slovenska, v osmdesát ch letech měla jiŽ io-or rzooo
titulri tfkajících se všech aspektri tohoto oboru. Dnes je to knihovna s
poměrně velikou sbírkou - zahrnuje aŽ 40 000 t<nirr tJ;t<aiicích se
česko.slovenské tematiky (to znamená, že všechny vědní obory jsou velmi
dobňe zastoupené). Pouze asi 6000 titulri není v češtině. Krásnáliteratura
čítá asi 12 000 svazkri 630 autor . Knihovna má několik prvních česk;/ch
biblí a první vydání K. H. Máchy a mnoha autorri druhé potoviny 20' století.
Jelikož knihovna zakoupila pŤed mnoha lety knihovnu jednoho moravského
kláštera, má velikou sbírku knih 18. a 19, století, a jŤestože se pŤevážně
nejedná o knihy české, jde o zajímaqf doplněk materiií]u s českou tematikou'
. Xnihovna Kolumbijské univerzity (University of Columbia) zača]a sbírat
knihy české anebo s českou tematikou až vlastně po 2. světové válce, i když
čeština se na univerzitě učilajiŽ ve dvacá|fch letech a literatura od roku
1931. Jistě, knihy se do knihovny dostávďy, ďe pouze náhodně - neeÉstovď
žádn;Í systematick;f pokus získávatje. Sbírka sá začala rozrristat v podstatě
ai: vo 2. světové válce (podobně jako na mnoha jin;fch americk;fci univer-
zitách) , tedy v době, kdy na této univerzitě pŤednášel mimo jiné i Roman
Jakobson' NapŤíklad od čtyŤicát ch let do ioku 1968 knihovna obdržela
kolem 1700 tituhi v oblasti literatury, od roku 196g asi 5b00 tituhi. Dnes
má knihovna asi 40 000 svazkri, které se lfkají Čech a Slovenska, v rrizn;fch
jazycích. Hlavním drivodem je, že Kolumbijská univerzita uděluje doktorát
a májednu z hlavních badatelsk ch knihoven: je tedy nezbyiné, aby se
snaŽila získávat vešker1f nutn materiál' A i když začala sbírat české knihy
poměrně nedávno, má napŤftlad Časopis pro českou filologii (od roku 1911)
a Hlasatel českÝ (od roku 1806). To je hlavně zásluha knihovníkri. kterí
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V roce 1897 bylo za|oženo české oddě]ení ve Webster Free Library na
v chodní straně Manhattanu, kde až donedávna sídlilo značné mnoŽství
čechri. V roce 1903 se Webster Free Library stala pobočkou Newyorské
veŤejné knihovny, která - poté co v roce 1911 vytiskla katalog svého fondu
- byla se sqfmi téměŤ 15 000 českj.mi a slovensk;imi svazky pravděpodobně
mimo rizemí Čech největší knihovnou s česk mi a slovensk;Ími svazky ve
světě. Podle zajímavé statistiky si knihy v českém jazyce v rrizn ch vědních
oborech vyprijčilo v období patnácti let (končícím rokem 1913) téměŤ pril
milionu čtenáŤri. V šedesát;Ích letech se však většina těchto více než 15000
knih pŤestěhovďana42. ulici, do Nalrrí budolyNewyorské veŤejné knihovny'
jedné z největších a nejlepších badatelsk1/'ch knihoven vribec. Je]ikož Webster
Free Library sbírala vše, co bylo možné, bylo v jejím fondu také množství
pŤekladri, knih populárních, hlavně pak duplikáty beletrie. Těchto asi 3000
titulti bylo pŤestěhováno do Donnellovy knihovny na 53. ulici, kde|ze nďézt
beletrii v jazycich celého světa a kde většina návštěvníkri ani nemluví
anglicky. Je však také pravda, že jak se imigranti postupně asimilují, není
jiŽ nutné, aby byly národní literatuty v Donnellově knihovně. V současné
době jsou národní literatury umístěny většinou pŤímo v hlavní knihovně
na 42. ulici, aby byly vždy k dispozici badatelrim (tato knihovna prijčuje
knihy pouze prezenčně)' od počátku bylo posláním Newyorské veňejné
knihovny, aby byla knihovnou veŤejnou, nejen populartzačni, aby sbírala
materiály pŤinejmenším na stejné a snad i na vyšší rirovni jako univerzitní
knihovny. Jedním z drivodri pochopitelně je, že univerzitní knihovny velmi
často nemají dostatek financí a navíc musí nakupovat pŤedevším literaturu
na podporu qÍuky. Knihovna v|astní Dalimilouu kroniku' díla Tomáše ze
Štítného, Jana Husa a několik děl J. A. Komenského.

Již v roce 1898 se vyučovala čeština na Nebraské univerzitě (University
of Nebraska) v Lincolnu. Bylo tedy nutné a vhodné mít české knihy. Až
do roku 1968 česká sbírka neměla více než asi 500 titulri. Teprve kdyŽ se
tam stď archiviíŤem Joe Svoboda, privodem Čech, sbírka se začala rozrristat.
Svobodovi se mimo jiné podaŤilo získávat dary od rrizn ch osob, napŤíklad
profesor Zdeněk Hruban z Chicagské univerzity věnoval všechny své
duplikáty (hlavně periodik) - dnes má knihovna asi 600 titulri rrizn ch
česk;Ích periodik. PŤitom Nebraská univerzita ani její knihovna nejsou zvlríště
proslulé jako qfzkumné instituce' Jak je vidět, aby se knihovna stala známou
pro určitou sbírku, a tak i pŤitahovala budoucí dárce, stačí někdy jeden
člověk a jeho zájem o urči|f obor, jeho osobní styky a též jeho umění
pŤesvědčit administrativu, Že to, čeho se snaží docílit, je driležité'

Texaská univerzita (University of Texas) v Austinu zač,ala vyučovat
češtinu v roce ]'915. Proto bylo nutné, aby měla v knihovně několik základ-
ních knih, ale teprve ve čtyricát ch letech se začďa knihovnavážné zajímat
o české knihy. Neexistoval však žádnf plán systematického budování české
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sbírky, a tak se tam dostal asijen náhodou Kalend Ť historickj, Daniela
Adama z Veleslavína. Knihovna měla to štěstí, že Svatava PírkováJakobso-
nová věnovala knihovrrě velkou část své sbírky a sbírky Romana Jakobsona.
V současné době má česká část knihovního fondu pŤibliŽně 5000 titulri, cožje v podstatě běžné číslo na běžné v;Ízkumné univerzitě. V roce 1990 byla
založena Texas Chair in Czech Studies, což mělo za následek nejen jmeno-
vání profesora a rozšíŤení qfuky, ale i budování knihovního fondu s ieskou
tematikou. Stojí též za pozornost, že Austin je jedna z mála knihoven v;Í-
zkumn]fch univerzit, která nemá Žádného vyměnného partnera na v chodě
Evropy - všechny knihy bud'kupuje, nebo je dostává darem.

Indianská univerzita (University of Indiana) je jednou z pŤedních
univerzit, kde se vyučuje čeština, a navíc knihovníĚ, kterfje už dlouhou
dobu zodpovědn,! za doplĎování slovanské literatury, ." ,,"l*i zajímá o
českou tematiku. První kniha pro ještě neexistující českou sbírkl byla
zakoupena v roce 1892: charres Maurice's The story of Bohernia from the
Earliest Times to the FalI of National Ind,ependence in 1620 (vyšia v New
Yorku v roce 1896)' IkdyŽ v roce 1950 knihovna měla asijěn 80 knih
t kajících se Čech a Slovenska, v osmdesá|ich letech měla již ío.or rzooo
titul Qfkajících se všech aspektri tohoto oboru. Dnes Je to knihovna s
poměrně velikou sbírkou - zahrnuje až 40 O0O knih t kajících se
česko-slovenské tematiky (to znamená, Že všechny vědní oboryjsou velmi
dobŤe zastoupené). Pouze asi 6000 titulri není v češtině. Krásná literatura
čítá asi 12 000 svazkri 630 autorri. Knihovna má několik prvních česk ch
biblí a první vydání K. H. Máchy a mnoha autor druhé poloviny 20. století.
Jelikož knihovna zakoupila pňed mnoha lety knihovnu jednoho moravského
kláštera, má velikou sbírku knih 18. a 19. století, a pŤestože se pŤevážně
nejedná o knihy české, jde o zajímaqf doplněk materirílu s českou tematikou.
. -Knihovna Kolumbijské univerzity (University of Columbia) začala sbírat
knihy české anebo s českou tematikou aŽ vlastně po 2. světov évá|ce,ikďyž
čeština se na univerzitě učilajiž ve dvacá|fch letech a literatura od roku
1931' Jistě' knihy se do knihovny dostávaly, ale pouze náhodně - neexistovď
žádn;f systematick;/ pokus získávat je. Sbírka sě začala rozrristat v podstatě
ai vo 2. světové válce (podobně jako na mnoha jin;fch americk;fch univer-
zitách), tedy v době' kdy na této univerzitě pŤednášel mimo jiné i Roman
Jakobson. NapŤftlad od čtyricá{fch let do roku 1968 knihovna obdržela
kolem 1700 titul v oblasti literatury, od roku 196g asi bb00 titulti. Dnes
má knihovna asi 40 000 svazk , které se !Ékají Čech a Slovenska, v r zn;Íchjazycích, Hlavním drivodem je, že Kolumbijská univerzita uděluje doktorát
a má jednu z hlavních badatelsk ch knihoven: je tedy nezbytné, aby se
snaŽila získávat veške4f nutn;f materiál. A i kďyž zača|asbírat české knihy
poměrně nedávno, má napŤftlad Časopis pro českou filologii (od roku 1911)
a Hlasatel českÝ (od roku 1806). Toje hiavně zásluha knihovníkri' kteŤí
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byli pověŤeni slavistickou literaturou a kteŤí prostŤednicMm sqfch kontaktri
s knihovnami na V;ichodě a hlavně qfoněnou ziskávali desiderata i pŤijímali
nabídnuté duplikáty z českfch knihoven.

Knihovna Harvardovy univerzity je jednou z největších, co se knih s
českou tematikou t1iče - má téměŤ 8000 titulri krásné literatury, mezi nimi
napŤíklad 65 knih Jaroslava Vrchlického a mnoho prvních vydání F' L.
Čelakovského' Detailně jsou zastoupena i díla kritická, ať Jungmannova,
či Jakobsonova.

Illinojská univerzita (University of lllinois) má asi 5000 svazkri české
literatury a navíc vyznamnou sbírku I. Perlstein Collection of Czechoslovak
Book Design, v níž jsou zastoupeny vzácné unikáty bibliofilské, zejména
z dvacátycb a tŤicát;Ích |et, atéž 80 knih, k nimž pŤispěl Karel Svolinsk;f.

Hoover Institution, součást Stanfordské univerzity v Kalifornii, má
Astrologica opuscula Prague zroku 1564' Je to instituce, která se soustŤedí
hlavně na historii a politické vědy' Až teprve v šedesát ch letech začala
tato knihovna sbírat beletrii. Na Berkeley, též v Kalifornii, zača]i sbírat
česk materiál aŽ od šedesátych let, kdy se knihovníkem pověŤenynn doplĎo-
váním fondri stal Cech. Knihovna má asi 4500 knih české beletrie'

Kalifornská univerzita (University of California) v Los Angeles ruCLA)'
kde učí Michael Heim (známy a čast pňekladatel české literatury do anglič-
tiny), má téměŤ 4000 titulri české belretrie z celkového počtu asi 10 000 knih
t;!'kajících se Cech a Slovenska. Knihovna se též pyšní svou sbírkou kome-
nian' obsahující 200 titulri, a pŤedevším Lumírem (1873.1939)' kter5Í má
i mnoho jin;fch knihoven, byť ne vždy v takovém rozsahu.

Michiganská univerzita (University of Michigan) zaiala sbírat české
knihyjiž ve dvacátych letech ajejich nejstarší knihou je BibIí česha u Bend,t.
káchtištěnd' (1506). Sbírka není pŤíliš obsažná, ale očekává se, že aŽ se na
podzim tohoto roku JindŤich Toman ujme vedení Slavistické fakulty, začne
knihovna sbírat českou literaturu systematičtěji a hlouběji.

Zajímavá je nezávislá sbírka Immigration History Research Center na
Michiganské univerzitě, která _ i když se nesoustŤedí na literaturu _ zahr-
nuje i sbírku krajansk;ich novin a časopisli, z nichž mnohé jsou velk m
pÍínosem pro badatele.

Bohemika Lzenaf,éztiv institucích, kde se čeština nevyrručuje. PĚíkladem
mriže b;Ít Pennsylvánská státní univerzita (Pennsylvania State University),
která má některé základní pŤeklady, pŤedevším literatury druhé poloviny
20' století. Celkem má asi 900 knih t1íkajících se Čech. Knihovna není zapoje-
na do Žádného v1fměnného systému, knihy většinou kupuje nebo dostává
darem. PŤesto však vlastní knihu Ke cti suj,ch pŤá'tel mil!,ch... Bohumíra
Jana Dlabače z rcku 1784.

Děkuji Marce Bendarové (Pemsylvania State University) za stylistické pŤipomínky a ripravy.
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Na Lond;Ínské univerzitě začala bohemistická a slovakistická studia, když
zde T. G. Masaryk, spoluzakládající profesor Školy slovanskych studii (teh.
dy na Královské koleji), v roce 1915 pňednášel o mal;ích národech. od té
doby vyučovali na Lond;fnské univerzitě (od konce dvacát]ích let na samos-
tatné koleji, tzv. Škole slovansk ch a vychodoevropsk;fch studií, SSEES)
F'Chudoba, o' Vočadlo, R. Wellek a během 2' světové války Miloš Sova a
Stuart Mann. Stuart Mann, jazyko zp7.tec, autor prvního albánsko-anglické-
ho slovníku a prvního pŤekladu Nového zákona do romštiny, vyučovál čes-
kou a slovenskou literaturu do roku Ig7 2 . Mezi jeho žáky patŤil Karel Bru-
šák' jenŽ pak učil české'a slovenské literatuŤe na univerzitě v Cambridgi.
Y toce 1972 pŤišel do Lond;Ína Robert B. Pynsent. Brušákriv žák, 1973 pak
David Short' kteŤí dodnes vedou (spolu s českÝm a od roku 1995 i se sloven-
sk;fm lektorem) qÍuku české a slovenské Ťeči a literatury. Další učitele se
věnují vedlejším oborrim - M. Rady česk5Ím, respektive československ]fm
dějinám a K. Williams česko-slovenské politologri. od počátku osmdesá!/ch
let do začátku let devades átj,ch(kdyžbritská vláda - po skončení studené
války - projevovalajiŽ menší zájemo věci československé) zot:ganizova|a
škola Ťadu bohemistick;Ích a slovakistick;/'ch vědeck]/ch konferencí: napŤí-
klad K. M' Čapek Chod; T' G. Masaryk; PŤelom století v rakousko-uherské
kultuŤe; Současná slovenská prÓza (první mezinárodní konference na toto
téma vribec); Současná česká prÓza.

Do roku 1990 absolvovali ročnějeden až dva studenti bakaláŤské studiurn
a jeden student studium mistrovské (s q/jimkou tet 1979-1980, kdy studovďa
na bakaláŤství jen jedna studentka). od roku 1990 však počet studentli
roste, a to téměŤ nad možnosti vyučujících' V letech 1993.95 se určitym
- byt dílčím _ zprisobem věnovalo bohemistice či slovakistice 50 až 60
studentri. Těmto oborr]m se dnes plně věnuje sedm studentri v prvním,
tŤi ve druhém,jeden ve tŤetím ajeden ve čtvrtém ročníku bakaláŤství. Pro
studijní rok 1995-96 se pŤihlásilo vícenež patnáct studentri. Na doktorát
studují tŤi studenti (čtyŤi jsou státem stanoven]Ím maximem na jednoho
učitele):jeden končí (s tématem srovnání pojmu ''oběť'' v české a americké
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byli pověňeni slavistickou literaturou a kteŤí prostŤednictvím sqfch kontaktli
s knihovnami na Vychodě a hlavně ljměnou získávali desiderata i pŤijímali
nabídnuté duplikáty z českych knihoven.

Knihovna Harvardovy univerzity je jednou z největších, co se knih s
českou tematikou tyče - má téměŤ 8000 titulri krásné literatury, mezi nimi
napŤíklad 65 knih Jaroslava Vrchlického a mnoho prvních vydání F. L.
Čelakovského. Detailně jsou zastoupena i díla kritická, aťJungmannova,
či Jakobsonova.

Illinojská univerzita (University of lllinois) má asi 5000 svazkťr české
literatury a navíc vyznamnou sbírku I. Perlstein Collection of Czechoslovak
Book Design, v níŽ jsou zastoupeny vzácné unikáty bibliofilské, zejména
z ďvacátych a tŤicát;fch let, atéž 80 knih' k nimž pŤispěl Karel Svolinsk1Í.

Hoover Institrrtion, součást Stanfordské univerzity v Kalifornii, má
Astrologica opuscula Prague zrok:uL564. Je to instituce, která se soustŤedí
hlavně na historii a politické vědy. AŽ teprve v šedesátych letech začala
tato knihovna sbírat beletrii' Na Berkeley, též v Kalifornii, začali sbírat
česky materiál aŽ od šedesátych let, kdy se knihovníkem pověŤen;fm doplno-
váním fondri stal Čeclr. Knihovna má asi 4500 knih české beletrie.

Kalifornská univerzita (University of California) v Los Angeles (UCLA)'
kde učí Michael Heim (znám;Í a časty pŤekladatel české literatury do anglič-
tiny), má téměŤ 4000 titulri české beletrie z celkového počtu asi 10 000 knih
t kajících se Cech a Slovenska' Knihovna se téŽ pyšní svou sbírkou kome.
nian, obsahující 200 titulri, a pŤedevším Lumírem (1873-1939)' kter1i má
i mnoho jin ch knihoven, bl't ne vždy v takovém rozsahu.

Michiganská univerzita (University of Michigan) zaÓa|a sbírat české
knihyjiŽ ve dvacá|fch letech ajejich nejstarší knihou je BibIí česhd u Bená't-
kách tištěnÓ' (1506). Sbírka není pŤíliš obsaŽná, ale očekává se, že až seta
podzim tohoto roku JindŤich Toman ujme vedení Slavistické fakulty, začne
knihovna sbírat českou literaturu systematičtěji a hlouběji'

Zajímaváje nezávislá sbírka Immigration History Research Center na
Michiganské univerzitě, která _ i když se nesoustŤedí na literaturu _ zahr-
nuje i sbírku krajansk1fch novin a časopisri, z nichž mnohé jsou velkym
pŤínosem pro badatele.

Bohemika lze nďéztiv institucích, kde se čeština neryrručuje. PŤík]adem
mriže b1Ít Pennsylvánská státní univerzita (Pennsylvania State University),
která má některé základní pŤeklady, pŤedevším literatury druhé poloviny
20. století. Celkem má asi 900 knih t1fkajících se Čech. Knihovna není zapoje-
na do žádného vyměnného systému, knihy většinou kupuje nebo dostává
darem. PŤesto však vlastní knihu Ke cti suych pŤÓ,tel mi$,ch... Bohumíra
Jana Dlabače z roku 1784.

Děkuji Marce Bendarové (Pennsylv*rnia State University) za stylistické pŤipomínky a riprary.
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Na Lond;ínské univerzitě začala bohemistická a slovakistická studia, kdyŽ
zde T. G. Masaryk, spoluzakládající profesor Školy slovansk:Ích studii (teh-
dy na Královské koleji), v roce 1915 pňednášel o mal;Ích národech. od té
dobyvyučovali na Lond]fnské univerzitě (od konce dvacátfch let na samos-
tatné koleji, tzv. Škole slovanskych a vychodoevropsk;/ch studií, SSEES)
F.Chudoba, o. Vočadlo, R. Wellek a během 2. světové války Miloš Sova a
Stuart Mann. Stuart Mann, jazyko zpytec,autor prwního albánsko-anglické-
ho slovníku a prvního pŤekladu Nového zákona do romštiny, vyučovál čes-
kou a slovenskou literaturu do roku 1972.Mezt jeho žáky patfil Karel Bru-
šák, jenŽ pak učil české'a slovenské literatuŤe na univerzitě v Cambridgi'
Y roce 1972 pŤišel do Lond5ína Robert B. Pynsent. Brušákriv žák,7973 pak
David Short, kteŤí dodnes vedou (spolu s českym a od roku 1995 i se sloven-
skfm lektorem) v;fuku české a slovenské Ťeči a literatury. Další učitelé se
věnují vedlejším oborrim _ M. Rady česk]/'m, respektive československym
dějinám a K. Williams česko-slovenské politologii' od počátku osmdesálfch
let do začátku let devades átych (kdyžbritská vláda - po skončení studené
války * projevovala již menší zájemo věci československé) zorganizovaIa
škola ňadu bohemistick;Ích a slovakistick;Ích vědeck]/ch konferencí: napŤí-
klad K. M. Čapek Chod; T. G. Masaryk; PŤelom století v rakousko-uherské
kultuŤe; Současná slovenská prÓza (první mezinárodní konference na toto
téma vribec); Současná česká prÓza.

Do roku 1990 absolvovali ročnějeden až dva studenti bakaláŤské studium
a jeden student studium mistrovské (s qfrimkou let 1979-1980, kdy studovala
na bakaláŤství jen jedna studentka). od roku 1990 však počet studentti
roste, a to téměŤ nad možnosti vyučujících. V letech 1993.95 se určit;/m
- b5,t dílčím - zprisobem věnovalo bohemistice či slovakistice 50 aŽ 60
student . Těmto oborrim se dnes plně věnuje sedm studentri v prvním,
tŤi ve druhém, jeden ve tŤetím a jeden ve čtvrtém ročníku bakaláŤství. Pro
studijní rok 1995-96 se pŤihlásilo vícenež patnáct studentri' Na doktorát
studují tŤi studenti (čtyŤi jsou státem stanovenym maximem na jednoho
učitele):jeden končí (s tématem srovnání pojmu ',oběť.' v české a americké
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literatuŤe od padesát ch let), jedna je ve druhém (tema K. M. Čapek Chod)
a jedna v prvním ročníku (téma E. Hostovsk;f).

Škola s]ovansk;fch a qfchodoewopsk ch studií je jedin;fm institutem
v ,.západním světě'., kde je moŽné dosáhnout plné univerzitní hodnosti na
oborech češtiny a slovenštiny, proto sem pŤicházejí zájemci o tento obor
z celé Ewopské unie, ze Severní Ameriky, občas i zbyvalého socialistického
bloku.
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Questions of Identity (Czech and Slouak ld,eas of Nationality and Personalíty), Budapest.
-London-New York 1994.
Sex under Socialism (An Essay on the Works of Vladimír Ptiral) London 1994.

DAVID SHORT:
ed. a pŤel. Linguisticke čítanky I (Sémiotika 1,2), sL, NebeskÍm, P. Novákem, B. Palkem,
Praha 1970, 1972.
Ladislau Tondl: Scientific Procedures, pŤeklad, Dordrecht.Boston 1973.
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Ttre language of Čapek Chod's T\rrbina, sb. Karet Matěj Čapek Chod (Proceed'ings of a Sym-
posium), ed. R. B. Pynsent, London 1985.
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František Gellner: The Joys of Life I a XIV, in The Lost Voices of World War I (An
In'ternationalAnthology ofWriters, Poets & Playwrights), ed'T.Cross, pŤeklad, London 1988.
Linguistic authenticityin Karel Čapek's Conversations with TGM, sb. T. G. Masaryk (1850-
-1937) 3: Statesman and Cultural Force, ed. H. Hanak, London 1ggg.
Současn stav bohemistiky ve Velké Británii, in Čeština jako cizí jazyk III (MateriáLy z
III. mezindrodního sympozia Česk!, jazyk a literatura u zahraničÍ, red. J' Tax, Praha
1990.
Zpracování sloves pohybu v Jungmannově S]ovníku česko-německém, Rocznik stawis.
tyczny 1992, č. I'
czech, in Thz slauonic Languages, red. B. comrie - G. G. corbett, London 1993.
Teach Yourself CzecÁ, učebnice a kazeta, London 1993.
Czech (A MuIti.I*ueI Course for Ad,uanced' Inarners 1 a 2, s E Čermákem, J. Holubem,
J.Hronkem a M. Šárou' Brno 1993.
Essays in Czech and Slouak Language and. Literature, London (v tisku).

CÁ]uBRIDGE

Katedra bohemistiky a slovakistiky byla zŤízenav Cambridgi v roce 1957jako črást oddělení slovansk;fch studií na Fakultě moderních a stŤedověk;Ích
jazykri z iniciatily profesorky Elizabeth Hillové. Pnmím učitelem byl Robert
Auty (1914-78), kte4f zde vystudoval němčinu (absolvoval L93ťí). Za sve
návštěvy Ceskoslovenska si osvojil češtinu a slovenštinu a za války pracovď
v kulturním oddělení československé vlády v exilu. Z Cambriáge odešel
v roce 1962, kdy byl jmenován profesol'em srovnávací fiIologie slovansk;fch
jazykri na Lond nské univerzitě.

Katedry v Cambridgi se ujaljeho spolupracovník z kulturního oddělení
československé vlády Karel Brušák, kte4/ vystudoval filozofii, estetiku a
českou literatrrnr na Karlově rrniverzitě u profesor MukaŤovského, Nejďlého
a H ska a gTaduoval v roce 1956 z češtiny, slovenštiny a slovanské fi1ologie
po pětiletém studiu na Lond;fnské univerzitě.

Bohemistika se zde kombinuje se stuďem kteréhokoli jiného ewopského
jazyka kromě angtičtiny, ve q/jimečn;fch pfípadech se studiemlinoho
humanistického oboru. PŤíprava pro hodnost bakalríŤe a magistra je čtyr'letá;
tŤetí rok j e student povinen strávit v zemi, jejíž jazyk a literaturu si zvolil
jako hlavní obor. Kromě ristní zkoušky z češtiny nebo slovenštiny během
druhého roku jsou všechny zkoušky písemné. 

-Po 
prvním ,o." ,,á.l"d,,jí

čtyŤi tžíhodinové zkoušky, zahrnující jazyk, metodologii literární kritiky
a rozbor textri. Po druhém ťoce zahrnuje tzv. Tlipos Part I pět nebo šest
tŤíhodinov]fch zkoušek z j azykaačeské a slovenské literatury. Po náwatu
do Cambridge student skládá konečnou zkoušku, tzv. Tlipos Part II, která
zahrnuje dvě tŤíhodinové zkoušky z jazyka a dvě nebo tŤi další zkoušky
z literatury české (stŤedověké a moderní), slovenské a z historie oboujazykri.
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literatuŤe od padesát ch let), jedna je ve druhém (téma K. M. Čapek Chod)
a jedna v prvním ročníku (téma E. Hostovsk ).

Škola s]ovansk1fch a qfchodoewopsk ch studií je jedin;fm institutem
v ,,západním světě'., kde je moŽné dosáhnout plné univerzitní hodnosti na
oborech češtiny a slovenštiny, proto sem pŤicházejí zájemci o tento obor
z celé Ewopské unie, ze Severní Ameriky, občas i z b:fvďého socialistického
bloku.
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CAIUBRIDGE

Katedra bohemistiky a slovakistiky by]'a zŤízenav Cambridgi v roce 1957jako črást oddělení slovansk;/ch studií na Fakultě moderních a stŤedověk;Ích
jazykri z iniciatily profesorky Elizabeth Hillové. Prvním učitelem byl Robert
Auty (1914-78), kteaf zde vystudoval němčinu (absolvoval L93Ií). Za sve
návštěvy Ceskoslovenska si osvojil češtinu a slovenštinu a za války pracovď
v kulturním oddělení československé vlády v exilu. Z Cambriágl odešel
v roce 1962, kdy byl jmenován profesol.em srovnávací filologie slovansk;fch
jazykri na Lond nské univerzitě.

Katedry v Cambridgi se ujaljeho spolupracovník z kulturního oddělení
československé vlády Karel Brušák, kte4/ vystudoval filozofii, estetiku a
českou literatr:nr na Karlově rrniverzitě u profesorti MukaŤovského, Nejedlého
a H ska a gTaduovď v roce 1956 z češtiny, slovenštiny a slovanské fi1ologie
po pětiletém studiu na Lond;fnské univerzitě.

Bohemistika se zde kombinuje se studiem kteréhokoli jiného evropského
jazyka kromě angličtiny, ve qfiimečn;fch pŤípadech sá studiem linoho
humanistického oboru. PŤíprava pro hodnost bakalríŤe a magistra je čtyŤletá;
tŤetí rok je student povinen strávit v zemi, jejíž jazyk a literaturu si zvolil
jako hlavní obor. Kromě ristní zkoušky z češtiny nebo slovenštiny během
druhého roku jsou všechny zkoušky písemné. Po prvním ,o." ,,á.l"d,,jí
čtyŤi tžíhodinové zkoušky, zahrnující jazyk, metodologii literární kritiky
a rozbor textri. Po druhém roce zahrnuje tzv. Tlipos Part I pět nebo šest
tŤíhodinoqfch zkoušek z j azykaačeské a slovenské literatury. Po náwatu
do Cambridge student skládá konečnou zkoušku, tzv. Tlipos Fart II, která
zahrnuje dvě tiíhodinové zkoušky zjazyka a dvě nebo tŤi další zkoušky
z literatury české (stŤedověké a moderní), slovenské a z historie oboujazykri.
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K dosažení hodnosti bakaláŤďmagistra musí kandidát sloát kromě povinn]fch

zkoušek z jazyka aspoĎ dvě ze tŤí specializovan ch zkoušek. Je.li jeho

hlavním oboremjinfjazyk, m že se specializovatjen najednu z nich -

buď na moderní či na stŤedověkou ]iteraturu, nebo na historii českého a

slovenskéhojazyka. Některé zkoušky, pŤedepsané pro Ttipos Part I a Tlipos

Part II musí sloŽit i z oboru, kter si zvolil jako vedlejší. Kromě hodnosti

bakaláŤe/magistra uděluje Cambridge také certifikát a diplom z češtiny

či slovenštiny.
od roku 1962 graduovalo z bohemistiky a slovakistiky 32 studentri,

z nichž pět dosáhlo doktorské hodnosti (PhD'). TŤi z nich vedou katedry

bohemistiky a slovakistiky na rrizn]fch univerzitách (Harvard, Lond n,

Oxford).

OxpoRo

Čeština (a slovenština) se v oxfordu učí jako pŤedměty sloužící k získání

vědecké hodnosti bakaláŤa (Bachelor of Arts) buď samostatně na Modern

Languages School, jako r.ovnocenná součást studia v kombinaci s jinfmi

ja,yky (francouzština, němčina, ruština atd.), nebo jako doplĎující kurs

na Joint School v rámci studia angličtiny, moderních dějin, filozofie nebo

klasickfch jazykťr. Kursy trvají obvykle čtyŤi roky (tŤetí rok je věnován

studiu v zettt, jejiž jazykposluchač studuje). Absolventi mohou dále pracovat

na vědeckém v]fzkumu zakončeném pŤíslušnou hodností (M. St.' M. Phil''

DPhil.), nebo se věnovat češtině jako hlavnímu oborrr v dalších probíhajících

kursech (viz pŤiložené statistické daje).
Čeština (á slovenština) se na Modern Languages School vyučuje od

roku 1989. PŤed rokem 1989 mohl studující napsat tŤi ''české.' zkoušky v

rámci ruského programu. Ještě dŤív měl student jazyk na vybranou z

několika možností písemn;fch zkoušekjako součásti studia slovanské filologie

zahrnujícího lingvistické bádání v oblasti českéhojazyka (každoročně tuto

možnost využívalo mnoho studentr] a stále ještě je v naší nabídce). Ceská

problematika mohla byt rovněž studována v ročním kursu, jehož absolvová.ní

vede k získání hodnosti v ob]asti slovansk ch studií. od školního roku

tggS/g4 byla zavedena hodnost M. St. (Master of Studies)'

Vj.uka češtiny (a slovenštiny) obsahuje jazyk i literaturu.
Po absolvování základní intenzívníjazykové pĚípravy, čtení dvou her

(Havel, Čapek) a čtyŤ povídek (Neruda, Hrabal, Kundera, Pavel) v prvních

dvou semestrech (Ťíjen bŤezen, aŽ k pŤedběŽnÝm zkouškám) kurs pokračuje

všeobecn;ími informacemi o literatuŤe 19. a 20. století včetně v]fklad o

nejznámějších čes\fch klasicích 19' století (Mácha, Erben, Němcová, Neruda).

Vfklady drále zahrnují i autory jako jsou napŤr,klad Hlaváček, Nezvď, Hďas,
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Durych, Vančura, Páral a jiní. Další části kursu jsou věnovány základ m
slovenštiny a voliteln1im tématrim. Tato témata pŤedstarrrjí detailní stuďum
- včetně komentáŤri a interpretací - dvou dalších autorri (vyběrově Komen-
1kÝ' Hašek, Hrabal, Kukučín), stŤedověk;Ích text (Dalimiloua kroniha,
Ziuot su, KateŤin,y, Thadlečeh) a jazykovědné problematiky (dějiny českého
a slovenského jazyka). Studenti dále mohou navštěvovat v běrov;i kurs
(jeden z nich se zabjaáčeskou a slovenskou poválečnou románovou tvorbou),
nebo napsat kratší disertaci (dobré hodnocení práce zlepšuje celkoqí v .
sledek). Závěrečná zkouška se skládá z pŤekladri z angličtiny do češtiny
(slovenštiny) a z češtiny (slovenštiny) do angličtiny, z eseje psaného vjednom
ze studovanych jazykri, z několika esejri na literární témata a z komentáŤti
lybran;fch textri. Její součrístí je také dílčí ristní zkouška zaměŤená na stupeĎ
porozumění tomu kterému jazyku a na aktivní mluvní projev kandidáta.

Na zahraniční stáži studenti obvykle stráví dvanáct měsícri, většinou
po druhém roce studia. Doba pobytu v České republiceje nezídka doplnena
i qfukou angličtiny (podle možnosti většinou univerzita, nebo _ podle indivi.
duální domluvy _ také některá z dalších vysok;ich nebo i stŤedních škol).

PŤednášky a semináŤe jsou rozděleny mezí vyučujícího a některého
z rodil5Ích mluvčích' V]fuky se ríčastní jeden nebo dva posluchači, semináŤe
jsou tvoňeny mal;ími skupinami.

Většina posluchač pŤijaQ/ch ke studiu češtinyjsou začátečníci (i kdyŽ
se pŤíležitostně setkáváme i s rodil;Ími mluvčími). Ti, kteŽí do kursu vstupují,
musí mít silnou motivaci, schopnosti, energii a odolnost rychle a samostatně
se v;n.ovnat s počátečními těžkostmi pŤi studiu obtížného jazyka (základní
gramatiku se studenti učíještě pŤed začátkem kursu).

Na univerzitě prisobí jeden lyučující (samostatná katedra češtiny nebyla
ustavena) s povinností qy'ukyjazyka i literatury. V současné době British
Council dáIe nepodporuje v oxfordu místa lektoni češtiny ani slovenštiny
(v minulosti se o tuto podporu děIila s univerzitou v SheÍfieldu)' Čast.ri"l.y
je pokr;.ivána rodil;;m mluvčím zab5;vajícím se postgraduálním vyzkumem
lingvistiky. Počet studentri i absolventrj neustále roste a také sbírka českych
knih a vybavení české části knihovny patŤí k nejlepším ve Velké Británii
a pňitahuje badatele a vědce z celého světa včetně České republiky'

Doktor James Duncan Naughton, vyučující českému a slovenskému
jazyku a člen koleje Saint Edmund Hall, do oxfordu pŤešel roku 1982 z
univerzity v Lancasteru. Tam učil češtinu od roku 1978 na nyní uŽ
neexistujícím Department of Central and South-East European Studies
- rozsáhlá česká část knihovny byla po zrušení této katedry pŤevezena
do oxfordu. Studia ukončil na univerzitě v Cambridgi disertační pracíThe
Reception in Nineteenth-Century England of Czech Literature and. of the
Czech Literary Reuiual (PhD 1978). Je rovněŽ autorem učebnice češtiuy
pro začátečníky Colloquial Czech(I987 etc.), pŤeložil práce Bohumila Hrabďa
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K dosažení hodnosti bakďáŤďmagistra musí kandidát sloát kromě povinn ch
zkoušek z jazyka aspoĎ dvě ze tĚí specializovan;fch zkoušek. Je-li jeho

hlavním oborem jinÝ jazyk, mriŽe se specializovat jen na jednu z nich -

bud'na moderní či na stŤedověkou literaturu, nebo na historii českého a
slovenskéhojazyka. Některé zkoušky, pŤedepsané pro Tlipos Part I a Ttipos
Part II musí složit i z oboru, kte4i si zvolil jako vedlejší. Kromě hodnosti
bakaláŤe/magistra uděluje Cambridge také certifikát a diplom z češtiny
či slovenštiny'

Od roku 1962 graduovalo z bohemistiky a slovakistiky 32 studentri,
z nichŽ pět dosáhlo doktorské hodnosti (PhD'). TŤi z nich vedou katedry
bohemistiky a slovakistiky na rrizn1fch univerzitách (Harvard, Lond1fn,
Oxford).

Oxn'ono

Čeština (a slovenština) se v oxfordu učíjako pŤedměty slouŽící k získání
vědecké hodnosti bakaláŤa (Bachelor ofArts) bud'samostatně na Modern
Languages Schoo], jako r.ovnocenná součást studia v kombinaci s jin1Ími
jazyky (Í}ancouzština, němčina, ruština atd.), nebo jako doplĎující kurs
na Joint School v rámci studia angličtiny, moderních dějin, filozofie nebo
klasickj'ch jazykri. Kursy trvají obvykle čtyŤi roky (tŤetí rok je věnován
studiu v zemi, jejíž jazyk posluchač studuje). Absolventi mohou dále pracovat
na vědeckém vyzkumu zakončeném pŤíslušnou hodností (M. St.' M. Phil''
DPhil.), nebo se věnovat češtině jako hlavnímu oborrr v dalších probíhajících
kursech (viz pŤiložené statistické Írdaje)'

Čeština (a slovenština) se na Modern Languages School vyučuje od
roku 1989. PŤed rokem 1989 mohl studující napsat tŤi '.české.' zkoušky v

rámci ruského programu. Ještě dŤív měl student jazykri na vybranou z

několika možností písemn;fch zkoušek jako součrásti studia slovanské filologie
zahrnujícího lingvistické bádání v oblasti českéhojazyka (každoročně tuto
moŽnost využívalo mnoho studentri a stáIe ještě je v naší nabídce). Ceská
problematika mohla byt ror.něž studována v ročním kursu, jehož absolvování
vede k získání hodnosti v oblasti slovansk ch studií - od školního roku
L993194 byla zavedena hodnost M. St. (Master of Studies).

Vfuka češtiny (a slovenštiny) obsahuje jazyki literaturu.
Po absolvování základní intenzívníjazykové pŤípravy, čtení dvou her

(Havel, Čapek) a čtyŤ povídek (Neruda, Hrabal, Kundera, Pavel) v prvních
dvou semestrech (Ťíjen bŤezen, až k pŤedběžn m zkouškám) kurs pokračuje
všeobecn;fmi informacemi o literatuŤe 19. a 20. století včetně qfklad o
nejznámějších čes\fch klasicích 19' století (Mácha, Erben, Němcová, Neruda).
Vfklady dríle zahrnují i autory jako jsou napŤíklad Hlaváček, Nezvď, Hďas,
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Durych, Vančura, Páral a jiní. Další části kursu jsou věnovány základ m
slovenštiny a volitelnjm témat m. Tato temata pŤedstalují detailní studium- včetně komentáŤri a interpretací - dvou dalších autorri iqÍběrově Komen.
s.k;f, Haše-k, Hrabal, Kukučín), stŤedověk;/ch texttt (Dalimiloua hronika,
Ziuot su. KateŤiny, Thadleček) ajazykovědné problematiky (dějiny českého
a s]ovenského jazyka). Studenti dále mohou navštěvovat v5íběrov kurs
Qeden z nich se zabluáčeskou a slovenskou poválečnou románovou fuárbou),
nebo napsat kratší disertaci (dobré hodnocení práce zlepšuje celkov v5Í'
sledek). Závérečná zkouška se skládá z pňeklaári ' u.,giirti.,y do češnny
(slovenštiny) a z češtiny (slovenštiny) do angličtiny, 

" "s"1" 
p.u,,Jho vjednom

ze studovanych jazykri, z několika esejri na literární témata a z komentáŤri
vybran ch textri. Její součrástí je také dílčí ristní zkouška zaměŤenána stupen
porozumění tomu kterému jazyku a na aktivní mluvní projev kandidáta.

Na zahraniční stáži studenti obvykle stráví dvanácf mĚsícti, většinou
po druhém roce studia. Doba pobytu v České republiceje nezžídkadoplněna
i v;íukou angličtiny (podle možnosti většinou univerzita, nebo - podle indivi-
duální domluvy - také některá z dalších vysok;fch nebo i stŤedních škol).

PŤednášky a semináŤe jsou rozděleny mezi vyučujícího a některého
z rodil;,í'ch mluvčích' V:/'uky se častní jeden nebo dva posluchači, semináŤe
jsou tvoŤeny mal;/'mi skupinami.

Většina posluchačri pŤijat ch ke studiu češtinyjsou začátečníci(i kdyŽ
se pŤíleŽitostně setkáváme i s rodil;!.mi mluvčími). Ti, kteff do kursu vstupují,
musí mít silnou motivaci, schopnosti, energii a odolnost rychle a samostatně
se vyr.ovnat s počátečními těžkostmi pŤi studiu obtížného jazyka (základní
gramatiku se studenti učí ještě pŤed začátkem kursu).

Na univerzitě plisobíjeden vyučující (samostatná katedra češtiny nebyla
ustavena) s povinností v ukyjazyka i literatury. V současné době British
Council dále nepodporuje v oxfordu místa lektoni češtiny ani slovenštiny
(v minulosti se o tuto podporu dělila s univerzitou v sheÍfiáIdu)' Čast.,};ut.y
j e pokr;ivána rodil5Ím mluv čim zab,fv ajícím se postgra d uál ním v>izk umem
lingvistiky. Počet studentri i absolventri neustále roste a také sbírka českrích
knih a vybavení české části knihovny patÍí k nejlepŠím ve VeIké Británii
a pŤitahuje badatele a vědce z celého světa včetně České republiky.

Doktor James Duncan Naughton, vyučující českému a slovenskému
jazyku a člen koleje Saint Edmund Hall, do oxfordu pŤešel roku Lg82 z
univerzity v Lancasteru. Tam učil češtinu od roku 1978 na nyní uŽ
neexistujícím Department of Central and South-East European Studies
- rozsáhlá česká část knihovny byla po zrušení této katedry pŤevezena
do oxfordu. Studia ukončil na univerzitě v Cambridgi disertačni pr ací The
Reception in Nineteenth-century England. of czech Literature ind. of the
Czech Literary Reuiual (PhD 1978). Je rovněŽ autorem učebnice češtiny
pro začátečníky Colloquial Czech (1987 etc.), pŤeložil práce Bohumila Hrabala
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(PostŤižiny, Městečko, ue kterém se zastauil čos,. v jednom svazku 1993)
a Miroslava Holuba (K principu rolničky, 1992). Je také editorem a
spoluautorem knlhy The Tlaueller's Literary Cornpanion to Eastern and
Central Europe. Časopisecky uveŤejnil pŤeklady Alexandry Berkové a Sylvy
Fischerové, další pŤeklady česk ch a slovensk;ích autorri jsou obsaženy
v antologii současné pt6zy Description of a Struggle (1994). V roce 1995
dokončil učebnici slovenštiny pro začátečníky.

Několik poznámek k rané historii .'češtiny v oxfordu.':je moŽné zmínit
se o vztazích oxfordu s Cechami v minul1fch stoletích (napŤíklad vik]efovské
kontakty s husitstvím; Peter ',Engliš.' Pa5'rre byl pŤedstaven]Írn Saint Edmrrnd
Hall). Za vlastní začátek česk1fch filologick:Ích a literárních studií v oxfordu
mohou by't, povaŽována sedmdesátá léta minulého století. Ředitel gymnázia
a autor prací o Janu Husovi A]bert H. Wratislaw, ovládající češtinu slovem
i písmem a korespondující si s Hankou, Palackym a dalšími Čechy, v oťordu
za podpory Ilchester Fund uspoŤádal cyklus pŤednášek o stŤedověk;/ch
českych textech publikovanych jako The Natiue Literature of Bohemia in
th'e Fourteenth Century ( 1878). William Morfill (od roku 1899 r1rrrčovď kromě
ruštiny i dalším slovansk m jazykrim, profesor v letech 1900-1909), první
vědec, kter1í v oblasti slovanskych studií zaujal v oxfordu vyznamné
akademické místo, věnoval část své odborné pozornosti české literatuŤe.
NějakÝ čas si dopisoval s J. Vrchlick m a dalšími spisovateli a básníky;
mimo jiné je i autorem české mlurrrrice.l o>ďordskfm slavistou s obzvláštním
zájrr,;rerl:.o českou problematiku a s rozsáhlymi kontakty s česk1Ím prostŤedím
byl filolog profesor Robert Auty, kter dŤíve vyučoval v Cambridgi a v
Lond;ině. Mezi oxfordsk1/mi historiky zabyvajícími se česk;fmi dějinami
jmenujme pŤedevším profesora Roberta J. W. Evanse (The Making of the
Habsburg Monarchy 1550-1700, 1979; Rudolph II and his World, 1973)
a profesora ZbyĎka Zemana(The Breah-up of the Habsburg Empire, 196I;
Prague Spring, 1969;The Masataks,1976), kte4f svého času vedljiŽ dŤíve
zmiĎovanou lancasterskou katedru.

STATISTIKA

(Uvedené ridaje zahrnují i studenty studující rok v zahraničí. Neobsahují pár dalších,
kteŤí pravidelně navštěvovali pŤíslušné kursy nebo se zričastĎova]i některého z

v:íběrov]Ích kursri.)

1990-1991: 2
1991-1992: 3
1992-1993: 7

1993.1994: 9 + 2 postgraduální (1 M. St.' 1 budoucí DPhil.)
1994-1995: 10 + 2 postgraduální (1 M. St., l budoucí DPhil.)

Kombinace s dalšími jazyky:
čeština.francouzština: 2

čeština.němčina: 4
čeština-ruština: 3

česká a anglická literatura 1

LANoASTER

Na univerzitě v severoanglickém Lancasteru, která byla otevŤena ve druhé
polovině šedesát ch let, se poprvé vyučovďa čeština ve školním roce 1969/70.
Tbhdejší vedoucí ruského oddělení, profesor Sir Cecil Parrott, bj.valf britsk;f
vehyslanec v Praze, za|oži|v Lancasteru v roce 1968 Komenského .tr"di.ko
a doufal, Že s pŤispěním československ ch Ťadri z něho časem vJn.oste vy-
znamny badatelsk;/'ristav. Po srpnové okupaci byla sice spolupráce s Óes-
koslovenskem pŤerušena, zároveř však vzrostl zájem studeni'i o č"šti.'.,
a tehdejší stážisté, doktorka Dana KĎourková a doktor Vladimír Kusin'
se museli věnovat i v}iuce.

V roce 1970 vystŤídal doktora Kusina doktor Igor Hájek. V prvním roč-
níku se tehdy pŤihlásilo na češtinu téměŤ tŤicet studentri. TéLoŽ roku se
od ruského oddělení odštěpilo nově ustavené oddělení pro studium stŤední
ajihovfchodní Evropy, v němŽ pod vedením profesora Parrotta nadále pra-
covali dva učitelé českéhojazyka a literatury a dva učitelé p.o srbociro,-
vatštinu, zatímco profesor Parrott sám vyučoval dějiny obou zeměpisn;/ch
oblastí.

ZÍizením tohoto oddělení pŤi pokračující existenci Komenské o stŤediska
se bohemistika v Lancasteru dostala na pevnf zák|ad'. Po počáteční vlně
zájmu se počet studentri, kteŤí češtinu absolvovali v kombinaci s jinym
oborem, ustálil .'a3 až 4 ročně, ačkoli v prvním ročníku studovalo češtinu
jako jazyk obvykle 8 až 70 posluchačri. Vyhodou moderní Lancasterské
univerzity by|o, že každ;i obor bylo možno volně kombinovat s iakÝmkoli
jin;fm oborem

Po odchodu profesora Parrotta do dtichodu ho v roce 1976 vystŤídal
jako vedoucí profesor Zbyněk Zeman. Nedlouho poté po smrti doktorky
Dany Křourkové nastoupil na její místo doktor James Naughton. oddělení
se dále stabilizovalo a v prrivodci po Lancasterské univerzitě, kte4Í sestavili
pro potŤebu nováčkri starší studenti, bylo označeno zajedno z nejlepších.
Yj,razně také rostla sbírka česk;ích a slovensk:/ch knih v lancasterské
univerzitní knihovně a brzo se stala po Lond]fně druhou nejqfznamnější
bohemistickou sbírkou v Británii.

V roce 1981, v rámci risporn;ích opatŤení na britsk;ích univerzitách,
se vedení Lancasterské univerzity rozhodlo odděIení zrušit. Jeho učitelé
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I
(PostŤižiny, Městečko, ue kterém se zastauil čas,. v jednom svazku 1993)
a Miroslava Holuba (K principu rolničky, t992). Je také editorem a
spoluautorem ktJihy The Tbaueller's Literary Cornpanion to Eastern and
Central Europe. Casopisecky uveŤejnil pŤeklady Alexandry Berkové a Sylvy
Fischerové, další pŤeklady česk ch a slovensk1fch autor jsou obsaŽeny
v antologii současné ptÓzy Description of a Struggle (1994). V roce 1995
dokončil učebnici slovenštiny pro začátečníky.

Několik poznámek k rané historii ',češtiny v oxfordu',: je moŽné zminit
se o vztazích oxfordu s Cechami v minul ch stoletích (napžr,klad viklefovské
kontakty s husitstvím; Peter .'Engliš'' Payne byl pŤedstaven;fon Saint Edmrrnd
Hall)' Za vlastní začátek českfch filologick;Ích a literárních studií v oxfordu
mohou b5ít povaŽována sedmdesátá léta minulého století. Ředitel gymnázía
a autor prací o Janu Husovi A]bert H. Wratislaw, ovládající češtinu slovem
i písmem a korespondující si s Hankou, Palack m a dalšími Čechy, v oťordu
za podpory Ilchester Fund uspoŤádal cyklus pŤednášek o stŤedověk;/ch
českych textech publikovan;fch jako The Natiue Literature of Bohemia in
the Fourteentlt. Century (1878). William Morfill (od roku 1899 qrrrčoval kromě
ruštiny i dalším slovansk;ím jazykrim, profesor v letech 1900-1909), první
vědec, kte4í v oblasti slovanskych studií zaujal v oxfordu vyznamné
akademické místo, věnoval část své odborné pozornosti české literatuŤe.
Nějakf čas si dopisoval s J. Vrchlick m a dalšími spisovateli a básníky;
mimo jiné je i autorem české mluvnice.1 o>ďordskfm slavistou s obzvláštním
zájmem o českou problematiku a s rozsátrl;/mi kontakty s čes{fm prostŤedím
byl filolog profesor Robert Auty, kteryí dŤíve vyučoval v Cambridgi a v
Lond;/'ně. Mezi oxfordsk mi historiky zabyvajícími se česk1fmi dějinami
jmenujme pŤedevším profesora Roberta J. W Evanse (The Making of the
Habsburg Monarchy 1550-1700, 1979; Rudotph II and his World, 1973)
a profesora ZbyÍtkaZemana(The Break-up of the Habsburg Empire, 196I;
Prague Spring, t969;The Masataks, 1976), kter:Í svého času vedl jiŽ dŤíve
zmiĎovanou lancasterskou katedru.

STATISTIKA

(Uvedené daje zahrnují i studenty studujícÍ rok v zahraničí. Neobsahují pár dalších'
kteŤí pravidelně navštěvovali pŤíslušné kursy nebo se zričastĚova]i některého z

v:ÍběrovÍ'ch kursri.)

1990-1991: 2
1991-1992: 3
1992-1993: 7

1993-1994: 9 + 2 postgraduální (1 M. St., 1 budoucí DPhil.)
1994-1995: 10 + 2 postgraduální (1 M. St', 1 budoucí DPhil.)

Kombinace s dalšími jazyky:
čeština.francouzština: 2

čeština.němčina: 4
čeština.ruština: 3

česká a anglická |iteratura 1

LANCASTER

Na univerzitě v severoanglickém Lancasteru, která byla otevŤena ve druhé
polovině šedesát ch let, se poprvé vyučovala čeština ve školním roce 1969/70.
Tehdejší vedoucí ruského oddělení, profesor Sir Cecil Parrott, b valf britsk;Í
velvyslanec v Praze, za|oŽi|v Lancasteru v roce 1968 Komenského .tň"di.ko
a doufal, že s pŤispěním československ;fch riŤadri z něho časem vy'r'oste vy-
znamn;f badatelskJí ristav. Po srpnové okupaci byla sice .pol.,p.á"" . Č".-
koslovenskem pŤerušena, zárove však vzrostl zájem studeni,i o č"šti,,.,
a tehdejší stážisté, doktorka Dana KĎourková a doktor Madimír Kusin,
se museli věnovat i v;yuce.

V roce 1970 vystŤídal doktora Kusina doktor Igor Hájek. V prvním roč-
níku se tehdy pŤihlásilo na češtinu téměŤ tŤicet studentri. TéLoŽ roku se
od ruského oddělení odštěpilo nově ustavené oddělení pro studium stŤední
ajihov;fchodní Evropy, v němž pod vedením profesora Parrotta nadále ora-
covali dva učitelé českéhojazyka a |iteratury a dva učitelé pro s,boci,or-
vatštinu, zatímco profesor Parrott sám lyučoval dějiny obou zeměpisn]/ch
oblastí.

ZÍizením tohoto oddělení pfi pokračující existenci Komenskéiro stňediska
se bohemistika v Lancasteru dostala na pevn;/ zák|ad'. Po počáteční vlně
zájmu se počet studentri' kteŤí češtinu absolvovali v kombinaci s jin;Ím
oborem, ustálil na3 až 4 ročně, ačkoli v prvním ročníku studovalo rěštinu
jako jazyk obvykle 8 až tO posluchač . V;ihodou moderní Lancasterské
univerzity by|o, že kaŽd;i obor bylo možno volně kombinovat s jak;/mkoli
jinfm oborem.

Po odchodu profesora Parrotta do drichodu ho v roce 1976 vystŤídal
jako vedoucí profesor Zbyněk Zeman. Nedlouho poté po smrti doktorky
Dany KĎourkové nastoupil na její místo doktor James Náughton. oddělení
se dále stabilizovalo a v prrivodci po Lancasterské univerzitě, kter1/ sestavili
pro potŤebu nováčkri starší studenti, bylo označeno zajedno z nejlepších.
Y,lrazně také rostla sbírka česk;/ch a slovensk;fch knih v lancásterské
univerzitní knihovně a brzo se stala po Lond;fně druhou nejq/znamnější
bohemistickou sbírkou v Británii.

V roce 1981, v rámci sporn ch opatŤení na britsk1ích univerzitách,
se vedení Lancasterské univerzity rozhodlo oddělení zrušit. Jeho učitelé
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byli pieloŽeni na jiné britské univerzity a knihovna Komenského stŤediska
byla rozp|Ílena; v mnoha pŤípadech došlo i k rozdělení ucelen;Ích rďníkoqfch
Ťad česk1ích periodik' Největší počet knih, asi 5000 svazkri, pŤešel spolu
seZ.Zernanem a J. Naughtonem do oťordu, asi 3000 knih odešlo s doktorem
Hájkem do Glasgowa' zbytek si rozebraly jiné univerzity. V roce 1984
absolvovala češtinu v Lancastertr poslední studentka.

GI,ASGow

Na Glasgowské univerzitě, kde slovanské (pŤevážně ruské) oddělení exis-
tovalo jiŽ od roku 1917, se zača|o wvaŽovat o trvalém zavedení češtiny po
2. světové válce na doporučení vládní komise (tzv. Scarborough Commis-
sion), která se zabywala situací studijních oborri zaměŤen;Ích na qfchodní
Evropu na britskych univerzitách.

V roce 1948 byl jmenován na nově zÍízené místo učitele češtiny b;Íval;Í
osobní tajemník Jana Masaryka doktor Lumír Soukup. Univerzita se pak
po delší dobu snažila získat dalšího učitele pro v1iuku vychodoevropsk1fch
dějin, v poválečné době však panoval nedostatek uchazečri s pŤíslušnou
kvalifikací a nenašel se nikdo, kdo by byl ochoten nastoupit v Glasgowě.
Univerzita uvažovala i ojmenování doktora Josefa Polišenského zPrahy,
ale tento záměr zmaŤ1ly porínorové změny v tehdejším Československu.

Ceštinu pak studovali posluchači v mal1fch počtech, většinou pouze v
nižších ročnících. (Skotskf systém znádva zprisoby studia: dvou-, pĚípadně
tÍíleté vedoucí k neznámkovanému diplomu lordinaryl a čtyŤleté vedoucí
ke kvalifikapi známkované [Honours)). Jako polovičnímu nebo tŤetinovému
pŤedmětu ve vyšších ročnících se češtině věnovalijen občasníjednotlivci,
tŤebaŽe po roce 1968 se zájem _ jako všude - poněkud zqfšil.

Tato situace twala aŽ do odchodu doktora Soukupa do d chodu v roce
1981. Na jeho místo sice dočasně nastoupil doktor Jan Čulík, v rámci
ríspornych opatŤení však univerzita odmítla studium češtiny sama nadále
finančně podporovat. obor byl pŤesto zachován, a dokonce rozšíŤen, když
do slovanského oddělení byli pŤevedeni učitelé z jin ch pracovišť zrušenych
v rámci tychž opatŤení: doktor JosefFronek z glasgowské lingvistiky (jazyk)
a po návratu z dvouletého pobytu na Kalifornské univerzitě v Berkeley
i doktor Igor Hájek (literatura) ze zrušeného oddělení v Lancasteru, odkud
do Glasgowa rovněž pŤešla část tamější české knihovní sbírky.

od roku 1983 existuje tedy na Glasgowské univerzitě češtinajako obor,
kter!|ze studovat na všech rírovních. V;fuka historieje většinou svěŤována
učitelrim z univerzitního ristavu pro studium Ruska a qichodní Evropy.
V nižších ročnících se češtině věntrie obwkle 4 aŽ 6 studentri ročně. ve wšších

ji v-kombinaci s jin;Ím 
.obor91 absolvují obvykle 2 až 4 studenti. Postgra-drrální studenti se vyskytují méně rasio. V .,izsi.n ročnících se počet po-s]uchačri prudce zqišil,-když doktor Hájek uvedl samostatny kurs českéliteratury a dějin v anglickém pŤekladu, kter;Í navštěvuje obvykle 10 aŽ15 studentťr.

' S pomocí v měny podporované Britskou radou se během několikauplynul;ich let podafilo vybudovat v Glasgowě i rozsáhlou českou knihovnu,s nÍŽ se mriže měŤit jen Lond}in a oxford.
-- V osmdesát.fch letech, kdy byl vedoucím slovanského oddělení doktorHájek, se podaŤilo získat pro češtinu (a polštinu) zvláštní statut ,,ztrátové,,o,,
oboru..s.trvale nízk;Ím počtem posluÁačri. Nově ustavená skotská radapro pŤidělování finančních fondri univerzitám však rozhodla, na rozdíl odsvého anglického protějšku, že od roku ]'996 v této praxi nebude pokračovat.
|o s.mrti Igora Hájka v roce 1995 Glasgowská univlrzita pŤ".";* oyr'iá.lr.konkurs na místo asistenta pro českou literaturu.

(text Jamese Naughtona pŤeložil Petr Holman)
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byli pŤeloženi na jiné britské univerzity a knihovna Komenského stŤediska
byla rozptylena; v mnoha pŤípadech došlo i k rozdělení ucelenych ročníkov5ích
Ťad česk ch periodik. Největší počet knih, asi 5000 svazkri, pŤešel spolu
seZ' 7,emanem a J. Naughtonem do oťordu, asi 3000 knih odešlo s doktorem
Hájkem do Glasgowa, zbytek si rozebraly jiné univerzity. V roce 1984
absolvovala češtinu v Lancastertr poslední studentka.

Gr.escow
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2. světové válce na doporučení vládní komise (tzv. Scarborough Commis-
sion), která se zabyvala situací studijních oborri zaměŤen;fch na v chodní
Evropu na britsk1fch univerzitách.
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po delší dobu snažila získat dalšího učite]e pro v;Íuku vychodoevropsk;fch
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KATEDRA čnsxÉ A sr,ovnNsrÉ LITERATURY
a r,rtpnÁnNÍ vnnv NA Fll-ozor.rcxÉ naxur,rn

MAsARYKovY UNIvERzITY v gnNĚ

Největší zásluhy o vybudování ]iterárněvědné bohemistiky, organizačně
soustŤeděné do semináŤe pro slovanskou filologii, měli Stanislav Souček
a Arne Novák - oba byli jmenováni profesory roku 1920. Její vědecky a
pedagogick1i profil v době meziválečné utváŤel spolu s nimi FrankWollman
a později také Roman Jakobson. I když tematické zaměŤení jejich vědecké
činnosti bylo značně rozdílné, jsou vjejich pracích patrné některé společné

rysy, na néžnavazl\e literárněvědné bádání na brněnské fi]ozofické fakultě
i v době poválečné a současné: je to zejména studium literatury v těsném
sepětí se slovesností lidovou a pololidovou a zájem o problematiku české
literatury na Moravě'

V oblasti studia starší literatury zaujímal čelné místo S. Souček, kter
ztělesĎoval tradice pozitivistické literární historie, spojené s filologickou
erudicí. V analyticky zaměňen;ích pracích podnětně se zab;/val zvláště To-
mášem ze Štítného a J' A. Komensk1fm. Iniciátorské postavení v české lite-
rárnÍ historii majíjeho práce věnované pololidové literatuŤe a divadlu doby
barokní a vztahrim mezi literaturou a slovesností rístní; s nimi koresponduje
badatelská činnost F. Wollmana (první probíral lidovou slovesnost ve spojení
s dějinami literatury) a zÓásti A. Nováka, kter zaŤadil lidovou slovesnost
do sqfch dějin české literatury (1936-1939). Bádání o starší české literatuÍe
zejména doby románské a gotickévyznamnym zprisobem obohatily studie
R. Jakobsona.

Novočeskou literaturou se zabyval nejintenzívněji A. Novák, kterj byl
reprezentantem - nikoli ovšem jednostrannym - duchovědně orientované
literární historie. Jeho vynikající schopnosti syntetizační našly uplatnění
v Ťadě monografií i' v PŤehtedn!,ch dějind'ch literatury česhé; jsoa to první

zevrubné dějiny českého slovesného umění zpracovávajicí látku od období
staroslověnské vzdělanosti aŽ po Živou pŤítomnost v širším vztahu k v]fvoji
ostatních oblastí umění; těŽisko celého díla tvoŤí partie o literatuŤe novo-

české, v nichŽ se projevil Novákriv vyhraněny postoj k látce.
Četné pŤeklady Novákovych syntetick;ích prací rozšiŤovaly informace

o českém slovesném umění také v zahraničí. Značnou pozornost věnoval
Novák literatuŤe na Moravě. Ke studiu české literatury v širším kontextu

slovanském se soustŤedbval F. Wollman' Novočeskou literaturou se zab;/vďi
rovněž S. Souček a R. Jakobson' kter;Í navíc udržoval těsné kontakty s

meziválečnou uměleckou avantgardou (zvláště s V. Nezvalem a V. Vančurou).
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Studiu české literatury - starší i nové - věnovali pozornost i badateléjin;ich
vědních oborri, zvláště anglista František Chudoba (1878-1941), romanisté
P. M. Haškovec (1876.1935) a Karel Titz (1880-1940), kteŤí se zab:ivali
studiem literárních vztahrj česko-francouzsk1fch.

V oblasti literární teorie se F. Wollman propracovával k modernímu
pojetí literárněvědné metodologie, zejména srovnávacího studia literatury,
a ďospěl k závěrrim, jimiž namnoze pŤedjímal směŤování literární vědy ke
studiu morfologickému a typologickému v pozdějších letech. Literárněteo-
retické práce R. Jakobsona r,ycháze|y z tradic ruské formální škol y a z p'in-
cip československéholiterárněvědnéhostrukturalismu a bylynovátorské
zejména v oblasti versologie. Literárněteoretick1ími otázkami,hlavně problé-
my literárněvědn;ích metod a směr , se zab1ivali také badatel é z jinj,ch
oborri, zvláště klasick]f filolog Karel Svoboda (1888-1960) a germanista Jan
IGejčí (1868-1942)'

Činnost literárněkritickou soustavně provozoval v mimoŤádném rozsahu
A. Novrík, kterjí se navíc věnoval i teoretick;y'm a metodologickym aspektťrm
literárnékritické práce.

Učitelská činnost profesorri v době meziválečné byla v maximální míŤe
spjata s jejich zaměŤením badatelsk]im' S. Souček se soustŤedbval ke starší
české literatuŤe v souhrnn ch cyklick;Ích kursech i v monografickych pŤed-
náškách a semináŤích (v nich se zab val hlavně Štitny- a Komenskyím);
po jeho smrti (1935) se podíleli na v5Íuce starší literatury A. Novák (staro-
české legendy, satiry Hradeckého rukopisu, J. A. Komensk;í), F' Wollman
(staročeská vzdělanost v česk5Ích zemích, česká literatura reformační), R.
Jakobson (Iiteratura raného stŤedověku, staročeské básnictví, Iiteratura
posledních Lucemburkri) a krátce i F. Ryšánek' Dějiny novočeské literatury
podával soustavně v syntetick;ich pŤednáškoqÍch cyklech A. Novák a kromé
toho se zabyva| v monotematick ch pŤednáškách a semináŤích pŤedními
osobnostmi české literatury 19' a 20. století (J. Dobrovsk;Ím, J. Jungman-
nem, J. KoIIárem, F. L. Celakovskym, K. H' Máchou, K. J' Erbenem, B'
Němcovou, J. Nerudou, K. Světlou, J. V. Sládkem. S. Čechem. J. Vrchlic-
k m, J. Zeyetem, A. Sovou, o. BŤezinou a o. Theerem), jejichž dílo patŤilo
do stŤedu jeho badatelského zájmu; vedle něho konali pŤednášky a vedli
semináŤe o novočeské literatuňe také S. Souček (Ruhopisy králouéduorshy
azelenohorshy), F. Wollman (J. Dobrovsk:Í, J. Kollár) a R. Jakobson (Čela-
kovského ohlas písní ruskj,ch). o ristní slovesnosti a literárněvědné metodo-
logii pŤednášel F. Wollman, teorii literatury (zvláště versologii, dá|e otáz-
kám literárního pŤekladu) a kulturním styklim česko.rusk;ím se věnoval
R. Jakobson, problémy literární kritiky se ve v;Íuce zabfva| A. Novák.

od samého začátku existence literárněvědné bohemistiky na brněnské
filozofické fakultě sejejí pŤedstavitelé vltazné uplatĎovali v celostátních
a kulturních institucích i akcích (v České akademii věd a umění, v KráIov-
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KATEDRA ČnsxÉ A sr,ovnNsxÉ LITERATURY
A LITERÁRNÍ vnov NA Flr,ozorrcxÉ raxur,rĚ

MASARYKOVY TJNIVEF&ZTTY V NNNN
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rysy, na něž navazuje literárněvědné bádání na brněnské filozofické fakultě
i v době poválečné a současné: je to zejména studium literatury v těsném
sepětí se slovesností lidovou a pololidovou a zájem o problematiku české
literatury na Moravě.

V oblasti studia starší literatury zaujímal čelné místo S. Souček, kter
ztělesĎoval tradice pozitivistické literární historie, spojené s filologickou
erudicí. V analyticky zaměŤenych pracích podnětně se zab;ival zvláště To-
mášem ze Štítného a J' A' Komensk m. Iniciátorské postavení v české lite-
rární historii majíjeho práce věnované pololidové literatuŤe a divadlu doby
barokní a vztahrim mezi literaturou a slovesností ristní; s nimi koresponduje
badatelská činnost F. Wollmana (první probíral lidovou slovesnost ve spojení
s dějinami literatury) a zčásti A. Nováka, kter zaŤadil lidovou slovesnost
do sr ch dějin české literatury (1936-1939). Bádání o starší české literatuŤe
zejména doby románské a gotické qfznamn1fm zprisobem obohatily studie
R. Jakobsona.

Novočeskou literaturou se zab:|'val nejintenzívněji A. Novák, kter! byl
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zevrubné dějiny českého slovesného umění zpracovávající látku od období
staroslověnské vzdělanosti až po živou piítomnost v širším vztahu k vj'voji
ostatních oblastí umění; těžisko celého díla tvoff partie o literatuŤe novo-
české, v nichž se projevil Novákriv vyhraněn postoj k látce.

Četné pŤeklady Novákov ch syntetick ch prací rozšiŤovaly informace
o českém slovesném umění také v zahraničí. Značnou pozornost věnoval
Novák literatuŤe na Moravě. Ke studiu české literatury v širším kontextu
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302

Studiu české literatury - starší i nové - věnovali pozornost i badateléjin;fch
vědních oborri, zvláště anglista František Chudoba (1878-1941), romanisté
P. M. Haškovec (1876-1935) a Karel Titz (1880-1940), kteŤí se zab;Ívali
studiem literárních vztahri česko.francouzskÝch.

V oblasti ]iterární teorie se F. Wo]lman propracová,,al k modernímu
pojetí literárněvědné metodologie, zejména srovnávacího studia literatury,
a dospěl k závěrrim, jimiž namnoze pŤedjímal směŤování literární vědv ke
studiu morfologickému a typologickému v pozdějších letech. Literárněteo-
retické práce R. Jakobsona vycháze|y ztradicruské formální školy a zprtn-
cipri československého literárněvědného strukturalismu a byly novátorské
zejména v oblasti versologie. Literárněteoretick mi otázkami,hlavně problé-
my literárněvědn;fch metod a směr , se zab]ivali také badatel é z jinj,ch
oborri, zvláště klasick;f filolog Karel Svoboda (1888-1960) a germanisla Jan
Ifuejčí (1868-1942).

Činnost literárněkritickou soustavně provozovď v mimoŤádném rozsahu
A. Novák, kter1f se navíc věnoval i teoretickjm a metodologick}ím aspektrim
literárněkritické práce.

Učitelská činnost profesor v době meziválečné byla v maximální míňe
spjata sjejich zaměŤením badatelsk1fon. S. Souček se soustŤedbval ke starší
české literatuňe v souhrnn;Ích cyklick;ích kursech i v monografickych pŤed-
náškách a semináích (v nich se zabyíval hlavně Štitnym a Komenskym);
po jeho smrti (1935) se podíleli na v5íuce starší literatury A. Novák (staro-
české legendy, satity Hradeckého rukopisu, J' A. Komensk;í), F' Wollman
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ské české společnosti nauk, v Jednotě česk;ich filologri, v PraŽském lingvis-
tickém kroužku, Státním ristavu pro lidovou píseĎ, v odbornych komisích
ministerstva školství a národní osvěty, v redakcích odborn;/'ch časopisti,
v ottouě Slouníhu ruaučném noué doby, ve vydávání Vešherlch spis J, A.
Komenshého' pŤi edicích spisri Terézy Novákové, Antonína Sovy, Viktora
Dyka atd.). Mnohostranné styky měli se soudob:im literárním děním a zcela
programově se začleĎovali do kulturního Života na Moravě, zvláště v Brně
(vedení Časopisu Matice moravské, spolupráce s Moravsk;fun muzeem, styky
s Literární skupinou, živé kontakty s brněnsk;im děním hudebním, divadel-
ním a qÍtvarnym aj.). Bohaté kontakty udrŽovali s veŤejností zvláště počet.
nou Ťadou hojně navštívenyclr pŤednášek o literatuŤe a rozsáhlou činnostÍ
popularizační. Soustar'ná práce ve prospěch kulturního dění v širším zázemí
brněnské univerzity se dočkala zaslouženého ocenění; jako pŤftlad moŽno
uvést spisovatele Františka Táborského, kter1/ věnoval slovanskému seminá-
Ťi svou bohatou knihovnu' obsahující mnoŽství vzácnych publikací'

obnova činnosti SemináŤe pro slovanskou filologii po 2. světové válce, po
šestiletém uzavŤení vysok;ich škol, vyžadovala pŤedevším nové budování
učitelského sboru. Z profesorri, kteff prisobili na brněnské literárněvědné
bohemistice pŤed válkou, pokračoval roku 1945 v práci na filozofické fakultě
jenom F. Wollman; byl však do značné rr'íry vázán vědecko-organizačními
ríkoly a učitelsk mi povinnostmi mimo vlastní obsah bohemistiky. A tak
Iiterárněvědnou bohemistiku na brněnské filozofické fakultě v poválečn ch
letech pŤedstavovali hlavně Jan Vilikovsk ' kter;i byl roku 1939 pŤeveden
do Brna zlJnivetzity Komenského, avšak činnost v Brně rozvíjel fakticky
až po válce, a Antonín Grund, kter1/'pŤešel na brněnskou filozofickou fakul-
tu z Univerzity Karlovy (1945).

Vynikající medievalista J. Vilikovsk ve své vědecké práci, pŤedčasně
ukončené jeho nenadáIym rimrtírn, razil nové cesty hlubšímu poznávání
starší české a slovenské literatury, zvláště písemnictví doby gotické; vyzbro.
jen mimoŤádn1imi znalostmi stŤedověké latinské literatury a stŤedověké
básnické teorie usilovat o vlklad slovesného vytvoru z dobového duchovního
klimatu, v němž vznikl, a o jeho hodnocení se zŤením k dobovym podmín-
kám a normám. Zásh ná je také Vilikovského ediční činnost' Starší litera-
turou se rovněž zabyva| Antonín Grund, kter;f se zaměŤoval k literatuŤe
renesanční, tehdy málo prozkoumané (v1Ísledky svého studia, v němž nava-
zoval i na podněty B. Václavka, uložil zvláště do kritickfch edic). Hlavním
pracovním polem Grundov;ím byla literatura novočeská; jeho nejv;Íznam.
nějším dílem z této oblastije monografie o K. J. Erbenovi (1935), vykládající
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básníkovu tvorbu v širším kontextu slovansk ch literatur. Grundovy prár
vycháze|y ztrpělivého sbírání a kritického ověŤování materiálu' zeslud:
faktri. Ve studiích z pŤelomu čtyŤicát ch a padesát5ich let rozšiŤoval Grun
wou privodní v podstatě pozitivistickou badatelskou zrík]adnu prohlouben;ft
studiem literatury z aspektri sociologick;/ch a kulturněhisiorickfch.

Nadměrné mrrožství pedagogické práce, a to i na jin;fch vysokoškolskfc
pracovištích (Grund napŤíklad pŤednášel také na pražské filozofické faku
tě), násobené mimoŤádně vysokjmi počty posluchačri v prvních poválečn;Íc
letech, vyrrutilo si rozsáhlou q/pomoc externích učitelÁt.y.r'.it' Starší litl
raturu pŤednášeli Jan Vilikovsk (nejstarší české legendy, staročeské dri
ma, literatura husitská), Antonín Grund (renesanční zábavná prríza, světsk
poezie renesanční) a profesor peilagogické fakulty JosefHrabák, pověŤen
pŤednáškami na filozofické fakulG od roku 1945 (vyzrrílá gotika, s|isovate,
ská a mecenáŠská činnost Karla tV, renesančuí a barokni drama} po smrt
J. Vilikovskéhtl pÍevzal jeho učitelsk;i rívazek spolu s J.Hrabákem Ltoní.
Skarka, docent Karlovy univerzity (nejstarší památky českého písemnictv
počátky staročeské lyriky, Alerandreis, románská a raně gotická doba
české literatuŤe, J. A. Komensk;fjako básnft). V;/uku nové české literatur
zajišťovali A. Grund v pŤehledrqfch i morrogr.afick]Ích pŤednáškách a seminá
ffch (v monoternatick;ich lekcíclr se zab;ival Rukopisy knilouéd,uorshj,nl t
zelenohorsh!,nl, J.K. T}lem, K. J. Erbenem, K. Havlíčkem, T. Novákovor
a V' Dykenr), dále J. Hrabák (pŤehled dějin české literatury), oldi1ch Krá
lík, kter]Í pak pŤešel na nově ziízenou univerzitu v Olomouci (obrození nr
Moravě, poezie 6. B;gz,.iny), od roku ]950 Artur Závodsk! (literatura or
devadesá{fch let, F' L. Čelakovsk:Í). o literární teorii a *"todologii pŤ"d
nášeli A. Grund a F. Wollman, literárrrí kritice se věnovali ve rnÍuce J. Hra
bák a A. Závodsk!,.

Rozvoj kulturního a vědeckého Života po osvobození kladl pŤed učitelsk:
sbor značné koly raké v oblasti organizátorské a Ťídící práce, a to nejer
v rámci místním, ďe i ce]ostátním. Učitelé české literatury vyvíjeli rozsáh
lou činnost v České akademii věd a umění, v Královské iesLé spoleenost
nauk, v Matici české, zričastnili se budování akademického Ústavu prr
českou literaturu a Památníku nrírodního písemnictví, byli členy ediční rad;
Národní knihovny a Památek staré literatury české, podfleli se na veden
vědeck ch časopisťr (Listy filologické, Časopis Národního muzea), spolupra
covali se Sdružením moravsk;fch spisovatelri, se Slezsk;/m studijním rista
vem a podobně. Značnou pozornost vénovali rozšiŤování stykri s veŤejností
velk;f ohlas měly zvlášt;ě pŤednáškové cykly o Slezsku a o slovanství v čes
kém,národr,írn žilrltě, poŤádané filtlzofickorr fakultou, v nichž vystoupil:
s odborn;ínri pŤedrráškami A. Grund a J. Vilik<lvsk;Í.
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ské české společnosti nauk, v Jednotě česk;Ích filologri, v PraŽském lingvis-

tickénr krouŽku, Státním rístavu pro lidovou píseĎ, v odborn;fch komisích

ministerstva školství a národní osvěty, v redakcích odborn;Ích časopisri,

v ottouě Slouníhu ruaučném noué doby, ve vydávání Vešherlch spis J. A.

Komenshého, pŤi edicích spisťr Terézy Novákové, Antonína Sovy' Viktora

Dyka atd'). Mnohostranné styky měli se soudob m literárním děním a zcela

programově se začIeĎovali do kulturního Života na Moravě, zvláště v Brně

(vedení Časopisu Matice moravské, spolupráce s Moravsk;Írn muzeem, styky

s Literární skupinou, živé kontakty s brněnsk rn děním hudebním, divadel-

ním a vytvarnym aj.). Bohaté kontakty udržovali s veŤejností zvláště počet-

nou Ťadou lrojně navštívenych pŤednášek o literatuŤe a rozsáhlou činností

popularizační. Soustar'rrá práce ve prospěch kulturního dění v širším zázemí

brněnské univerzity se dočkata zaslouženého ocenění; jako pŤftlad možno

uvést spisovatele Františka Táborského, kter1f věnoval slovanskému seminá-

Íi svou bohatou knihovnu' obsahující množství vzácnych publikací.

obnova činnosti SemináŤe pro slovanskou filologii po 2. světové válce, po

šestiletém uzavŤení vysok;Ích škol, vyžadovala pŤedevším nové budování

učitelského sboru. Z profesorti, kteŤí prisobili na brněnské literárněvědné

bohemistice pŤed válkou, pokračoval roku 1945 v práci na filozofické fakultě
jenom F. Wollman; byl však do značné míry vázánvědecko-organizačními

tíkoly a učitelskymi povinnostmi mimo vlastní obsah bohemistiky. A tak

literárněvědnou bohemistiku na brněnské filozoflcké fakultě v poválečnych

letech pŤedstavovali hlavně Jan Vilikovsk , kte4Í byl roku 1939 pŤeveden

do Brna zlJntverzity Komenského, avšak činnost v Brně rozvíjel fakticky

ažpová|ce,a Antonín Grund, kte4f pňešel na brněnskou filozofickou fakul-

tu z Univerzity Karlovy (1945).

Vynikající medievalista J. Vilikovsk]f ve své vědecké práci, pŤedčasně

ukončené jeho nenadál]fm rimrtím, raz7| nové cesty hlubšímu poznávání

starší české a slovenské literatury zvláště písemnictví doby gotické; vyzbro.

jen mimoŤádnymi znalostmi stŤedověké ]atinské literatury a stŤedověké

tásnické teorie usiloval o qÍklad slovesného vytvoru z dobového duchovního

klimatu, v němž vznikl' a o jeho hodnocení se zŤením k dobovym podmín-

kám a normá m. Zás|lžná je také Vilikovského ediční činnost' Starší litera.

turou se rovněž zabyva|Antonín Grund, ktery se zaměŤoval k literatuŤe

renesanční' tehdy málo prozkoumané (v;ísledky svého studia, v němŽ nava-

zoval i na podněty B. Václavka, uloŽil zvláště do kritick)ích edic). Hlavním

pracovním polem Grundoqím byla literatura novočeská; jeho nejv znam.

"ajsi* 
dílem z této oblasti je monografie o K. J. Erbenovi (1935), vykládající
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básníkovu tvorbu v širším kontextu slovansk]/ch literatur. Grundovy práce
vycházely z trpělivého sbírání a kritického ověŤování materiálu. ze studia
faktri. Ve studiích z pŤelomu čtyŤicát ch a padesálfch let rozšiŤoval Grund
svou privodní v podstatě pozitivistickou badatelskou základnu prohlouben1im
studiem literatury z aspekt sociologick ch a kulturněhistorick;fch'

Nadměrné mrroŽství pedagogrcké práce, a to i na jin;fch vysokoškolsk;fch
pracovištích (Grund napŤftlad pŤednášel také na pražské filozofické fakul-
tě), násobené mimoŤádně vysokjmi počty posluchač v prvních poválečn ch
letech, vynutilo si rozsáhlou v pomoc externích učitelsk1Éch sil' Starší lite-
raturu pŤednášeli Jan Vilikovsk;i (nejstarší české legendy, staročeské dra-
ma, literatrrra husitská), Antonín Grund (renesanční zébavnáptÓza, světská
poezie renesanční) a profesor petlagogické fakulty Josef Hrabák, pověŤen;f
pŤednáškami na filozofické faku]tě od roku 1945 (vyzrálá gotika, spisovatel-
ská a rnecenášská činnost Karla IV, renesančrrí a barokní drama); po smrti
J. Vilikovskéh<r pÍevzal jeho učitelsk5i vazek spolu s J.Hrabákem Antonín
Škarka, docent Karlovy univerzity (nejstarší památky českého písemnictví,
počátky staročeské lyriky, Alexand.rcis, románská a raně gotická doba v
české literatuŤe, J. A. Komensk jako básník). V;fuku nové české literatury
zajišťovali A. Grund v pŤehledrl1/ch i morrogr afick;fc}r pŤednríškách a seminá-
Ťích (v monoternatick;/ch lekcícir se zab;Íval Rukopisy krdlouéduorsh!,m u
zelenohorshfnt, J ' K, T}lem, K. J. Erbenem, K. Havlíčkem, T. Novákovou
a V. Dykenr), dále J. Hrabák (pŤehled dějin české literatury), oldŤich Krá-
lík' kterf pak pŤeŠel na nově zŤízenou univerzitu v olomouci (obrození na
Moravě' poezie o. BŤeziny), o<i roku 1950 Artur Závoďsky (]iteratura od
devadesát ch let, F, L' Čelakovsk;i). o literární teorii a metodologii pŤed.
nášeli A. Grund a F. Wollman, literárrrí kritice se věnovali ve qfuce J. Hra-
bák a A' Závodsk;Ý.

Rozvoj kulturního a vědeckého života po osvobození k]adl pŤed učitelsk1i
sbor značné ríkoly uaké v oblasti organizátorské a Ťídící práce, a to nejen
v rámci místním, ale i ce]ostátním. Učitelé české literatury vyvíjeli rozsáh-
lou činnost v České akademii věd a umění, v Královské české společnosti
nauk, v Matici české, zričastnili se budování akademického Ústavu pro
českou literaturu a Památníku národního písemnictví, byli členy ediční rady
Národní knihovny a Památek staré literatury české, podíleli se na vedení
vědeck1fch časopisťr (Listy filologické, Časopis Národního muzea)' spolupra-
covali se SdruŽením moravsk;fch spisovatelri, se Slezsk1y'm studijním rista-
vem a podobně. Značnou pozornost vénovali rozšiŤování stykri s veŤejností;
velk1f ohlas měly zvlášl;ě pŤednáškové cykly o Slezsku a o slovanství v čes-
kém,národriírn Žilotě' poňácl.né filoz.rfickorr fakultou, v nichž vystoupili
s odborn;fnri pňedrráškami A. Grund a J. Vilikovskf'
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Na pŤelomu čtyŤicát ch a padesát;Ích let došlo k podstatn;fm změnám v
oblasti pedagogické (reforma vysokoškolského studia) i v organizační struk-
tuŤe fakultních pracovišť (místo b1ival1Ích semináŤri byly roku 1957 zÍizeny
katedry). Rozdělením SemináŤe pro slovanskou filologii vznik]a katedra
českého a s]ovenského jazykaa literatury, katedra rusistiky a katedra sla-
vistiky. V této době se literárněvědná bohemistika ocitla pŤed vážn mi
problémy personálními. Nejcitelnější ztrátu zprisobilo náhlé umrtí A. Grun-
da (1952); kromě toho F' Wollman pŤešel na katedru rusistiky,'o' Králík
zcela pŤesunul svoje prisobení na Univerzitu Palackého a A. Skarka na
Karlovu univerzitu (od 1951). Nedostatek učitelsk;fch sil byl pŤeklenut pŤe-

vedením J. Hrabáka z pedagogické fakulty (1953), dále získáváním mlad;fch
absolventri z ptaxe a postupn;Ím zvyšováním jejich kvaliflkace zejména
formou vědeck ch aspirantur; jejich qfběr byl prováděn se zŤením k pracov-

ní specializaci tak, aby katedra byla schopna plnit všechny pedagogické
ríkoly interními silami. Roku 1950 se stal asistentem Dušan JeŤábek, roku
1953 pŤišel z učitelské služby na stŤední škole Milan Kopeck , v témžroce
byli pŤijati za asistenty Milan Suchomel a Karel Palas, o rok později Mas-
timil Válek a v roce 1956 Pavel Pešta. V roce 1960 pŤešel z brněnské peda-
gogické fakulty František Tenčík, o r.ok později byl pŤeŤazen z katedry dějin

umění oleg Sus. Roku 1963 došlo k dďším změnám v organizační struktuŤe
slavistickych filologick]fch pracovišť. Z katedry českého a sloverrskéhojazyka
a literatury a z katedry slavistiky byla vytvoŤena tŤi samostatná pracoviště:

katedra české literatury a literární vědy, katedra českéhojazyka, slovanské,
indoewopské a obecné jazykovědy a katedra slovansk;/ch literatur' divadelní
vědy a filmové vědy' A. Závodsk:/.pŤešel na posledně jmenovanou katedru

a byl pověŤen jejím vedením. Roku 1964 byl pŤeveden z Univerzity Palac-
kého na katedru české literatury a literární vědy JiŤí Levy, roku 1968 byl
pŤeŤazen z katedry etnografie a folkloristiky Bohuslav Beneš a v roce 1969
pris"t 

" 
novináŤské praxe odborn]f pracovník bez pedagogického rivazku

Bohumi] Marčák.
Vědeckov:/zkumnou činnost učitelri katedry sjednocovalo směŤování k

všestranné interpretaci literárníchjevri' i kdyŽjejich odborná práce byla

individuálně diferencována. V čele pracoviště stáI J. Hrabák. Mezi kolek-

tivní odborné akce katedry české literatury patŤily zv|áště dvě versologické

konference (1963, 1966) s velkou Írčastí zahraničních badatelri (referáty

byly publikovány ve sbornících Teorie uerše I, II , 1966 a 1968), konference
o problematice barokního umění (1967, pŤíspěvky byly zveŤejněny ve sbor-
níku o barohní kultuŤe,1968) a sborníky studií zab]ivajících se novou a
starší literaturov,: BedŤichVdclauek (1963), Cesty h dnešhu I, II (1963,7966)
a Literd'rněuěd'né stud'íe (Prof. Josefu Hrabáhoui k šedesdtindm,1972).Ye
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spolupráci s brněnskou pobočkou Svazu československ ch spisovatelri zajiš.
ťovala katedra hlavrrími referáty a diskusními pÍíspěvky sympozium o mo-
derní prÓze (1960) a o literární kritice (1961)'

Vědecká činnost literárněvědn;ích bohemistli se orientovala pŤedevším
k dějinám české literatury. Literárněhistorické studium bylo rrejsoustŤe-
děnější v oblasti v;izkumu starší české literatury. J. Hrabák v množství
studií, kniŽních publikací a kritick]fch edic věnoval pozornost ideové a for-
mové anal;Íze památek zv|áště období vrcholné gotiky a baroka, zejména
lidového, dále vfvoji verše, literárních žánrri a otázkámmetodologick;Ím,
pŤičemž značná část jeho prací měla záklaď srovnávací (zabfval' se také
studiem vztahri mezi literaturou českou a polskou). Své schopnosti synte-
tizační osvědčil Hrabák zejména v ..akademick5Ích,, Dějiru1ch české liteiatury
1 (1959)' které redigovaI azvětšíčásti také napsal. Literaturu období rene-
sance systematicky zkoumal M. Kopeck;Í. Věnoval jí Ťadu dílčích studií a
několik knižních prací (zvláště monografie o Konáčovi, 7962, ao Velesla-
vínovi, L962),v nichŽ obohatil poznávání literatury této epochy zejména
Ťešením otázek filiačních a nálezy pramenné povahy. Vedle toho se Kopeck;Í
zab,lval i slovesnostíbarokního období, což dokládájeho publikac" o v' B.
JestŤábském (1969), jeho práce o homiletice, h5,.rnnografii, pololidové tvorbě
a činnost ediční. Kopeckého studie mají do značné míry zaměŤení srovná-
vací; jsou orientoviíny ke vztahrim české literatury k literatuŤe polské' luŽic-
kosrbské a německé' České barokní literatuŤe se věnoval také K. Paras,
kter:/' se zajíma| hlavně o veršované pololidové skladby a jejich vztahy k
oficiálnímu proudu soudobé literatury. Studium pololidové literatury a relací
mezi slovesn]fm folklÓrem a písemnictvím v rámci slovanském i se zŤením
k slovesn;fm kontaktrim ve stŤedoevropském prostoru tvoŤilojednu z hlav-
ních oblastí badatelského zájmu B. Beneše, vyzbrojeného odborn1|nn škole-
ním folk]oristick;|.rn i literárněvědn;/m. V;izkumu veršované epiky 14. století
na podkladě srovnávacím se věnoval za svého prisobení na filozofické fakultě
P. Pešta' Starší českou literaturou se rovněŽ zabjna|í někteff badatelé z
jin ch oboni, zvláště klasick;i filolog Jaroslav Ludvíkovsk;/ v studiícn o
stŤedověkém latinském písemnicM v Čechách a germanista Leopold Zatočll
v pracích lyšetÍujících vztahy stŤedověk;ích památek k literaturám gerrnán-
sk;Ím; z germanistri stŤední generace inklinuje k této problematice Eva
Uhrová.

Novočeskou literaturou se zab;ival systematicky D' JeŤábek, zaméŤeny
hlavně k anal;íze ideově estetické problematiky literatury na širokém pozadí
kulturně historickém. Věnoval se hlavně tvorbě druŽiny májové a dějinám
Iiterární kritiky, dále literatuŤe na Moravě, vztahrim mezi českou a sloven-
skou literaturou a dějinám českého dramatu. V pracích J. Hrabáka vztahují-
cích se k tomuto období zaujímá pŤední místo publikace o pŤedstavitelích
české literatury na Moravě, o kompozici a stylu moderní poezie a o v:/voji
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Na pŤelomu čtyŤicát ch a padesát5ích let došlo k podstatn:/m změnám v

oblasti pedagogické (reforma vysokoškolského studia) i v organizační struk.

tuŤe fakultních pracovišť (místo b val;fch semináiri byly roku 1957 zÍízeny

katedry). Rozdělením SemináŤe pro slovanskou filologii vznikla katedra

českého a slovenského jazyka a literatury, katedra rusistiky a katedra sla-

vistiky. V této době se literárněvědná bohemistika ocitla pŤed váŽn]fmi
problémy personálními. Nejcitelnější ztrátu zprisobilo náhlé umrtí A. Grrrn-

da (1952)lkromě toho F. Wollman pŤešel na katedru rusistiky,'o' Králík

zcela pŤesunul svoje prisobení na Univerzitu Palackého a A. Skarka na

Karlovu univerzitu (od 1951). Nedostatek učitelskych sil byl pŤeklenut pŤe-

vedenímJ. Hrabáka z pedagogické fakulty (1953), dďe získáváním mlad;fch

absolventri z praxe a postupnym zvyŠováním jejich kvalifikace zejména

formou vědeck ch aspirantur; jejich qfběr byl prováděn se zŤením k pracov-

ní specializaci tak, aby katedra byla schopna plnit všechny pedagogické

rikoiy interními si1ami. Roku 1950 se stal asistentem Dušan JeŤábek, roku

l.953 prišel z učitelské sluŽby na stŤední škole Milan Kopecky, v témŽ roce

bvli pi.ijati za asistenty Milan Suchomel a Karel Palas, o rok později Mas-

ti*ii vat"t u v roce 1956 Pavel Pešta. V roce 1960 pŤešel z brněnské peda-

gogické fakulty František Tenčík, o rok později byl pŤeŤazen z katedry dějin

.lmo.'i oteg sus. Roku 1963 došlo k dalším změnám v organizační struktuŤe

slavistickfch filologick]fch pracovišť. Zkateďry českého a slovenského jazyka

a literatrrry a z katedry slavistiky byla vytvoŤena tŤi samostatná pracoviště:

katedra české literatury a literární vědy, katedra českéhojazyka, slovanské,

indoewopské a obecnéjazykovědy a katedra slovans\fch literatur' divade]ní

vědy a fiimové vědy' A' Závodsky pŤešel na poslednějmenovanou katedru

a byl pověŤen jejím vedením. Roku 1964 byl pŤeveden zUniverzity Palac-

keho na katedru české literatury a literární vědy JiŤí Lev;Í, roku 1968 byl

pŤeŤazen z katedry etnografie a folkloristiky Bohuslav Beneš a v roce 1969

pris"t 
" 

novináŤské praxe odborny pracovník bez pedagogického rivazku

Bohumil Marčák.
Vědeckov;/,zkumnou činnost učitel katedry sjednocovalo směŤování k

všestranné interpretaci literárníchjevri, i kdyžjejich odborná práce byla

individuálně diferencována. V čele pracoviště stál J. Hrabák. Mezi kolek-

tivní odborné akce katedry české literatury patŤily zvláště dvě versologické

konference (1963, 1966) s velkou ričastí zahraničních badatelri (referáty

byly publikoványve sbornících Teorie uerše I, II,L966 a 1968), konference

o p.ott"m'tice barokního umění ( 1967, pŤíspěvky byly zveŤejněny ve sbor-

.'ftu o barokní hultuíe,1968) a sborníky studií zab1ivajících se novou a

starší literaturow: BedŤichVáclaueh (1963), Cesty h dnešku I, II (1963, 1966)

a Literá,rněuěd,né stud'íe (Prof. Josefu Hrabáhoui h šedestitiná,m,lg72).Ye
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spolupráci s brněnskou pobočkou Svazu československ;fch spisovatelri zajiš-
ťovala katedra hlavními referáty a diskusními pÍíspěvky sympozium o mo-
derní prÓze (1960) a o literární kritice (1961).

Vědecká činnost literá'rněvědnych bohemistri se orientovala pŤedevším
k dějinám české literatury' Literárněhistorické studium bylo rlejsoustŤe.
děnější v oblasti v5ízkumu starší české literatury. J. Hrabák v mnoŽství
studií, knižních publikací a kritick;Ích edic věnoval pozornost ideové a for-
mové anal;Íze památek zvláště období vrcholné gotiky a baroka, zejména
lidového, dále qÍvoji verše, Iiterárních žánrri a otázkámmetodologick;Ím,
pŤičemž značná část jeho prací měIa zák|ad srovná.rací (zabyva| se také
studiem vztah mezi literaturou českou a polskou)' Své schopnosti synte-
tizační osvědčil Hrabák zejména v ''akademickj,ch,, Dějindch české literacury
1 (1959)' které redigoval a z větší části také napsal. Literaturu období rene-
sance systematicky zkoumal M. Kopeck;í. Věnoval jí Ťadu dílčích studií a
několik knižních prací (zvláště monografie o Konáčovi, Ig62, ao Velesla-
vínovi, 1962),v nichž obohatil poznávání literatury této epochy zejména
Ťešením otázek filiačních a náIezy pramenné povahy. Vedle toho se Kopeck;f
zab val i slovesností barokního období' což dokládájeho publikac" o v' s.
JestŤábském (1969), jeho práce o homiletice, hy.rnnografii, pololidové tvorbě
a činnost ediční. Kopeckého studie mají do značné míry zaměŤení srovná-
vací; jsou orientovány ke vztahrim české literatury k literatuŤe polské, lužic-
kosrbské a německé. České barokní literatuŤe se věnoval také K. Palas,
ktery se zajíma| hlavně o veršované pololidové skladby ajejich vztahy k
oficiďnímu proudu soudobé literatury. Studium pololidové literatury a relací
mezi slovesn]fm folklÓrem a písemnictvím vrámci slovanském i se zŤením
k slovesnfm kontaktrim ve stŤedoel'ropském prostoru tvoŤilojednu z hlav-
ních oblastí badatelského zájmu B. Beneše, vyzbrojeného odborn]fon škole-
ním folk]oristick]fm i literárněvědn m. V}ízkumu veršované epiky 14. století
na podkladě srovnávacím se věnoval za svého prisobení na filozofické fakultě
P' Pešta. Starší českou literaturou se rovněž zab,fvali někteŤí badatelé z
jinfch oborri, zvláště klasick filolog Jaroslav Ludvíkovsk;í v studiích o
stŤedověkém latinském písemnictví v Čechách a germanista Leopold Zatočil
v pracích vyšetŤujících vztahy stŤedověk;ich památek k literaturám germán.
sk;Ím; z germanistri stŤední generace inklinuje k této problematice Eva
I-Ihrová.

Novočeskou literaturou se zab val systematicky D. Jeňábek, zaměteny
hlavně k ana|yze ideově estetické problematiky literatury na širokém pozadí
kulturně historickém. Věnoval se hlavně tvorbě druŽiny májové a dějinám
literární kritiky, dáIe literatuŤe na Moravě, vztahrim mezi českou a sloven-
skou literaturou a dějinám českého dramatu. V pracích J' Hrabáka vztahují-
cích se k tomuto období zaujimá pŤední místo publikace o pŤedstavitelích
české literatury na Moravě, o kompozici a stylu moderní poezie a o vywoji

It

ril
rll;

L.-

.i(t /



tllr
ll
ill
iillr

verše. Nová literatura patŤila téŽ k hlavním okruhrim odborného zájmu
A. Závodského, kter;/,se v dalších letech koncentroval k dějinám dramatu
a divadla. Na novodobou literaturu pro děti a mládeŽ se specializoval F'
Tenčík. Po Ťadu let se soustŤeďoval k jejím otázkám teoretick1|'m a meto-
dologick m. M. Suchomel se soustŤedbval ke studiu moderní ptÓzy a k

dějinám moderní kritiky. V. Válek zpočátku inklinoval k literatuŤe obrozen-
ské, později se zaměŤil na studium novodobé memoárové literatury. B. Mar-
čák zjišťoval v pramenn ch a bibliografick;fch pracích ríčast spisovatelri
meziválečného období na vfrasĎování základních teoretick5ích otázek mo-
derního umění; po skončení tohoto írkolu se věnoval studiu dějin literárních
periodik na Moravě do roku 1918' Novočeskou literaturou se rovněž zab1f-
vali A' Gregor' M. Kopeck , K. Palas a P' Pešta. Většina bohemistri věno-
vala pozornost novočeské literatuŤe i v práci ediční; na tomto poli byli činní
zvláště D. JeŤábek a V. VáIek, dále J' Hrabák, M.Kopeck , K. Palas, M.
Suchomel, F. Tenčík a A. Závodsky. Studiem novočeské literatury se obírali
také někteŤí badatelé z jin;ich vědních oborri; kromě pracovníkri slavistic.
kfch disciplín byl k tomuto zkoumání zaměŤen zvláště v dŤívějších letech
romanista Vladimír Stupka, kte4Í také sledoval - obdobně jako romanisté
otakarNovák, Jaroslav Rosendorfsk a Jaroslav Fryčer - spoje novočeské
literatury s románsk m prostŤedím; J. Luclvíkovsky se soustŤed'oval k bá.

ďání o vztazích české literatury k tradicím antické kultury a historik Ri-

chard Pražák se zab]Íval kulttrrními styky česko-slovensko-mad'arsk;Ími.
Z ptaci patŤících do oblasti literární teorie byly nejzávažnější spisy verso-

logické. J. Hrabák se zab:ival soustavně od tŤicátfch let poetikou v celém
rozsahu' speciálně versologií, a to systematickou i qÍvojovou. MimoŤádné
zásluhy o teorii verše, a to na srovnávacím základě, si získal pŤedčasně

zesnuly J . Levy . Byl také autorem prrikopnick;fch prací o teorii pŤekladu,
promyšlel uŽití exaktních metod v literární vědě, uvažoval o možnostech

á mezích kvantitativních postupri. o. Sus dělil svrij talent mezi estetiku
- s pŤesahy do literární vědy, ale také do muzikologie _ a mezi literární

kritiku. Věnoval se studiu dějin české estetiky klasické i současné v kom-
paraci s v:/vojem estetického myšlení zvláště německého a ruského, analy-

zoval moderní literárněvědné snrěry a otázky poetiky, zasloužil se o osvět-

lení českého strukturalismu v jeho historickém kontextu, opakovaně ho

piitahovala problematika meziválečné avantgardy. Zásadním zptisobem

zhodnotil některé pňedstavitele pŤítomné české poezie, ale také humoristy

a satiriky; v širokém záběru glosoval literaturu faktu, literaturu zábavnou

i periferní. Vedle něho byli v práci literárněkritické nejvíce činní J. Hrabák

a M. Suchomel, kteŤí se zaměŤovali hlavně k ana|yze nejnovější prÓzy, dále

F. Tenčík, soustŤeděn:/'k literatuŤe pro mládeŽ; divadelní kritiku pěstovali

D. JeŤábek a A. Závodsk:í.

Reforma vysokoškolského stuclia zaváděná do praxe od roku 1949 vyža-dovala si pŤebudování stru-ktury i naptnc vyut<y riiu.ut,'r.y; lyry o"""u .,.-noveny pŤednriškv a seP]láŤe, zavedeny enryklopedicr.o pi"ďaÉ{'l iodob-ně. Množství pedagogické práce bylo násob"eno zÍízenímstudia dálkovéhoa externího, které se rozrostlo r]o značn'fchrozměrri zejménu u" a*no poto-vině padesá|lch let a na začátkulet šeáesá|/ch; k nomu jes;; ;,il;l" d"""-leté studium postgraduální pro stňedoškoísko profesory (1969). Někteňíučitelé vypomáhali ve qfuce na jin;ích vysokych štolách, .'ctt.n.."r.o.,,'.,uripedagogickou činnost i.'' 'ah.uniči; D. jeňaíek prisobil v roce 1961 na uni-veruitě v Greifswaldu a M. Kopeck;Í v letech 1963-1964 na univerzitě vBerlíně.

- ' lo-značné šíŤky se rozrostla odborná spolupráce s mimofakultnímivědeck;fmi a kulturními institucemi u ei.'.'o.i popularizační. Učitelé českéliteratury udrŽovali těsné styky s Čsev r.r. Hrabák byl členem uměnověd-ného kolegia ČSAV a jeho členem byl do svJ smrti také J. Levj, a později
{. Kpe.ckÝ; ten se podílel na-vydávání díla J. A. Komenského, 

"".gJ;""u-ném Pedagogick;im ristavem ČSA\D, s Ústa.'e. pro českou literaturu ČSAV(zvláště jeho brněnsk;y'm pracovištěm), dále se Slezskjm stavem (e._z*oa-
sky), Památníkem Petra 

P."1lč" 
(J. Érabák, A. ZavádskÝ), . r"*r.Ý- to..'itétem slavistri (do roku 1969 byl členem J. Hrabák, poiJ rrl. x"p".[l'l, .literárním oddělením Moravského muzea .,, Brně, s brněnskou p"l"er.""

Historického ristavu ČSAv (ritast na vypracování dějin Brna) a s ,,!de"kymiinstitucemi v zahraničí. Podíleli ." tato na vedení vědeck;fch a kulturníchčasopisri (Česká literatura, Listy filologické, Esietika, Národopisné aktuali-ty, Literatura ve škole, Štěpnice,Z|atj máj, Brno v minulosti a dne.'Č..o-
li: Yď1:" moravské, Sbornft prací fiiozofické fakulty brněnské univerzity,Dialog, Host do domu, 

|]yeni měIi pracovní styky s Ťadou nakladatelstvÍ,popŤípadě byli členyjejich edičních rad, spolupracovali s filmem, s rozhla-sem, s brněnskymi a moravsk mi divaďly, bylitinní v kulturních komisíchjihomoravského KNV a NV v Brně, .pot*|.á.o.,,'li se Svazem českosloven.sk;ich spisovatel , zvlá-ště s jeho brninsťou pobočkou' Značnou po"o'.'o.,
::""]ďi ryt"larizaci q/sledkri odborného stuáia v rozhlase, televizi, v popu-lárně vědeckém i denním tisku, v knižních prácích a desíikách,,ur";^,,y.r'
pŤednášek, organizovan,lch zejména brněnskou pobočkou Literárněvědné
společnosti pŤi ČSAV.

V sedmdesátyích a osmdesátfch letech došIo ke značnym změnámorgani.
začním a personálním. Do 31. 3. 1979 mělo pracoviště název Katedra české
literatury. od 1. 9. 1981 do 31. 8. 1985 uyto ao katedry začleněno oddělení
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verše. Nová literatura patŤila téŽ k hlavním okruhrim odborného zájmu
A' Závodského, kte4f se v dalších letech koncentroval k dějinám dramatu
a divadla. Na novodobou literaturu pro děti a mládež se specializoval F.
Tenčík. Po Ťadu let se soustŤedbval k jejím otázkám teoretickym a meto.
dologick;ím. M' Suchomel se soustŤedbval ke studiu moderní prÓzy ak
dějinám moderní kritiky. V Válek zpočátku inklinoval k literatuŤe obrozen-
ské, později se zaměŤil na studium novodobé menroárové literatury. B. Mar-
čák zjišťoval v pramennych a bibliografick1fch pracích ričast spisovatelri
meziválečného období na v5{asĎování základních teoretick]fch otázek mo-
derního umění; po skončení tohoto rikolu se věnoval studiu dějin literárních
periodik na Moravě do roku 1918. Novočeskou literaturou se rovněž zaby-
vali A. Gregor, M. Kopeck;Í, K. Palas a P. Pešta. Většina bohemistri věno-
vala pozornost novočeské literatuŤe i v práci ediční; na tomto poli byli činní
zv]áště D. JeŤábek a V. Válek, dáIe J. Hrabák, M.Kopeck;i, K. Palas, M.
Suchomel, F. Tenčík a A. Závodsk . Studiem novočeské literatury se obírali
také někteŤí badatelé z jinÝch vědních oborri; kromě pracovníkti slavistic-
k1fch disciplín byl k tomuto zkoumání zaměŤen zvláště v dŤívějších letech
romanista Vladimír Stupka, kter také sledoval - obdobně jako romanisté
otakar Novák, Jaroslav Rosendorfsk1f a Jaroslav Fryčer - spoje novočeské
literatury s románsk;ím prostŤedím;J' Ludvíkovsk;Í se soustŤedbval k bá-
ďáni o vztazích české literatur.y k tradicím antické kultury a historik Ri-
chard Pražák se zab;Íval kulturními styky česko-slovensko.mad'arsk3ími.
Zpraci patŤících do oblasti literární teorie byly nejzávažnější spisy verso-
logické. J' Hrabák se zabyval soustavně od tŤicát ch let poetikou v celém
rozsahu, speciálně versologií, a to systematickou i vyvojovou. MimoŤádné
zásluhy o teorii verše, a to na srovnávacím základě, si získal pŤedčasně
zesnuly J . Levy. Byl také autorem prrikopnick;fch prací o teorii pŤekladu,
prom1/.šlel užití exaktních metod v literární vědě, uvaŽoval o možnostech
a mezích kvantitativních postupri. o. Sus dělil svrij talent mezi estetiku
- s pŤesahy do literární vědy, ale také do muzikologie _ a mezi literární
kritiku. Věnoval se studiu dějin české estetiky klasické i současné v kom-
paraci s vyvojem estetického myšlení zvláště německého a ruského, analy.
zoval moderní literárněvědné snrěry aotázky poetiky, zaslouŽil se o osvět-
lení českého strukturalismu v jeho historickém kontextu, opakovaně ho
pŤitahovala problematika meziválečné avantgardy. Zásadním zprisobem
zhodnotil některé pŤedstavitele pŤítomné české poezie, ale také humoristy
a satiriky; v širokém záběru glosoval literaturu faktu, literaturu zábavnou
i periferní. Vedle něho byli v práci literárněkritické nejvíce činní J. Hrabák
a M. Suchomel, kteff se zaměŤovali hlavně k ana|yze nejnovější prÓzy, dá|e
F. Tenčík, soustŤeděnyi k literatuŤe pro mládež; divadelní kritiku pěstovali
D. JeŤábek a A. Závodskv.

Reforma vysokoškolského stuclia zavád,ěnádo praxe od roku lg49'yŽa-dovala si pŤebudování strr'ktury i náplně v5j'uky liierat,,.y; uyty p"l,.,e .tu-noveny pŤednášky a semináŤe, zavedeny encyklápedicko pr"aíair.v u |odob-ně. Množství pedagogické práce bylo .'a.ole.,o zÍízenímstudia dálkovéhoa externího, které se rozrostlo do značn:/'ch rozměrri zejména ve druhé polo-vině padesátÝch let a na začátkulet šeáesát:ich; k němu ješto pribyl.o dvo.,-leté studium postgraduální pro stŤedoškoíské profesory trgosl' Ňatt"iiučitelé vypomáhali ve v5íuce.na jinÝch vysok1ich štolách, .,ott"rr..y[o,'a1,uripedagogickou činnost i v zahraničí; D. jeŤáilek prisobil v roce 19á1 .'á u.,i
:".?]tu"" 

Greifswaldu a M' Kopeck1i v letech 1963-1964 na univerzitě v
I'erllne,

- - !o značné šíŤky se rozrostla odborná spolupráce s mimofakultními
vědeck;fmi a kulturními institucemi a činnost popularizační. Učitelé českéliteratury udrŽovali těsné styky s Čsev r.r. Hrabák byl členem uměnověd-ného kolegia ČsAv a jeho členem byl do své smrti také J' Lev;í a později
{. K3e.ckÝ; ten se podílel na-vydávání díla J. A' Komenského, o.gJ;i"o'u-ném Pedagogick;Ím stavem ČSAV), s Ústavem pro českou literaturu CSAV(zvláště jeho brněnsk m pracovištěm), dále se Slizsk.im stavem (A. Zavoď.sky), Památníkem Petra Bezruče (J. Hrabák, A' Zavádsk ), . e".ty*ko-i
tétem slavistri (do roku 1969 byl členem J. Hrabák, poia u. xop".tl'l, .literárním oddělením Moravského muzea v Brně, s brněnskou iobočkouHistorického ristavu ČSAV (trast na vypracování dějin Brna) a s vědeck;Ímiinstitucemi v zahraničí. Podíleli se tato na vedení vědeck;/ch a kulturních
časopisri (Česká literatura, Listy filologické' Esietika, Národopisné aktuali-ty, Literatura ve škole, 'štěpnice,Z|aty máj, Brno v mi.,.,lo.ti a a..";;č."o-pis Matice moravské, Sbornft prací fiiozofické fakulty brněnské univerzity,Dialog, Host do domu, Plamen), měli pracovní styky s Ťadou nakladatelství,popŤípadě byli členyjejich edičnÍch rad, spolupracovali s filmem, s rozhla-sem, s brněnsk;ími a moravsk3ími divaďy' rytíeinní v kulturních komisíchjihomoravského KNV a NVv Brně, spol.,p,áco.,ali se Svazem českosloven-
sk;ych spisovatel , zvláště s jelro brněnskou pobočkou. z.,ur.,o,-. |o"o'.,o.tvěnovali popularizaci qÍsledkri odborného stuáia v rozhlase, televi)i' v popu-lárně vědeckém i denním tisku, v knižních pracích a desíikách .,uruj..,Ý.t,pňednášek, orga'nizovanych zejména brněnskou pobočkou Literárněvědné
společnosti pŤi ČSAV.

* * *

V sedmdesát ch a osmdesát ch letech došlo ke značnymzměnám organi-začním a personálním. Do 31. 3. 1979 mělo pracoviš ténázev Katedra české
literatury. od 1. 9. 1981 do 31. 8. 1985 bylo do katedry začleněno oddělení
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divadelní a filmové vědy se ZdeĎkem Srnou a ZdeĎkem Smejkalem. Praco-

viště bylo citelně oslabeno vynucen m odchodem o' Suse (31. 8. 1971). Na

místa asistentri pŤišli JiŤí Pavelka (1974) a JiŤí Kudrnáč (1978), do d chodu

odešli J. Hrabák (1978)' B. Marčák (1986) a D' JeŤábek (1987)' kter od
1. 9. 1987 do 30. 6. 1990 prisobil jako profesor konzultant. Místo po B. Mar-

čákovi bylo obsazeno JiŤím Tbávníčkem (l.986-1987), poté Hanou Bočkovou
(od 1987, její pracovní náplĎ je bibliografická a komeniologická). Nově byli
pŤijati odborní asistenti Michaela Horáková, Tomáš Sedláček (do 1990).-Funkci 

vedoucího katedry vykonávali Karel Palas (1970-1976) a Milan

Kopecklf (1976-1990).
Pedagogickou a odbornou činnost rozvíjela katedra ve všech oblastech

literární vědy _ v teorii, metodologii, historii a kritice, a to s v5íraznou ten-

dencí mezislovanskou a komparační. Pro všechny disciplíny byly napsány

učební pomricky _ v letech 1973-1989 celkem devět celostátních vysokoškol-
sk]fch učebnic a pět skript a učebních textri. Kromě toho učitelskf kolektiv

napsal rukověť o české a slouenské literatuŤe a podílel se na dalších učeb-

ních pomrickách určen]fch zahraničním studentrjm t,etní školy slovansk;fch

studii. oa roku 1984 koná kated.ra postgraduální kurs literární a umělecké

kritiky a od roku 1988 se podílela na v]fuce v Ťádném studiu estetiky.

Katedra uspoŤádala vědecké konference ke 150. v:fročí rímrtí Josefa

Dobrovského (1979), o aktuálních otázkáchliteratury na Moravě (1981)'

Literární Bílovice (1982-1989), o teoretickém a metodologickém pŤínosu

katedry literární bohemistiky k rozvoji moderní literární vědy (1985). Jako

léktoii prisobili v zahraničí J. Pavelka (1980-1982 v Jugoslávii a 1988-1990

v USA) a J. Kudrnáč (1987-1989 v Angliil. Studijní pobyty na katedŤe absol-

vovalo čtyricet zahraničních slavistri.
Roku 1990 byly v5pracovány nové studijní plány, mimo jiné byl sestaven

plán jednooborového studia češtiny. Učiteli katedry se stali Milan Uhde

rrgs0-rss+l a JiŤí T!ávníček (od I99I), z pedagogické fakulty pŤišel roku

1991 Zdeněk Kožmín. Vedoucími katedry byli Karel Palas (1990.1991) a

Milan Suchomel (od 1991).
od roku 1990 byla vfrazně posflena qiuka i badatelská činnost v riseku

české literatury 20. století. Rozšíňen byl qfběr pŤednášek a semináŤri, vydá-

ny některé monografie a učební texty' Podnětně zapťrsobil pŤíchod Z.Kož.

mína, zejména jeho zptisob interpretace literárního textu' Interpretační
postupy po svém uplatĎovali také M' Suchomel a J. T!ávníček; první z
jmenovan ch se dále zaměŤil na teoretické a historické otázky prÓzy ana

vzájemn! vztah literární vědy a estetiky, druhf pŤednášel o strukturalismu

a sémiotice a o moderně a postmoderně. Na literaturu z pŤelomu století,

zvláště na dekadenci a secesi se soustŤedi] J. Kudrnáč. Zasvého nedlouhého

učitelského prisobení se osobitě uplatnil M. Uhde vfklady o literatuŤe od

dvacát ch let po současnost. J. Pavelka informoval o novějších trendech
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literárněteoretickfch. V;Íznamně pŤispěli k obohacení pŤednáškového reper-toáru externí učitelé:'[,' Kunderá u*k.,..y do světové literatury, A. Krato-chvil poučením o ineditní, exilové u k 
"uio*".,utí odsuzované iiteratuŤe,J. Hájek komentáŤi k Literární skupinj a l,te,at,,Ť" na Moravě.

Nezanedbateln je podíl členri kaiedry na literární p"lri.iJi." a jejichčlenství v redakcích a redakčních radáchjzejména ve Tvaru, v Literárníchnovinách, Hostu, Proglasu, Iniciálách, Lisju pro literaturu.
Pokudide o starší litera'turu, hlavním pŤedmětem badatelského zájmuse stala renesance a zvláště man5Írismus a baroko, jak k tomu jiz v pred-chozí-ch letech bylyvytvoŤeny dobré pŤedpoklady v odborné činnosti M. Ko-peckého. Pod jeho vedením pracuje 

"aie.'o.,u 
Komenského díle H. Bočková.Barokní homiletikou se ob.írá M. Horáková, symbolikou v poezii F. Bridelainterní doktorand I. Fic. Dílčí aspekty Komeíslého Života ui.,o*y 

"|ri.t,,p-Ďuje externista J. Skutil.
M. Suchomel konal v letním semestru 1991 qlrrku na vídeřské univerzi-tě' tamtéž pŤednáše] v roc e 7992 a 1995 Z, KoŽmín'Na nově za|ožené S|ez-ské*univerzitě v opavě externě vyučují M. Kopeck1f, K. Palas a V' Válek'

' Pozoruhodně se zqíšila konferenční aktivita, a to na jednáních domácíchi zahraničních (NewYork., Lond n, PaŤíŽ, Amsterdam, bozna,i, a,,á.p"st).Katedra.byla spolupoňadatelem konferánce oleg Sus redivivus.
Katedra spolupracuje s filozofickj.mi a pedagogickfmi fakultami v Českérepublice i v cizině a se společenskovědními risiavy Akademie věd, jmenovi-

tě s Ústavem pro českou literaturu; M. Suchomel je členem jeho vědeckérady a členem redakční rady akademického časopisrrČeská literatura; velicetěsná spolupráce se rczvíjí s brněnsk;Ím pracovištěm stavu.
Na podkladě náwhri zpracovan;Ích'katedrou byly uděleny čestné dokto-ráty Masarykovy univerzity Ludvíku Kunderovi á Josefu šk.,o.".ké*o.
Bohemistickou literární tematikou se nezffdka zab;Ívají také pŤíslušnícijin;'ch kateder, a to zpravidla v komparaci s problematir.o" 

"r..iii.p"J"ri-zace: uvedení si zaslouží zejména slavista I. borovsk;Í, rusistka D. Kiicova,romanisté J. Fryčer a I. Seidl, germanisté J. Munzar aZ.MareÓek, klasickáfiloložka J. Nechutová, muzikolog R. Pečman, historik J. Válka.

O-d .za|ožení Masarykovy univerzity byla věnována pozornost Slovensku.
Nejprve to byla lektorská cvičení, veaena od školního roku lg2!J22A]oisem
Gregorem, kter v rámci jazykov;ich cvičení probírď s posluchači i základnídíla klasické slovenské literatury. A. Gregáa kter prisobil na fakultě odsamého začátkujako lektor slovenskéhojazyka, má o rozvoj brněnské slova-kistiky největší zásluhy. I na Slovensku byty,po právu oceněny, svědčí o
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divadelní a filmové vědy se ZdeĎkem Srnou a ZdeĎkem Smejkalem. Praco-

,,isto tyto citelně oslabáno vynucen m odchodem o' Suse (31. 8. 1971). Na

mís1u ásistentri pŤišli JiŤí Pavelka (igza) a.rili x,'drnáč (1978), do drichodu

odešli J. Hrabák (1978)' B. Marčák (1986) a D. JeŤábek (1987), kter od

1. 9. 1987 do 30' 6. 1990 prisobil jako profesor konzultant. Místo po B. Mar-

oákovi bylo obsazeno JiŤím Tbávníčkem (1986-1987), poté Hanou Bočkovou

(od r9sí, jeji pracovní náplĎ je bibliografická a komeniologická). Nově byli

pŤijati oa!o'"i asistenti.Michaela Horáková, Tomáš Sedláček (do 1990).

h..-t."i vedoucího katedry vykonávali Karel Palas (1970-1976) a Mi]an

Kopeck (1976-1990)'.Pedagogickouaodbornoučinnostrozvíjelakatedravevšechoblastech

literární věáy - v teorii, metodologii, historii a kritice, a to s vyraznou ten'

dencí mezislovanskou a komparační. Pro všechny disciplíny byly napsány

učebnípomricky-vletech1973.1989ce]kemdevětcelostátníchvysokoškol.
.t.Ý.r,trr"r.'ic á pět skript a učebních textri. Kromě toho učitelsk.í kolektiv

;;p*i;k"; eť,b askaá slouenshé literatuŤe a podflel se na dalších učeb-

.,ict,pom.ict.áchurčenychzahraničnímstudent mLetníškolyslovanskych

studij. od roku 1984 koná katedra postgraduální kurs literární a umělecké

kritiky a od roku 1988 se potlílelá na vyuce v Ťádném studiu estetiky'

Kát"d,u uspoŤádala věiecké konference ke 150. vyročí rímrtí Josefa

Dobrovského (1979), o aktuálních otázkáchliteratury na Moravě (1981)'

Litet árli BíIovice ( 1982 - 19 89), o teoretickém a metodolo gickém pŤínosu

k.tedry tit"'ární bohemistiky k rozvoji moderní literární vědy (1985). Jako

iéwon p.i.ouili v zahraničí J. Pavelka (1980-1982 v Jugoslávii a 1988-1990

v USA) a J. Kudrnáč (1987-].989 v Anglii). Studijní poby'ty na katedŤe absol-

vovalo čtyŤicet zahraničních slavistri.
nom iggo byly vypracovány nové studijní plány, mimo jiné byl sestaven

plán jednoobo'á.,er,o .t''aia rástiny. Učiteli katedry se stali Milan.Uhde

irggd-rsgal a JiŤí T!ávníček (od lggt), z pedagogické fakultypilšel roku

1991ZdeněkKožmín.Vedoucímikatedrybyl iKare lPa las(1990-1991)a
Milan Suchomel (od 1991).

od roku 1990 byla vfrazně posílena vfuka i badatelská činnost v riseku

české literatury 2o. stolátí. RozšíŤen byl vjběr pŤednášek a semináŤri, wdá.

ny některé monografie a učební texty' Podnětně zaprisobil pŤíchod Z.Kož-

rriína, zejména jeho zprisob interpretace literárního textu. Interpretační

ililp';" s.,e* uplátrovali také M' Suchomel a J. T!ávníček; první z

j*u,,#u"Ý.t' se dále zaměŤil na teoretické a historické otázky prÓzy ala

vzájemny vztah literární vědy a estetiky, druhf pňednášel o strukturalismu

a sámiotice a o moderně a postmoderně. Na literaturu z pŤelomu století,

zvláštěnadekadenciu,".".isesoustŤedilJ.Kudrnáč.Zasvéhoneďlouhého
učitelského prisobení se osobitě uplatnil M. Uhde vfklady o literatuŤe od

d.vacát1fch let po souČasnost. J. Páveka informoval o novějších trendech

310

literárněteoretick ch. V;fznamně pfi spěli k obohacení pŤednáškového reper.
toáru externí učitelé: L' Kundera exkursy do světové literatury, A. Krato-
chvil poučením o ineditní, exilové a k zapomenutí odsuzované literature,
J. Hájek komentáŤi k Literární skupině a literatuŤe na Moravě.

Nezanedbateln je podíl členri katedry na literární publicistice a jejich
členství v redakcích a redakčních radách, zejména ve Tvaru. v Literárních
novinách, Hostu, Proglasu, Iniciálách, Listu pro literaturu.

Pokud jde o starší literaturu, hlavním pňedmětem badatelského zájmu
se stala Tenesance a zvláště manyrismus a baroko, jak k tomu již v pŤed-
chozích letech bylyvytvoŤeny dobré pňedpokladyv odborné činnosti tt,i. xo.
peckého. Pod jeho vedením pracuje edičně na Komenského díle H. Bočková.
Barokní homiletikou se obírá M. Horáková, symbolikou v poezii F. Bridela
interní doktorand I. Fic. Dílčí aspekty Komenského života a tvorby zpŤísrup.
Ďuje externista J. Skutil.

M. Suchomel konal v letním semestru 1991 q|ruku na vídeřské univerzi-
tě' tamtéŽ pŤednášel v roc e Lg92 a 1995 Z.Kožmín. Na nově za|ožené Slez-
ské univerzitě v opavě externě vyučují M. Kopeck]f, K. Palas a V. Válek.

Pozoruhodně se zqfšila konferenční aktivita, a to najednáních domácích
i zahraničních (New York, Lond;Ín, PaŤíž, Amsterdam, PoznaĎ' Budapešť).
Katedra byla spolupoŤadatelem konference oleg Sus redivivus.

Katedra spolupracuje s filozofick;foni a pedagogick;foni fakultami v České
republice i v cizině a se společenskovědními rístavyAkademie věd, jmenovi-
tě s Ústavem pro českou literaturu; M. Suchomel je členem jeho vědecké
rady a členem redakční rady akademického časopisu Česká liteiatura; velice
těsná spolupráce se rozvíjí s brněnsk;Ím pracovištěm ristavu'

Na podkladě náwhri zpracovanych katedrou byly uděleny čestné dokto-
ráty Masarykovy univerzity Ludvíku Kunderovi a Josefu Škvoreckému.

Bohemistickou literární tematikou se nez Íídka zabjru ají také pŤíslušníci
jin;fch kateder, a to zpravidla v komparaci s problematikou vlastní speciali-
zace: uvedení si zaslouŽí zejména slavista I. Dorovsk;Í, rusistka D. Kšicova.
romanisté J. Fryčer a I. Seidl, germanisté J. Munzar aZ.MateÓek, klasická
filoložka J. Nechutová, muzikolog R. Pečman, historik J. Válka.

od za|oŽení Masarykovy univerzity byla věnována pozornost Slovensku'
Nejprve to byla lektorská cvičení, vedená od školního roku lg27]22A]oisem
Gregorem, kteq/ v rámci jazykoqÍch cvičení probíral s posluchači i základní
díla klasické slovenské literatury. A. Gregor, kter;Í prisobil na fakultě od
samého začátkujako lektor slovenskéhojazyka, rná o rozvojbrněnské slova-
kistiky největší zásluhy. I na Slovensku byly po právu oceněny, svědčí o
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tom fakt, že Gregor byl zvolen za mimoŤádného člena Učené společnosti
ŠaÍiírikovy (jejími členem byli i F. Wollman a J. Vilikovskf) a že byl povolán
do jazykozpytného odboru Matice slovenské.

Slovenská literatura byla vykládána také v pŤednáškách české literatu-

ry, pŤičemŽ se zdtirazĎovaly vzájemnévztahy a styky mezi těmito literatu-
rami. Speciání pŤednáška (i semináŤ) ze slovenské literatury byla zaŤazena
do plánu studia ve školním roce 1934/35; uskutečnil ji F. Wollman, ktery
souběŽně prisobil na bratislavské filozofické fakultě a dobŤe znal kulturní
i literární prostŤedí slovenské. S pŤíchodem J. Vilikovského (1939)' kterÝ
pŤešel do BrnazBratislavy, se ještě více posílily možnosti pěstování literár-
ní slovakistiky na brněnské fakultě. Tomuto qivoji však zabránila 2. světo-
vá válka a uzavŤení českfch vysok;fch škol' Hned ve školním roce 1946/47
pŤednášel J. Vilikovsk1f o počátcích slovenské literatury a J. Hrabák se
věnoval slovenské literatuŤe 19. století. A. Grund zaŤadil do pŤednášek z
české literatury i vfklady o literatuŤe slovenské, stejnějako ostatní pŤed.
nášející v ďalších letech (A. Závodsk;Í, D. JeŤábek, M. Kopeckf, K. Palas).
od školního roku 1950/51 byla v plánu vfuky samostatná pŤednáška ze
slovenské literatury, kterou zprvu konal A. Závodskf, později, od školního
roku 1953/54, A. Gregor a od roku L963l64 V. Válek.

Nn.loÚr,pŽrrň-lŠÍ ra.uh.tÍ PI'JBLIKAcE oD RoKU 1989

DUŠAN JEŘÁBEK:
o n rodllí literaturu, Praha 1989.

MIIÁN KoPEcKÝ:
Komenskj jako wnělec sloua, Brno 1992.

ZDENĚK KoŽMÍN:
Zuětšeniny ze stylu bratÍí Čop,brž, Brrro 1989.
Umžní básně' Brno 1990.
SkÓ'cel. Brno |994.

ZDENĚK KoŽMÍN - JIŘi TRJIVNÍČDK:
Česk poezfu od' 40. kt do současnosti, Brno 1994.

MrlÁN sUcHoMEL:
Literatura z času hrize' Brno 1992.

OLEG SUs:
Estetické problémy pod' napětím, Praha 1992.

LITERÁR^IĚvĚDNÁ B OHEMISTIKAI{A PEDAGoGICIG EAIrutTE .rnročnsxn unrrrrcnzrr
v čnsrfcn BUDĚJovICiaH

Literární bohemistická studia byla na českobudějovické pedagogické fakultěpěstována odjejího založení v roce 1948' organizaene byla po d]ouhou dobuzačleněna do katedry filologie, sdružující i Jalší literárně ajazykově orien-
tované obory. Vroce 1990 se osamostatnila katedra českéhojázyka a lite-ratury, samostatné literárněvědné pracoviště existuje od rot.u tggz.

K vjraznějším osobnostem p sobícím v Českych Bud;jo;icíc}t; for-mujícím pozitivně tváŤ zdejší literární bohemistiky od šedesát5ich let do
:Hi"kl 

let osmdesá{ychpatŤili zejména profesor dr. Stanislav cirtu' cs".(badatelské zaměŤení na literaturu pro doii a mládeŽ a na regionďní litera-
turu) a profesor dr. JosefLála (literatura 19. století, dtouřotet;i l zkum
čtení a literární recepce žákri základních škol). Podněty zejménáv áblasti
starší literatury piinesl nav zdory své jazykovědně orientováno specializaci
i profesor dr. František CuŤín, CSc. Jejich zásluhou se počalo p vodně ryzepedagogické pracoviště postupně piiklánět i k badatetsto tinnosti, 

":e:,"npodnětri čerpala i nynější stŤední generace: docentka dr. BoŽena Plánská,
CSc' (zaměŤení na současnou literaturu, od roku 1995 p sobí na VŠP Hra-
dec Králové) a docent dr. Jaroslav Toman, CSc. (akcent na literaturu pro
d:ti a mládež,r4fzkum dětského čtenáŤství, autorstvÍ čítanek pro 2.-5'tÍídu
ZS)' od poloviny osmdesáQ/ch let se postupně prohlubovalá specializace
dalších pracovníkri: docen_t dr. DaliboiTureÉek, CSc' (literatura 19. stoletÍ,
zejména obrozenská), dr. Vladimír Papoušek, bsc' (literatura 1. poloviny
20. století), dr. Věra Pospíšilová (starsi literatura). od devadesábích let
se postupně profiluje i nejmladší vědeckopedagogická generace ia'. u.
Bauer - poezie po roce 1945; dr. M. Zelenka, CSc. - literární teorie) a sou-
časně se posiluje i didaktické zaměŤení na dramatickou q/chovu a tvoŤivou
didaktiku (dr. František Zborník, mgr. Jana Skálová).

Driraz na vědeck;f základ vysokoškolské pedagogické práce zesílil zeimé-
na po roce 1990. Členové katedry spoluprácují . Úel bx r"i i",ti"""
česhé literatury D. T\rreček ana Slouníki česhjch spisouatelt) od, roku 1945
V Papoušek), konají vyŽádané domácí i zahraniční pŤednášky (FF UK Pra-
ha, slavistické instituty v Bonnu a New Yorku, PF MU Brno atd.), jsou
nositeli grantri (D. T\rreček pro období 1995-1997 na téma Česhé obrozlnsne
diuadlo a rahoushé pŤedměstshé scény _mezinárodní grant StŤedoevropské
univerzity; spolu s V. Papouškem a F' Zborníkem dále pro rok 1995 nuku,,
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tom fakt, Že Gregor byl zvolen za mimoŤádného člena Učené společnosti
Šafrárikovy (ejími členem byli i F. Wollman a J. VilikovskÍ) a že byl povolán
do jazykozpytného odboru Matice slovenské.

Slovenská literatura byla vykládána také v pŤednáškách české literatu-
ry, pŤičemž se zdrirazĎovaly vzájemné vzta|ty a styky mezi těmito literatu-
rami. Speciální pŤednáška (i semináŤ) ze slovenské literatury byla zaíazena
do plánu studia ve školním roce 1934/35; uskutečnil ji F. Wollman, kter1/
souběŽně prisobil na bratislavské filozofické fakultě a dobŤe znal kulturní
i literární prostŤedí slovenské' S pŤíchodem J. Vilikovského (1939), kter:Í
pŤešel do Brna z Bratislavy, seještě více posílily možnosti pěstování literár-
ní slovakistiky na brněnské fakultě' Tomuto r voji však zabránila 2. světo-
vá válka a uzavŤení česk;fch vysok ch škol. Hned ve školním rcce |946/47
pŤednášel J. VilikovskÝ o počátcích slovenské literatury a J. Hrabák se
věnoval slovenské literatuŤe 19. století. A. Grund zaŤadil do pŤednášek z
české literatury i wfklady o literatuŤe slovenské, stejnějako ostatní pŤed.

nášející v dalších letech (A. Závodsk , D. JeŤábek, M. Kopeck1y, K. Palas).
od školního roku 1950/51 byla v plánu qÍuky samostatná pŤednáška ze
slovenské literatury, kterou zprvu konal A. Závoďsky, později, od školního
roku 1953/54, A. Gregor a od roku L963/64 V. Válek.

NnuoÚLpŽrtfuŠÍ rnuh.lÍ PUBLIKACE oD RoKU 1989

DUŠAN JEŘÁBEK:
O n rodt literaturu, Praha 1989.

MILAN KoPEcKÍ:
Komensk! jtl,ko utnělec sloua, Brno 1992.

ZDENĚK KoŽMÍN:
Zuětšeniny ze stylu bratÍí Čop&rž, Brrro 1989.
Umžní bá'sně, Brno 1990.
S,trícel. Brno 1994.

ZDENEK KoŽMÍN - JIŘÍ TRÁVNÍČEK:
Česk poezfu od' 40, Iet d'o současnosti, Brno 1994.

MIIÁN sUcHoMEL:
Literatura z času krize, Brno 1992.

OLEG SUS:
Estetické prcblény pod napětím, Praha 1992.

LITERÁRNĚvĚnNÁ B oHEMISTIKA
NA PEDAGoGICI{E EAIruLTE .ruročnsrm unrrr'nnary

v čnsrfcn BUDEJovIčiCH

Literární bohemistická studia byla na českobudějovické pedagogické fakultěpěstována odjejího za|oženív roce 1948. organizačně uyta po atoutrou dobuzačleněna do katedry filologie, sdruŽující i Jalší literarno ajazykově orierr-
tované obory. V roce 1990 se osamostatnila katedra českého jázyka a lite-ratury, samostatné literárněvědné pracoviště existuje od roku-tggz.

K v laznějším osobnostem prisobícím v Česk1ich nuaojovlciďa ro.-mujícím pozitivně tváŤ zdejší literární bohemistiky od šedásátfch let do
;.kt9nt1 let osmdesálfch patŤili zejménaprofesor dr' Stanislav cjrta, csc.
Gadatelské zaměŤení na literaturu pro děii a mládeŽ a na regionální litera-
turu) a profesor dr' JosefLála (literatura 19. století, alouĚotety v)ízkum
čtení a literární recepce žákri základních škol). Podněty zejménáv lblastr
starší literatury pŤinesl navzdory svéjazykovědně oriento,,á.,é .p""ializaci
i profesor dr. František Cuffn, CSc. Jejich zásluhou se počalo ptivodně ryzepedagogické pracoviště postupně pŤiklánět i k badatel;ké čin;osti, zjejich
podnětri čerpala i nynější stŤední generace: docentka dr. BoŽena Plánská,
CSc. (zaměŤení na současnou literaturu, od roku 1995 prisobí na VŠP Hra-
dec Králové) a docent dr. Jaroslav Toman, CSc. (akcent na literaturu pro
dĚti a mládeŽ,r4izkum dětského čtenáŤství, autorství čítanek pro 2.-5.tÍídll
Zs). od poloviny osmdesálfch let se postupně prohlubovalá specializace
dalších pracovníkri: docent dr. DaliboiTure8ek, CSc. (literatura19. století,
zejména obrozenská), dr. Madimír Papoušek' CSc. (literatura 1' poloviny
20. století), dr. Věra Pospíšilová (starší literatura). od devadesátych let
se postupně profiluje i nejmladší vědeckopedagogická generace ia'. na.
Bauer - poezie po roce 1945; dr. M. Zelenka, CSc. -literární teorie) a sou-
časně se posiluje i didaktické zaměŤení na dramatickou qÍchovu a tvoŤivou
didaktiku (dr. František Zborník, mgr. Jana Skálová).

Driraz na vědeck;í základ vysokoškolské pedagogické práce zesílil zeimé-
na po roce 1990. Členové katedry spoluprácují. Úel b/rv r"ii",i)""
česhé literatury D. T\rreček ana Slovníhi česh!,ch spisouatelti od rohu 1945
V. Papoušek), konají vyŽádané domácí i zahraniční pŤednášky (FF UK Pra-
ha,.slavistické instituty v Bonnu a New Yorku, PF MU Brno atd.), jsou
nositeli grantri (D. T\rreček pro období 1995-1997 na téma Česhé obrozLnshé
diuad,lo a rahouské pŤedrněstské scény - mezinárodní grant StŤedoewopské
univerzity; spolu s V Papouškem a F. Zborníkem dále pro rok 1995 nuk,,,
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dalšího uzdělduá,ní učitel - programExTba; pro období 1996-1998 nawhuje
VPapoušek grant Česfui literatura u USÁ) a ričastní se mezinárodní vědecké
v1fměny jako stipendisté (V. Papoušek - New York 1994; D. T\rreček -
VídeĎ 1990, 1992 a 1995, Bonn 1993). Pravideln je i podíl na práci habili-
tačních komisí (J. Toman v oboru teorie vyučování české literatuŤe) stejně
jako členství ve vědeck;fch společnostech (J. Toman - IBBA: společnost
dětské knihy, členství v národním komitetu soutěže ewopsk3ích škol Ewopa
ve škole, grantová komise č. 4 GA AV ČR; D. Ttrreček - Dobrovsky Gesell-
schaft Dresden). Podstatn m zprisobem se téŽ zv,!šilakonferenční aktivita
člen katedry, a to jak na poli domácím, tak mezinárodním.

Katedra poŤádala v letech 1990 a 1994/1995 a pro rok 1995/1996 znovu
organizuje ve spolupráci s pracovníky FF UK kurs rozšiŤujícího studia pro
učitele české literatlry' Y záŤí 1'995 uspoŤádá konferenci s mezinárodní
ričastí odborníkri z devíti zemí na téma Centrismy stŤedoeuropskjch lite-
ratuti se zvláštním pŤihlédnutím k problematice českého biedermeieru. Pro
rok 1997 je pŤipravována konference k literárněhistorické metodologii.

VÝrĚnovÁ BIBLIoGRAFIE ČLENŮ KATEDRY

MoNoGRAFIE

sTANIsIÁv CÍFKA:
Jihočeská ulastiuěd'a (su. 3, Literatura a diuad'lo), České Budějovice 1983.
JindŤich Vesel!,, České Budějovice 1986.

JARoSLAV TOMAN:
Čtení pro radost (Čítanka pro 2, roč. zdkladní školy)' s J. Maršíkovou, Praha 1993, 2. vyd.
1994.
Čteme pro potěšení (Čítanha pro 3' roč' základní školy),Pruha 1993, 2. vyd. 1994.
Čteme pro potěšení (Čítanka pro 3. ročník základní škoty), s M. Vondrri, Praha 1993.
Jd čtenáŤ a m j suět (Čítanka pro 4. roč. základní školy)' s M. Vondrri, Praha 1994.
Dobrodru,žstuí s četbou (Čítanka pro 5. ročník ztikladní školy), s M. Vondrri, Praha (v tisku).

DALIBoR TUREČEK:
Iuan olbracht a jižní Čechy, České Budějovice 1983.
Jistoty tichého domova (T}'lriv jevištní biedermeier), Edice TVary' pŤíloha Tuaru 1994, 2,6,
1994.

VIÁDIMÍR PAPoUŠEK:
Egon Hostousk!,, H+H, Praha (v tisku).

Srm,rpre

FRANTIŠEK SKoRUNKA:
Suětouá líteratura (od nejstarších dob po baroko), 1993.

JARoSLAV TOMAN:
Vybrané kapitoly z did'aktiky čtení d literdrní ulchouy I,1983, 2. vyd. 1991

Vybrané kapitoly z d.idaktiky čtení a literarní ujchouy II, I99o.

Vybrané kapitoly z teorie dětské literatury, 1992.

DALIBoR TUREČEK:
Česká literatura ná,rodního obrození, 1993' 2. vyd. 1995.
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dalšího uzděIá'uání učitel _ program ExTla; pro období 1996-1998 nawhuje
V.Papoušek gr ant Česká' literatura u USÁ) a ričastní se mezinárodní vědecké
vjrměny jako stipendisté (V. Papoušek - New York 1994; D. T\rreček _
VídeĎ 1990, 1992 a 1995, Bonn 1993). Pravidelnfje i podíl na práci habili-
tačních komisí (J. Toman v oboru teorie vyučování české literatuŤe) stejně
jako členství ve vědeck;fch společnostech (J. Toman - IBBA: společnost
dětské knihy, členství v národním komitétu soutěže ewopsk;/ch škol Ewopa
ve škole, grantová komise č. 4 GA AV ČR; D. Ttrreček - Dobrovsky Gesell.
schaft Dresden). Podstatn1fm zprisobem se též zv šila konferenční aktivita
členri katedry, a to jak na poli domácím, tak mezinárodním.

Katedra poňádala v letech 1990 a 1994/1995 a pro rok 1995/1996 znovu
organizuje ve spolupráci s pracovníky FF UK kurs rozšiŤujícího studia pro
učitele české literatury, Y záŤí 1995 uspoŤádá konferenci s mezinárodní
ričastí odborníkri z devíti zemí na téma Centrisrny stŤedoeuropskj,ch lite-
ratut; se zvláštním pŤihlédnutím k problematice českého biedermeieru' Pro
rok 1997 je pŤipravována konference k literárněhistorické metodologii.

VÝgĚnovÁ BIBLIoGR.AFIE čLENŮ KATEDRY

MoNoGRAFIE

s,rANIslÁv cÍFKA:
Jihočeskd ulastiuěda (su. 3, Literatura a diuadlo), České Budějovice 1983.
JindŤich Vesel!, Ceské Budějovice 1986.

JARoSLAV TOMAN:
Čtení pro radost (Čítanka pro 2. roč' zakladní školy), s J. Maršíkovou, Praha 1993,2. vyd.
1994.
Čteru pro potěšení (Čítanka pro 3. roč. zá.klad'ní školy),Ptaha 1993,2. vyd. 1994.
Čteru pro potěšení (Čítanka pro 3. ročník základní školy), s M. Vondr ' Praha 1993.
Já čtenáÍ a m j suět (Čítanka pro 4. roč. základní školy), s M. Vondrri, Praha 1994.
Dobrodružstui s četbou (Čítanka pro 5. ročník zd'kladní školy), s M. Vondrri, Praha (v tisku).

DALIBoR TUREČEK:
Iuan olbracht a jižní Čechy, České Budějovice 1983.
Jistoty tichého domova (}lťrv jevištní biedermeier), Edice TVary, pŤíloha Tuaru 1994, 2,6,
1994.

VIÁDIMÍR PAPoUŠEK:
Egon Hostousk!, H+H, Praha (v tisku).

Sxnlpte

FRANTIŠEK SKoRUNKA:
Suětouá literatura (od nejstarších dob po baroko), 1993.

JARoSLAV ToMÁN:
Vybrani kapitoly z d,id'aktiky čtení a literární vlchouy I,1983, 2. vyd. 1991

Vybrané kapitoly z didaktiky čtení a literární ulrhouy II, L99o'

Vybrané kapitoly z teorie dětské literatury, 1992.

DALIBoR TUREČEK:
Česká literatura národního obrození' 1993, 2. vyd. 1995'
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LITERÁRNnvooNÁ BoHEn/ilsTIKA
NA F'IITOZOFICXre fnXwfn LINnmRZITY pef,eCf<reHO

V OLOMOUCT
(1946-1e95)

.nŘÍ r.nle

TRADICE oBoRU

Počátky literárních a literárněvědn1Ích aktivit jsou v olomouci spjaty s
existencí moravského, respektive olomouckého biskupsM (zaloŽeného roku
1063) a dvou olomouck ch škol - scholasterijní pŤi kapitule (od čtyŤicátÝch
let 12. století) a farní, později městské školy u sv. MoŤice (založené kolem
roku 1380). Znaéného rozkvětu doznala v olomouci humanistická literatura
a literární teone, jež se pěstovala i na olomoucké jezuitské univerzitě (zalo.
žena v roce 1593). Nové podněty pro rozvoj literární teorie a historie pŤišly
s osvícenstvím, zejména během olomouckého prisobení Josefa Dobrovského,
jenž v olomouci v letech 1787-1890 mimo jiné pracoval na Geschichte der
bÓhmischen Sprache und Literatur (t792). Česk jazyk a literatura se v
olomouci vyrrčovaly jednak zásluhou Dobrovského v generálním semináŤi
na Hradisku u olomouce, jednak na stavovské akademii; zde však první
učitel tohoto pŤedmětu, Antonín Boček, qfuku zanedbával, takže teplwe
prisobení Aloise Vojtěcha Šembery v letech 1839-1847 znamenalo počátek
intenzívních bohemistick;/ch studií v poněmčené olomouci (z olomouck ch
akaďemick;fch pŤednášek vznikly Šemberovy Dějiny Ťeči a literatury česho-
slouenshé, 1858). Na olomoucké univerzitě prisobil do roku 1849 Ignác Jan
Hanuš,jenž spolu s Ivanem Helceletem učil během revolučního roku 1848
češtině, vydával Holomoucké noviny a později se věnoval slovanské m5rto-
logii a dílu F' L. Čelakovského. Postupné rrršení olomoucké univerzity (defi-
nitivně 1860) znamena|o zttátu nejen pro literárněvědné bádání české, ale
i německé, zristala však olomoucká Studijní knihovna jako bohat;i zdroj
literárních textri staré i nové doby. Literární historie, teorie a kritika se
poté pěstovaly zejména na olomouckém Slovanském gymnáziu (za|oŽeno
roku 1867), a to pŤedevším dfty jeho prvnímu ňediteli Janu Evangelistovi
Kosinovi a jeho Žákrim Hynkovi Babičkovi (o česhé literatuŤe, Ko|eda 1879)
a Leandru Čechovi (o holu krá,sné literatury česhé na Morauě, Zota 1885),
Záv ažnější pŤíspěvky literárněvědné byly publikovány ve q/ročních zpt áv ách
Slovanského gymnázia a v Časopise Matice moravské (Vojtěch Kotsmích,
Josef Bartocha, Václav Tille a jiní)'
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Meziválečné literárněvědné bádání se koncentrovalo kolem Studijní
knihovny, Cyrilometodějské teologické fakulty a Vlastivědného spolku mu-
zejního (Bohuš Vybíral jako jugoslavista, BedŤich Václavek jaká literární
kritik, teoretik a folklorista), Cyr-ilometodějské teologické fakulty (Josef
Vašicajako editor a vykladač staročeské a barokní literatury); regionální
literaturou se zab;ival pŤedevším BedŤich Slavík (Hand,ché písemnictuí'
1940). olomoucké Prombergerovo nakladatelství v meziválečném období
i těsně po válce vydávalo nejen beletrii, ale i učebnice azávažnésyntetické
práce literárněhistorické (zejména Arne Nováka). oblast písní lidov;Ích a
zlidověl]Ích zkoumal spolu s BedŤichem Václavkem Robert Smetana, ději-
nám divadla se věnoval Jaroslav Čičatka, aspekty literárněvědné mají ně-
které studie regionálních historikri Jana Springera, Timothea Vodičky a
Mofice Remeše. Jižv meziválečn:fch letech počíná své liter:irněvědné bádání
a literárněkritickou činnost oldŤich KIálík, stŤedoškolsk;f profesor na Slo-
vanském gymnáziu. S olomoucí byly rovněž spjaty r znorodé aktivity Jose-
fa Ludvíka Fischera,jenŽ se vedle filozofie a sociologie věnoval rovněŽ lite-
rárnÍ kritice a estetice.

LrrnnÁnxnvĚDNÁ BoHEMIsTIKA NA UNrwnzrrĚ PALAcKÉHo
Do Rorru 1989

obnovení olomoucké univerzity v roce 1946 jako Univerzity Palackého zna-
menalo počátek nové institucionalizace olomoucké literární vědy nejprve
v rámci tzv. Slovanského seminái.e na filozofické fakultě i nové rikoly pro
Státní vědeckou knihovnu v olomouci. Učitelské síly se však stabilizovaly
aŽ po roce 1949, navíc do této doby byla bohemistika spolu se srovnávací
filologií a rusistikou součástí Ústavu pro slovanskou filologii. Samostatná
katedra českého jazyka a literatury vznikla až v roce 1950, do oblasti lite-
rárněvědné bohemistiky ovšem zasahovali sqÍmi pracemi i filologové jin ch
filologickfch oborti (rusistiky, anglistiky, romanistiky). Tlistní d sledky
pro rozvoj celé univerzity mělo ziízení Vysoké školy pedagogické (1953),
redukující univerzitu na pouhou lékaŤskou fakultu. Na katedru českého
jazyka a literatury fakulty společensk1ich vod VŠP tak pŤešIi i bohemisté
z Pedagogické fakulty UP' od roku 1958 byla VŠP sloučena s Univerzitou
Palackého, 1964 byl do svazku fakult univerzity zahrnut i olomouck;f Peda.
gogrck institut jako Pedagogická fakulta UP se samostatnou katedrou
českého jazyka a literatury. Na Filozofické fakultě UP se zrušením samo-
statné katedry slavistiky vytvoŤila katedra bohemistiky a slavistiky, k níž
byl v roce 1971 pŤipojenjako vědeckoq/zkumné pracoviště Kabinet BedŤicha
Václavka, vznikl1y v roce 1964.
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LITERÁRNĚvnoNÁ BoHEMIsTIKA
NA FIITOZOFICrc nAXI.ILfn UNWERZITY pef"nCfmHO

V OLOMOUCI
(r946-1995)

;IŘÍ r.we

TRá.DIoE oBoRU

Počátky literárních a literárněvědn ch aktivit jsou v olomouci spjaty s
existencí moravského, respektive olomouckého biskupství (založeného roku
1063) a dvou olomouckfch škol - scholasterijní pŤi kapitule (od čtyŤicátfch
let 12' století) a farní, později městské školy u sv. MoŤice (založené kolem
roku 1380). Značného rozkvětu doznala v olomouci humanistická literatura
a literární teorie, jež se pěstovala i na olomoucké jezuitské univerzité (zd'o.
Ženav toce 1593). Nové podněty pro rozvoj literární teorie a historie pŤišly
s osvícenstvím, zejména během olomouckého prisobení Josefa Dobrovského,
jenŽ v olomouci v letech 1787-1890 mimo jiné pracoval na Geschichte der
bijhmischen Sprache und Literatur (L792). Česk jazyk a literatura se v
olomouci vyučovalyjednak zásluhou Dobrovského v generálním semináŤi
na Hradisku u olomouce, jednak na stavovské akademii; zde však první
učitel tohoto pňedmětu, Antonín Boček, v uku zanedbával, takže teprve
prlsobení Aloise Vojtěcha Šembery v letech 1839-1847 znamena|o počátek
intenzívních bohemistick1fch studií v poněmčené olomouci (z olomouck1fch
akademick1fch pŤednášek vznikly Šembe rovy Dějiny Ťeči a literatury česho-
slouenshé, 1858). Na olomoucké univerzitě prisobil do roku 1849 Iglrác Jan
Hanuš,jenŽ spolu s Ivanem Helceletem učil během revolučního roku 1848
češtině, vydával Holomoucké noviny a později se věnoval slovanské myto-
logii a dílu F. L. Čelakovského. Postupné rušení olomoucké univerzity (defi-
nitivně 1860) znamenalo ztrátu nejen pro literárněvědné bádání české, ale
i německé, zristala však olomoucká Studijní knihovna jako bohaQf zdroj
literárních textti staré i nové doby. Literární historie, teorie a kritika se
poté pěstovaly zejména na olomouckém Slovanském gymnáziu (zaloŽeno
roku 1867), a to pŤedevším dfty jeho prvnímu Ťediteli Janu Evangelistovi
Kosinovi a jeho žákrim Hynkovi Babičkovi (o česhé literatuŤe, Ko1eďaL879)
a Leandru Čechovi (o holu krdsné literatury česhé na Morauě, Zoru 1885).
Závažnější pffspevky literárněvědné byly publikovány ve qfročních zprávách
Slovanského gymnáziaa v Časopise Matice moravské (Vojtěch Kotsmích,
Josef Bartocha, Václav Tille a jiní).
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Meziválečné literárněvědné bádání se koncentrovalo kolem Studijní
knihovny, Cyr"ilometodějské teologické fakulty a Vlastivědného spolku mu-
zej ního (Bohuš Vybíral jako jugoslavista, BedŤich Václavek jako literární
kritik, teoretik a folklorista), Cyr-ilometodějské teologické fakulty (Josef
Vašica jako editor a vykladač staročeské a barokní literatury); regionální
literaturou se zab;ival pŤedevším Bedňich Slavík (Handcké písemnictuí,
1940). olomoucké Prombergerovo nakladatelství v meziválečném období
i těsně po válce vydávalo nejen beletrii, ale i učebnice a závažné syntetické
práce literárněhistorické (zejména Arne Nováka). oblast písní lidov ch a
zlidověl]ich zkoumal spolu s BedŤichem Václavkem Robert Smetana, ději-
nám divadla se věnoval Jaroslav Čičatka, aspekty literárněvědné mají ně-
které studie regionálních historikri Jana Springera, Timothea Vodičky a
MoŤice Remeše. Jižv mezivá|ečn]fch letech počíná své literárněvědné bádání
a literárněkritickou činnost oldŤich Králík, stŤedoškolsk;Í profesor na Slo-
vanském gymnáziu. S olomoucí byly rovněž spjaty rriznorodé aktivity Jose-
fa Ludvíka Fischera,jenž se vedle filozofie a sociologie věnoval rovněž lite-
rární kritice a estetice.

LITERÁRNĚvĚnNÁ soHnmIsTIKA NA UNIvERzIrĚ Par-acxÉrro
Do Ror{u 1989

obnovení olomoucké univerzity v roce 1946 jako Univerzity Palackého zna-
menalo počátek nové institucionalizace olomoucké literární vědy nejprve
v rámci tzv. Slovanského seminái'e na filozofické fakultě i nové rikoly pro
Státní vědeckou knihovnu v olomouci. Učitelské síly se však stabilizovaly
aŽ po roce 1949, navíc do této doby byla bohemistika spolu se srovnávací
filologií a rusistikou součástí Ústavu pro slovanskou filologii' Samostatna
katedra českého jazyka a literatury vznikla až v toce 1950, do oblasti lite-
rárněvědné bohemistiky ovšem zasahovali sqimi pracemi i filologové jin;fch
filologick;fch oborri (rusistiky, anglistiky, romanistiky). Tlistní drisledky
pro rozvoj celé univerzity mělo zŤízení Vysoké školy pedagogické (1953),
redukující univerzitu na pouhou lékaŤskou fakultu. Na katedru českého
jazyka a literatury fakulty společensk5ich věd VŠP tak pŤešli i bohemisté
z Pedagogické fakulty UP. od roku 1958 byla VŠP sloučena s Univerzitou
Palackého, 1964 byl do svazku fakult univerzity zahrnut i olomouckf Peda-
gogick]Í institut jako Pedagogická fakulta UP se samostatnou katedrou
českého jazyka a literatury. Na Filozofické fakultě UP se zrušením samo-
statné katedry slavistiky vytvoŤila katedra bohemistiky a slavistiky, k níž
byl v roce 1971 pfipojenjako vědeckoqizkumné pracoviště Kabinet BedŤicha
Václavka, vznikl;i v roce 1964.
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Vtidčí vědeckou osobností literárněvědné bohemistiky na Univerzitě
Palackého byl nepochybně od jejího počátku oldŤich Králík (1907-1975)'
jenž se habilitoval obsáhlou monografií otokar BŤezina: Logikajeho díla
(1948) a jehoŽ literárněhistorické zájmy pokryly téměŤ celou oblast české
literatury. PŤedevším se však Králík věnoval (ijako editor) dílu Bezručovu
(Kapitoly o Slezsklch písních, 1957; Kapitoly o Petru Bezručoui, s Viktorem
Fickem, 1978), Máchovu (zejména De mystifihou at Máchu?, 1969), Nerudovu
(KŤižouathy Nerud.ouy poezie, 1965), Čapkovu(Pruní Ťada u díle Karla Čap-
ha, 1972) a Holanovu, tŤebaže Králftovy názory ohledně atribuce někter.fch
děl Karla Hynka Máchy a Josefa Baráka byly později zpochybněny. Polemic-
ky Kralft zasáhl i do historiografie a dějin literatury počátkri české státnos-
ti, kde vyzvedl slavníkovské období, tzv. Kristidnovu legendu a první ver-
šovanou legendu o sv. Vojtěchovi se pokusil pŤipsat Vojtěchovu bratru Radi.
movi (viz zejména publikace Slauníkouské interludium, 1966; Filiace uoj.
těšsh!,ch legend, I97l; Kosmoua hroniha a pŤedchozí tradice, 1976).

Vedle oldŤicha Králíka p sobili -jako první generace literárněvědn ch
badatelri na univerzitě _ zejména Josef Š. Kvapil (romanista, autor prací
o J. Zeyerovi), Bohumil Markalous-Jaromír John (estetik a be]etrista), Ro-
bert Smetana (muzikolog, editor Václavkova díla), Ladislav Cejp (anglista),
Jaromír Bělič (lingvista' editor díIa K. Havlíčka Borovského a J. Herbena),
Josef Ludvík Fischer (fi|ozof, sociolog, literární kritik) a jiní.

Následující generace filologri na univerzitě se rekrutovalajednak z ab-
solventri fakulty pražské nebo brněnské - JiŤí Darihelka (editor a vykladač
Dalimilovy hroniky a zejména literatury husitského období), Miloslav Krbec
(zna]ec a editor díla J' Dobrovského), Miroslav Komárek (pŤedevším lingvis-
ta, ale také editor k]asické literatury), Ladislav Pallas (lingvista, též editor
klasické ]iteratury) a Jií l,ev! (anglista, současně pŤedníbadatel o dějinách
českého pŤekladu). Nejlepší z prvních absolventri oboru bohemistika se
odborně prosazovali od poloviny padesá|fch let a po skončení studia se
vzápétí uplatnili na Filozofické fakultě UP, někteŤí během doby pŤešli na
jiná pracoviště lysokoškolská nebo akademická. Zejména je tŤeba jmenovat
JiŤího Skaličku (editor a vykladač díla K. Havlíčka Borovského, J. Kocour-
ka, J. Haška, J. Herbena a jin;ich, autor syntetick ch zpracování dějin
humoru a satiry 19. století, editor autor regionálních), Eduarda Petr
(medievalista orientovan;f zejména na humanistickou literaturu a stŤedo-
věkou literaturu faktu, na teorii literatury, zejména genologii, editor tvorby
P. Chelčického, B. Paprockého z Hlohol ajin;fch), JiŤího Stfskala (historik
divadla na Moravě), Františka Valoucha (editor díla B. Václavka a B. Vlč-
ka), Jaromíra DvoŤáka (autor bezručovs\fch studií, editor dfla P' Bezruče,
Z. Nejedlého, J. Wolkera a jin;.ich), Dobroslavu Bergovou (slavistka a pŤe-
kladatelka), Josefa Galíka (autor skript a pĚíruček o nejnovější české lite-
ratuŤe, studií zejména o českém historickém románu, beletrista), A]enu
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Štěrbovou (teatroloŽka a teoretička rozhlasové tvorby), Františka Všetičku
(teoretik literatury prisobící na katedŤe českéhojazyka a literatury Pedago-
gické fakulty UP), Jaroslava KaÍku (autor studií o obrozenské literatuŤe,
prisobící na téže katedŤe) a Marii Koukalovou (studie o literatuŤe pro děti
a teorii vyučování literatuŤe). PŤechodně na katedŤe bohemistiky á slavis.
tiky prisobili Antonín Škarka (teoretik a editor české hymnologie), Alois
Sivek (autor studií o regionální literatuŤe na ostravsku), "liri op*etik {nyni
pracovník Ústavu pro českou literaturu AV ČR, autor monogruái o.r. cáp-
kovi, I.olbrachtovi ajin ch, editor, lexikograí) a další pŤedstávitelé literár-
něvědné bohemistiky. Intenzívní spolupráce mezi pŤedstaviteli všech filolo-
gick;fch oboru na Univerzitě Palackého vedla ke společn;fm edičním projek-
t m, jako byly dvousvazkové edice pŤekladri J. Jungmanna a Sládi<oqÍch
pŤekladri tragédií a komedií W. Shakespeara, q.fboru z díla V. K. Klicpery,
některyím svazk m Spisri F. X. Šaldy a dalších, i ke společn;fm sbo.níkrim
studií, z ni'chž se vyvinula dosud vychá zející Íad'a sborníkí a suplement
Acta Uniuersitatis Palackianae - philologica.

od roku 1960 téměŤ každoročně poŤádala katedra, později ve spolupráci
s Kabinetem BedŤicha Václavka' uměnovědné konference Václavlo.,u oto-
mouc' z jejichž jednání byly publikovány stejnojmenné sborníky (s pod.
titulem podle tematiky konference).

období tzv. norma|izace po srpnu 1968 postihlo katedru bohemistiky
a slavistiky Filozofické fa]<ultě UP zejména nucen;fm odchodem JiŤího Dari-
helky, jehož badatelská práce sice pokračovala, byla však ptovázenabez-
ohlednou politickou perzekucí tohoto filologa evropského ohlu.,, (JiŤí Dar1-
helka za těchto podmínek pŤipravil Ťadu edicí díla Jana Husa a zejména
kritické vydáníDalirnilouy kronihy - s Karlem Hádkem. Bohuslavem Hav-
ránkem a NaděŽdou Kvítkovou, publikoval rovněŽ v zahraničí). Problémy
se svou filozofickou a světonázorovou orientací měli oldŤich Králík a Miro-
slav Komárek, jejichŽ profesura se prosadila se značn;imi obtíŽemi. Dalším
badatelrim - JiŤímu Skaličkovi, Ateně Štěrbové, Františku Valouchovi.
JiŤímu St skalovi, Josefu Galíkovi - bylo orgány KSČ zabráněno v kvalifi-
kačním postupu, takŽe dosáhli profesury (JiŤí Skalička) a docentury (ostatní
uvedení) teprve vrámci rehabilitací po listopadu 1989. Ideologickyrestrin-
govány byly rovněž rikoly státního plánu vědeckého qfzkumu, pŤedevším
v Kabinetu BedŤicha Václavka, a každoročně poŤádané uměnovědné kon-
ference Václavkova olomouc sloužily k proklamacím metodologick ch prin-
cip marxistické literární vědy.

Další generace literárněvědn;fch badatelri a vysokoškolsk;fch učitelri
se rekrutovala bez vfjimky z absolventri oboru na Filozofické fakultě UP.
Po roce 1972 začali v literárněvědné sekci katedry bohemistiky a slavistiky
p sobit JiŤí Fiala (specializující se na |iteraturu 19. století, folkloristiku
a kulturní dějiny regionu), JosefJodas (editor díla B. Václavka. změnil svou
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Vťrdčí vědeckou osobností literárněvědné bohemistiky na Univerzitě
Palackého byl nepochybně od jejího počátku oldŤich Králík (1907-1975)'
jenž se habilitoval obsáhlou monografií otokar BŤezina: Logika jeho díla
(1948) a jehož literárněhistorické zájmy pokryly téměŤ celou oblast české
literatury. PŤedevším se však Králík věnoval (ijako editor) dílu Bezručovu
(Kapitoly o Skzsh!,ch písních, 7957; Kapitoly o Petru Bezručovi, s Viktorem
Fickem, 1978), Máchovu (zejména De m.ystifihovat Mdchu? , 1969), Nerudovu
(KŤižouathy Nerud,ouy poezie' 1965), Čapkovu (Pruní Ťada u díle Karla Čap-
ka, 1972) a Holanovu, tŤebaŽe Králftovy názory ohledně atribuce některfch
děI Karla Hynka Máchy a Josefa Baráka byly později zpochybněny. Polemic-
ky Krátík zasáhl i do historiografie a dějin literatury počátkri české státnos-
ti, kde vyzvedl slavníkovské období, tzv, Kristiá'nouu legendu a první ver-
šovanou legendu o sv. Vojtěchovi se pokusil piipsat Vojtěchovu bratru Radi-
movi (viz zejronéna publikace Slauníkouské interludium, 1966; Filiace voj-
těšshj,ch legend, I97I; Kosrnoua hroniha a pŤedchozí tradice, 1976).

Vedle oldŤicha Králfta prisobili - jako první generace literárněvědn ch
badatel na univerzitě - zejména Josef S. Kvapil (romanista, autor prací
o J. Zeyerovi), Bohumil Markalous.Jaromír John (estetik a beletrista), Ro-
bert Smetana (muzikolog, editorVáclavkova díla), Ladislav Cejp (anglista),
Jaromír Bělič (lingvista, editor díla K' Havlíčka Borovského a J. Herbena),
Josef Ludlr-k Fischer (frlozof, sociolog, literární kritik) a jiní.

Následující generace filologri na univerzitě se rekrutovalajednak z ab-
solventťr fakulty praŽské nebo brněnské - JiŤí DaI1helka (editor a lykladač
Dalirnilovy hronihy a zejména literatury husitského období), Mi]oslav Krbec
(znďec a editor díla J. Dobrovského), Miroslav Komárek (pŤedevším lingvis-
ta, ale také editor klasické literatury), Ladislav Pa]las (lingvista, též editor
klasické literatury) a JiŤí l,eqf (anglista, současně pŤedníbadatel o dějinách
českého pŤekladu). Nejlepší z prvních absolventri oboru bohemistika se
odborně prosazovali od poloviny padesát ch let a po skončení studia se
vzápétí uplatnili na Filozofické fakultě UR někteŤí během doby pŤešli na
jiná pracoviště vysokoškolská nebo akademická. Zejména jetteba jmenovat

JiŤího Skaličku (editor a vykladač díla K. Havlíčka Borovského, J. Kocour-
ka, J. Haška, J. Herbena a jin3ich, autor syntetick;fch zpracování dějin
humoru a satiry 19. století, editor autorri regionálních), Eduarda Petrri
(medievalista orientovan]/ zejména na humanistickou literaturu a stŤedo-
věkou literaturu faktu, na teorii literatury, zejména genologii, editor tvorby
P. Chelčického, B. Paprockého z Hlohol a jin:ích), JiŤího S!/skala (historik

divadla na Moravě), FrantiškaValoucha (editor díla B. Václavka a B. Vlč-
ka), Jaromíra DvoŤáka (autor bezručovsk ch studií, editor díla P. Bezruče,
Z. Nejedlého, J. Wolkera a jin;fch), Dobroslavu Bergovou (slavistka a pŤe-
kladatelka), Josefa Galíka (autor skript a pŤíruček o nejnovější české lite-
ratuŤe, studií zejména o českém historickém románu, beletrista), A]enu
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Stěrbovou (teatroloŽka a teoretička rozhlasové tvorby), Františka Všetičku
(teoretik literatury, p sobící na katedŤe českého jazyka a literatury Pedago.
gické fakulty UP), Jaroslava KaÍku (autor studií o obrozenské literatuŤe,
prisobící natéže katedŤe) a Marii Koukalovou (studie o literatuŤe pro děti
a teorii vyučování literatuŤe)' PŤechodně na katedŤe bohemistiky a slavis-
tiky plisobili Antonín Škarka (teoretik a editor české hymnolo8.ie), Alois
Sivek (autor studií o regionální literatuŤe na ostravsku), Jirí opellk (nynr
gra9oy1ft Ústavu pro českou literaturu AV ČR, autor monogruái o.l. Č.p-
kovi, I.olbrachtovi ajin ch, editor, lexikograf) a další pŤedstávitelé literár-
něvědné bohemistiky. Intenzívní spolupráce mezi pŤedstaviteli všech filolo-
gick ch oborri na Univerzitě Palackého vedla ke společn;Ím edičním projek-
t m, jako byly dvousvazkové edice pŤekladri J' Jungmanna a Sládkoqfch
pŤekladri tragédií a komedií W. Shakespeara' vfboru zdílaY. K. Klicpery,
někter m svazkrim Spisri F. X. Šaldy a dalších, i ke společn1fm sborníkrim
studií' z nichž se vyvinula dosud lrychá zejíci Ťada sborníkri a suplement
Acta Uniuersitatis Palackianae - Philologica.

od roku 1960 téměŤ každoročně poŤádala katedra, později ve spolupráci
s Kabinetem BedŤicha Václavka, trměnovědné konference Václavkova olo-
mouc' z jejichž jednání byly publikovány stejnojmenné sborníky (s pod-
titulem podle tematiky konference).

období tzv. normalizace po srpnu 1968 postihlo katedru bohemistiky
a slavistiky Filozofické fakultě UP zejména nucenym odchodem JiĚr.lro DaĎ-
helky, jehož badatelská práce sice pokračovala, byla však provázenabez-
ohlednou politickou perzekucí tohoto filologa evropského ohlasu (JiŤí DaĎ-
helka za těchto podmínek pŤipravil Ťadu edicí díla Jana Husa a zejména
kritické vydání Dalirnilouy hroniky - s Karlem Hádkem, Bohuslavem Hav-
ránkem a Naděždou Kvítkovou, publikoval rovněŽ v zahtaničí). Problémy
se svou filozofickou a světonázorovou orientací měli oldŤich Králík a Miro-
slav Komárek, jejichž profesura se prosadila se značnymiobtíŽemi. Dalším
badatelrim - JiŤímu Skaličkovi, A]eně Štěrbové, Františku Valouchovi,
JiŤímu St skalovi, Josefu Galíkovi - bylo orgány KSČ zabráněno v kvalifi-
kačním postupu, talrŽe dosáhli profesury (JiŤí Skalička) a docentury (ostatní
uvedení) teprve v rámci rehabilitací po listopadu 1989. Ideologicky restrin-
govríny byly rovněž rikoly státního plánu vědeckého v;Ízkumu, pŤedevším
v Kabinetu BedŤicha Václavka, a každoročně poŤádané uměnovědné kon-
ference Václavkova olomouc sloužily k proklamacím metodologick ch prin-
cipri marxistické literární vědy.

Další generace literárněvědn.Ích badatelri a vysokoškolsk;/ch učitelri
se rekrutovala bez vfjimky z absolventri oboru na Filozofické fakultě UP.
Po roce 1972 zača|i v literárněvědné sekci katedry bohemistiky a slavistiky
prisobit JiŤí Fiala (specializující se na literaturu l"9. století. folkloristiku
a kulturní dějiny regionu), JosefJodas (editor díla B. Václavka, změnil svou
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privodně literárněvědnou orientaci na lingvistickou), Lubomír Machala
(slovakista, autor studií a pŤíruček o nejnovější literatuŤe), Jan Schneider
(specializující se na literární teorii a dějiny literární kritiky), Marie Sobot.
ková (orientovaná na starší českou literaturu a dějiny polské literatury),
Lidmila Hrdličková (teorie vyrrčovríní literatuŤe), Hana BednaŤíková (světo-
vá literatura) a další. Zvj,znamnéjších kolektivních prací, na nichž se po-
díleli čIenové literárněvědné sekce katedry uvádímePžehkdné dějiny litera-
tury a diuadla u olomouci / (1981) a sborník o diuadle na Morauě (1974).
Dějiny divadla a filmu byly na katedŤe pŤednášeny v rámci čtyŤletého odbor-
ného studia vzdě|ávání a v5Í'chova dospělfch - specializace literatura, di-
vadlo a film, členové katedry (Eduard Petrri, JiŤí Skalička' Alena Stěrbová,
Jan Schneider a jiní) se rovněž uplatĎovali a zč,ásti se dosud uplatĎují pŤi
organizaci festivalu Academia film o]omouc. NepŤerušovanou aktivitu vyví-
jela Literárněvědná společnost CSAV (pŤedseda JiŤi Skalička). Spolupráce
literárněvědné sekce se zahraničními bohemistick mi pracovišti se uskuteč-
Ďovala dlouhodob;imi lektorsk;/'mi pobyty (JiŤí Skalička - Krakov, JiŤí Fiala
- Varšava, Katovice' JosefJodas - Varšava, Halle), ričastí na letních ško-
lách slovansk;fch studií (JiŤí Skalička - LublaĎ, Alena Stěrbová _ ZábÍeb,
JiÍí Fiala - Budyšín, Sofie, Marie Sobotková - Varšava, Lublin), dále vede-
ním studentskfch qfměnnfch pobytri na Univerzitě Ivana Franka ve Lvově
a v Leningradě, pŤednáškovou činností v zahraničí (Jiff Skalička, Eduard
Petrťr) a publikační činností v zahraničí (JiŤí Skalička, Eduard Petrri, JiŤí
Fiala). od roku 1988 se pracovníci literárněvědné sekce podílejí na progra.
mu pŤednášek a semináŤri Letní školy slovansk;fch studií v olomouci.

VÝvo.l oBoRU Po LIsToPADU 1989 A soUČAsNf sTAv

Listopadem 1989 byla odstraněna diskriminace těch pracovníkri katedry,
jimž bránily orgány KSČ v kvalifikačním r stu; z privodně zam;fšlené plošné
rekonkursace se uskutečnily konkrtrsy na některá pracovní místa. Zkatndry
a sekce tak odešli pracovníci, kteff v konkursech neobstáli. ZŤízenínové
katedry uměnovědy na Filozofické fakultě UP si vyžádalo pŤechod dvou
pracovníkri na tuto katedru (JiŤí Slfskal, František Valouch, po pŤestavbě
zmíněné katedry nyní oba p sobí na katedŤe teorie a dějin dramatickfch
umění). PováŽlivjm jevem je skutečnost, že na oborliterárněvědnábohemis-
tika byl pŤijat za celé pětiletí pouze jeden noqf pracovník - Martin Podivín-
sky (specializující se na českou literaturu 20' století, zejména na česk
literární expresionismus a na poválečn;f literární disent), chybí proto citelně
reprezentanti nejmladší generace absolventri Filozofické fakulty UP a jin ch
fatult, eventuálně personálně omezovan1fch pracovišť AV ČR (na rozdfl
od sekce lingvistické). od roku 1994je externím pracovníkem katedry a
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literárněvědné sekce Mojmír Grygar (teoretik literatury zaměŤen:/ na lite-
rární komparatistiku a sémiologii, literární kritik), prisobící běiem své
dlouholeté emigrace na univerzitách v Holandsku. S ričinností od 1. 1. 1995
se opětně konstituovala katedra slavistiky, která zahrnula b valou katedru
rusistiky a pŤejala materiálně i personálně dosavadní Polonistické stŤedisko
pií katedŤe bohemistiky a slavistiky; teatrologie a filmologie, rozvíjené pri-
vodně v rámci této katedry se staly základem Latedry teorie a dějin drama-
tick;Ích umění, vytváŤené po roce 1989. Ve své činnosti pokračuje pobočka
Literárněvědné společnosti AV ČR (pŤedseda Jiri Skaiioka).

V současné době na Filozofické fakultě UP existuje katedra bohemistiky
(vedoucí profesor PhDr. Edvard Lotko, CSc.) se sekcíjazykovědnou (vedoucí
docent PhDr. Karel Hádek, CSc.) a literárněvědnou (vedoucí docentka PhDr'
A]ena Štěrbová. CSc.).

B adatel ské rísilí člen literárněvědné sekce zabyl ajících se nej nověj -
ší literaturou (Josef Galík, Lubomír Machala, Jan šchneider, Martin
Podivínsk}í) se od roku 1990 soustŤedilo pŤedevším na zpracování pŤehledu
české exilové a samizdatové literatury (Če shd, a slouensia lite,atu,a u exilu
a samizdatu _ Informatoriunx pro stud,enty, učitele i laiky, redaktor L.
Machala, 1991), poté většina badatelri sekce pracovala na kompendiu qÍvo.1e
české literatury od jejích počátk do současnosti, ježpod'názve^Po,o,o-a
české literatury vyšlo v polovině roku 1994 (vědeckf redaktor E. Petrri,
v:fkonn]f redaktor L. Machala, autoŤi kromě uveden ch J. Skalička, A'
Stěrbová, J' Galík, M. Podivínsk;f, J' Schneider); v návaznosti na tuto
pĚíručku pŤipravují titíž autoŤ'i biograficky koncipovan;f lexikon Galerie
česhé literatuly. Z dalších qfznamnějších kolektivních prací vznikl]/ch v
posledním pětiletí na p dě katedry bohemistiky tr'ilozoficko fakulty UP
uvádíme publikaci Eduarda Petrri a Ivo Hlobila Humanismus a.rand,
renesance na Morauě (1992), sborIlík studiíMozart und olm tz (redaktoŤi
J. Fiala a J. Krejčová , |992) a Studia Bohemica VI (redakce A]ena Štěrbová
ad.. 1993).

Vedle kniŽních prací publikovali a publikují členové literárněvědné
sekce katedry bohemistiky v odborn;fch sbornících (zejména vydávan;fch
na Univerzitě Palackého - v posledních letech je v rámci AUP-O vydáván
sborník Studia Bohemica, zatím I.VI, svazek VII se pŤipravuje; dálejsou
9gAYP9 Fac. phil. Slavica a sbor'níky Historichd otomiuc),v jasopisech
(Ceská literatura, Tvar, Literání noviny, olomoucká literární revuešcrip-
tum aj.), jsou členy redakčních rad (E. Petrri - čIen redakce časopisu Dialág- Evropa )oil, J. Fiala - šéfredaktor kulturně-informačního měsíčníku
Kdy-kde-co v olomouci), spolupracují s regionálními i celostátními rozhla-
sov5ími studii (E. Petrri,J. Skalička, J. Fiala, L. Machala), nejnověji i se
státní televizí (L. Machala), pŤednášejí a ričastní se vědeck;fch konf..encí
v zahraničí (E' Petrri, J. Schneider, L. Machala), ričastní se práce akademic-
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privodně literárněvědnou orientaci na lingvistickou), Lubomír Machala
(slovakista, autor studií a pŤíruček o nejnovější literatuŤe), Jan Schneider
(specializující se na literární teorii a dějiny literární kritiky), Marie Sobot-
ková (orientovaná na starší českou literaturu a dějiny polské literatury),
Lidmila Hrdličková (teorie vyrrčovríní literatuŤe), Hana Bednaíková (světo-
vá literatura) a další. Zv,fznamnějších kolektivních prací, na nichž se po-
díleli členové literárněvědné sekce katpdry, uvádíme Pňehledné dějiny litera-
tury a diuadla u olomouci 1(1981) a sborník o divadle na Morauě (1974).
Dějiny divadla a filmu byly na katedŤe pŤednášeny v rámci čtyŤletého odbor.
ného studia vzdělávání a v;Íchova dospělfch - specializace literatura, di-
vadlo a film, členové katedry (Eduard Petr , JiŤí Skalička, A]ena Stěrbová,
Jan Schneider ajiní) se rovněž uplatĎovali a zčásti se dosud uplatĎují pŤi
organizaci festivalu Academia film olomouc' NepŤerušovanou aktivitu vyv.í.
jela Literárněvědná společnost ČSAV ípŤedseda JiŤí Skalička). Spolupráce
literárněvědné sekce se zahraničními bohemistick mi pracovišti se uskuteč.
Ďovala dlouhodob;fmi lektorsk;imi pobyty (Jiií Skďička - Krakov, Jiff Fiala
- Varšava' Katovice, JosefJodas - Varšava, Halle), častí na letních ško-
lách slovansk ch studií (JiŤí Skalička - LublaĎ, Alena Stěrbová_ZáhÍeb,
JiŤí Fiala - Budyšín, Sofie, Marie Sobotková - Varšava, Lublin), dále vede-
ním studentsklch vfměnnfch pobl'tri na Univerzitě Ivana Franka ve Lvově
a v Leningradě, pňednáškovou činností v zahraničí (JiŤí Skalička, Eduard
Petrri) a publikační činností v zahraničí (JiŤí Skalička' Eduard Petrri, JiŤí
Fiala). od roku 1988 se pracovníci literárněvědné sekce podílejí na progTa-
mu pŤednášek a semináŤťr Letní školy slovansk;fch studií v olomouci.

vÝvoJ oBoRU Po LIsToPADU 1989 A soUčAsNf sTAv

Listopadem 1989 byla odstraněnzr diskriminace těch pracovníkri katedry'
jimŽ bránily orgány KSČ v kvalifikačním rristu; z privodně zam;Íšlené plošné
rekonkursace se uskutečnily konkrrrsy na některá pracovní místa. Zkatedry
a sekce tak odešli pracovníci, kteŤí v konkursech neobstáli. ZŤízenínové
katedry uměnovědy na Filozofické fakultě UP si vyžádalo pŤechod dvou
pracovníkri na tuto katedru (JiŤí Stfskal, František Valouch, po pŤestavbě
zmíněné katedry nyní oba prisobí na katedŤe teorie a dějin dramatickÝch
umění). Povážliqfm jevem je skutečnost, že na obor literárněvědná bohemis.
tika byl pŤijat za celé pětiletí pouze jeden noqf pracovník - Martin Podivín-
sk]f (specializující se na českou literaturu 20' století, zejména na česk
literární expresionismus a na poválečn literární disent), chybí proto citelně
reprezentanti nejmladší generace absolventri Filozofické fakulty UP a jinfch

fatult, eventuálně personálně omezovanych pracovišť AV ČR (na rozdfl
od sekce lingvistické). od roku 1994je externím pracovníkem katedry a
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literárněvědné sekce Mojmír Grygar (teoretik literatury zaměŤen;f na lite-
rární komparatistiku a sémiologii, literární kritik), prisobící běiem své
dlouholeté emigrace na univerzitách v Holandsku. S ričinností od 1. 1. 1995
se opětně konstituovala katedra slavistiky, která zahrnula b;fvalou katedru
rusistiky a pŤejala materiálně i personálně dosavadní Polonistické stŤedisko
pŤi katedŤe bohemistiky a slavistiky; teatrologie a filmologie, rozvíjené p -
vodně v rámci této katedry, se staly zríkladem Latedry t"o.iu u dějin drama-
tick ch umění, vytváŤené po roce 1989. Ve své činnosti pokračuje pobočka
Literárněvědné společnosti AV ČR (pŤedseda Jirí Skaiička).

V současné době na Filozofické fakultě UP existuje katedra bohemistiky
(vedoucí profesor PhDr. Edvard Lotko, CSc') se sekcíjazykovědnou (vedoucí
docent PhDr. Karel Hádek, CSc.) a literárněvědnou (vedoucí docentka PhDr.
A]ena Štěrbová' CSc.).

B adatelské risilí čIenli literárněvědné sekce zabyv ajícich se nejnověj.
ší literaturou (Josef Galík, Lubomír Machala, Jan šchneider, Martin
Podivínsk]Í) se od roku 1990 soustŤedilo pňedevším na zpracování pŤehledu
české exilové a samizdatové literatury (Če shd a slouensiá literatura u erilu
a samizdatu - Informatorium pro studenty, učitele i laihy, redaktor L.
Machala, 1991)' poté většina badatel sekce pracovala na kompendiu qfoloJe
české literatury od jejích počátkri do současnosti, jež podnázvemPa,o,o-o
česhé literatury vyšlo v polovině roku 1994 (vodeck}; redaktor E. Petr ,qfkonn;í redaktor L' Machala, autoŤi kromě uveden]fch J' Skalička, A.
Štěrbová, J. Galík, M. Podivínsk , J. Schneider); v návaznosti na tuto
piíručku pŤipravují titíž autoňi biograficky koncipovan;f lexikon Galerie
česhé literatury. Z dalších q/znamnějších kolektivních prací vznikl;Ích v
posledním pětiletí na pridě katedry bohemistiky Fitozoncke fakulty UP
uvádíme publikaci Eduarda Petrri a Ivo Hlobila Humanisrnus a rana
renesance na Morauě (1992), sborrrík studiiMozart und olmiltz (redaktoŤi
J. Fiala a J. Krejčová , |992) a Studia Bohemica VI (redakce A]ena Štěrbova
ad., 1993).

Vedle kniŽních prací publikovali a publikují členové literárněvědné
sekce katedry bohemistiky v odborn ch sbornících (zejména vydávan1/ch
na Univerzitě Palackého - v posledních letech je v rámci AUP-O vydáván
sborník Studia Bohemica, zatím I-VI, svazek VII se pŤipravuje; dálejsou
!gAYP9 Fac. phil. Slavica a sborníky.É1istorichd olomáud,v rasopisech
(Ceská literatura, Tvar, Literání noviny, olomoucká literární revue-Scrip-
tum aj.),jsou členyredakčních rad (E. Petru. člen redakce časopisu Dialog- Evropa )oil, J' Fiala - šéfredaktor kulturně.informačního měsíčníku
Kdy-kde-co v olomouci), spolupracují s regionálními i celostátními rozhla-
soqfmi studii (E. Petrri, J. Skalička, J. Fiala, L. Machala), nejnověji i se
státní televizí (L. Machala), pŤednášejí a ričastní se vědeckfch konferencí
v zahraničí (E' Petrri, J' Schneider, L. Machala), častní se práce akademic-
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kfch grémií a habilitačních komisí (E. Petrri, J. Skalička, A. Štěrbová,
J' Galík). Literárněvědná sekce katedry uspoŤádala v Ťíjnu 1993 literrár-
něvědnou konferenci na téma Literatura a homerce, stej noj menn sborník
referátri z konference vyšel v olomouci v roce 1994.

Nové rozměry získaly po roce 1989 zahraniční kontakty literárněvědné
sekce, zejména prostŤednictvím krátkodobfch studijních cest a pobytri
(E. Petrri - SRN, Rakousko, Polsko, L. Machala - Slovenská republika,
SRN, J. Schneider - Rakousko, sRN, H. BednaŤíková - Francie), lektor-
skÝch pobytri (H' BednaŤftová - univerzita v Aix-en.Provence), rozšiŤuje
se rovněŽ pŤednáškovf program l,Šs.l v olomouci, na němž se pracovníci
sekce intenzívně podíIejí.

Nynější G 1. 2. 1995) personál literárněvědné sekce katedry bohemistiky
Filozofické fakulty UP tvoŤíjeden profesor, tŤi docenti, čtyŤi asistenti (z

tohojedna pracovnice dlouhodobě v za}rraniii) ajedna lektorka, tj. 10 pra-
covníkri v pracovním poměru na dobu určitou (3 až 5let), jeden emeritní
profesor s tŤetinoqÍm rivazkem ajeden emeritní externí profesor, tj'2pra-
covníci, s nimiž je pracovní slouva uzavírána na období jednoho roku.

Brnr,rocnArtn

V následujícím vj'čtu uvádíme u kaŽdého pracovníkajeho tituly, datum narození, badatelské

zaměŤení a v!čet prací v poŤadí: a) knižní vědecké a vědeckopopulární monografie, b) podíl

na ko]ektivních knižních vědeck ch a vědeckopopulárních pracích' c) qÍběr časopiseckfch

a sbomíroqfch stuďí, d) učebnice a učební texty, e) čtenáŤské a textově kritické edice a pŤeklady.

PhDr. HeNe BEDNAŘÍKoVÁ (1964):

Literrírní historička s orientací na světovou literatrrru, najmě francouzskou, na qfvoj ewopského

|iterárního surrealismu; teoretička pŤekladu. odborná asistentka (nyní ptisobíjako lektorka

češtiny na univerzitě v Aix.en-Provence).
b)
.'Le Grand Meaulnes'' Alaina Fourniera v česk;fch pŤekladech, SÍudia Bohtmica \ olomouc

1993.

doc. PhDr. JlŘÍ FIALA' CSc. (1944):

Historik a Iiterární historik orientující se na dějiny české literatury 19. století, na písĎov:|'

folklÓr a kramrí-Ťskou píseĎ a na dějiny města olomouce. Editor kramáŤsky šíŤené veršované

tvorby.
a)
Vdclau Jaromír Picek (Iyp pŤedbŤeznouého lyrjÉo), olomouc 1989.

Olomouck! pitauol, Praha 1994.
Dějiny města olomouce u datech I (Do roku 1526), vy1de v bŤeznu 1995.

b)
JiŤímu Suchéttu, redakce sb., olomouc 1991.
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Mozart und olmi)tz, redakce sb. a studie Die Familie Mozart in olmiitz, olomouc 1992.
c)

Dezinterpretace v ruském a polském pňekladu básní ze sbírky JiŤího Wo]kera TěŽká hodina,
Slauica Olomucensia VI, AUPO Fac. phil., philologico 76, praha 19g5.
Ceské verše o Francouzské revoluci, Česká literatiro' 1989, s. 266.273.
Umělá rnilostná l}rika ve starších kramrí.Ťskfch ti scich,studia Bohemica\ AUPo Fac. Phil.,
Philologica 59, Praha 1989.
Polonica v czeskich na poly ludowych utworach wierszowanych, in w krqgu riteratury popularul
- Slawica, Katowice 19g0.
Barokní bďady a mory'táty' Českd literatura 1990' s. 295.305.
Mozartové a staré o]omoucké divadto, Ročenka SOA u Olomoucl 1992, olomouc 1993.
-Č-eské kramáŤské písně o napoleonsk;fch válkách, Studia Bohemica Vd olomouc 1993.
KramríŤské kriminďní zpravodajství, sb' Literatura a komerce, olomouc 1994.
CísaŤ JosefII. v olomouci a v Uničově, Ročenka SoA u olomoucj 7993' olomouc 1994.
olomoucká abdikace a intronizace, .R očenka Sttitního okresniho archiuu u olomouci 3 (22),
Olomouc 1995.
d)
Č.esky o ušem možném I (Jede' jed,e poštousk! pan ček), Warszawa 1981.
Č-eshy o ušem možnén II (Dobré jídlo, a,o,i pttt, zaklid useho žiuobytí), tamtéŽ.
Česky o tlšem možném III ékoli zaHad žiuota). tamtéŽ.
Česky o ušem možném IV (Zdraui - nejuětšr pohlad), tamtéŽ.
Cllronologickj, pŤehled české literatury nrirod,ního obrození,FFlJP olomouc 1985, 2.vyd. 1992.
Literd'rn'í testy (Uuod do studia literatury - test ke kompkxní zkoušce), W olomouc 1993.
e )

Nouina z francouzské krajiny (KramáŤské písně a lidoué paměti o Francouzské reuolucl a
napokonsk!,ch u lkách), Praha 1989.
Armjanshoje radio otuečajet _ Rddio Jereuan odpouíd, , soukrom;f tisk, olomouc 1994

doc. PhDr. JosEF GALÍK, CSc. (1932):
LiterárnÍ historik soustŤed'ující se na dějiny české literatury doby nejnovější a současné' na
teorii a {woj historického románu a povídky, na vlvoj detektivního žánru v české literatuie.
Beletrista (autor románri historick;fch i z nedávné minulosti a časopisecky otiskované poezle).
b)
Českd a slouenshá literatura u exilu a satnizdatu, olomouc 1991.
Panorama české literatury (Literdrní dějiny od počdtkti d,o současnosti), olomouc 1994.
c)
Problematika historické pr6zy po roce 1948, sb. Česká a slouenská, Iiteratura od' Února k
současností, Praha 1979.
Petr Bezruč a Viktor Dyk, Stud'ia Bohemica II, AUP) Fac. Phíl.46, Praha 1982.
K typologii prrízy Vladimíra KÓrnera, Stuclia Bohemica III, AI]PO Fac' Phil.50' Praha 1984.
Figury a fi,gvrky, Studid Bohemica U AU?O Fac. phil, philologica 59, praha 19g9.
Aktualita stará pril století (Jiňí Weil, Moskva-hrurttce)' AUP), Slat';ica. olomouc 1990
Téma náhlého prozŤení ve Valentově novele Tbám, stud.in Bohemico VI, olomouc 1993.
Detektivka jako součást literatury 60. let, sb. Literatura a komerce, olomouc 1994'
d)
Českd literatura po roce 1945 (1969-1983), olomouc 1985.
Česká literatura po roce 1945' Praha 1987.
Česká a slouensk literatura u efilu a satnizd'atu, spoluautor, Olomouc 1990.
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kfch grémií a habilitačních komisí (E. Petrri, J. Skalička, A. ŠGrbová,
J. Galík). Literárněvědná sekce katedry uspoŤádala v Ťfinu 1993 literár-
něvědnou konferenci na t émaLiteratura a homerce, stejnojmenn sborník
referátri z konference vyšel v olomouci v roce 1994.

Nové rozměry získaly po roce 1989 zahraniční kontakty literárněvědné
sekce, zejména prostŤednictvím krátkodobfch studijních cest a pobytri
(E. Petr - SRN, Rakousko, Polsko, L. Machala - Slovenská republika,
SRN, J. Schneider - Rakousko, SRN, H. BednaŤíková - Francie), lektor-
sk:Ích pobytri (H. BednaŤíková - univerzita v Aix-en-Provence), rozšiŤuje
se rovněž pŤednáškoqf program I,ŠS.l v olomouci, na němŽ se pracovníci
sekce intenzívně podílejí.

Nynější & 1. 2. 1995) personál literárněvědné sekce katedry bohemistiky
Filozofické fakulty UP tvoŤí jeden profesor, tŤi docenti, čtyŤi asistenti (z
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literaturu, science fiction (téŽ ve srovnání s fi]mem), na problematiku vjvoje literárněvědnlch

směrri 20. století a na dějiny české literární kritiky. odborn;f asistent'

b)
Českd a slouenská literatura u exilu a satnizdatu, olomouc 1991.

Panorama české literatury (Literd.rní dějiny od počr1tk do současnostj), olomouc 1994.

Slouník české prÓzy 1945.1994, ko]ektiv autorri pod vedením B. Dokoupila a M. Zelinského,

Ostrava 1994.
c)
Interdisciplirrrírní zkoumríní literrírního procesu (na materiá]u české a světové filmové a literární

science fiction), Slouenskd literatura 1987, s 231-234.
Science fiction - žánr?, Studia Bohemica IV, Praha L987 (AUPo Fac. Phil., Philologica 55,

1987).
otazníky a vykŤičníky (MtádeŽ, drogy, vandalismus, literatura a film u nás), Flln a literatura

III, Olomouc 1988.
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K současnému vědeckofantastickému románu, ,Slud ia Boh,emica \ AUP} Fac' Phil'' Philnlngba
59 ,1989 .
Několik poznámek o SF v okolí Řipu, Tuorba 1rg8g, č' 42 a 43.
Česká literární věda a kritika v exilu a samizdatu, S louenskj jazyk a literatura u škole 1ggug2,
s.456-462.
Česká science fiction včera a dnes, sb. Literatura a komerce. olomouc 1994.
d )
Českd a slouensfui literatura u exilu, a satnizd,atu. olomouc 199l.

prof. Ph.Dr. JIŘÍ SKALIČKA, CSc. (1922):
Literární historik orientovan zejména na českou literaturu 19. století, regionální literatuu
a na dějiny i pŤítomnost českého humoru ;r satiry' Editor obrozenské a regionální literatury.
Emeritní profeson
a)
Haulíčk u satirickj, odkaz, Praha 1965.
Pr ,uodce žiuotem a díIem Josefa Kocourka, ostrava 1984.
b )
Pžehledné dějiny české literatuta a di,uadla u oLotnouci 1, red. J. St skal, Praha 1981.
Panorama české literatury (Literdrní dějiny od počatkú d'o současnostl), olomouc 1994.
c)

Vznik a vjvoj Haškova Švejka, Nou žiuot Ig53, s' 585-594.
K Rubešoqim parodiím, Sbornik VŠP - Jazyk a literatura 6, Praha 1959.
Pmblémy parodiejako Žrírrru ajejí specifické rysy v české literatuŤe, SÓ orník pracíjazykouěd,nlch
a literdrněuědnlch, uěnouan!, vI. Mss, Praha 1968.
Petr Bezruč - satirik, sb. Bezručiana 1967, ostrava Ig67.
T}ansformace krále Lávry (Moritz Hartmann a Karel Havlíček), sb. Literárněoědné stud,ie,
Brno 1972.
Literární historik Alois Vojtěch Šembera, sb' Václaukoua olomouc 7987; Kapitoly z dějin
české literární historiografie, olomouc 1993.
Haškriv pokračovatel Karel Vaněk, Slauica VII, AUP) Fac. Phil., Phitologico 61, 1990.
otazníky nad odkazem Jana We|zla, Seuerní Moraua. Vlastiuědn!, sborník' sv' 65. Šumperk
1993.
Nad okresním městem Karla Poláčka (Patero otázek a moŽn;Ích odpovědí), sb. Ptáci uítdjí
jitro zpěuem, podd' stojtlíci Ťuaním, Praha-Rychnov n. KněŽnou 1992.
Bezručovy Slezské písně a SibiŤské písně Petra Bezpráva 'Stud'ia BohenicaVI' ALIP} Fac.
Phil., Philologico 65, Olomouc 1993.
Satira v Květnu, sb. Óasopis Kuěten,Brno 1993.
d)
Česka čítanka (Materiaty d,o czytania literackiego dla klasy Ósmej szkÓI z polskim jqzykiem
nauczania), red. J. Běliě' Praha 1956.
Vlbor z české a slouenské literatury (Čítanka pro 10.-12. roč. WŠ a pro Šholy oclborni s polsk!,m
jtlzykem uyučouacím), red. J. Bělič' Praha 1960'
Humor a satira u obrozenské literatuÍe,Olomouc 1986.
Humor a satira u literatuŤe 2. polouitly 19. století, olomouc 1987.
e)
Edice děl Františka Pa]ackého - Karla Simeona M acháčka (Geschichte der sch tren Redlk rcte
bei der Bijhmen - Dějiny české slouesntlsÚj, ostrava 1968), Jana Herbena (1954 a 1956)' Karla
Havlíčka Borovského (o literatuí.e' 1955; Duch Národních nouin, 197I), Josefa Kocourka
(Z konce suěta, Zapadlí ulastenci 1932 aj')., otakara BystŤiny (Úsměuna Moraua)' Ado|fa
Zábranského (Bžehule), Antoše Dohnala (Staré hanťtcké pouídky) aj., celkem 24 titulri
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Postavení skladby Podkoní a Žrik v naší literatu-Ťe 14. století, Českd literatura 1988, s. 119-125.

Theatrum mundi v české renesanční a barokní literatuŤe, Studia Comeniana et historica

1991. č. 44. s.  51-57'
Das Bi]d der TÍirkei in Reisebeschreibungen des 16. Jahrhunderts, sb. Studien zum Humnnistnrc

un den b hmischen Ltindern, K ln, Weimar, Wien 1993.
Die Erforschung der lateinischen Literatur in den btihmischen Lándern, Hurnanistica

Louaniensia - Journal of Neolatin-Studies 1994, s. 69-76.
PŤíspěvky k meziniirodním sjezdťrm slavistri ve sbornících čSAV a Av cR'
MetidoIogické problěmy zkoumtittí ltutnanismu ue slouonsk\|ch Iiteroturach t1978l,Žcjnroua

specifikaliter rníchproudŮuestaršíchslouonsk1ichliteraturd,ch(1983),Vj,znamparodiepro
u!,uoj žan'rouého systému období humanismu ue slouansklch literaturdch (L988), Barohní

humanisrnus ue slouansfulch literatur .ch (1993).

d)
Exaktní metody u literárněuědné práci, olomouc 1968
e)
Vydavatel a pŤekladatel děI MikrrláŠe Dačického z Heslova (1955), Pavla Skríly ze ZhoŤe (1964)'

Petra Chelčického (1966 a 1990), Bartoloměje Paprockého z l{loho| (1982) a Jana Dubravra
(1983). Vydavatel a pŤekladatel da]ších anonymích textri a antologií textri více autorri, zejména

exemplové literatwy (olomoucké pouídky, |957),hlsitské literatury veVlboru z české literdtury

z d'oby husitské (1964)' humanistick ch textri v antoLog1i Humanisté o olnmotlti (1978)' rytíŤské

epiky pod názvemRytíŤské srdce najíce (7984) atzv hanáck;fch zpěvoher ve sborníku Copak

to ale za mozeka hrqie? (1985).

PhDr. MARTIN PoDIVÍNsKÝ (1959):

Literární historik s orientací na v voj české meziválečné literatury (zejména literárního

expresionismu) a na česk literární disent domácí i zahraniční. odborn;f asistent.

b)
Česka o slouenskti literatura u exilu a satnizdatu, olomouc 1991.

Panorama české literatury I'iterórní dějiny od počátk do současnostj), olomouc 1994.

c)
Nástin expresionismu v české po ezii, Litteraria.Theatralia.Cinematographica I, AUPo Fac.

Phil., Philosophica'Aesthetica 9, 1993, s. 19-26.

PhDr. JeN SoHNEIDER (1959):

Literiírní teoretik zab;fvající se zejména narato]ogií a literární kritik s orientací na nejnovější

literaturu, science fiction (tež ve srovnání s filmem), na problematiku vjvoje literárněvědn;Ích

směrri 20' století a na dějiny české literární kritiky. odbornf asistent.

b)
česka a slouenskd literatura u exilu a satnizdatu, olomouc 1991.

Panorama české literatury Literarní dějiny od poč tk do současnosti), olomouc 1994.

Slounik české prÓzy 1945-1994, kolektiv autorri pod vedením B. Dokoupila a M. Zelinského,

Ostrava 1994.
c)

Interdisciptiruírní zkoum:ání liter:árního procesu (na materir{]u české a světové filmové a literlirní

science fiction), Slouenská literatu'ra 1987 ' s' 23I-234'
Science fiction - Žánr?, Studia Bohemico IV, Praha Í987 (AUP) Fac' Phil., Philologica 55,

1987).
otazníky a vykiičníky (MládeŽ, drogy, vandalismus,literatura a fi|mlnás),FiIma literatura
III, Olomouc 1988.

326

K současnému vědeckofmtastickému rom:ínu, .Slud in Bohemica V AUP7 Fac Phil., Phitologba
59 ,1989 .
Několik poznámek o SF v okolí Řipu, Tuorba 1989' č. 42 a 43.
Ceská literámí věda a kritika v exilu a samizdatu, S louensk! 'iazyk a literatura u škole 1ggvgz,
s. 456-462.
Česká science fiction včera a dnes, sb. Literatura a komnrce,Olomouc 1994.
d)
Česk a slouenskd, Iiteratura u exilu a satnizd,atu. olomouc 1991.

prof. Pb.Dr. JIŘÍ SKALIČKA, CSc. (1922)'
Literární historik orientovan zejména na českou literaturu 19. století, regionální literaturu
a na dějiny i pŤítomnost českého humoru a satiry. Editor obrozenské a regionální literatuy.
Emeritní profesor.
a)
Haulíčk u satirick! od,kaz, Ptaha Ig65.
Pr uodce žiuotem a díIem Josefa Kocou'rha, ostrava 1984.
b )
PŤehledné dějiny české literatuta a diuadla' u ololnouci 1, red' J. St]|skal, Praha 1981'
Panorama české literatury (Literdrní dějiny od počótk do současnostj), olomouc 1994.
c )

Vznik a v woj Haškova Švejka, Nouy žiuot Ig53, s. 585.594'
K Rubešoqim parodiím' Sborník VŠP - Jazyk a literatura 6, Praha 1959.
Problémy parodiejako Žrínru ajejí specifické rysy v české ]iteratuŤe, SÓ otník pruijazykouědnlch
a litenirněuědnlch, uěnouan! vI' Mss, Praha 1968.
Petr Bezruč _ satirik, sb' Bezručiana 1967, ostrava 1967.
Tbansformace krále Lávry (Moritz l{artmann a Karel Havlíček), sb, Literárněoědné studie,
Brno 1972.
Literární historik Alois Vojtěch Šembera, sb' Vd,claukoua olomouc t987; Kapitoly z dějin
české litenirní historiografie, o]omouc 1993.
Haškriv pokračovatel Karel Vaněk, Slauica VII' AUP) Fac, PhiI', Philologico 61, 1990.
otaznÍky nad odkazem Jana We|z|a, Seuerní Moraua. Vlastiuědnj sborník, sv.65' Šumperk
1993.
Nad okresním městem Karla Poláčka (Prrtero otázek a moŽn ch odpovědí), sb. Ptáci uíta1í
jitro zpěuem, pod'd'ústojníci Ťuaním, Praha.Rychnov n. Kněžnou 1992.
Bezručovy Slezské písně a Sibiňské písně Petra Bezpráva , studia Bohemica VI. AI]Po tr,ac.
Phil., Philologico 65, Olomouc 1993.
Satira v Květnu, sb. Časopis Kuěten,Brno 7993.
o)
Česká čítanka (Materiaty d'o czytania literachiego d,Ia klasy Ósme'j szkÓt z polskim jgzyklem
nauczania), red. J. Bělič, Praha 1956.
Vlbor z české a slouenski literatuty (Čítanka pro 10..12. roč. WŠ a pro školy odborru s polsklm
jazykem uyučouacíln), red. J. Bělič, Praha 1960.
Hurnor a satira u obrozenské literatuíe, Olomouc 1986.
Humor a satira u literatuŤe 2. polouitty 19. století, olomouc 1987.
e )

Edice děl Františka Palackého - Karla Simeona Macháčka(Geschbhfu der sch run Redzkiirete
bei der BÓhmen - Dějiny české slotLesrulsÍi ostrava 1968), Jana Herbena (1954 a 1956), Karla
Havlíčka Borovského (o literatuí.e, 1955; Duch Nrjrodních nouin, Ig71), Josefa Kocourka
(Z konce suěta, Zapadlí ulastenci 1932 aj')., otakara BystŤiny \Úsméunrj Moraua), Ado|fa
Zábranského (BŤehule), Antoše Dohnala (Staré hanácké pouídky) aj', celkem 24 titulri'
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PhDr. Mentp soBoTKovÁ, CSc. (1947):
Literrírní historička orientovaná na literární komparatistiku (česko.polské literární vztahy
zvláště v renesanci a baroku), jež nadále prisobí v rámci oboru literrírněvědná bohemistika.
odborná asistentka. K 1. 1. 1995 pŤešla na katedru slavistiky.
b)
České mzmoáry 17. století (Žánrouá anallza mt:modroulch textú'),kaldidátská disertační
práce, olomouc.Brno 1993.
Autor - text - adresát u memndrech 17. století, strojopis habilitačnÍ práce, olomouc 1994.
c)
I{ochanowského T}ény ajejich obnoven;Í česlrj pŤeklad, SĎorník rcferdtú a sdžbní z III, celostdtní
polonistické konference, ostrava 1986.
otazníky kolem Zrcadla slavného Markrabství moravského Bartoloměje Paprockého z Hlohol,
s H. Gmiterekem, Česká literatura 1987' s. 258.261.
Staré krakovské tisky čtyŤ děl Jana Kochanowského ve Státnívědecké knihovně v olomouci,
Slauistickj sborník olomoucko-lublinsk! III, Praha 1989.
K poetice českfch a polsklch memoárri 17. století, Stud'ia Bohemico \T' olomouc 1993.
d)
Antologie text ze staršich slouanskj,ch literatur I (Polská líteratura od nejstarší d,oby d,o roku
ISOO). Olomouc 1990.

doc. PhDr. Ar,nNa ŠrĚnsovÁ, CSc. (1939):
Literární historička s praxí v rozlrlasovénr vysílání, teoretička dramatické a rozhlasové tvorby,
divadelní a rozhlasová kritička' v současné době orientovaná zejména na dějiny české
meziválečné literatury.
a)
Rozhlas a slouesné umění,UP olomouc 1976.
Neuiditelni herectu í (ohlédnutí), Praha 1988.
o současnim činoherním diuadle, ostrava 1990.
Rozhlas a slouesné umění II, UP olomouc 1991.
Rozhlasouti inscenace (Teoreticky komen'touané dějiny české rozhlasoué produkce),v tisku.
b)
PŤehled,ne dějiny české literatury a diuad'la u olomouci 1, red. J. S|/skal' Praha 1981.
Panorama české literatury &iter rní dějiny od počátk d,o současnosti), olomouc 1994'
c)
Rozh]asovost prÓzy Karla Poláčka, sb. Na kŤižouatce utnění, Brno 1973.
K inscenacím Vančurova Učitele a Žáka, Česká literatura 1977, s, 74-76,
Rozhlasové dí|o, in TeÓria drarnatick!,cll umení, Bratislava 1979.
Puškinriv oněgin ve scénické konkretizaci E. F. Buriana, Slauica olomucensls rV, Praha
L9A2.
Rozhlasové umění JiŤÍho Horčičky (K vlvoji české rozh]asové režie), Studia Bohzmica II,
Praha 1982.
Francesca di Rimini v kontextu Nerudovy básnickétvoÍby, studid BohemicaÍ\Í,Praha 1987.
Komenského odkaz v rozhlase a televizi. Studia Comeniana et historica,1991' č. 45.
o české rozh]asové hňe v letech 1945-1969, Rozhlasouá' prá'ce L99l-, č. 4'
JiŤí Suchf a Gramo-tingl.tangl aneb Jak ohlašovatgramofonové desky,sb, JiŤímu Suchénu,
Olomouc 1991.
Tborie roztr]asové hry (Nástin vjvoje českého a slovenského uvaŽováď o rozhlasové i:rscenaci)'
Studia Bohemica VI, Olomouc 1993.

Poslední odborné práce zčásti nebo zcela literárněvědně orientovan;Ích badatelri p sobícíchna katedŤe teorie a dějin dramat;ckfch 
".e"i 

rao.. pt'o.. Ji' s.y"r."r, CSc., doc. PhDr. FrantišekVa]ouch, CSc., PhDr. JiŤí Štefanides' PhI,". ';'; ;".i'" 
".i.'obsahuje 

sbornÍk Litterariu

,#r"r:r*r* 
- Cirumatographica, ArJpO f".. pfrl- pf,if.l.ophica _ Aesthetica 9. Olomouc
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PhDr. MARIE soBoTKovÁ, CSc. (1947):
Literární historička orientovaná na literární komparatistiku (česko-polské literrírní vztahy
zvláště v renesanci a baroku), jež nadále prisobí v rámci oboru literárněvědná bohemistika.
odborná asistentka. K 1. 1. 1995 pŤešla na katedru slavistiky.
b)
aeské mernoása 17. století (Ždnroua analyzo mcmoárou!,ch textti)' kandidátská disertační
práce, olomouc.Brno 1993.
Autor _ teÍt - adresdt u m'emodreclt 17. století, strojopis habilitační práce, olomouc 1994.
c)
Ibchanowskébo Tbény ajejich obnoven česlrf pŤeklad, SĎorník refenit a sdělení z III. celostdtní
polonistické konference, ostrava 1986'
otazníky ko|em Zrcadla slarryrého Markrabství moravského Bartoloměje Paprockého z H]ohol,
s H. Gmiterekem, Česká literatura 1987, s. 258.261.
Staré krakovské tisky čtyÍ děl Jana Kochanowského ve Státnívědecké knihovně v olomouci,
Slauistickj sborník olonoucko-Iublinsk! III, Praha 1989.
K poetice česk;fch a polsk;fch memoárri 17. století, Studia Bohemico VI, olomouc 1993.
d)
Antologie text ze starších slouansklclt literatur I (Polsk literatura od ruejstarší doby do roku
1800), Olomouc 1990.

doc. PhDr. Ar,pNe ŠrĚnsovÁ, CSc. (1939):
Literární historička s praxí v rozhlasovénr lysílání, teoretička dramatické a rozb]asové tvorby,
divadelní a rozhlasová kritička, v souěasné době orientovaná zejména na dějiny české
mezivá]ečné literatury.
a )
Rozhlas a slouesné umění,IJP olomouc 1976.
Neuidite In'é herectui (o hléd;tuti), Praha 1988.
o současném činohernhn diuad'le' ostrava 1990.
Rozhlas a slouesné umění II, UP olomouc 1991.
Rozhlasouti inscenace (Tboreticky komentouané dějiny české rozhlasoué prod,ukce), v tiskl.
b)
PŤehledn,é dějiny české literatury a d'iuadla u ol,omouci /, red. J. Slfskal' Praha 1981.
Panoratna české literatury (Literarní dějitly od, počátk do současnosti), olomouc 1994.
c)
Rozhlasovost prrízy Karla Poláčka, sb. Na kŤižouatce utnění, Brno 1973.
K inscenacím Vančurova Učitele a Žáka, Česká literatura L977, s' 74-76'
RozNasové dí|o, in TeÓria dramaticklclt' umení, Bratis|ava 1979.
Puškinriv oněgin ve scénické konkretizaci E. F. Buriana, Slauica olomucensls rV, Praha
1982.
Rozhlasové umění JiŤího Horčičky (K vlvoji české rozhlasové reŽie\, Studia Bohzmica I|,
Praha 1982.
Francesca di Rimini vkontextu Nerudovy básnickétvoÍby,studia Bohemica IV, Praha 1987.
Komenského odkaz v rozhlase a televizi, Studia Comeniana et historica,1991' č. 45.
o české rozNasové hŤe v letech 1945-1969' Rozhlasouá pnice 1991, č.4.
JiŤí Suchf a Gramo.tingl-tangl aneb Jak oNašovat gramofonové desky,sb.JiŤímu Suchénu,
Olomouc 1991.
Tborie roztrlasové hry (Nástin vjryoje českého a slovenského uvažovríní o rozhlasové inscenaci),
Studia Bohemico VI, Olomouc 1993.

Poslední odborné práce zčásti nebo zcela literárněvědně ortentovan;fch badatelri prisobícíchna katedŤe teorie a dějin dramatickfch 
"moni tdoc. phnr. .li" 

".y"r."r, 
CSc., doc. PhDr. FrantišekValouch. CSc., PhDr. Jiňí Štef'nides, PhD. Pu";i;;'.;| a,.l obsahuje sbornÍk Liueraria- Thz,atmlin _ Cinematograpájco, AUPo r'"". pnir.' pr,ilj,ophica - Aesthetica 9. olomouc
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KATEDRÁ. ČnsrÉ LITERÁTURN
r,rrnnÁnNÍ vĚov e oĚ.rrN unrnNÍ

FllozoFlcxÉ EAKULTY oSTR"AvsrÉ uNrvnRzITY

V této podobě byla katedra ustavena v záíí 1994, avšakjako pedagogické
i badatelské pracoviště vyvíjí činnostjiŽ od roku 1953. NejdŤívejako součást
katedry jazykri Vyšší pedagogické školy v opavě, potom jako součást kated-
ry českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty v ostravě a nyní jako

samostatné pracoviště filozofické fakulty nově vzniklé univerzity. Badatel-
ské zaměŤení katedry se během let pŤirozeně vyvíjelo od otázek a témat
regionální literatury Slezska a ostravska k novějším dějinám české litera-
tury a k Ťadě aktuáIních literárněvědn1ich témat. Členové,katedry pracují
na badatelsk1fch programech společně s jin1foni pracovišti (Ustav pro českou
literaturu AV ČR) nebo pŤipravují vlastní publikace (literárněvědné sbor-
nky, Slouník české prÓzy, Biografich!, slouníh Slezsha a. seuerní Morauy).
V poslední době se soustŤed'ují k těmto badatelsk1im irkolrim: recepce litera-
tury, problematika literárních žánrri, jazyk literární vědy, literární kom-
paratistika, literární sémiotika a jin m. Vjvoj i současn5Í stav katedry je

zŤejmy z qfběrové bibliog1afie jejích členri:

PerR HoRa:
Zapomenut;f literámí historik Josef Václav Justin Michl, Kapitoly z dějin české literdrní

historíografie (Yd'claukoua olotnouc 1987), olomouc 1989
Cestou k Služebníkrim neužitečnf m, Sbont'ík prací FF Slezské uniuerzity u opauě, A.1, opava

1991.
Českd katolickd poezie I,1| ostrava 1992.
Jaroslau Duryclt, Ostrava 1992.
Postaé jezuita w czeskej literaturze, sb. Kategoria dobra i zla ru kulturach stowia skich,

Warszawa 1994.

LlBoR MAGDoŇ:
Projevy vypravěčské instance v prÓze Ladislava Fukse, Sborník FF ostrauské uniuerzity,

literární věda, č. 1, ostrava 1993.
Hesla L. Fuks a J. Zábrana, Slouník české prÓzy, ostrava 1994'

IvA MÁLKovÁ:
Pokus o typologii básnické tvorby Jiňího Žáčka, sborník PF u Ostrauě, A_D-52,Praha 1989.

Hesla L. Klíma. J. Kol:írová. J. Kostrhun, J. Loukotková, I. Procházková, P. Prouza' V S{|blová,

Sloun,ík českého rom(inu' ostrava 1992.
Kainar _ KotáÍ, K české literatuí.e 1945-1948 (sborník 34, Bezručouy opauy), Brno 1992.
,'Všední den,'v poezii a v písĎoq/ch textech (recepce po více neŽ tňiceti letech), ÓesĚá literatura
1993, s. 685-690.
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Nová verze hesel ze SlovnÍku českého románu, Slouník české prÓzy, ostrava 1994,
Časopis Květen a pět pnotin, Českd literatura 1994, s. 357-365.

JAN MALURA:
Hesla B. Hrabal, I. Vyskočil, Z' Zapleta|, Slouník české pt.Ózy, ostrava lgg4.

MARTIN PILAŘ:
Některé problémy s genologickou definicí povídky, Á cta facultatis ped,agogicae ostrauiensls,
D-27, Praha 1990.
Žáty na rlstupu aneb k současnému stavu historické novely a povídky, Česhá historickčl
prÓza 1945-1985 (sborník 29, Bezručouy opauy), opava |99o.
Hesla E. Bondy, Z. Brabcová, E. Hostovsk;f, F. Hrubín, M. Kmdera, J. Novák, P Placák,
Z. Rosenbaum, Slouník českého románu, ostrava 1992.
Českj literdnlí,, unde rground,,, ostrava 1992.
Nová verze hesel ze S]ovníku českého románu, Slouník české prÓzy, ostrava ]'g94 '
Prostory českého undergroundu aneb Na okraj díla Ivo Vodsedá]ka, Českd literatura lgg4.
s.  375-388.
Pokus o žd'nroué uymezení pouídky, ostrava 1995.

JARos],Av PLESKoT:
Fulnecké intermezzo J. A, Komenskélro, ostrava 1970.
K literárnímu dílu Martina Polona opavského, Sborník prací PF u ostrauě 16, D-5' Praha
1970.
Škohí piaristické divadlo v PĚíboŤe a pololidová dramatická tvorba na Kr.avaŤsku, o diuadle
na Morauě, Acta Uniuersitatis Palackianae olomucensis 2I,Praha t974.
Divadlo jako vyučovací a v chovn]/ prostňedek na školách protestantsk;/ch a katolick ch v
16. až 18. století, Sborník ze sympozia Morauské bratrské školstuí a.jeho protějšhy u 16' až
18. stoktí, PŤerov 1979.
Die Namenin urspriinglichen Werken untl in tschechischen und deutschen Úbersetzungen,
Resiimes der Vortriige und Mitteilungen de s XV Inturnationalen Kongres fiir Narunforschurug,
Leipzig 1984.
Jan Amos Komensk;f v ku]turních a vzdělávacích proudech své doby, sb. J. Á. Komenshy
_ projektant náprauy uěcí lidsk!,ch, ostrava 1992.
Baroko v nás? (Lidové divadelní hry českého barok a), Sborník prací FF ostrauské uniuerzity,
Historie. č. 1' ostrava 1993.
Kacíňi českého baroka (Ke vztah m české domácí a emigrantské inteligence v době pobě-
lohorské), Česk literatura 1994, s. 341.346.
Martin Polonus opavsk! a jeho tzv Římská kronika, Jazyk a literatura u česko.polském
kontextu (sborník z uědech,é konference u záŤí 1993), ostrava 1994.

ALoIs STVEK:
Bezručoua Stužkonoska nodrá, ostrava 1958.
ondráš z Janouic (PŤíspěuek k poznání zbojnické problem,atiky u slouesnosti skzské oblastu,
Opava 1958.
Zbojník ondráš a ondr šouská tradice u sloueslnsti slezské oblasti' Praha 1959-

JInÍ Svosooe:
Satirik Jiňí Haussmann, TŤi studie o moderní české literatuŤe, Acta filozofické fclkulty IJP,
Bezručiana' Praha 1962.
Petr Bezruč a Smil z Rolničky (K otázce identity autora Slezsk ch písní), Acta fiIozofické
fdkulty U? Bezručiana, ostrava 1967'
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Nová verze hesel ze Slovníku českého románu, Slouník české prÓzy, ostrava Í994.
Časopis Květen a pět prvotin, Českd literatura 1994' s. 357-365.

JAN MALURA:
Hesla B. Hrabal, I. Vyskočil, Z. Zap|eta|, Slouník české pt.Ózy, ostrava |994.

MARTIN PILAŘ:
Některé problémy s genologickou definicí povídky, Á cta facultdtis pedagogicae ostrauiensis,
D-27, Praha 1990.
Žánty na ristupu aneb k současnémrr stavu historické novely a povídky, Českd historická
prÓza 1945-1985 (sborník 29. Bezručouy opauy), opava L99o.
Hesla E. Bondy,Z' Brabcová, E. Hostovsk;i, F. Hrubín, M' Kurrdera, J' Novák, P Placák,
Z. Rosenbaum, Slounik českého romdnu, ostrava 1992.
Česk! litertirní', unde rground,,,, ostrava 1992.
Nová verze hesel ze Slovníku českého románu, Slouník české prÓzy, Ostrava 7994.
Prostory českého undergroundu aneb Na okraj rlíla Ivo Vodsedálka, Česki literatura lgg4,
s.  375-388.
Pokus o ždnroué uymezení pouídky, ostrava 1995.

JARoSLAV PLESKoT:
Fulnecké intermezzo J, A' Komenské,lro, ostrava 1970.
K literárnímu dílu Martina Polona opavského, Sbornik prací PF u ostrauě 16, D-5, Praha
7970.
Škohí piaristické divadlo v Piíboňe a pololidová dramatická tvorba na KravaŤsku, o diuadle
na Morauě, Acta Uniuersitatis Palackianae olomucensis 2L,Ptaha Ig74.
Divadlo jako v1učovací a v chovn prostŤedek na školách protestantskjch a katolick;Ích v
16' aŽ 18. století, Sborník ze sympozia Morauské bratrské školstuí a.jeho protějšky u i6. až
18' století, PŤerov 19?9.
Die Namenin urspriinglichen Werken un<[ in tschechischen und deutschen Úbersetzungen,
Resiimzes dervortriige und, Mitteilungen drs w. InternationahnKongres fi)r Narrenforschung,
Leipzig 1984.
Jan Amos Komensk;Í v kulturních a vzdělávacích proudech své doby, sb. J. Á. Komensk!,- projektant ndprauy uěcí lidsk!,ch, ostrava 1992.
Baroko v nás? (Lidové divadelní hry českého barok ď, Sborník prací FF ostrauské uniuerzity,
Historie, č. 1' ostrava 1993.
KacíŤi českého baroka (Ke vztahrim české domácí a emigrantské inteligence v době pobě.
lohorské), Českd literatu,ra 1994, s. 34l.346
Martin Polonus opavsk! a jeho tzv ŘÍmská kronika , Jazyk a literatur(, u česko-polském
kontextu (sborník z uědecké konference u zdŤí 199il, ostrava 1994.

Ar,ots Srvpx:
Bezručoua Stužkonoska modrrí, ostrava 1958'
Ond,rdš z Janouic (Pňíspěuek k pozndní zbojnické probbmatiky u slooesnosti slezské obltlslq,
Opava 1958.
Zbojník ondrá'š a ondrášousk trad'ice u slouesnosti slezské oblasti, Praha 1959.

JIŘÍ SvoBoDA:
Satirik Jiňí Haussmann, TŤi studie o morlerní české literatuŤe, Acta filozofické fclkulty UP,
Bezručiana, Praha 1962.
Petr Bezruč a Smil z Rolničky (K otázce identity autora Slezsk}ích písnÍ), Acta fiIozofické
fakulty U? Bezručiana, ostrava 1967.

V této podobě byla katedra ustavena v zátí 1994, avšakjako pedagogické
i badatelské pracoviště \,yvíjí činnost již od roku 1953. Nejdffve jako součást
katedryjazykri Vyšší pedagogické školy v opavě, potom jako součást kated-
ry českého ja zyka a literatury Pedagogické fakulty v ostravě a nyní jako
samostatné pracoviště filozofické fakulty nově vzniklé univerzity. Badatel-
ské zaměŤení katedry se během let pŤ'irozeně vyvíjelo od otázek a témat
regionální literatury Slezska a ostravska k novějším dějinám české litera.
tury a k Ťadě aktuáIních literárněvědnfch témat. Členové,katedry pracují
na badatelsk1/ch programech společně s jinfmi pracovišti (Ustav pro českou
literaturu AV ČR) nebo pŤipŤavují vlastní publikace (literárněvědné sbor-
níky, Slouník česhé prÓzy, Biografick!, slouník Slezska o. seuerní Morauy).
V poslední době se soustŤed'ují k těmto badatelsk1fm rikol m: recepce litera.
tury, problematika literárních Žánri,jazyk literární vědy, literární kom-
paratistika, literární sémiotika a jinfm. Vjvoj i současn]Í stav katedry je
zÍejmy z qfběrové bibliografie jejích členri:

PETR HoRA:
Zapomenut5í literární historik Josef Václav Justin Michl, Kapitoly z dějin české literární
historiografie Ná'claukoua olomouc 1987), olomouc 1989'
Cestou k Služebník m neužitečnfm, Sbon h prací FF Slezské uniuerzity u opauě, A-1, opava
1991.
Česká katolick poezie I,Id ostrava 1992.
Jaroslau Durych, Ostrava 1992.
Postaé jezuita w czeskej literaturze, sb. Kategoria dobra i zla u kulturach stowianskich,
Warszawa 1994.

LIBoR MAGDoŇ:
Projevy vypravěčské instance v prÓze Ladislava Fukse, Sborník FF ostrauské uniuerzity,
literární věda. č. 1. ostrava 1993.
Hesla L. Fuks a J. Zábrana, Slouník české prÓzy, ostrava 1994.

IvA I!Í]i'LKovÁ:
Pokus o typologii básnické tvorby JiŤího Žáčka' ,s borník PF u ostrauě, A - D.52, Praha 1989.
Hesla L. Klíma, J. Kolárová, J. Kostrhun, J. I,oukotková, I. Procházková, P. Prouza, V Sbfblová,
Slouník českého rom nu' ostrava 1992.
Kainar _ Ko|áÍ, K české literatuí.e 1945.1948 (sborník 34. Bezručouy opauy), Btno 1992,
'.Všední den'. v poezii a v písĎovfch texteclr (recepce po více neŽ tŤiceti letech), ÓesŘ d literatura
1993, s.  685-690.
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Literrírní skupina a Devětsil (pňíspěvek ke vzniku obou uměleckfch organizací), sborník pract
PF u ostrauě, D-5' ostrava 1970.
S. K; Neumann a básníci Devětsilu (Pňíspěvek ke zrodu Wolkerovy generace), sborník pract
PF u ostrauě. Praha 1972.
Generace a progTam (Studie o programech proletáŤské poezie), Spjsy PF u ostrauě, sv.25,
Praha 1973.
Tuorba a regiul (sedm kapitol o literatuŤu ncl ostrausk , ostrava 1974.
J. S. Machar a P Bezruč v literárním osudu V Martínka, Sborník prací PF u ostrauě, D|4,
Praha 1976.
Nerud v zápas o moderní českou literatrrru, Litenirní měsíčník 1984, č. 3.
Vojtěclt Martínek (Monogrofie o žíuotě a d,íIe)' osftava 1982'
Ve stoptích tuorby (studie, poftréty, kritické sond,y), ostrava 1986.
Bezručovské paradoxy (k 120. v;fročí básníkova narození), Liter rní, mžsíčník 1987, č. 7.
Zastavení u JiŤího ortena, Literárttí měsíčttík 1989' č. 7.
K poetice ondry l,ysohorského, sb' L|měleckj, a lidsk!, odkaz bástt'íkq Fr;idek.Místek 1990'
První verše Jaroslava Seiferta (básníkriv qivoj do lydríní prootiny), Sborník prací PF u ostrauě,
D-28, Praha 1991.
Básník Karel Šiktanc, ostrava 1992.
Spisouatel Jalt Čep, ostrava 1992.
Spisouatel Egott Hostousk!, Ostrava 1992.
Básnická epizoda Milana Kundery, Acta Facultatis Philosophicae, D-29, ostrava 1992.
Postavení literatury v čase rozpadu kultrrrních hodnot, SĎorn/Ě z trezinárodní kott,ference
Slezské uniuerzity u Katotlicíclt, Katovice ]'992'
Ke genezi Seifertova Města v slzách a Samé lásky, Liter ntí uěda, sborník prací FF ostrauski
uniuerzity' č. 1, ostrava 1993.
Román Karla Ptáčníka Město na hranici, Čosopis Kuěten a jeho d'oba (sborník mo,teridl z
literá'rněuědné konference 36. Bezručouy opauy), Ptaha-opava 1994.
Filozof a spisouatel LadisLau Klítna' Scho|a forum, ostrava 1993'
T. G. Masaryk, nástitt žiuota a díIa, Scho|a forum, ostrava 1993'
Tak zvany zjevn1|'a utajen;f svět básníkriv (Pokus o sémiotickou anal zu Tbmanovy Staré
alegorie podzimu), Česk literatura 1994, s. 348-357.

SVA1'AVA URBANoVÁ:
Nad dílem Marie Podešvové, Časopis Slezského muzea 1.976, B, s. 151.164.
K pohádkám Vojtěcha Martínka, ZLat! m,áj |979, s.227.28I.
Literatura pro děti a nlddež na ostrausku po rok 1945, Spisy PF v ostravě, sv. 52, Praha
1985.
Historick! uluoj žtin,r literatuty pro nLtidež, ostrava 7990'
Exilourj literatura pro mkidež (Publikace pro základ'ní školy), ostrava 1991.
Literatura pro děti v samizdatu a exilu,.Spjsy PF MU u Brně, sv. 123, Bmo 1992.
Dluhy v literatuŤe pro děti posledních rlesetiletí, Tuo iuá drarnatika 1993, č,.7-8.
Hornickf folklÓr ostravska a jeho umělecké zpracování v literatuŤe, Sborník prací PF u
ostrauě, D-21, Praha 1985'
Tiadice ristní lidové slovesnosti na ostravsku, SĎornÍá 27. Iitenirněuědné konference
Bezručoua opaua, Opava 1984.
Percepce historické prÓzy u student stŤedních škol severomoravského kraje, sb. ČesĚri
l storická pr za (1945-1985), opava 1990'
K někteqfm otázkám současné sociologie literatury, Sbonlik PF u ostrauě, D.28, Praha
1991.
Čtenáňská recepce někte4fch děl literatury pro děti a mládež na ostravsku, ostrauská
ur uerzita- D-29. Praha 1991.
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Děti, fantazie a literatura, Sbonlík prací PF Ostrauské un,iuerzity, U-1, ostrava 1993.
K problematice recepce literární komiky dětsk mi Ótenáii, Sborn,ík prací PF ostrtluské
untuerzity' literární věda č. 1, ostrava 1993.
Comics - recepční pňedpoklady a dispozice, sb' Literatura a komerce, olomouc 1994'
Recepční pňedpoklady a dispozice povídky Egona Hostovského, Sborník pžíspěukŮ z
Laboratoňe psychologické prÓzy, Hradec Králové 1994.
Dobové deformace v komunikačním procesu dětské četby, Českd, literatura 1994. s. 366-375-
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Literární skupina a Devětsil (pňíspěvek ke vzniku obou umělecklch otganizací), Sborník prací
PF u ostrauě, D-5' ostrava 1970.
S. K: Neumann a básníci Devětsilu (PŤíspěvek ke zrodu Wolkerovy generace), Sborník prací
PF tl ostrauě, Praha 1972.
Generace a progTam (Studie o programech proletáŤské poezie), Splsy PF u ostrauě, sv.25,
Praha 1973.
Tuorba a region (Sedln kapitol o literatuí'e na Ostrausku), ostrava 1974.
J' S. Machar a P Bezruč v literárním osudu V Martínka, Sborník prací PF u ostrauě, DI4,
Praha 1976.
Nerudriv zápas o moderní českou literaturu, Literdrní měsíčník 1984, č. 3.
Vojtěch Martínek (Monografie o žiuotě a d.íIe), ostrava 1982.
Ve stopacll tuorby (stu,die, portťéty, kritické sond'y), ostrava 1986.
Bezručovské paradoxy (k 120. v;fročí básníkova narození), LiterÓ'rni měsíčník 7987, é.7.
ZastavenÍ u JiŤího ottena, Literarti měsíčník 1989, č. 7.
K poetice ondry l-ysohorského, sb. tJmžIeckj, a lidskj, od'kaz básníka, Fr dek-Místek 1990.
Pruní verše Jmoslava Seiferta (básnftriv q/voj do vydríní plvotiny)' Sborník prací PF u ostrauě,
D-28, Praha 1991.
Bdsník Karel Siktanc, ostrava 1992.
Spisoua,tel Jan Čep, ostrava 1992'
Spisouatel Egon Hostouskj, Ostrava 1992.
Básnická epizoda Milana Kundery, Actd Facultatis Philosophicae, D-29, ostrava 1992
Postavení Iiteratury v čase rozpadu kujturních hodnot, S orniĚ z nczinárodní kottference
Slezské uníuerzity u Katotlicíclt, Katovice 1992.
Ke genezi Seifertova Města v slzách a Samé lásky, Literární uěda, sborník prací FF ostrauské
uniuerzity, č. 1, ostrava 1993.
Román Karla Ptáčníka Město na hranici, Čosopís Kuěten a jeho doba (sborník materidlti z
literan uědné konference 36. Bezručou1, opauy), Praha.opava 1994.
Filozof a spisouatel Ladislau Klítna, Scho|a forum, ostrava 1993.
T. G. Masaryk, t 'stitt žiuota a díIa, Scho|a forum, ostrava 1993.
Tak zvan;f zjevny a utajen;i svět básníkrjv (Pokus o sémiotickou anal zu Tbmanovy Staré
alegorie podzimu), Česh , Iiteratu.ra 1994' s. 348.357.

SVATAVA URBANoVÁ:
Nad dílem Marie Podešvové, Časopis Slezského muzea 19.16, B, s. 151.164.
K pohádkám Vojtěcha Martínka, ZIat! n,áj 1979, s.227-28I.
Literatura pro dětí a nladež na ostrausku po rok 1945, Spisy PF v ostravě, sv 52' Praha
1985.
Historick! L uoj žatt,rťl literatury pro nládež, ostrava L990.
Exilouti literaturu pro mkidež (Publikace pro záklcldní šÉoly), ostrava 1991.
Literatura pro děti v samizdatu a exilu, Spisy PF MU u Brně, sv.123, Brno 1992.
Dluhy v literatuŤe pro děti posledních rlesetiletí, TuoÍiu d'ramatika 1993, č.7-8.
Hornickf folklÓr ostravska a jeho umělecké zpracování v literatuŤe, Sborník prací PF u
ostrauě, D.21, Praha 1985.
Tladice ristní lidové slovesnosti na ostravsku, Sborník 27. Iiterrjrněuěd,né konferen.ce
Bezručoua opaua, opava 1984.
Percepce historické prÓzy u studentri stŤedních škol severomoravského kraje, sb' Českd
listoricka prÓza (1945-1985), opava 1990'
K někte4Ím otázkám současné sociologie literatury, Sborník PF u ostrauě, D.28, Praha
1991.
CtenáŤská recepce někte4fch děl literatury pro děti a mládež na ostravsku, ostrauská
urtiuerzita. D-29. Praha 1991
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Děti, fantazie a literatura' Sbontík prací PF ostrauské uniuerzity, U.1, ostrava 1993.
K problematice recepce literární komiky dětskjmi čtenáŤi, Sbon k prací PF ostrttuské
utliuerzity, literární věda č' 1, ostrava 1993.
Comics - recepční pňedpoklady a dispozice, sb. Literatu.ra a komerce, olomouc 1994'
Recepční pŤedpoklady a dispozice povídky Egona Hostovského, Sborník pŤíspěukt) z
LaboratoŤ.e psyclnlogické prÓzy, Hradec Krá|ové 1994.
Dobové defornace v komunikačním procesu dětské četby, Českd literatura 1994, s. 366.375.
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PROFIL KATEDRY BOHEMISTIKY
NA PEDAGoGICKÉ FAKULTĚ

zÁpaoočEsKÉ I]NIvERZITY v PLZNI

ALEŠ HAMAN

Katedra českéhojazyka a literatury na Pedagogické fakultě Západočeské
univerzity v Plzni má vícenež čtyi-icetiletou poválečnou tradici. VystŤídala
se tu Ťada regionálně i celostátně v;Íznamn;Ích osobností v obolu jazykovědy
i literární vědy. V době normalizace nebylo ani toto pracoviště ušetŤeno
rtizn1fch nepŤízniqfch organizačních i personálních zásahri mocensk ch
struktur (v určitém období byla katedra pŤičleněnajako oddělení ke katedŤe
historie, později ke katedŤe jazykri).

V popŤedí badatelského zájmu pracovníkri katedry v oblasti literatury
byla v období' kdy zde prisobil docent Milos]av Šváb, autor ceněn ch publi-
kací a antologií, stará česká literatura. Dnes vjeho stopách pokračuje do-
cent Viktor Viktora, zaměŤeny na epochu humanismu a baroka. Kromě toho
se zabyvá též regionáIní literaturou aje autorem prací o kulturní minulosti
města Plzně. Donedávna vedoucí katedry docent Bohumil Jirásek pŤednáší
dějiny české literatury 20. století a jí věnuje i svrij badatelsk1f zájem; v
osmdesá{fch letech vydal monografii o Ladislavu Stehlíkovi. Na katedŤe
p sobil též literární historik ze školy Miloslava H;/ska, doktor Vác]av Jílek,
kte4f obohatil napŤí<lad nerudovské bádání o cenné poznatky o básníkoqfch
plzeĎskych pŤátelích a ojeho pobytech v západočeské metropoli. LiteratuŤe
19' století i literatuŤe současné se věnuje i nedávno pŤibylf člen katedry
docent Aleš Haman. Mladší pracovníci, jmenovitě doktor Jiff Staněk a dok-
torka Ladislava Lederbuchová, se orientují jednak na dějiny poválečné
literatury, jednak na strukturální teoretické pŤístupy k literárnímu textu
a jeho interpretaci.

V poslední době uspoŤádala katedra konferenci k sedmisetletému qfročí
města Plzně, na níž zazněla Ťada pŤíspěvkri pokr;ivajících široké rozpětí
dějin české literatury ve vztahu k Plzni a k západním Čechám; pracovníci
katedry se rovněž iniciativně podíleli na konferenci ke 150' qyročí narození
básníka J. V. Sládka ve Zbiroze. Kromě toho se členové katedry Írčastní
aktivně i dalších vědeck;fch konferencí jak na rirovni regionální (Klatoqy),
tak i celostátní (Ústí n' L., Bezručova opava atd.). SamozŤejmá je ričast
na tradičních sympoziích k dějinám české kultury minulého století poŤáda-
n1/ch pod hlavičkou Smetanovy Plzně.

Publikační činnost literární části katedry |fkající se literární historie,
teorie i metodiky qfuky má podobu odborn5ích článkli uveŤejĎovan ch v
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časopisech vědeckého typu (Česká literatura, Slavia) i v časopisech zamě-
Ťen;ích na pedagogickou veŤejnost (Česk1fjazyk a literatura ve škole, Ko-
mensky, Učitelské noviny a další); bohatá je i činnost recenzní v regionál-
ním i celostátním tisku (Literární noviny, TVar).

Neméně agilní je i lingvistická část katedry, jak co do činnosti publikač-
ní (mezinárodní ohlas mají práce profesora Klimeše), vědecké i metodické
(autorství skript a metodickyích pŤíruček o práci s textem apod.). Také zde
p sobily a prisobí q!.razné osobnosti celostátního dosahu jako zesnuljÍ do-
cent Jaromír Spal nebo zrníněny profesor Lumír Klimeš.

Katedra českéhojazyka a literatury Pedagogické fakulty Západočeské
univerzity v Plznije pracovištěm, které usiluje nejen zprostňedtovat stu-
dentrjm qfsledky soudobého vědeckého v;ízkumu' nybrž i rozvijetvlastní
badatelskou činnost obohapující oblastjazykovědy i literárni vĚdy o nové
poznatky.
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PROFIL KATEDRY BOHEMISTIKY
NA PEDAGoGICKE FAKULTĚ

zÁpaoočEsKÉ IJNIvERZITY v PLzNI

ALEŠ HAMAN

Katedra českéhojazyka a literatury na Pedagogické fakultě Západočeské
univerzity v P]zni má vícenež čtyiicetiletou poválečnou tradici. VystŤídala
se tu Ťada regionálně i celostátně v;Íznamn;Ích osobností v obolu jazykovědy

i literární věďy. V době normalizace nebylo ani toto pracoviště ušetŤeno
rrizn1fch nepŤízniqfch organizačních i personálních zásahri mocensk;Ích
struktur (v určitém období byla katedra pŤičleněnajako oddělení ke katedŤe
historie, později ke katedŤe jazyk ).

V popŤedí badatelského zájmu pracovníkri katedry v oblasti literatury
byla v období, kdy zde prisobil docent Miloslav Šváb, autor ceněn ch publi-
kací a antologií, stará česká literatura. Dnes vjeho stopách pokračuje do-
cent Viktor Viktora, zaměŤeny na epochu humanismu a baroka. Kromě toho
se zabyvá téŽ regionáIní literaturou aje autorem prací o kulturní minulosti
města Plzně. Donedávna vedoucí katedry docent Bohumil Jirásek pŤednáší

dějiny české literatury 20. století a jí věnuje i svrij badatelsk1f zájem; v
osmdesá{/ch letech vydal monografii o Ladislavu Stehlíkovi. Na katedŤe
p sobil též literární historik ze školy Miloslava H;/ska, doktor Vác]av Jílek,
kte4f obohatil napÍídad nerudovské bádání o cenné poznatky o básníkoqfch
plzeĎskych pŤátelích a ojeho pobytech v západočeské metropoli. LiteratuŤe
19' století i literatuŤe současné se věnuje i nedávno pŤibylf člen katedry
docent Aleš Haman. Mladší pracovníci, jmenovitě doktor JiŤí Staněk a dok-
torka Ladislava Lederbuchová, se orientují jednak na dějiny poválečné
literatury, jednak na strukturální teoretické pŤístupy k literárnímu textu
a jeho interpretaci.

V poslední době uspoŤádala katedra konferenci k sedmisetletému qÍročí
města Plzně, na níž zazněla Ťada pŤíspěvkri pokr;fvajících široké rozpětí
dějin české literatury ve vztahu k Plzni a k západním Čechám; pracovníci
katedry se rovněž iniciativně podíIeli na konferenci ke 150' q/-ročí narození
básníka J. V. Sládka ve Zbtroze. Kromě toho se členové katedry Írčastní
aktivně i dalších vědeck;fch konferencí jak na rirovni regionální (Klatoqy),

tak i celostátní (Ústí n' L', Bezručova opava atd.). SamozŤejmá je ričast
na tradičních sympoziích k dějinám české kultury minulého století poŤáda.
n1fch pod hlavičkou Smetanovy Plzně.

Publikační činnost literární části katedry !Íkající se literární historie,
teorie i metodiky v;Íuky má podobu odborn;ích článkli uveŤejĎovan5ích v
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časopisech vědeckého typu (Česká literatura, Slavia) i v časopisech zamě-
Ťen;ích na pedagogickou veŤejnost (Českyjazyk a literatura ve škole, Ko-
mensky, Učitelské noviny a další); bohatá je i činnost recenzní v regionál-
ním i celostátním tisku (Literární noviny, TVar).

Neméně agilní je i lingvistická část katedry, jak co do činnosti publikač-
ní (mezinárodní ohlas mají práce profesora Klimeše), vědecké i metodické
(autorství skript a metodickyích pŤíruček o práci s textem apod.). Také zde
p sobily a prisobí q!'razné osobnosti celostátního dosahu jako zesnulf do-
cent Jaromír Spal nebo zrníněny profesor Lumír Klimeš.

Katedra českéhojazyka a literatury Pedagogické fakulty Západočeské
univerzity v Plznije pracovištěm, které usiluje nejen zprostŤedkovat stu-
denttim vfsledky soudobého vědeckého vyzkumu' nj,brž i rozvíjetvlastní
badatelskou činnost obohapující oblastjazykovědy i literárni vody o nové
poznatky.
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KATEDRA čnsrÉ LITERATURYA LITERÁRNÍ vĚpv
NA FILozoFICKÉ rhKULTĚ

T]NIVERZITY KARLOVY V PRAZE

JIŘÍ HoŠNA
MICHAEL ŠPIRIT

KoŘnrw

Tbadice literárních a literárněvědn;ích aktivit na Filozofické fakultě Karlovy
univerzity v Praze lze spatŤovatjiŽ v činnosti JindŤicha z Isernie, v dčí
osobnosti dvorské kanceláŤe krále PŤemysla otakara II. JindŤich prisobil
na vyšehradské ško]e, kde vyučoval triviu, tedy prvnímu stupni svobodn1fch
umění. PŤed vlastním generálním studiem (univerzitou, za|oženou císaŤem
Ťímsk1fm a králem českym Karlem IV.) se pěstovala svobodná umění na
Ťádoqích učilištích dominikán , minoritri, augustiniiinri a cisterciákri;jejich
součástí byla rétorika, vedoucí posluchače k teoretick m i praktic\fm otáz-
kám literatury' Velk;Í rozmach literární činnosti znamenalo období vzniku
a existence univerzity zav|ády Karla IV. ijeho syna Václava IV. Z univer-
zity vycházeIi intelektuálové, kteŤí prisobili ve městech Českého království
jako učitelé nebo písaŤi na radnicích. Zjejich pera pocházejí nejčastěji kro-
nikáŤské záznamy zrušn;Ích let htrsitské revoluce, kdy ,.alma mater.' živoŤi-
la v drisledku finančních nesnází. Postupně byla omezena na fakultu artis.
tickou ajejí posluchači pocházeli pŤevážně z měšťansk;fch vrstev. Tato si.
tuace byla pŤíznačná také pro celé období humanismu. I v této době však
vznikaly nové rétorické žánry anová poezie' Za|oženif<lementinské koleje
jezuity vneslo do pražského univerzitního života prvek konkurence a soutě-
Živosti. Jejich literární plody se však nemohly nijak vyrazně rozvinout pro
válečné události let 1618-1620,jež znamenalyve sv ch drisledcích sloučení
obou akademií a zániknaznačeného evangelického a katolického soutěžení.

Podobně jako v době humanistick;fch studií i v barokní éŤe Kar]o-Fer-
dinandovy univerzity se tvoŤilo v1fhradně latinsky. Baroko bylo posledním
obdobím velkého rozkvětu latinské rétoriky a vyznamn;Ím obdobím české
poezie. S osvícensk m prakticismem souviselo risilí o proniknutí českého
jazyka do vědy. Jeho vstup na univerzitu jako jazyka vědy a v uky byl na
prahu obrození ještě v nedohlednu, nicméně zíízení Stolice české Ťeči a
literatury vytvoŤilo pŤedpoklad pro literárněvědné studium bohemistiky,
a Lze je tedy považovat i za jeho novodob;Í počátek. Filozofická fakulta v
té době stále plnila funkci propedeutického učiliště, pŤipravujícfto studenty

,JÓo

na specializované studium ostatních fakult. Tbprve po reformách v polovině
a v prriběhu druhé poloviny 19. století začala fakulta v jednotliqfch semi-
náŤích filologické sekce plnit funkci samostatn;Ích vědeckfch oborri. Tento
proces byl ukončen až osamostatněním pffrodovědecké fakulty v roce 1920.
Na fi]ozofické fakultě zristaly jen společenskovědní obory. Z literárních
vědcri prisobících v meziválečném období na fakultě pŤipomínáme Emila
Smetánku, Jaroslava Mčka, Jana Jakubce, A]berta Ptažáka,Jana Blahosla-
va Čapka, Antonína Grunda, Františka Ryšánka, Jana MukaŤovského,
Josefa Hanuše a Arne Nováka, kteŤí později pŤešli na jiná pracoviště.

Únorové události roku 1948 po".,urn".'u1yl zivot filozofické fakulty a
jejích ristavri a semináŤri' V té době byla fakulta pŤestrukturována do sy-
stému kateder' V šedesálfch letech katedra české a slovenské literatury
a literární vědy vykrystalizovala do podoby renomovaného literrírněvědného
a učitelského pracoviště. TYagické chvílďji postihly v období tzv. norma.
lizace,kdy z ní museli odejít Felix Vodička, Antonín Jelínek, Květa Sgal-
lová, Milena Honzíková, Vladimír Binar, Jaroslava Janáčková. 17'listopad
1989 poměry v zásadě změnil a otevŤel cestu ke svobodnému bádání i ke
svobodnému vyučování. Vrátila se podstatná část pracovnftri vyhnan;Ích
zanotmalizace a na základě konkursri byli na katedru pŤijati noví pracov-
níci' od roku 1993 byla katedra nově strukturována jako katedra české
literatury a literární vědy.

Stnuxrrrna KATEDRy

Vedoucí katedry: doc. PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
Zástupkyně vedoucího katedry: PhDr. Věra Menclová
Tajemnice katedry: PhDr. Ladislava Hájková
SekretáŤka katedry: Libuše Pavrovská
Vedoucí semináŤe dějin české literatrury: doc. PhDr. JiŤí Brabec' CSc.
Vedoucí semináňe literární vědy: doc. PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
ProfesoŤi: prof. PhDr. Miroslav Čeruenka, DrSc.; prof. PhDr' Jaroslava Janáčková, CSc.
Docenti: doc' PhDr. JiŤí Brabec, CSc.; doc PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
odborní asistenti: PtrDr. Petr A. Bílek, CSc.; PhDr. Vladimír Binar; PhDr. Ladislava Hájková;

PhDr. Bohuslav HoÍfmann' CSc.; PhDr. JiŤí Hošna, CSc.;PhDr' PetrMálek; PhDr. Věra
Menclová; PhDr. Marie Mravcová, CSc.; PhDr. Hana Šmahelová, CSc.; PhDr. Eva
ŠtědroĎová, CSc'; PhDr. Vác]av Vaněk, CSc.

Asistenti: Mgr. Jaromír Linda; Mgr. Michael Špirit
Externí učitelé: PhDr. Pavel Janoušek, CSc.; doc. PhDr. Antonín Jelínek, CSc.; doc. PhDr'

Jaroslav Kolár, CSc.; PhDr. Květa Sgallová, CSc.
Postgraduální studenti: Mgr. Libuše Heczková; Mgr. Daniel Vojtěch
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KATEDRÁ. ČnsrÉ LITERATURYA LITERÁRNÍ vnnv
NA Flt,ozorrcxÉ nerur,rĚ

LINTVERZITY KARLOVY V PRAZE

.rrŘÍ HoŠNe
MICHAEL SPIRIT

KoŘprw

Thadice literárních a literárněvědn:Ích aktivit na Filozofické fakultě Karlovy
univerzity v Praze lze spatŤovatjiž v činnosti JindŤicha z Isernie' v dčí
osobnosti dvorské kanceláŤe krále PŤemysla otakara II. JindŤich prisobil
na lyšehradské škole, kde vyrčoval triviu, tedy prvnímu stupni svobodn1fch
umění. PŤed vlastním generálním studiem (univerzitou, za|oženou císaŤem
Ťímsk1fm a králem českym Karlem IV.) se pěstovala svobodná umění na
Ťádoqích učilištích dominikán , minoritri, augustiniiinri a cisterciákri;jejich
součástí byla rétorika, vedoucí posluchače k teoretic\fm i praktic\fm otáz-
kám literatury. Velk1f rozmach literární činnosti znamenalo obdobívzniku
a existence univerzity zav|ády Karla IV. ijeho syna Václava IV. Z univer-
zity vycbáze\i intelektuálové, kteŤí prisobili ve městech Českého království
jako učitelé nebo písaĚi na radnicích. Zjejich pera pocházejí nejčastěji kro-
nikáŤské záznamy z rušn;Ích let hrrsitské revoluce, kdy ,.alma mater'' živoŤi-
la v drisledku finančních nesnází. Postupně byla omezena na fakultu artis.
tickou ajejí posluchači pocházeli pŤevážně z měšťansk;fch vrstev. Tato si.
tuace byla ptíznaÓná také pro celé období humanismu. I v této době však
vznikaly nové rétorické žánty a nov á poezie. Za|oŽení klementinské kolej e
jezuityvneslo do pražského univerzitního Života prvek konkurence a soutě-
živosti' Jejich literární plody se však nemohly nijak vyrazně rozvinout pro
válečné události let 1618-1620,jež znamenalyve sqfch drisledcích sloučení
obou akaďemií a zániknaznačeného evangelického a katolického soutěŽení.

Podobně jako v době humanistick;fch studií i v barokní éŤe Kar]o-Fer-
dinandovy univerzity se tvoŤ{lo v1fhradně latinsky. Baroko bylo posledním
obdobím velkého rozkvětu latinské rétoriky a vyznamn;Ím obdobím české
poezie. S osvícensk m prakticismem souviselo risilí o proniknutí českého
jazyka do vědy. Jeho vstup na univerzitu jako jazyka vědy a v uky byl na
prahu obrození ještě v nedohlednu, nicméně zíízení Stolice české Ťeči a
literatury vytvoŤilo pŤedpoklad pro literárněvědné studium bohemistiky,
a lze je tedy považov at i za jeho novodob počátek. Filozofická fakulta v
té době stále plnila funkci propedeutického učiliště, pŤipravujícfto studenty
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na specializované studium ostatních fakult. Teprve po reformách v polovině
a v prriběhu druhé poloviny 19. století začala fakulta v jednotliv;Ích semi.
náŤích filologické sekce plnit funkci samostatn;Ích vědeck;/ch oborri. Tento
proces byl ukončen aŽ osamostatněním pŤírodovědecké fakultyvroce 1920'
Na filozofické fakultě zristaly jen společenskovědní obory. Z literárních
vědcri prisobících v meziválečném období na fakultě pŤipomínáme Emila
Smetánku, Jaroslava VIčka, Jana Jakubce, Alberta Ptažáka'Jana Blahosla.
va Čapka, Antonína Grunda, Františka Ryšánka, Jana MukaŤovského,
Josefa Hanuše a Arne Nováka, kteŤí později pŤešli na jiná pracoviště.

Únorové události roku 1948 po".,urn".'ulyl zlvot filozofické fakulty a
jejích ristavri a semináŤri. V té době byla fakulta pŤestrukturována do sy-
stému kateder. V šedesát1/ch letech katedra české a slovenské literatury
a literární vědy lykrystalizovala do podoby renomovaného literrírněvědného
a učitelského pracoviště. TYagické chvíle'ji postihly v období tzv. norma.
lizace, kdy z ní museli odejít Felix Vodička, Antonín Jelínek, Květa Sgal-
lová, Milena Honzíková, Vladimír Binar, Jaroslava Janáčková. 17.listopad
1989 poměry v zásadě změnil a otevŤel cestu ke svobodnému bádání i ke
svobodnému vyučování. Vrátila se podstatná část pracovník vyhnan;Ích
zanormalizace a na základě konkursri byli na katedru pĚijati noví pracov-
níci. od roku 1993 byla katedra nově strukturována jako katedra české
literatury a literární vědy.

Srnuxrrrne KATEDRy

Vedoucí katedry: doc. PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
Zástupkyně vedoucího katedry: PhDr. Věra Menclová
Tajemnice katedry: PhDr. Ladislava Hájková
SekretáŤka katedry: Libuše Pavrovská
Vedoucí semináŤe dějin české literatrury: doc. PhDr. JiŤí Brabec, CSc.
Vedoucí semináŤe literární vědy: doc. PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
ProfesoŤi: prof. PhDr' Miroslav Čeruenka' DrSc.; prof. PhDr. Jaroslava Janáčková, CSc.
Docenti: doc. PhDr' Jiňí Brabec, CSc.; doc PhDr. Miroslav Procházka, CSc.
odborní asistenti: PhDr. PetrA. Bílek, CSc.; PhDr. MadimírBinar;PhDr. LadislavaHájková;

PhDr. Bohuslav Hoffmann' CSc.; PhDr. JiŤí Hošna, CSc.; PhDr. Petr Málek; PhDr. Věra
Menclová; PhDr. Marie Mravcová. CSc.: PhDr. Hana Šmahelová. CSc.: PhDr. Eva
ŠtědŤoĎová, CSc.; PhDr. Václav Vaněk' CSc.

Asistenti: Mgr. Jaromír Linda; Mgr. Michael Špirit
Externí učitelé: PhDr. Pavel Janoušek, CSc.; doc. PhDr. Antonín Jelínek, CSc.; doc. PhDr.

Jaroslav Kolár, CSc.; PhDr. Květa Sgallová, CSc.
Postgraduální studenti: Mgr. Libuše Heczková; Mgr. Daniel Vojtěch
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Katedra zajišťuje qíuku oboru Česk jazyk a literatura ajejí pracovníci
se podílejí na vědeckém qfzkumu podle sqfch specializací. Katedra se podílí
na vědecké qfchově interních a externích postgraduantri. Pracovníci katedry
jsou členy komisí pro udflení vědeck;fch hodností, pŤednášejí v Literár.
něvědné společnosti' v Pražském lingvistickém kroužku, v cyklech Letní
školy slovansk ch studií ajinde. Píší oponentské posudky disertačních a
habilitačních prací a lektorské posudky pro nakladatelství. Podílejí se na
pŤípravě skript a učebnic pro vysoké, stŤednÍ i základní školy. Spolupracují
s Česk m rozhlasem a s Českou televizí. Katedra se ričastní poŤádání lite-
rárněvědn;Ích konferencí ajejí pracovníci vystupují s pŤíspěvky i na dalších
konferencích, semináŤích a sympoziích. Řada pracovnftrikatedry je činná
v ruzn;fch vfborech, vědeck ch, redakčních ajinfch radách. Katedra udrŽu-
je pracovní styky s Ústavem pro českou literaturu, spolupodflí se na někte-
rfch vědeck;ich aktiviLích, semiďáffch a podobně. Mezinárodně spolupracuje
katedra se slavistick;fmi a bohemistic\imi pracovišti univerzit v Hamburku,
v Mnichově, v Saarbriickenu, v Bamberku, ve Frankfurtu, v Kostnici, ve
Varšavě, v Austinu a v Torontu. Spolupráce se tfkájak vzájemného hos-
tování ve qfuce, pŤednáškách a sympoziích, tak i qfměny vědeck;fch poznat-
kri a pedagogick ch zkušeností' V;íznamná je rovněŽ publikační a veŤejná
pŤednášková činnost pracovníkri katedry.

VÝrĚnovÁ BIBLIoGRAFIE čLENU KATEDRY

PhDr. Pptt A. BÍLEK, CSc. (1962):
(ZaméÍení na teorii literatury, interpretaci a literaturu 20. století; publikace v Iniciálách,
TVaru, české literatuŤe, Novfch knihách, Literárních novinách aj.)
Monografie - ,,Geturace, osaměI!,ch běžcú', Ptaha I99|; Stauitelé kŤídzl, Praha I99|.

PhDr. VIÁDIMÍR BINAR (1941):
(ZaměŤení na literaturu 20. století, teorii literatury a interpretaci; od roku 1978 práce na

samizdatové edici Rukopisy VBF, s B. Fučíkem, M. T!ávníčkem a R. Zejdou, v níŽ vyšIo Dilo

Jakuba Demla, DíIo Jana Čepa, DíIo Jana Zahrad'níčka, DíIo BedŤicha Fučíka a iada dalších

titulri; publikace v Souvislostech, České literatuŤe, Nov ch knihách aj.).
Edíce _ DíIo Jakuba Demla, Rukopisy \|BF 1978-1983, 14 sv, 2 vydriní (s B. Fučíkem); Dílo

BedŤi,cha Fučíka,Rukopisy vB4 1986.1989, 6 sv.; Stanislau Vodička: Planina ticha,

Praha 1983, No uzdušni pěšince,Praha 1984; Jon Nerud.a: Zelcná huězd'o u zenitu,Praha

1984;Josef čapek: Rodné krajiny, Praha 1985; Ja,t ub DemI: Miriam, MojipŤá'telé,Praha

1989; SÍonjslou Vodička: Jepiii okamžihy, Praha 1990; BedÍirh Fuiík: Čtrruictero zastaueni,

Praha 1992, Píseii o zemi, Praha 1994' Setkdoá'ní a tníjení, Praha 1995.
PŤedmluvy, doslovy, medailÓny - Stanislau Vodička: Planina ticha,Praha1983, Na uzdušné

pěšince, Praha 1984; Josef Čapek: Rodné krajiny, Praha 1985; V tuou korunu, žiuote,

Praha 1989; Jo& ub Deml: Miriatn, Moji pčátelé, Praha 1989; S/anislau Vodička: Jepičí

okamžiky, Praha 1990.
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PŤeklady - Gjlbert Cesbron: Vězení a krtiloustuí,PrahaIg78; Ctaude Simon: Vítr,Praha 1980;
Gilbert Cesbron: PaŤížská neuiř,átka,Praha 1982; Bengt Danielsson: Gauguin naTahiti
a Markézách, Praha 1983;,9éÓastien Japrisot: Vražedn,é léto, Praha 1984, 2. vyd. 1995.

doc. PbDr. JIŘÍ BRABEc, CSc. (1929):
(Zaměňení na literární historii, literaturu pŤelomu 19. a 20. století a literaturu 20. století:
stati v Květnu' Novém životě, Literámích novinách, Krrlturní tvorbě, České literatuŤe, orientaci'
Spektru' Kritickém sborníku, Novlch knihách aj.; člen redakčních rad Analogonu a České
literatury; vedoucí redaktor Spl s T, G. Masaryko; člen poroty pro udělování Ceny Jaroslava
Seiferta.)
Monografie - Poezie na pŤedělu doby, Praha 1964,
Pňíspěvky ve sbornících - Prag' Hamburg 1974; ?o Be A Poet (Jaroslau Seifert between poetry

and politics), Stockholm Ig86; Vicluu Čern,!, Praha 1.994,
Spoluautorství pííruéek _ Dějiny české literatury III, Praha 1961; Jo k číst poezii,Praha 1963,

2. vyd' 1969; Slouník česklch spisouatelťt', red. R. Havel a J. ope|ík, Praha 1964; Čeští
spisouatelé 19. a počátku 20. století, Ptaha J'973; Slouník českjch spisouatel (pokus o
rekotlstrukci dějin české literatury 1948.1979), s J. Lopatkou, J. Grušou' P' Kabešem
a I' Hájkem, Edice Petlice 1980, doplněné vydrání tiskem Tbronto 1982, pod titulem SlouniÉ
zakázanlch autor , 1948.1980 Praha lggl; Masaryk u sborník & Praha 1993; Dějiny
české literatury IV' Praha 1995.

Edice - Á co básník (Antologie české poezie 20' století), s J. Šotolou a K. Šiktancem, Praha
1963; Kurt Kont.ad: Ztudrněte skutečnost, v;fbor ze statí, se Z. K. Slabfm, Praha 1964;
Bohunlil Polan: Žiuot a slouo, qfbor ze statí, Praha 1964; lía rel Teige: Vlbor z d'íIa 1-3,
s V. Effenbergerem, Praha 1966, 1969 (zničeno) a Ig94; Jaroslau Vrchtick!: Host nd
zemi, w!,bot, s J.Bru}nerem, Praha Ig66; JosefFrič: t}mělé kuětiny, q/bor z básní, Praha
\966; B(lsnické d,ilo Františko Hrubína, Praha 1967.1977 ,6 sv'; Frantíšek Halos: Dílo,
s L. Kunderou a F. X. Halasem, Praha 1968-1983' 5 sv'; Ladislau Fikar: Samotín,Ptaha
1992; Zbyněk Haulíček: oteuňít po mé smrti, Praha 1994; Zduiš Kalandra: Intelektudl
a reuoluce, Praha 1994.

PŤedmluvy, doslovy, medailÓny - Antonín Soua: Dobrodružstuí oduohy a jiné basně, Pta},a
l96L;A co basník (Antologiz české puzic 20. století) ,Ptaha 7963; Kurt Konrad: Ztuáměte
skutečnost, PrahaIg64;Ladislau Fi,kar: Kdmen na hrob, Kr.ameriova expedice 78, 1979,
tiskem Mnichov 1988, rozšíŤené vyd . s tit. Samotín, Pra}ra 1992; Zbynžk Haolíček: oteuŤít
po mé smrti' Praha 1994; Zduiš Kalandra: Intelektu l a reuoluce. Praha 1994.

Prof. PhDr. MIRosLAv ČpRvoNxa, DrSc. (1932):
(ZaměŤení na teorii literatury, versologii, interpretaci a literaturu 20. století; publikace v
České literatuňe, orientaci, Literiírních novinách, Estetice, Slavii, Slovenskej literatrjre, Kri.
tickém sborníku aj.; publikace v angličtině, němčině, polštině; v]fběrová bibliogratre v knize
StyI a ulznam, Praha 1991; vedoucí redaktor České literatury.)
Monografie _ Českj, uolnj uerš deuad,es tlch let, Ptaha 1963; Symboly, písně a mlty,

Praha 1964; Statistické obrazy uerše, Praha 1971, nedistribuováno; Z uečerní školy
uersologie 1, samizdat 1983; z uečerní šholy oersologie 11, samizdat 1989, 2. vyd.
Praha 1991; StyI a olznam, Praha 1991; V!,znamoud ulstauba literárního díla,Ptaha
1992' ptiv německy 1978; Z uečenlí školy uersologie III, s R. Sgallovou' Praha 1995;
obléhdní zeunitž (v tisku).

PŤíspěvky ve sbornících - S'ru,ttura a smysl litertirního díla, Praha 1966; ,Sly šet se nauzá'jen,
Praha 1966; ls. p Ťednášky pro 6. mtzi,ndrodní sjezd slauist , s K. Sgďlovou' Praha 1968;
Teorb uerše 2, s K. Sgallovou, Brno lg68;Texte undVarianten, Miirrchen 1971; Semintyka
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Katedra zajišťuje v uku oboru Česky jazykaliteratura ajejí pracovníci
se podflejí na vědeckém qfzkumu podle sqfch specializací. Katedra se podílí
na vědecké qfchově interních a externích postgraduantri. Pracovníci katedry
jsou členy komisí pro udíIení vědeck ch hodností, pŤednášejí v Literár-
něvědné společnosti' v Pražském lingvistickém krouŽku, v cyklech Letní
školy slovanskfch studií ajinde. Píší oponentské posudky disertačních a
habilitačních prací a lektorské posudky pro nakladatelství. Podílejí se na
pŤípravě skript a učebnic pro vysoké, stŤední i zák|aďni školy' Spolupracují
s Česk1fm rozhlasem a s Českou televizí. Katedra se ričastní poŤádání lite-
rárněvědn ch konferencí ajejí pracovníci lystupují s pŤíspěvky i na dalších
konferencích, semináŤích a sympoziích. Řada pracovnftri katedry je činná
v rrizn;Ích qÍborech, vědeck ch, redakčních ajinfch radách. Katedra udržu-
je pracovní styky s Ústavem pro českou literaturu, spolupodflí se na někte-
qfch vědeck ch aktivitách, semináŤích a podobně. Mezinrírodně spolupracuje
katedra se slavistick mi a bohemistick;imi pracovišti univerzit v Hamburku,
v Mnichově, v Saarbriickenu, v Bamberku, ve Frankfurtu, v Kostnici' ve
Varšavě, v Austinu a v Torontu. Spolupráce se tfkájak vzájemného hos-
tování ve qiuce, pňednáškách a sympoziích, tak i qiměny vědeck;fch poznat-
kri a pedagogick;fch zkušeností. V;íznamná je rovněŽ publikační a veŤejná
pŤednášková činnost pracovníkri katedry.

VÝgĚnovÁ BIBLIoGRAFIE čLENŮ KATEDRY

PhDr. PETR A. BÍLEK, CSc. (1962):
(ZaméÍeni na teorii literatury, interpretaci a literaturu 20. století; publikace v Iniciálách'
TÝaru, České literatuŤe, Nov;fch knihách, Literárních novinách aj.)
Monografie _ ''Generace,, osaměIlch běžcú, Praha I99I; Stauitelé kŤídzl, Pra}ra l99I.

PhDr. vlÁDIMÍR BINAR (1941):
(ZaměŤení na literaturu 20. století, teorii literatury a interpretaci; od roku 1978 práce na
samizdatové edici Rukopisy VBF, s B. Fučíkem' M. Thávníčkem a R. Zejdou, v níž vyšlo Dílo
Jakuba Demla, DíIo Jana čepa, DiIo Jana Zahradníčka, Dilo BedŤicha Fučíka aÍada dalších
titulri; publikace v Souvislostech, České literatuie, Novlch knihách aj.).
Edíce - DíIo Jakuba Demla,Rllkopisy \|BF 1978.1983, 14 sv, 2 vydání (s B. Fučíkem); Dílo

Bed'Ťicha Fučíka,Rtlkopisy vB[ 1986-1989, 6 sv.; Stanislau Vod'ička: Planina ticha,
Praha 1983, No u zdušné pěšince,Praha Í984; Jan Neruda: Zelerui huězdo u zenitu,Ptaha
\984;Josef Čapek: Rod'né krajiny, Praha 1985;Ja,tub DemI: Miriam, MojipŤátelé,Praha
1989; Stanislnu Vod'iika: Jepičí okamžiky,Praba I99o; Bed,íirh Fuiík: Ctrruictero zdstauení,
Praha 1992' Piseů o zemi, Praha 1994, Setkduání a míjení' Praha 1995.

Piedmluvy, doslovy, medailÓny _ Stanislau Vodička: Planina ticha,Ptaha 1983' Na uzdušné
pěšince, Praha 1984; Josef Čapek: Rodné krajiny, Praha 1985; V tuou korunu, žioote,
Praha 1989; Jakub DemI: Miriam' Moji pŤá,telé,Praha L989; Stanislau Vodička: Jepičí
okamžiky, Praha 1990.
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PŤeklady _ GllĎert Cesbron: Vězení a kr loustuí,Ptaha 7978;Claude Simon: Vitr,Praha 1980;
Gilbert Cesbron: PaŤížská neuiůá,tka,PrabaL982;BengtDanizlsson: Gauguin naTahiti
a Markézdch, Praha 1983; SiÓastien Japrisot: Wažedni léto,PÍaha 1984, 2. vyd. 1995.

doc. PhDr. JIŘÍ BRABEc, CSc. (1929):
(ZaměŤení na literární historii, literaturu pĚelomu 19. a 20. století a literaturu 20. století:
stati v Květnu, Novém ávotě, Literrírních novinách, Kultumí tvorbě, České literatuie, orientaci,
Spektru, Kritickém sborníku' Novfch knihách aj.; člen redakčních rad Analogonu a České
literatury; vedoucí redaktorSpj sti T' G' Masaryko,.člen poroty pro udělování Ceny Jaroslava
Seiferta.)
Monografie - Poezie na pŤeděIu doby, Praha 1964.
PŤíspěvky ve sbornícich - Prog Hamburg 1974; ?o Be A Poet (Jaroslau Seifert between poetry

and politics), Stockholm Ig86; Vdcluu Čen 'Praha 1994.
Spoluautorství pÍíruíek _ Dějiny české literatury III, Praha 1961; Ja k čist poezii,Pnha 1963,

2. vyd' J'969; Slouník českjch spisouatel , red' R. Havel a J. opelík, Pra]'a 7964: Čeští
spisouatelé 19. a počdtku 20. století, Praha 1973; Slouník česklch spisouatelti (pokus o
rekonstrukci d,ějin české literatury 1948-1979), s J. Lopatkou, J' Grušou, P KabeŠem
a I. Hájkem, Edice Petlice 1980' doplněné rydríní tiskem Tbronto 1982, pod titut em Slnuník
zak zan!,ch autor 1948-1980 Praha Í99L; Masaryk u sborník 8, Praha lgg3; DQmy
české literatury IV' Praha 1995.

Edice _ Á co bdsnik (Antologie české poezie 20' století), s J. Šotolou a K. Šiktancem' Praha
1963; Kurt Kont.ad: Ztuárněte skutečnost, v;fbor ze statí, se Z. K. Slab m, Praha 1964;
Bohumil Polan: Žiuot a slouo, qfbor ze statí, Praha Ig64; Karel Teige: Vj,bor z díIa 1-3,
s V Effenbergerem' Praha 1966, 1969 (zničeno) a lgg4; Jaroslau Vrchlick!,: Host na
zemi, v.!bor, s J 'Bruknerem, Prah a Ig66; JosefFrič: UmžIe kuětiny, qfbor z básní, Praha
7966; B snické díIo Františktl Hrubína, Praha 1967.!g77,6 slt.; František Halas: Dílo,
s L. Kunderou a F' X. Halasem, Praha 1968.1983 '5 sv.; Ladislau Fikar: Samotín,Praha
L992; Zbyněk Haulíček: oteuŤít po mé srnrti, Praha 1994; Ziuiš Kaland,ra: Intelektu l
a reuoluce, Praha 1994.

PŤedmluvy, doslovy, medailÓny _ Antonín Soua: Dobrod'ružstuí oduahy a jiné brisně, Praba
196I;A co bdsník (Antologie české poezie 20, stotetí) 'PÍ^ha 1963; Kurt Konrad: Ztud,rnéte
skutečnost, PrahaIg64; Ladislau Fikar: Kdmen na h,rob, Krameriova expedice 78' 1979,
tiskem Mnichov 1988, rozšíŤené v yd. s tit, Samotín' Praha 1992; Zbynžk Haulíček: oteuŤít
po mé smrti, Praha 1994; Záuiš Kalandra: Intelektuál a reuoluce, Praha 1994.

Prof. PhDr. MIRosl.{v Čpnvnwxe, DrSc. (1932):
(ZaměŤení na teorii literatury, versologii, interpretaci a literaturu 20. století; publikace v
České literatuŤe, orientaci, Literárních novinách, Estetíce, Slavii, Slovenskej literatrire, Kri.
tickém sborníku aj.; publikace v angličtině, němčině, polštině; vfběrová bibliografie v knize
Styl a ulznam,.Praha 1991; vedoucí redaktor České literatuy.)
Monografie - Česk!, uoln! uerš deuadesátjch let, Ptaha Ig63; Syrnboly, pisně a mity,

Praha 1964; statistické obrazy uerše, Praha 1971, nedistribuováno; Z uečerní školy
uersologie .I, samizdat 1983; Z uečerní školy uersologie 11, samizdat 1989, 2. vyd.
Praha 1991; Styl a u!,znam, Praha 1991; V!,znamouá ulstauba literdrního díIa,Ptaha
1992' ptiv německy 1978; Z uečen školy uersologie 111, s K. Sgallovou, Praha 1995;
obléhaní zeuniti (v tisku).

Pffspěvky ve sbornicích - Struhtura a sm,ysl literárního díla, Praha 1966; Sly šet se nauzdjerrl,
Praha 1966; Čs. p Ťednášky pro 6, ruzi,národ'ní sjezd slavistti,s K. Sgallovou, Praha 1968;
Teorie uerše 2, s K. Sgallovou, Brno 1968; Tbxte und Varianlen, Miinchen I97 7; Sembtyka
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i struktura tekstu, Wtoďaw |973; Zur Kritik literaturwissenschaftliclt'er Methodologie,

Frankfurta.M. 1973lS/orojo skametrykaporÓwnawczal.5,Wroclaw1978.1993;Sign
in. Language, Literature and Meaning 2, Amsterdam 1980;Thz Structure oftfu Literary

Process, Amsterdam 1982; ?}&s, i zdonie,Wroc|aw 1983;Ano, sJy šet se nauz(ljem,Pral|ra

!985,, Hrabaliana, Praha 1989, 2' vyd. 1990; Kapitoly z teorie literárního díIa,Ptaha

1993; Proměny subjektu J, Praha t994; o poetice literdrnírh d,ruh , Praha 1995.

Spoluautorství pfiruí,ek. Jak číst prezii,Praha 1963, 2. ryd. 1969; Slouník česklch spisouafuItT,

red. R. Havel a J' opelík, Praha 1964.,SIoLníkbd'snicklchknih, s V Macurou, J' Medem

a Z. Pešatem, Praha 1990; Česky Panns (Literatura 1970-1990), Praha 1993; Dějiny

české literatury 1V, Praha 1995.
Edice _ Petr Bezruč: Slezské pístr4 s B' Štorkem, kritické vyd., Praha 1967; otokar Bí.ezina:

Modlitba za nepŤátele 'vlbor,Pratra |967 , Nebezpečí sklizně, vfbor, Praha 1968; Roman

Jakobson: Slouesné umění a, ulnělcché slouo, qfbor statí, Praha 1969, náklad zničen;

Karel Totnan: Ad'dio, mecendši,Y/bor prÓz, Praha 1970; JiŤí l*u!: Bude literd,n uěda

exaktní uědou?, Praha 1971; S. K. Neumarut: SkŤiuan' a lokomotiua' vlbor podjménem

S. Mazáčové, Praha 1972; otokar BÍ.ezina: Básnické spjsy, s B. Štorkem, Praha 1975;

K' H' Mácln: Daleká pouť'vfbor pod jménem M. otruby' Praha |976; Petr Bezruč: Jett

iedenkrdt, vfbor pod jménem V Macury, Praha 1980; Jind'žich Chalu,peck!,: obhajoba

umění (1934-1948), v:Íbor statí, s V Karfíkem, Edice Expedice 1988, 2. vyd. Praha 1991;

Antonhl Soua: Prodloužen:i tižas, v bor, Praha |989 Bolumil Ht.abal: Básnění, solbor

básní, Praha 1992;Romon Jakobson: Dialogy,Pra}la 1993,Poetická funkce,Praha 7995:

Jaroslau Kolmalt Cassius: Stesk stniže' vfbor básní, Praha 1995.

PŤedmluvy, doslovy, medail ny _ Antonín Soua: Pozdrau bouňliué noci, Ptaha |964; otohar

BŤezina: Mod'litba za nepí. tele ,Praha |967 ; Felk Vodička: Struktura ujuoje , Praha L969;

K, H. Maclu: DaLeká pouť,pod1nénem M. otruby, Praha 1976;Petr Bezruč:Jen jedenkrát'

pod jménem V Macury, Praha 1980; Antonín Soua: Prodlouženj žas, v;Íbor, Praha

1989; Jaroslau Kobnan Cossias; stesk stráže, Praha 1995.

PhDr. LADISLAVA HÁJKovÁ (1958):
(Zaméienina současnou českou literaturu; publikace v Iniciálách' NovÝch knihách aj.)

Pb.Dr. BOHUSLAV HOF!.MANN, CSC. (1940):
(Zaméíení na literaturu 20' století a didaktiku literatury; publikace v Ceské literatuŤe,

Iniciátách, Českém jazyce a literatuŤe, Literrímím měsíčníku' Literiírnom !Íždemíku, Zlatem

máji, Učitelsk!'ch novinách, Čtenáii, Komenském, Slovenském jazyce a literatrire ve škole,

Stylistice, odborné aÍchově aj.; člen redakčnj rady časopisu Českfjazyk a literatura.)

Monografre - Záklod'ní uluojoué tendence uyučoudní česhé literatuŤe na gymnáziu, Praha 1980;

Ýk,dt-t, N"11 Praha 1982; Literární historie tt systélnu literární u!,chouy, uzděIduani

a uyučoudní n'a gymn'ťlziu,Praha |989'České drama a diuadlo ue d'ru,hi polouině 20.století,

Praha 1992.
PŤíspěvky ve sbornících _ SLauictl Prtlgensia XVII N'ěnouátlo 30. uj,ročí SNP), Praha 1975;

Aktudtru problemy ped.agogickqj praxt a spoločensko.politickej pruxe u prípraue študentou

na učitel,ské pouolanie, Prešov 1986; Slauica Pragetlsia X)oilI (Fungou ní textu ue

společenské komunikaci), Praha 1988; Zlr erární dědictuí mkideže, Praba L988; SIauica

Proge,sio X)Q{III (Karel Čapek 1988), Praha 1989; Kapitoly z džjin české literarní

historiagrafin Máclaukotla Olotnout 1987)' olomouc 1989; Sbomík prací Fiknoficke fakulty

Slezské u,niuerzity u opauě, opava 1991; Pňedn šky z )oOlVII. a)WVIII. běhu LSSS,

Praha 1995.
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Učebníce _ Z teorb a praxe oyučoudní literatuíu, Praha 1981; Zíle ratura pro 1. ročník st ednfth
šĚol, s J. Tesaňíkovou, 4. vyd., Praha |984; Literatura pro 2. ročník stžedních škol, s
J.Strygalovou, 2. vyd., Praha Ig85; Interpretace litenirních textú, vedoucí autorského
kolektivu, Praha 198S

Edice - Antologie česhé literatury 20. století (1948.1986), Praha 1987.
PŤedmluvy, doslovy, medail6ny.'_ Vladimír Neff: K.dsttá čarodějka,Praha Ig82; Zdenžk

Slupnička: P lnoční rosa, České Budějovic e Ig89; Simona Volkouá.Mlčochot,á: Žiiu sutij
sen, Praha 1992.

Ph.Dr. JIŘÍ HoŠNA, csc. (1950):
(ZaméÍeni na starší českou literaturu.)
Monografie - Kníže V clau tl obrazu legend,Praha Í985: Panounichri moc ue suětle hapio-

grafick!,ch pratren ' Praha 1988; I'egenda' její funkce a zobrazení, Praha 1992.
Spoluautorství pŤíruček _ Slouník stlětotÚch literárních děl, Praha 1988.
Učebnice - Pí.ehled dějin starší české littlratury 1, Praha 1987 ' PŤehled, děiin starší české

literdtuty 11, s M. Kopeck;fm' Praha 1989; Z teorie starši české literatury. s J.TÍíš.
kou, Praha 1990.

Edice _ Vlbor ze starší české literatury' s M. Kopeck;fm, Praha 1984.

Prof' PhDr. JARosLAvA JANÁČKovÁ. CSc. (1930):
(ZaměŤení na literární historii, literaturu 19. a pňelomu 19. a 20. století; publikace v České
literatuie, Lidovfch novinách, Novfch knihách aj'; členka redakční rady Česko literatury
a sp ávní rady Klubu pŤátel TVaru a redakční rady České knižnice.)
Monografie_ Česfuj romdnsklon,ku 19, století,PrahaIg67;Arbesouorolnaneto,Praha 1978;

Žiué pramzny Nznik Jiráskouy noué kroniky (J nád,Praha I98o; Suět Jirdskoua umžní,
Praha 1982; SÍoletou alejí, Praha 1985; JaĚ ub Arbes nouinál:' Praha Ig87: Alois Jirásek.
Praha 1987; Romtin mczi modennrni, praha 19g9.

PŤíspěvkyvesbornicích.JanNeru'da 1991, Praha 1992;'F1. G. Schauer,sborníkzesympozra,
Litomyšl \994; Pranuny dílcl, dílo pramznem, syrnpozium o B. Němcové, Hradec Králové
1995; osudouj, uloĚ, Praha 1995'

Spoluautorství pňíruček _ Dějitry české literatuty 111, Praha 1961.
Učebnice-ÓesÁáliteraturazpí.elomu19'a20.století1,Praha1990; Českdliteratura79.století

(od M clty k BŤezinouil, Praha 1994.
Edice - K. V Rais: Pouídky, L967; Stlatopluk Čech: Btisttě' Praha 1983; Ko rel Klostermnn:

Lístky ze šulmusheepopeje,Pta}tat983;Česhz hulnoresky,Praha1983;Milostni pouídka
historická, Praha 1984; K. V. Rais: P lpdni a čtuttpťllti, Praha 1985; Julius Zeyer: TŤí
Iegendy o krucifixu a jiné btjje o ltisce, Praha |987 ' Epické zpěuy, Praha 7988; Johub
Arbes: osudy žen, Praha Lg88; ChLlcila české Ťeči an,eb o národě u í.eči a o Ťeči tl národž
slouy česk!,h spísouatel od počtiltk až po naše dtry, Praha 1988; Kare! Haulíček Borousbj:
Strmé cesty, Hradec Králové 1990.

Pňedmluvy, doslovy, medailÓny _ Terézcl Nouákoud: Děti čistého žiuéln,Praha 1966; K, V.
Rais: VltninkdŤj, Praha 1967; Aloi's Jirtisek: Na d'uoŤe uéuodském, Praha Ig70; Josef
Holeček: Naši,Praha Ig73, Pero,Pra|taLg76; Karel Sabintl: ožiuené hroby,Prab,aI977;
Nedosněné sny (Korespondence bratí.i Mrštíkú'), Praha 1978; Sua,topluk Čech: Bdsně,
Praha 1983; Korcl Klostermanvl: Lístky ze šumnusV epopeje,Waha Ig83; Česb hum.orcsky,
Praha 1983; Antonín Tljb: CísaŤ chud!,ch,Praha 1984; Ladistau Quis: Vzpomínky ze
staré Prahy, Praha 1984; Alois Jirdsek: Tenno,Pra|la 1985;Vilem u Alois Mrštíhoue:
Rok tt'a usi, Praha 1986; Ziktnu,nd, Winter: MaIé historic a tŤísky, Ptaha 1'987; Jullus
Zeyer: Epické zpěuy,Praha 1988; V rR. Krarurius: Knížky lidouéIn č/ení' Praha 1988;
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"]b1
i struktura tekstu, Wroclaw L973; Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Metltodologie,

Frankfurt a. M. L973;Stowia ska metryka porÓunawcza 1.S,Wroclaw 1978-1993; Sigz

in. Language, Literature and. Meonlng2, Amsterdam 1980; Tlrz Structure ofthe Literary

Process, Amsterdam 1982; ?e&s, i zdonie'Wtoc|aw 1983;Áno, sJyšet se nauzájem,Pra}:'a
1985; Hrabaliano, Praha 1989, 2' vyd. I99o; ktpitoly z teorie literdrního díIa,Praha

1993; Promětt'y suQjektu l' Praha t994; o poetice literdrnfuh druh , Praha 1995.

Spoluautorství pŤíru éek - Jak číst pezii' Praha 1963, 2. vyd. t969; Slouník česklch spisouatelú',

red. R. Havel a J. opelík, Praha 1964: Slouník basnicklchknih, s V. Macurou, J. Medem

a Z. Pešatem, Praha 1990; Česk! Parnas (Literatura 1970-1990)'Praha1993; Dějiny

české literatu.ry IV, Praha 1995.
Eďice _ Petr Bezruč: Slezské pístr4 s B. Štorkem, kritické vyd., Praha 1967; otokar Bíezmcl:

Modlitba za nepŤtitele ,vlbor,Prarla1967 , Nebezpečí sklizně, v!'bor, Praha 1968; Roman

Jakobson: Slouesné umění a u,tněIeché slouo' vybor statí, Praha 1969, náklad zničen;

Karel Toman: Addio, mecenáši, v;fbor prÓz, Praha 1970; JiŤí Inu!: Bude literánli uěda

exaktní uědou?, Praha 1971; S. K. Neumann: SkŤiuan a lokomotiua, vlbor pod'jménem

S. Mazáčové, Praha 1972; otokar Bí.ezina: Bdsnícké spjsy, s B. Štorkem, Praha 1975;

K, H. Mácha: Doleká pouť,vfbor pod jménem M. otruby, Praha 1976; Petr Bezruč: Jen

.jedenkrdt, vfbor pod jménem V Macury, Praha 1980; Jindžich Clnlupeck!: obhajoba

umění ( 1934.1948l, v]Íbor statí, s V Karfíkem, Edice Expedice 1988' 2. vyd. Praha 1991;

Antonín Soua: Prod.loužery| užas, v,,|bor, Praha 1989; Boá u'níI Hrabal: Btisněrrl, soubor

básní, Praha 1992;Roman Jakobson: Dialogy,Praha|993,Poetická funkce,PrabaÍ995;
Jaroslau Kolman Cassius: Stesk strtiže, vj'bor básní, Praha 1995.

Pňedmluvy, doslovy, medailÓny . Antonín Soua: Pozdrau bouŤIíué noci, Praha |964; otokar

BŤezina: Modlitba za nepi'. tele,Praha1967; FeILtVod'íčka: Struktura uluoje,Praha1969;
K H. Mdcha: Dalekd pouť,pod jménem M. otruby, Praha 1976;Petr Bezruč: Jen jed'enkrdt'

pod jménem V Macury, Praha 1980; Antonítl Soua': Prodlouženj, žas, v;fbor, Praha

1989; Jaroslau Kolmatt Cassi,us: Stesk strrjže, Praha 1995.

PhDr. LADIstÁvA HÁ,KovÁ (1958):
(ZaměŤení na současnou českou literaturu; publikace v Iniciálách. Novjch knihách aj.)

PhDr. BOHUSLAV HOFT'MANN, CSc. (1940):
(ZaméÍeni na literaturu 20. století a didaktiku literatury; publikace v Ceské literatuie,

Iníciálách, Českém jazyce a literatuŤe, Literrímím měsíčníku, Liter:írnom lfŽdemíku, Zatém

máji, Učitelskfch novinách, ČtenáŤi, Komenském, Slovenském jazyce a literatríre ve škole,

Stylistice, odborné v.fchově aj.; člen redakční rady časopisu Českf jazyk a literatura.)

Monografie ' Základní u!,uojotlé tendence uyučoutÍní české literatuŤe na gymndziu, Praha 1980;

VLadimír Neff, Praha 1982; Li'terdrní hístorie Ll systému literarní u!,cllouy, uzděIáutiní

a uyučouátlí na gynttaziu,Ptalta 1989: České dramn a diuadln ue dru,hi polouiltě 2o.století,

Praha 1992.
PĎíspěvky ve sbornících _ Slauicct PrrLgensía XVII Něnouátlo 30' ulročí SNP), Praha 1975;

Aktudlru probl'emy peda'gogickej praxe a spoločensko-politickej prre u prípraoe štu'd,entou

na u'čitel'ské pouolanie' Prešov 1986; Slauica Pragensia X)Q{II (Fungoudní tuctu Ue

společenské kotnunikaci), Praha 1988; ZíÍerdrní dědictuí mlá,deže,Praha1988:- Slaulca

Pragensia )MIII (Karel Čapek 1988), Praha 1989; Kapitoly z dějin české liter rní

historingrafie Máclaukoua olotnout l98[ olomouc 1989;Sbonlík prací FiJuofiche faku,lty
Slezské utt'iuerzity u opauě, opava 1991; Piednášky z )ogXVII' a )ffi{VIII. běhu LSSS'

Praha 1995.
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Uéebrice - Z teotic a prare uyučouání literatufu, Praha |981'; Literatura pro 1. ročník stíudnírh
šĚol, s J. TesaŤÍkovou, 4. vyd., Praha Ig84; Literatura pro 2. ročn,ík stŤedních škol, s
J.Strygalovou, 2. vyd., Praha Ig85; Interpretaca litenirních texti), ved,olcÍ autorského
kolektivu, Praha 198S

Edice - Antologie české literatury 20. století (1g48.1g8il, Praha 1987.
PŤedmluvy, doslovy, medail6ny'- Vladimír Neff: Krcisttá čarodějka,Praha 1982; Zdenžk

Slapnička: P ltloční rosa, České Budějovic e Ig89; Sitnona'Volhouá-Mlčochot,á': Žiiu sut'i
sen, Praha 1992.

PbDr. JiŘÍ HoŠI.tA, CSc. (1950):
(ZaměŤení na starší českou literaturu.)
Monografie _ Kníže Vcjclau u obrazu, legend, Praha Ig85: Panounickd ,noc Ue suětle hagn-

grafickj,ch pranen , Praha Ig88; I*gendtl, je.ií funkce a zobrazení, Praha 1992.
Spoluautorství pňíruček _ Slouník suětotl/,ch literú,rních děl, Praha 1988.
Učebnice _ Pí.ehled dějin starší české literatury /, Praha 7987, PŤehled, děiin starší české

literatury 11, s M' Kopeck m, Praha 1989; Z teorie starší české litefatury, s J.Tríš.
kou, Praha 1990.

Edice - Vlbor ze starší české literatury. s M' Kopeck1y'm, Praha 1984'

Prof. PhDr. JARoSLAVA JANÁČKovÁ. CSc. (1930):
(ZaměŤení na literární historii, literaturu 19. a pŤelomu 19 ' a 20. století; publikace v České
literatuŤe' Lidov ch novinách, Nov;y'ch knihách aj.; č|enka redakční rady České literatury
a správní rady' Klubu pňátel TVaru a redakční rady České kniŽnice.)
Monografie _ Česk! romtin sklon,ku 19' století,Ptaha 1967;Arbesouo romaneto,Praha 1978;

Ziué pram,eny (Yznik Jir skouy noué kroniky IJ ruis), Prahalg8o;suět Jiráskoua umint,
Praha 1982; Slo letou alejí, Praha 1985; JoÁ ub Arbes nouináL:' Praha Ig87:, Alois Jirásek.
Praha 1987; Rotnán mezi modernunli, Praha 1989.

PŤíspěvkyvesbornÍcích_JanNeru,da199L,Praha1992lIl. G.Schauer,sbornikzesJmpozra,
Litomyšl lgg4; Pralrnny díIa, dilo prurunzm, s;,mpozium o B. Němcové, Hradec Kraí]ové
L995; Osudou ula&, Praha 1995.

Spoluautorství pŤíruček _ Dějíny české literatuty 1//, Praha 1961.
Učebnice - ČesĚ ti literatura z p elomu 19. a 20. stoietí 1,Pra]ta I99O,' Česká literatura l9.stolctí

(od Maclly k Bízzinouil, Praha 1994.
Edice - K V Rais: Pouídky, Lg67; Sttatopluk čech: BÓsně,Praha 1983; Ka rel Klostermann:

Lístky ze šutruluski epopeje,Praba 1983; Česke hutnoresky,Praha Ig83; Milostni pouíd,ha
historická, Praha 1984; K. V Rais: P lpáni a čtvrtp tti, Praha 1985; Jutius Ziyer: TŤi
legendy o krucifixu a jiné brjje o lá,sce, Ptabta 1987 , Epické zpěuy, Praha Ig88: Jakub
Arbes: osudy žen' Praha 1988; Chtldl,a české í.eči aneb o národě u í.eči a o Ťeči tt ruirod,ě
slouy česklch spisouatel od počátk až po naše dny, Praha 1988; Katul Hautíček Borouskú,:
strme cesty, Hradec Králové 1990.

PŤedmluvy, doslovy, medail ny - Teréza Nouakoud: Děti čistého žiuélrc,Praha |966; K, V
Rais: Vi,minktiŤi, Praha 1967; Aloi,s Jirásek: Na d'uoŤe uéuod,skén,Ptaha Ig7O; Josef
Holeček: Naši,Praha Ig73, Pero,Pralra 1976; Krrl.el Sabina: ožiuené hroby,Praha 1977;
Nedosn,ěné sn,y (Korespondence bru,tfí Mrštíkti), Praha 1978; Suatopluk Čech: Bdsně,
Pra}ra 1983; Kalzl Klnstermnnl: Lístk1t ze šumausW epo1xje,Praha 1983; Česke humotesky,
Praha 1983; An,tonín fib: CísaŤ chtld,lch, Praha 1984; Ladislau Quis: Vzpomínky ze
staré Prahy, Praha 1984; Álo is Jirdsek: Tenno, Praha 1985; Vitém a Alois Mrštikoué:
Rok na usi, Praha 1986; Zihtnund Winter: MaIé h,istorie a tŤisky ' Praha Ig87; Julius
Zeyer: Epické zpěuy, Praha 1988; V B. Kramerius: Knížky lidouého čÍezl, Praha 1988;
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Jan Drda: Nedaleko Rukapáně, Praha 1989; Jan MukaŤousk!: PŤíklad' poezb, Ptaha
1990.

MgT. JARoMÍR LtNoA (1965):
(ZaměŤení na starší českou literaturu; publikace v Historick;fch listech, Souvislostech, Minrr]osti
Západočeského kraje aj.; člen redakční rady Listti filologickfch.)
PŤíspěvkyve sbotnicích - Problematika lt'istorick!,ch a uzá'cn!ch knižních fondú Cech, Mortluy

a Slezska, Olomouc 1993.
Edice - .'Josefe mrij rni ....' (dopisy Františka Bílka, Souuislosti 1994, č. 3; Veleslavná památka

sv Vojtěcha, jináč Adalberta a její autor Kašpar Petr Draušovils, Literární archíu 27 ,
I994;Z díIa plze ského historika JonaTannera (vfstava a katalog Ústavy)' PlzeĎ 1995.

PhDr. PETR MÁLEK (1965):
(Zaměňení na teorii literatury, interpretaci a vztahy mezi literaturou a filmem; publikace
v Iluminacích, České literatuŤe' Cinemapuru. )
Spolupráce na pňíručkách _ I*xikoru české literatwy 3.

PhDr. VĚne MENcLovÁ (1938):
(ZaměŤení na literaturu 19. století, pŤelomu 19. a 20. století a tzv okrajové Žárrry')
Monografie - Norbert,Fryd, Praha 1981.
PŤíspěvky ve sbornících - Pocta Uniuerzity Karlouy J. A. Komenskému,Ptaha 1997; Umění

a ciuilizau jako d'iuad,lo suěta,Praha L993;Przeglad humanistyczny (o Karlu Sabinovi),
Warszawa 1993.

Učebnice _ Suěl literatury 1,tedakce s K. Homolovou, Praha 1967, 2. vyd. 1969' 3. vyd. 1992'

PhDr. MARIE MRAvcovÁ' CSc. (1947):
(ZaměŤení na literatwu 20. století, interpretaci a vztahy filmu a literatury; publikace v České
literatuňe. Filmu a době. Iluminacích.)
Monografie _ Dialektika faktu a fikce u umělecké prÓze, Praha 1985; UměIecké dohurunty

a romány (Zrod a tuar čtyŤ prozaick!,ch děI J. Glazaroué), ostrava |987, Literatura ue

filmu, Praha I99O.
PÍíspěvky ve sbornících . SpoluuytudŤet praudu zítŤha (kapitola o J. Horovi), Praha 1982;

Poetika české meziuáIečné literatuty, Praha 1987; Filmou!, sborník historick! 1 (Film

a literatura), Praha 1988; Pld ci uítajijitro zpěuern, poddústojníci Ťuaním, (oK.Poláčkovi),

1992; Proměny subjektu 2,Praha L994; Hlauní téma: psychologická prÓza,Praba 1994;
O poetice literd'rních druhú',Praha L995; osudou! ulak, Ptaha 1995,

Spoluautorství piíruček - Rozumžt literatui'e I (Literatura dn roku 1945),Ptaba 19í}6; Pr lodce
po suětoué literá'rní teorii, Praha 1988; Slouník suětoulch liter rních děl' Praha 1988;
česhá literatura 1945-1970' Praha 1991; Česk! Pamas (Literatura 1970-1990)'Praba
1993; Slouník česk!,ch spisovatel od' roku 1945 (A.L), Praha 1995.

doc. PhDr. MIRoSLAV PRocHAzKA, CSc. (1942):
(Zaměňení na literární teorii, vztahy dranratu a literatury, sémiologii; publikace v Estetice'
Světě a divadle, TVaru aj.; publikace v angličtině.)

Monografie - Piíspěuek k problematice sémiologie literatury a uminí' Praha 1969; Aspekty
Ťeči u d,ramatickém textu, spolu s prací Z. Mathausera Literatura a anticipace, Éraha
1982; Znaky d.rarnatu a diuadla, praha 19gg.

PŤíspěvky ve sbornících _ Diuadlo u české kultuÍe 19. století, Praha 1985; Issues in Slauic
Literary and Cultural Theory, Bochum 19g9; Slauic d,rama, Otta.wa L992; Okg Sus
rediuiuus, Brno 1994.

Spoluautorství pňíruček - Slouník literárn'í teorie,2. rozšíňené vyd., Praha 1984: PrŮuodu
po suětoué literární teorii,Ptaha 7988; Slouník uměleckych pojmri (v tisku)'

Eďice - otahar Zich: Estetika d,ramatichého umění,Pra]na 1987; Jan Mukažouskj: Básnickd
sémanlika, Praha 1995.

Pňedmluvy, doslovy, medailríny - JiŤíVeltrusk!,: PŤíspěuky k teorii d'iuadla, Praha 1995'

doc. Pb.Dr. HeNe ŠlteuplovÁ, CSc. (1946):
(Zaměňení na literaturu 19. století a literaturu pro děti a mládeŽ; publikace v České literatuie'
TVaru.)
Monografie - Nduraty a proměny (K litercirním ad,aptacítn lidoulch potuideĚ), Praha 1989;

Autor a subjekt u díle Boženy Němcoué, Praha 1995
Spoluautorství pŤíruček - ČešÍísp isouatelé literatury pro děti a mldd,ež,I982; Slouník suětoulch

literdrních děl, Praha 1988.

MgT' MICHAEL ŠPIRIT (1965):
(ZaměŤení na souěasnou literatuu' teorii literatury a literámí kritiku; publikace v Kritickém
sborníru, Literárních novinách, Kritické PŤíloze Revolver Revue aj.; redaktor Revolver Revue
a Kritického sborníku; člen poroty pro urlělování Státní ceny za literaturu 1995')
Eďice - JosefVohryzek: Literdrní kritiky, s J. Lopatkou, Praha 1995; Jan Hanč: t]dálostí,

Praha1995;Mil Chďupeck;f...,(korespondenceJ.ChalupeckéhopŤijatáve40.letech),
Reuoluer Reuue 1995, č. 29; Jan Lopatka: Šifra lidské existence,Praba ]rgg5: Rúžena
Grebeníčkouá: Literatura a fiktiuní suěty I, Praha 1995; Tudč Nlbor z časopisu),Praha
1995.

Pňedmluvy, doslovy, medailÓny _ Jan Lopatka: Šifra lidské existence,PrahaIg95;TudŤ Nlbor
z časopisu)' Praha 1995'

PŤeklady _ Suso nna Rothouá: Hlučná sam,ota a hožké štěstí Bohumila Hrabala,Praha 1993'

PhDr. EvA ŠTĚDRoŇovÁ' CSc. (1946):
(Zaměňení na literaturu pŤelomu Ig. a2o. století, literaturu 20. století a didaktiku literatury;
publikace v České literatuňe, Českém jazyce a literatuŤe, Literárním měsíčníku aj.)
Pňíspěvky ve sbornících - Prameny české moderní kultury I, 1988; Studie o české literatuŤe

na pŤelomu století, Praha Iggl; PŤedndšky z )OQ{YII. a )&(VIil' Óě ., 'Šs,s' Praha
1995.

Pňedmluvy, doslovy' medailÓny _ JiŤí Weil: Moskua-hranjce, Praha 1991.

PhDr. VÁcr,ev VerĚr, CSc. (1963):
(Zaměňení na literaturu pňelomu 19, a 20' století a na literaturu první poloviny 20. století;
studie v Kritickém sborníku a České literatuie')
PĚíspěvky ve sbornících _ Hlauní téma: psychologickd prÓza, Praha 1994.
Spolupráce na pŤíručkách - Lexikon české literaturv 3.
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Jan Drd'a: Nedaleko Rukap ně, Praha 1989; Jan MukaŤousk!: PŤíklad' poezb,Praha
1990.

Mgr. JÁRoMiR LINDA (t965):
(Zaměňení na starší českou literaturu; publikace v Historickjch listech, Souvislostech' Minr:]osti
Západočeského kraje aj.; čIen redakění rady Listri filologick ch.)
PĚíspěvky ve sbornicich _ Problemntika historickj,ch a uzticnlch knižnich fond Čech' Morauy

a Slezska, Olomouc 1993.
Edice _ ..Josefe m j milÍ...'. (dopisy Františka BíIk a, Souuislosti 1994' č. 3; Veleslavná památka

sv. Vojtěcha, jináč Adalberta a její autor Kašpar Petr Draušovíls, Literdrní archíu 27 ,
L994; Z díIa plzežtského historika Jana Tannera (vfstava a katďog qfstavy), PlzeĚ 1995.

Pb.Dr. PETR IvÍriLEK (1965):
(ZaměŤení na teorii literatury, interpretaci a vztahy mezi literaturou a filmem; publikace
v lluminacích, České literatuŤe, Cinemapuru.)
Spolupráce na pŤíručkách _ Izxikon česhé literatuly 3.

PhDr. VĚne MENcLovÁ (1938):
(ZaměŤení na literatuu 19. století, pŤelomu 19. a 20. století a tzv okrajové žánry')
Monografie - Norbert Fryd, Praha 1981.
Pňíspěvky ve sbornících - Pocta Uniuerzity Karlouy J, A. Komenskému,PrabaI99I; Umění

a ciuilizace jako diuadlo suěta,Praha 1993; Przeglad. humanistyczny (o Karlu Sabinovi),
Warszawa 1993.

Učebnice - Suál literatury 1,rcdiakce s K. Homolovou, Praha 1967,2. vyd. 1969' 3. vyd. 1992'

PhDr. MARIE MRAvcovÁ' CSc. (1947):
(ZaměŤení na literaturu 20. století, interpretaci a vztahy filmu a literatury; publikace v České
literatuŤe. Filmu a době. Iluminacích.)
Monografie _ Dialektika faktu a fikce u umělecké pr6ze, Praha !985; UměIecké dokumenty

a romdny (Zrod a tuar čtyŤ prozaick!,ch děI J, Glazaroué), ostrava 1987, Literatura ue

filmu,Praha 1990.
PŤíspěvky ve sbornících - Spoluuytuáňet praudu zítŤka (kapitola o J. Horovi), Praha 1982;

Poetika české meziuálečn'é literatuty, Praha 1987; Filmou! sborník historick! 1 (Film

a literatura), Praha 1988; PltÍci uítaji jitro zpěuem, pod'd'ú'stojnící Ťuaním, (oIK.Poláčkovi),

1992; Proměny subjektu 2,Praba 1994; Hlauní téma: psychologická prÓza,Ptaba 1994;
o poetice literá'rních d'ruh , Praha 1995; osud.ou! ulak, Praha 1995.

Spoluautorství pťlrlčck _ Rozumět literatuíe I (Literatura do roku 1945) 'Ptaha 1986; Pr uodce
po suětoué literdrní teorii, Praha 1988; Slouník suětoulch literdrních děl' Praha 1988;
Česká literatura 1g45-1970, Praha 1991; česk!, Parnas (Literatura 1970-1990),Ptaha
L993; Slouník česklch spisouatelŮ. od roku 1945 6-L), Praha 1995.

doc. PhDr. MIRosLAv PRocHÁzKA, CSc. (1942):
(ZaměŤení na literární teorii, vztahy dranatu a literatury, sémiologii; publikace v Estetice,
Světě a divadle, TVaru aj.; publikace v angličtině.)

Monografie - PŤíspěuek k problematice sémiologie literatury a umžní, Praha L969; Aspekty
Ťeči u dramatickém textu, spolu s prací Z. Mathausera Literatura a anticipace, Éraha
L982; Znaky dramatu a divadla, praha 19gg.

PĚíspěvky ve sbornících - Diuadlo u české kultu,Ťe 19. století, Praha 1985; Issues in Slauic
Literary and Cultural Theory, Bochum 19g9; Slauic d.rama, Ottawa Ig92; OIeg Sus
red.iuiuus, Brno 19g4.

Spoluautorství pňíruček _ Slouník literarní teorie,2. rozšíŤené vyd., Praha Ig84: Prt),uod,ce
po suětoué literúrní teorii, Praha 1988; Slovník uměteck!,ch pojmti (v tisku).

Edice - otakar Zich: Estetika dro,matického uměnl, Praha Ig87; Jan MukaŤousk!: Bí'snickd
sémantika, Praha 1995.

PŤedmluvy, doslovy, medailÓny _ JiŤí Veltrusky: PŤíspěuky k teorii d'iuadla, Praha 1995.

doc. PhDr. IIaNe ŠrvranoI,ovÁ, CSc. (1946):
(ZaměŤení na literaturu 19. sto]etÍ a literaturu pro děti a mládež; publikace v České literatuŤe,
TVaru.)
Monografie _ Nduraty a proměny (K literdrním adaptacím lid,oulch pohad'eĚ), Praha 1989l

Autor a subjekt u díle Boženy Němcoué, Praha 1995
SpoluautorstvÍ pÍíruéek_ Čeští spisouatelé literatury pro dětia mladež,L982; SIouník suětoui,ch

Iitertinlích dál, Praha 1988.

MgT. MICHAEL ŠPIRIT (1965):
(Zaměňení na současnou literaturu, teorii literatury a literární kritiku; publikace v Kritickérn
sborníku, Literárních novinách, Kritické PŤíloze Revolver Revue aj.; redaktor Revolver Revue
a Kritického sborníku; člen poroty pro utlělování Státní ceny za literaturu 1995')
Ediee_JosefVohryzek:L i tenirníkr i t iky,sJ.Lopatkou,Praha1995; JanHanč:Uddtost i ,

Praha 1995; Mil;f Chalupeckj..., (korespondence J. Chalupeckého pňijatá ve 40. letech),
Reuolt:er Reuue 1995, č. 29; Jan Lopatka: Šifra lidske existence,Praha |995; Rt1žena
Grebeníčkouá: Literatura a fiktiuní alěty I, Praha 1995; TudŤ Nlbor z časopisu), Praha
1995.

PŤedmluvy' doslovy, medailÓny - Jan Lopatka: Šifra lidské eilstence,Ptaha7995;TudŤ (Vlbor
z časopisu), Praha 1995.

PŤeklady - Sasonna Rothoud: HlučnÓ, sam'ota a hoŤké štěstí Bohumila Hrabala,Praha 1993.

PhDr. EvA ŠrĚonoŇovÁ, CSc. (1946):
(ZaměŤení na literaturu pĎelom'u 19. a 20' století, literaturu 20. století a didaktiku literatury;
publikace v České literatuŤe, Českém jazyce a literatuŤe, Literárním měsíčníku aj.)
PÍíspěvky ve sbornících _ Pramnny české moderní kultury I ' Ig88; Studie o české literatuťe

na pŤelomu století, Praha 799l; Pí.edndšky z XXXVII. a )Oa(WII, Óaáz ZŠSS, Praha
1995.

PŤedmluly, doslovy, medailríny - JiŤí Vleil: Moskua.hranice' Praha IggI.

PhDr. vÁclÁv VeNĚr' CSc. (1963):
(ZaměŤení na literaturu pŤelomu 19. a 20. století a na literaturu první poloviny 20. století;
studie v Kritickém sborníku a České literatuie.)
Pňíspěvky ve sbornících - Hlauní téma: psychologická prÓza, Praha 1994.
Spolupráce na pŤíručkách _ Izrikon české literaturn 3.
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KATEDRA čnsxÉ LITERATURY
PEDAGoGICKÉ FAKULTY I'JNIVERZITY KARLoVY

JAROSLAVA HRABAKOVA
VLADIMÍR KŘIVÁNEK

pedagogická škola, která prijímala částečně funkci dosavadní pedagogické
fakulty a ve dvouletém učebním cyklu vzdělávala učitele II. stupně.

Pracoviště, kde se vzdělávali češtináŤi, bylo označenojako katedra čes-
kého jazyka a literatury. Vedoucírn zristal aŽ do roku 1956/57 profesor dr.
Kvido Hodura' Studium na Vysoké škole pedagogické bylo čtyŤleté' dvou-
oborové. Kromě toho existovala asi dva roky také čeština jednooborová.
Závěr studia tvoŤila státní zkouška. V prriběhu qíuky zpracovávali studentr
dvě ročníkové práce.

V souvislosti se změnami koncepce došlo pochopitelně i ke značnému
personálnímu rozšíŤení katedry' Jako učitelé literatury nastoupili docent
dr. Madimír Štěpánek, dr. František Svejkovsk;í, jako asistentky Jaroslava
Janáčková, Anna KŤemenáková a později Eva Čechová. Na katedŤe zťrstávďi
i všichni členové privodní' Na jazyce nastoupili dr. František CuŤín,
dr.Pňemysl Hauser, dr. Karel Svoboda a asistenti: dr. Luděk Bachman,
Rudolf Schams jun., Věra Formánková, Jarmila Rysová-Veselková, Jarmila
Syr'ovátková-Servítová. Katedra vydala sborník Stu d'ie o národním obrození
(1956)' podílela se na tvorbě učebnic a skript.

Když odešel profesor Kvido Hodura do penze, stal se vedoucím katedry
profesor dr. Alois Jedlička. Docent dr. Karel Dvoňák byl v té době děkanem
fakulty společensk;.fch věd. Na VSP vystudovali obor čeština dramatik Zdeněk
Svěrák, basnlci MiloĎ Cepelka a Václav Hrabě. Matematiku studovď l,aďslav
Smtak.

Us$šná existence VŠP byla uzavňena ve školním roce 1959/60 naprostou
změnou koncepce učitelského vzdělávání, diktovanou samozŤejmě politick;fmi
orgány. Ve všech krajích by|y zíízeny Pedagogické instituty, které měIy
vzdělávat učitele pro 1'-8' postupn ročník' Vzdělávání vyšších ročníkri
bylo opět svěňeno fakultám filozofick;/m.

Katedra českéhojazyka a literatury se postupně rozpadala. Cást pra-
covníkti pŤešla na fakultu filozofickou (profesor Jedlička, profesor Vodička'
docent DvoŤák, docent Štěpánek, dr. Svejkovsk;i, dr. Janáčková a další),
ostatní vybvoŤili katedru na Pedagogickém institutu. Vedoucím nové katedry
se stal dr. PŤemysl Hauser. Z pracovníkri VŠP se zde uplatnili: dr. Jan
Cervenka, dr. Věra Formánková, dr. Jaroslava Hrabáková, Zdenka Plošková
a Blažena Rulíková. Na katedru byl dosazen dr. Fedor Soldan' Později byl
pŤijat dr. Václav Vitvar.

Studium na Pedagogickém institutu bylo organizováno ve dvou blocích'
Nejprve všichni posluchači studovali dva tokytzv, společn1f základ a v dal-
ších dvou letech se specializovali bud'na 1.-5' ročník, nebo na 6.-9. ročník.
obory studia bylyv této variantě trojoborové (čeština - dějepis _ vytvarná
vychova, čeština - ruština - hudební vyíchova). V této podobě se instituty
neudržely ani cel ch pět let. Již ve školním roce 1964/65 byly znovu zave.
deny pedagogické fakulty.
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Zárove 'sezaloženímpedagogickéfakultyvroce1946vznikloipracoviště
pro vzděIávání učitelri češtiny na školách měšťansk1fch. Bylo nejprve ozna-

;;;";k; 6".k;i semináŤ a jeiro vedoucím byl univerzitníprofesordr. Kvido

Hodura.Pojehobokupracovaliuniverzitníprofesordr'MadimírSmilauer
u mmoraanÝ profesoidr. Alois Jedlička. Vyučování literatuŤe bylo svěŤeno

mimoŤádnémuprofesoroviFelixuVodičkovi.Jehoasistentembyldr.Karel
DvoŤák. Praxi posluchačri a v1fuku metodice zajišťoval dr. Rudolf Schams'

Studium restiny bylo dvouoborové, tiíleté, existoval velk1Í počet kom.

binací. Posluchači získávali aprobaci pro vyučování na II. stupni po írspěš-

ném absolvování první a drui'é státní zkoušky z obou oborri, didaktiky a

p"áugog,t.v Existovďa možnost doktorandského studia, která pŤedpokládala

uu.oíl,Á,a,'i .tudia čtyÍletého, absolvování rigorÓzních zkoušek a vypraco-

vanidisertarnípráce.Vtétopodoběexistova]ostudiumaŽdoškolníhoroku
t952153.

Členové semináŤe se podíleli na tvorbě učebnic (K. DvoŤák, R. Schams)

a společně pŤipravovali ir"nuay odborné literatury a edice. Z této spolu-

p.á." ,,".,ikl pieuaďMeiodiky tiierárního uyučouáníY, V. Golubkova (1953)

a rispěšná edice Česhé pohadky ( 1954).

Reforma studia, t nlz postup.'ě docházelo po noru 1948, ovlivĎovala

"poeatt., 
v1foazněji for*y 't,'aiá (vznikly studijní kroužky, první státnice

iii..,.t,'už",,u.,jkout.u,kouškami dílčími), ale základním obsahem zristá-

valy dějiny literatury od počátkri po současn.ost.- "zw,r,í:i"ích odeiel po.Ú.o.., p.ofesor Vladimír Šmilauer, jinak zrista]o

p"'*,,át.,i ábsazuoi b"zá změn. Ve školních letech I95O/52 nastoupil v semi-

;;Ťtj;k" asistent Jan Červenka, o rok později Jaroslava Tlustá-Hrabráková.

Ve školním roce 1953/54 byia na pridě d.osavadní pedagogické fakulty

založena Vysoká škola pedagogická. Byla to samostatná vysoká škola, nikoli

fakulta Karlovy uni,,erzity]k"terá se dělila na dvě fakulty: společensk]/ch

;;;;i;h.,oá. Útot"- íysok" školy p-edagogické bylo vzdělávat učitele

pro školy II. a IIl' stupně. Éaralelně sVŠP existovala na pridě školyVyšší
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KATEDRA čnsxÉ LITERATURY
PEDAGoctcrÉ FAI(ULTY UNIvERzITY KARLovY

JARoSLAvA HnesÁxovÁ
vleotlrÍn xŘIvÁNpx

pedagogická škola, která pŤijímala částečně funkci dosavadní pedagogické
fakulty a ve dvouletém učebním cyklu vzdělávala učitele II. stupně.

Pracoviště, kde se vzdělávali češtináŤi' bylo označenojako katedra čes-
kého jazyka a literatury. Vedoucírn zista| až do roku 1956/57 profesor dr.
Kvido Hodura. Studium na Vysoké škole pedagogické bylo čtyŤleté, dvou-
oborové. Kromě toho existovala asi dva roky také čeština jednooborová.
Závěr studia tvoŤila státní zkouška. V pr běhu q|uky zpracovávali studenti
dvě ročníkové práce.

V souvislosti se změnami koncepce došlo pochopitelně i ke značnému
personálnímu rozšíŤení katedry' Jako učitelé literatury nastoupili docent
dr. Vladimír Štěpánek, dr. František Svejkovsk;i, jako asistentky Jaroslava
Janáčková, Anna Kňemenáková a později Eva Čechová. Na katedŤe zťrstávďi
i všichni členové p vodní. Na jazyce nastoupili dr. František CuŤín,
dr.PŤemysl Hauser, dr. Karel Svoboda a asistenti: dr. Luděk Bachman'
Rudolf Schams jun., Věra Formánl<ová, Jarmila Rysová-Veselková, Jarmila
Syr'ovátková-Servítová. Katedra vydala sborník SÍu die o ndrodním obrození
(1956)' podílela se na tvorbě učebnic a skript.

Když odešel profesor Kvido Hodura do penze, stal se vedoucím katedry
profesor dr. Alois Jedlička. Docent dr' Karel DvoŤák byl v té době děkanem
fakulty společensk1/ch věd. Na VŠP vystudovali obor čeština dramatik Zdeněk
Svěrrík, basníci MiloĎ Čepelka a Václav Hrabě. Matematiku studovď l,aďslav
Smo.ljak.

Us$šná existence VSP byla uzavňena ve školním roce 1959/60 napr.ostou
změnou koncepce učitelského vzdě|áváni, diktovanou samozŤejmě politick;Ímí
orgány. Ve všech krajích by|y zíízeny Pedagogické instittrty, které měly
vzdělávat učitele pro 1.-8. postupn;f ročník. Vzdě]ávání vyšších ročníkri
bylo opět svěňeno fakultám filozofick;im.

Katedra českéhojazyka a literatury se postupně rozpadala. Část pra-
covníkri pŤešla na fakultu fiIozofickou (profesor Jedlička, profesor Vodička,
docent DvoŤák, docent Štěpánek, dr. Svejkovsk1f, dr. Janáčková a další),
ostatní vybvoŤili katedru na Pedagogickém institutu. Vedoucím nové katedry
se stal dr. PŤemysl Hauser. Z pracovníkri VŠP se zde uplatnili: dr. Jan
Červenka, dr. Věra Formánková, dr. Jaroslava Hrabáková, Zdenka Plošková
aB|ažena Rulíková. Na katedru byl dosazen dr' Fedor Soldan. Později byl
pŤijat dr. Václav Vitvar.

Studium na Pedagogickém institutu bylo organizováno ve dvou blocích.
Nejprve všichni posluchači studovali dva roky tzv' společn základ a v dal-
ších dvou letech se specializovali bud'na 1'-5' ročník, nebo na 6.-9. ročník.
obory studia byly v této variantě trojoborové (čeština - dějepis - v;Ítvarná
vychova, čeština - ruština - hudební vychova). V této podobě se instituty
neudržely ani cel ch pět let. Již ve školním rcce lg64/65 byly znovu zave-
deny pedagogické fakulty.

DĚmtw

ZároveĎ.sezaloženímpedagogickéfakultyvroce1946vznikloipracoviště
oro vzdělávání učitelri češtinyna školách měšéansk1fch. Bylo nejprve ozna-

;eio ;;k; Č;r.l' ."*i"at 
" 
jeiro vedoucím byl un^iverzit": P'*.9' g': f]]d"

Hodura. Po jeho boku pracovali univerzitní profesor dr. Vladtmtr smllauer

.,.,i*oraa"Í profesoidr. Alois Jedlička. Vyučování literatuŤe bylo svěŤeno

mimoŤádnémuprofesoroviFelixuVodičkovi.Jehoasistentembyldr.Karel
DvoŤák' Praxi posluchačrl avyuku metodice zajišéoval dr' Rudolf Schams.

Studium reštiny bylo dvouoborové ,tífleté, existoval velk;f počet kom-

binací. Posluchači získávali aprobaci pro vyučování na II. stupni po rispěš-

ném absolvování první a druiré státní zkoušky z obou oborri, didaktiky a

p"áág"s'ty' Exisďvďa možnost doktorandského studia, která pŤedpokládďa

ál.oí.,,o.,,a,,i .tudia čtyŤletého, absolvování rigor6zních zkoušek a vypraco-

uá,'i ai.".tuení práce-V této podobě existovalo studium až do školního roku

1952153.
Členové semináŤe se podfleli na tvorbě učebnic (K. DvoŤák, R. Schams)

u .pol"č.'ě pŤipravovali ir"t.tuay odborné literatury a edice. Z této spolu-

p'á.".,".,iÉ pieklarl Meiodihy liienirního uyučouáníY. V Golubkova ( 1953)

á rispěsná edíce České pohadky ( 1954).

Reforma studia' t niz postupně docházelo po rinoru 1948, ovlivĎovala

"p"eálr." "y'azněji 
formy.t"ai" (vznikly studijní krouŽky, první státnice

l;i;;;h'.;".,u,'ákout.u "kouškami 
dílčími), ale základním obsahem zristá-

l'uty aojt'y literatury od počátkri po současnost._ "zw,tolnrch odeJel po^Ú.o.'piofesor Madimír Šmilauer, jinak zristalo

p",*,'a,,i ál sazeníbezězmon. Ve skolnich letech 1950/52 nastoupil v semi-

lJri juto asistent Jan Červenka, o rok později Jaroslava Tlustá-Hrabáková.

Ve školním roce 1953/54 byÍa .,a pridě dosavadní pedagogické fakulty

založena Vysoká škola pedagogická. syta to samostatná lysoká škola, nikoli

fakulta Karlovy ,,.,i.t,"i"lty]kierá se áělila na dvě fakulty: společenskych

. '' ;^h 'cá. ur."r"* íysokeškoly-p*ejlacosické bylo vzdělávat učitele

pro školy II' a III. stupně. Éaralelně s VŠP existovala na pridě školyVyšší

344 345



ra

Nová verze fakulty pŤinesla katedŤe sloučení se stejnym pracovištěm

z Pedagogického instituiu v Brandyse nad Labem. Vedoucím se stal docent

dr' F' C"uin, z Brand1fsa piibyli docent Jaromír Plch, R. Brabcová, L. Ko-

,'opko.r,a,l'k'átko i Stanislav Rudolf' Z Ústavu pro další vzdělávání učitelri

"áil""piu 
na katedňe docent dr. Jaroslav Janri a dr. Eva Čechová. Zpraž.

ské kated.ry většina členťr zristala.
Studium opustilo společn1f základ i trojoborové kombinace' bylo opět

čtyŤieté. PŤíprava na faiultě se zaměŤovala na celou devítiletku, bylo roz.

pia"ol,á.,o siudium pro niŽší ročníky ZŠ. Čeština se studovala v kombinaci

s cizími jazyky (angličtinou, francouzštinou, němčinou a ruštinou).

x't"á'a,,,"aená docentem dr. Františkem CuŤínem, měla dobrou írroven

' 
"jb";;;;.".ilz. 

Čr".'ové katedry se podíleli na tvorbě vysokoškolsk.ích

učebnic (CuŤín - Hauser, Červenka- Hiabáková) a pravidelně publikovali

ve sbornících Filologická studie' Byli členy redakčních rad časopisri (Zlaty

.,,a:, Č".r.y,:uzyk a teratura), ričastnili se aktivně mezinárodních setkání

innv o"r{t"r Óer.,enka). V době praŽského jara byl docent CuŤín zvolen

děkanem fakulty. Po vstupu vojsk bylojeho zvolení anulováno a pro katedru

nastalo složité a tísnivé ouaoui. Po onemocnění docenta CuŤína ve školním

roce1969/70nastoupi lnamístovedoucíhodocentdr.JaromírPlch,sám
sevšakzadvělétavedenívzdalvokamŽiku,kdybylavětšinačlenrjkatedry
prohlášenazabezperspektivní'Jakovedoucípracoviště,jehož',zdravéjádro,'
tvoŤili tŤi lidé, nastoupil anglista a rusista docent dr. Zdeněk oliverius,

CSc. Z katedry postupně odeJli d.. Jan Červenka, Z. Plošková, N' Kvítková'

Na katedru byli pŤijati docent Josef Polák, Anna Stejskďová, Ivana !a.v-lová'
Masta Načeradská, Ludvík Šlemenda a jiní. Katedra pracovala pod siln]fon

tlakem, bedlivě a všestranně sledovaná.
V roce 1976 se 

"monila 
koncepce učitelského vzdělávání. Pedagogické

fakultyznovudostalymožnostvzdělávatučitelestŤedníchškol,zavedeno
ilyto pjtit"te studium s naročnějším a všestrannějším odborn]fon programem.

Po smrti docenta ZdeĎka bli,,eriuse (1978) se vedoucím katedry stal

p,of".o. dr' Josef Polák, CSc. PŤijal nové pr.acovníky: M. Bodláka, V Su-

chánkovou, V. Libosvárovou, R. Listíkovou a další. Na počátku osmdesátych

i"i.,u.to,,pita jako vedoucí pracoviště místo konfliktního profesora Poláka

docentka dr. Eva oliveriusová, CSc'
Pod jejím vedením proŽila katedra větší část osmdesát1fch let. Personální

obsazení se podstatně neměnilo. Vědeck! profil katedry ani publikačníčinnost

""tvrv 
nijai oslr1ující, ale v;fuka fungovala celkem spolehlivě a občas se

JuŤilo i poa,'itit a lychovat kvalitní absolventy (Lubor Kasal, Luboš Merhaut,

Jii7 Ziz|er a jiní).
Nakonciosmdesát1fchletsestďanap lrokuvedoucíkatedrydocentka

Jaromíra Nejedlá. vzípéfi potom, co se ujala funkce, vážně onemocněla

a ke své práci se již nevrátila.
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Jako zástupkyně se znovu uplatnila docentka oliveriusová, která byla
na počátku roku 1989 vystffdána dr. Karlem Kohoutem, CSc., absolventem
fakulty, žákem profesora Plcha. Ten na začátku roku 1990 pŤedal funkci
profesorce dr. Radoslavě Brabcové' CSc. V polovině roku 1990 prošla celá
katedra konkursním tízením. Byla rozdělena na dvě pracoviště: katedru
českéhojazyka a katedru české literatury. Na základě konkursu se stala
vedoucí katedry české literatury docentka dr. Jaroslava Hrabáková, CSc.
V konkursu byli pňijati noví pracovníci: dr. Madimír KŤivánek' dr. Ivo Fen-
cl, dr. Josef Peterka, CSc., Helena Kupcová, Anna Jonáková, dr. Vladimíra
Gebhartová, dr. Jana Čeťrková a A]ena Pleskotová. Z pracovníkri staré ka-
tedry prošly konkursem dr' Anna Stejskalová' dr. Jitka Hezinová a Draho-
slava Pechová.

Katedra české literatury postupně prom;Íšlela a realizovala změny ve
studijním plánu. ZaměŤovala se v první Ťadě na možnost volitelnosti semr-
náňri a dáIe na omezení počtu zkoušek a zavedení souborné odborné zkouŠ-
ky

Clenové katedry koncipovali a realizovali netradiční soubor učebnic pro
5.-9. ročník, které vyšly v nakladatelství Scientia.

Katedra uspoŤádala v roce 1991 rispěšnou konferenci o Janu Nerudovi
a vydala z ní sborník. Vroce 1993 proběhla konference o ]iteratuŤe šede-
sá|Ích let. Docentka J. Hrabáková v roce 1993 poŽádala ze zdravotních
drivodri o uvolnění z funkce vedoucí. Po konkursu se vedení katedry ujal
na počátku roku 1994 dr' Madimír Kiivánek.

SouČesmÝ srav

Katedra české literatury Pegagogické fakultv Univerzity Karlolyje univer-
zítním vědecko-pedagogick]im pracovištěm vznikl;ím rozdělením katedry
českého jazyka a literatury v roce 1990; jejím osamostatněním bylo zvyraz-
něno, Že disciplíny pěstované na naší katedŤe a aplikované ve v;iuce patŤí
do oblasti uměnovědy, nikoliv lingvistiky. V tomto samostatném postaveni
prisobí katedra již pět let a jejím hlavním pedagogick;Ím cílem je pŤíprava
studentri - budoucích učitelri literatury na všech typech škol, od 8to1 p*-
ního stupně (elementární, národní či obecná) pŤes školy druhého stupně
(6.-9. tŤída ZŠ či občanská, nižší tŤídy vícelet:/'ch gymnázií) az po v;Íuku
stŤedoškolsk ch učitelri. Vedle těchto zák]adních studijních program kated-
ra vede v;iuku literatury i pro další speciální obory (pňíprava učitelek ma'
teŤsk;fch škol, speciálních pedagogri atd.) a podílí se na v;íuce ruzn;ich typri
externího a rozšiŤujícího studia.

V první fázi své samostatné existence, v níž prvotním momentem bylo
oddělení nově konstituované katedry od společného celku, prošla katedra
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Nová verze fakulty pŤinesla katedŤe sloučení se stejnym pracovištěm

z Pedagogického instituiu v Brandyse nad Labem. Vedoucím se stal docent

dr' F. Cluin, z Brand.fsa piibyli docent Jaromír Plch, R. Brabcová, L. Ko-

,,opkol,a,'.t'átko i Stanislav Rudolf' Z Ústavu pro další vzdělávání učitelri

"".l""piu 
na katedŤe docent dr. Jaroslav Janri a dr. Eva Čechová. Zpraž.

ské katedry většina členťr zristala.
Studium opustilo společn;f základ i trojoborové kombinace, bylo opět

čtyŤleté. Pňíprava na falultě se zaměŤovala na celou devítiletku, bylo roz-

pracováno studium pro niŽší ročníky ZŠ. Čeština se studova]a v kombinaci

s cizími jazyky (angličtinou, francouzštinou, němčinou a ruštinou).

x.teá'a,,,áaená docentem dr' Františkem CuÍínem, měla dobrou riroveĎ.

' 
"db";;;;.".liz. 

Čr""ové katedry se podíleli na tvorbě vysokoškolsk.ích

učebnic (CuŤín - Hauser, Červenka- Hiabáková) a pravidelně publikovali

ve sbornících Filologická studie' Byli členy redakčních rad časopisri (Zlaty

.a:, e".r.':;zyk a teratura), ričastnili se aktivně mezinárodních setkání

insY @"lil"r éer.,enka). V době praŽského jara byl docent CuŤín zvolen

děkanem fakulty. Po vstupu vojsk bylojeho zvolení anulováno a pro katedru

nastalo složité a tísnivé ouaoti. Po onemocnění docenta CuŤína ve školním

roce1969/70nastoupi lnamístovedoucíhodocentdr 'JaromírPlch,sám
se však za dvě léta vedení vzdal v okamŽiku, kdy byta většina členrj \i,:do
prohlášenazabezperspektivní'Jakovedoucípracoviště,jehož,'zdravéjádro.'
tvoŤili tŤi lidé, nastoupil anglista a rusista docent dr. Zdeněk oliverius,

CSc. Z katedry postupné oaeJti ar. Jan Červenka, Z. Plošková, N. Kvítková'

Na katedru bylípŤijati docent Josef Polák, Anna Stejskďová, Ivana Havlová,

Masta Načeradská, Ludvík Šlemenda a jiní. Katedra pracovala pod siln m

tlakem, bedlivě a všestranně sledovaná.
V roce 1976 se zmenila koncepce učitelského vzdělávání. Pedagogické

fakultyznovudostalymožnostvzdělávatučitelestŤedníchškol,zavedeno
ilyto pjtit"to studium s naročnějším a všestrannějším odborn]fon programem.

Po smrti docenta ZdeĎka bliveriuse (1978) se vedoucím katedry stal

p,of".o. dr' Josef Polák, CSc. PŤijal nové pr.acovníky: M. Bodláka, V Su.

chánkovou, V. Libosvároíou, R. Listíkovou a další. Na počátku osmdesátych

i"i.,u.to,,pita jako vedoucí pracoviště místo konfliktního profesora Poláka

docentka dr. Eva oliveriusová, CSc.
Pod jejím vedením prožila katedra větší část osmdesát1fch let. Personalní

obsazení se podstatně neměnilo. Vědeckj.profil katedry ani publikačníčinnost

""tvrv 
nijai oslriující, ale v;fuka fungovala celkem spolehlivě a občas se

JuŤilo i poa,'itit a vychovat kvalitní absolventy (Lubor Kasal, Luboš Merhaut,

Jii7 Ziz|er a jiní).
Na konci osmdesát1fch let se stďa na p l roku vedoucí katedry docentka

Jaromíra Nejedlá. vzípétí potom, co se ujala funkce, vážně onemocněla

a ke své práci se již nevrátila.
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Jako zástupkyně se znovu uplatnila docentka oliveriusová, která byla
na počátku roku 1989 vystffdána dr. Karlem Kohoutem, CSc., absolventem
fakulty, žákem profesora Plcha. Ten na začátku roku 1990 pŤedal funkci
profesorce dr' Radoslavě Brabcové' CSc. V polovině roku 19Ó0 prošla celá
katedra konkursním Íízením. Byla rozdělena na dvě pracoviště: katedru
českéhojazyka a katedru české literatury. Na základě konkursu se stala
vedoucí katedry české literatury docentka dr. Jaroslava Hrabáková, CSc'
V konkursu byli pŤijati noví pracovníci: dr. Madimír KŤivánek' dr. Ivo Fen-
cl, dr. Josef Peterka, CSc., Helena Kupcová, Anna Jonáková, dr. Vladimíra
Gebhartová, dr. Jana ČeĎková a A]ena Pleskotová. Z pracovníkri staré ka-
tedry prošly konkursem dr' Anna Stejskalová, dr' Jitka Hezinová a Draho-
slava Pechová.

Katedra české literatury postupně prom;íšlela a realizovala změny ve
studijním plánu. ZaměŤovala se v první Ťadě na možnost volitelnosti semr-
náŤrj a dáIe na omezení počtu zkoušek a zavedení souborné odborné zkouŠ-
ky

Clenové katedry koncipovali a realizovali netradiční soubor učebnic pro
5.-9. ročník, které vyšly v nakladatelství Scientia.

Katedra uspoŤádala v roce 1991 rispěšnou konferenci o Janu Nerudovi
a vydala z ní sborník. Vroce 1993 proběhla konference o ]iteratuŤe šede-
sá|Ích let. Docentka J. Hrabáková v roce 1993 poŽádala ze zdravotních
drivodri o uvolnění z funkce vedoucí. Po konkursu se vedení katedry ujal
na počátku roku 1994 dr' Madimír KŤivánek.

SoučasmÝ srev

Katedra české literatury Pegagogické fakultv Univerzity Karlolyje univer-
zítním vědecko-pedagogick]im pracovištěm vznikl;ím rozdělením katedry
českého jazyka a literatury v roce 1990; jejím osamostatněním bylo zvyraz-
něno, že disciplíny pěstované na naší katedŤe a aplikované ve v;iuce patŤí
do oblasti uměnovědy, nikoliv lingvistiky. V tomto samostatném postaveni
prisobí katedra již pět let a jejím hlavním pedagogick;Ím cílem je pŤíprava
studentri - budoucích učitelri literatury na všech typech škol, od 8kol p*-
ního stupně (elementární, národní či obecná) pŤes školy druhého stupně
(6.-9. tŤída ZŠ či občanská, nižší tŤídy vícelet:/'ch gymnázií) az po v;Íuku
stŤedoškolsk ch učitelri. Vedle těchto zák]adních studijních programri kated-
ra vede v;iuku literatury i pro další speciální obory (pŤíprava učitelek ma-
teŤsk;fch škol, speciálních pedagogri atd.) a podílí se na v5íuce rrizn ch typri
externího a rozšiŤujícího studia.

V první fázi své samostatné existence, v níž prvotním momentem bylo
oddělení nově konstituované katedry od společného celku, prošla katedra
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náročn;f'm pŤechodn5ím obdobím a byla formou několika kol konkursních

v]fběrov;Ích Íízení díIem personálně rekonstruována ze stávajících pracov.

nftri (zŮstaly docentka dr. Jaroslava Hrabáková, CSc., dr. Anna Stejskalová,

mgr. Drahoslava Pechová), dílern obsazena nov1fmi pracovníky z pedago-

gické praxe či z vědeck;/'ch akademick1fch pracovišť. Po několika konkurs-

ních Ťízeních dnes na katedŤe p sobí pŤevážně noví pracovníci rrizn ch
generací i rozdíln ch Životních a vědeck5ich zkušeností; někteŤí prošli vědec-

kou zkušeností v Ústavu pro českou literaturu (dr. Miloš Pohorsk1f, CSc.,

dr. Pavel Vašák, DrSc', dr. Josef Peterka, CSc., dr., Madimír KŤivánek'

CSc., dr. Dagmar Mocná, CSc.) nebo v jinych vědeck1fch institucích (dr. Věra

Petráčková, CSc., dr' Jana CeĎková, dr. Věra Chmelíková), jiníjsou zkušení

učitelé, nakladatelští pracovníci a editoŤi (dr. Helena Kupcová, mgr. Kate-

Íina Dejmalová. mgr. Zuzana Žítná\.
Na katedŤe se sešli zástupci všech produktivních generací, odborně velmi

zkušení literární historici a vysokoškolští učitelé (J. Hrabáková, M. Pohor-

sk:i), jejiclrž znalostí a piehledu plně využíváme; nejsilněji personálně je

zastoupena stŤední vědecká generace' která vytváŤí profil katedry av níž
jsoujak literární historici a teoretici (P. Vašák, J. Peterka, V. KŤivánek),

tak i zkušení editoŤi a nakladatelští pracovníci (V. Petráčková, H' Kupcová,

K. Dejmalová) a vynikající pedagogové s dlouholetou učitelskou zkušeností

na rriznyclr stupních škol a se schopností zevšeobecĎovat a teoreticky zriro-

čovat ve svém vysokoškolském pťrsobení impulsy praxe (D. Pechová, A. Stej.

skalová, Z. Žitrrá). Mladší vědečtí a pedagogičtí pracovníci (D. Mocná, J.

Čeriková, V. Chmelíková) zce|aorganicky vstoupili do celku katedry, vybu.

dovali si své místo, vyhraĎují se vědecky a pedagogicky a slibují další odbor-

n5Í rrist podloŽen1f pedagogick;Ími schopnostmi. Vzhledem k tomu, Že kated-

raje složena ze zástupcri rrizn;/'ch věkoqích kategorií, pracovníkri rozdílného

odborného a vědeckého zaměŤení, není vždyjednoduché sladit věkové. od-

borné, pedagogické a funkční složení a koordinaci práce katedry. V součas-

nosti je katedra vcelku stabilizovaná, ale pro budoucnostje tŤeba otevŤít

pracoviště větším nárokrim a konkurenci, personálněji dotvoňit avyužít

pŤitom i možností kooperace se zaujatymi kvalifikovan5ími odborníky z

pracovišť AV ČR, věkově pracoviště omladit, ale pŤitom zachovat odpo-

vídající odbornou r1roveĎ a vědecko.pedagogickou kontinuitu.

Specifikum katedry české literatury Pedagogické fakulty UK je dáno

pŤedevším jejím cíIem, vzdělávánínr učitelri literatury' Nechceme vychovávat

budoucí specialisty v literárněvědn1fch disciplínách (tŤebaže pochopitelně

podporujeme vědeck;/'rrist a profilaci zvláště nadan;ich studentri, kteŤí se

poté uplatĎují v nepedagogick}íclr profesíchjako literární vědci, spisovatelé

a básníci, nakladatelští pracovníci a editoŤi, publicisté a novináŤi), nybrŽ

pŤedevším odborně fundované, dobňe prakticky i teoreticky pŤipravené uči-

tele literatury.
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Základem jejich piípravy musí b t dúktadná znalost v;ívoje české litera-
tury v celé její časové roz|oze s drirazem na konstituování a promě rul zá-
kladních literárních druhri, žánrri a Žánrov ch forem, na dynamiku pohybu
směrové, generační i individuální autorské poetiky. T}rto znalosti .,,.i,,iaot
v souvislostech v}ívoje světové literatury a chápat ve vztahu k proměně
dobov5ích společensk;/'ch a kulturních norem a literárního klimatu, dobové
mentality, ke zprisobrim prožívání a zobrazování světa' Literárněhistorické
a teoretické znalostije nezbytné opŤít o studium a interpretaci vybran;Ích
literárních děl všech sledovan5Ích období. Zt,ohoto drivodu1e pod.tut.'o.,
složkou pňípravy našich student praktická interpretace literárního díla
a vŠechny ostatnÍ složky pÍípravy a speciální disciptiny, ať historické, či
teoretické, by měly slouŽit jako fundament pro tento cíl.

Literárněvědná interpretace díla je korunou našeho oboru a nelze se
bez ní obejít prakti cky v Žádné speciáIní disciplíně literární vědy. Jako
specifikum vymezující naši koncepci lze vidět akcentaci historického piístu-
pu k]iteratuŤe navazující na vodičkovskou koncepci literárněvědného struk-
turalismu, dtiraz na praktickou interpretaci literárního díla a tendenci k
integraci či vícedimenzionálnosti historick}ich, uměnovědnych, filozoficko--sociologick]/ch a kulturně antropologick;Ích aspektri literárního díla'

Vědecká a odborná činnost pracovníkri katedryje dána jednak zamě-
Ťením na pŤípravu učitelri a rízkou vazbu na školy základní á stŤední, jed.
nak koncepcí katedry směŤující k otázkám literárněvědné interpretáce a
pochopitelně i vědeck 'm zaměŤením jednotliv ch členri katedry.

Podstatná složka odborné činnosti katedryje zaměŤena k peáagogické
praxi a je vedena touhou pomoci pozitivním a perspektivním zmonatltot-
ského systému a učitelské praxe' Naším cílem v této oblasti je snaha nabíd.
nout učitelrim moderně koncipované učebnice a texty k literární v;Íchově,
které by odpovídaly současn}ím v chovn rn a vzdělávacím trendrim-. ZŤady
čítanek, antologií' slabikáŤri a učebnic, které zpracovali pracovníci katedry,
mající uzk,lr vztah k praxi na základních a stŤedních st<otacn, Ize pokládat
zanejzávažnější ediční čin moderně žánrově koncipovanou pětidílnou iadu
učebnic a antologií k literární v chově určenou pro šestou až devátou tŤídu
základních škol a nižší tňídy vícelet ch gymnázií GŤíběhy' Pohádhy, ba1e,
pouěsti..., Poezie, Drama a dramatickd uychoua, Ma$ slouník lifu;á,rních
pojm a autorú, 1992-1994).

Další oblast odborné a publikační činnosti katedryje zaměŤena k našim
lysokoškolsk3ím studentrim, pro které pňipravujem e rliznétypy učebních
text a antologií publikovan;fch většinou formou malotiráŽních .k'ipt (H.o-
báková _ Stejskalová (Juod d,o literatury, Prostor žiuota; Hrabáková _ KÍi.
vánek: Studie o česhé literatuŤe na pí"elomu stoletil.

Driraz na praktickou interpretaci nás vedl také k vytvoŤení kolektivního
díla, které formou slouríku interpretací vybran}ích děl současné české litera-
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náročn5ím pŤechodnym obdobím a byla formou několika kol konkursních

v]fběroqích Íízení dílem personálně rekonstruována ze stávajících pracov.

nftri (ziistaly docentka dr' Jaroslava Hrabáková, CSc., dr. Anna Stejskalová,
mgr. Drahoslava Pechová), dílern obsazena nov;Ími pracovníky z pedago-

gické praxe či z vědeckych akademick5ích pracovišť' Po několika konkurs-

ních Ťízeních dnes na katedňe p sobí pŤevážně noví pracovníci rrizn1fch
generací i rozdíln ch Životních a vědeck1ich zkušeností; někteŤí prošli vědec-

kou zkušeností v Ustavu pro českou literaturu (dr. Miloš Pohorsky, CSc.,

ďr. Pavel Vašák, DrSc., dr. Josef Peterka, CSc', dr', Madimír K-Ťivánek,

CSc., dr. Dagmar Mocná, CSc.) nebo v jin ch vědeckych institucích (dr. Věra

Petráčková, CSc., dr. Jana ČeĎková, dr. Věra Chmelíková), jiní jsou zkušení

učitelé, nakladatelští pracovníci a editoŤi (dr. Helena Kupcová, mgr. Kate-

i.ina Dejmalová' mgr. Zuzana Žitnál.
Na katedŤe se sešli zástupci všech produktivních generací, odborně velmi

zkušení literární historici a vysokoškolští učitelé (J. Hrabáková, M. Pohor-

sk:Í), jejichŽ znalostí a pŤehledu plně vyuŽíváme; nejsilněji personálně je

zastoupena stŤední vědecká generace' která vytváňí profil katedry av niž
jsoujak literární historici a teoretici (P. Vašák, J. Peterka, V. KŤivánek),

tak i zkušení editoŤi a nak]adatelští pracovníci (V. Petráčková, H. Kupcová,

K. Dejmalová) a vynikající pedagogové s dlouholetou učitelskou zkušeností

na rriznyclr stupních škol a se schopností zevšeobecĎovat a teoreticky zriro-

čovat ve svém lysokoškolském pťrsobení impulsy praxe (D. Pechová, A. StÉj.

skalová, Z. Žltrrá)' Mladší vědečtí a pedagogičtí pracovníci (D. Mocná, J.

Čeíková, V. Chmelíková) zce|a organicky vstoupili do celku katedry, vybu-

dovali si své místo, vyhrariují se vědecky a pedagogicky a slibují další odbor-

n5í rrist podloŽeny pedagogick;fmi schopnostmi. Vzhledem k tomu, Že kated-

raje složena ze zástupcri rrizn5ích věkovych kategorií, pracovníkti rozdílného

odborného a vědeckého zaměŤení, není vždyjednoduché sladit věkové. od-

borné, pedagogické a funkční sloŽení a koordinaci práce katedry. V součas-

nostije katedra vcelku stabilizovaná, ale pro budoucnostje tŤeba otevŤít
pracoviště větším nárokrim a konkurenci, personálněji dotvoŤit avyužít

pŤitom i možností kooperace se zaujat;Ími kvalifikovan1fmi odborníky z

pracovišť AV ČR, věkově pracoviště omladit, ale pŤitom zachovat odpo-

vídající odbornou riroveĎ a vědecko-pedagogickou kontinuitu'
Specifikum katedry české literatury Pedagogické fakulty UK je dáno

pŤedevším jejím cílem, vzdělávánínr učitelri literatury. Nechceme vychovávat

budoucí specialisty v literárněvědn ch disciplínách (tŤebaže pochopitelně

podporujeme vědecky rtist a profiIaci zvláště nadan ch studentri, kteŤí se

poté uplatĎují v nepedagogick clr profesíchjako literární vědci, spisovatelé

a básníci, nakladatelští pracovníci a editoŤi, publicisté a novináŤi), n brž
pŤedevším odborně fundované, dobŤe praktickyi teoreticky pŤipravené uči-

tele literatury.
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Zríkladem jejich pŤípravy musí b t dúkladná znalost v;ívoje české litera-
tury v celé její časové toz|oze s drirazem na konstituování a promě nw zá-
k]adních literárních druh , žán.ioaŽánrov:/'ch forem, na dynu.'it.,' por'yn.'
směrové, generační i individuální autorské poetiky. T}.to znalosti ..,.i,.iaot
v souvislostech v;Ívoje světové literatury a chá|at ve vztahu k proměně
dobov;ich společensk ch a kulturních noiem a literárního klimatu, dobové
mentality, ke zprisob m prožívání azobrazování světa. Literárněhistorické
a teoretické znalosti je nezbytné opňít o studium a interpretaci vybranych
literárních děl všech sledovan5ích období. Z tohoto d vodu 1e poa.tut.,ou
sloŽkou pŤípravy našich student praktická interpretace literárního díla
a všechny ostatní sloŽky pÍípravy a speciální discipliny, ať historicke, či
teoretické, by měly slouŽit jako fundament pro tento cíl'

Literárněvědná interpretace díla je korunou našeho oboru a nelze se
bez ní obejít prakticky v žádné speciální disciplíně literární vědy. Jako
specifikum vymezující naši koncepci lze vidět akcentaci historického pŤístu-
pu kliteratuŤe navazující na vodičkovskou koncepci literárněvědného struk.
turalismu, driraz na praktickou interpretaci literárního díla a tendenci k
integraci či vícedimenzionálnosti historick ch, uměnovědn5ich, filozoficko--sociologick ch a kulturně antropologick1ich aspektri literárního díla'

Vědecká a odborná činnost pracovníkri katedryje dána jednak zamě-
Ťením na pňípravu učitelri a rizkou vazbu na skoly základní á stŤední, jed.
nak koncepcí katedry směŤující k otázkám literárněvědné interpretáce a
pochopitelně i vědeck}ím zaměŤením jednotliv ch členri katedry.

Podstatná sloŽka odborné činnosti katedryje zaměŤena k peáagogické
praxi a je vedena touhou pomoci pozitivním a perspektivním změnát skol.
ského systému a učitelské praxe' Naším cílerrrv této oblasti je snaha nabíd-
nout učitelrim moderně koncipované učebnice a texty k literární v chove,
které by odpovídaly současn;ím v chovn]fm a vzdělávacím trendrim-. ZŤady
čítanek, antologií, slabikáŤ a učebnic, které zpracovali pracovníci katedry
mající uzk,! vztah k praxi na základních a stŤedních st<átacrr, lze pokládat
zanejzávažnější ediční čin moderně Žánrově koncipovanou pětidíInou Ťadtr
učebnic a antologií k literární v1ichově určenou pro šestou až devátou tŤídu
základních škol a niŽší tŤídy vícelet5Ích gymnázií (Pí.íběhy, Pohddky, bdje,
pouěsti..., Poezie, Drama a dramatick ulchoua, Maly slouníh liteiárních
pojm a autor ,1992-1994).

Další oblast odborné a publikační činnosti katedry je zaměŤena k našim
vysokoškolsk;im studentrim, pro které pňipravujem e rízné typy učebních
textli a antologií publikovan;ích většinou formou malotiráŽních stript (Hra-
báková - Stejskalová: Úuod, d'o literatury, Prostor žiuota; Hrabáková - KŤi-
vánek: studie o české literatuŤe na pŤelomu stoletil.

Drjraz na praktickou interpretaci nás vedl také k vy.tvoŤení kolektivního
díla, které formou slovníku interpretací lybran;ích děl současné české litera.
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turv chce poskytnout zájemcrirn o soudobou literaturu pŤedevším z Ťad

stŤedoškolsk ch a vysokoškolskr'ch studentri základní informaci a interpre-

tačtrí možnosti některych vybranrích děl současné literatury (KŤivánek a

kol.: Ceski dekameron)
Katedra chce soustavně a opakovaně organizovat i vědecká setkání a

konference: zatím proběhla v roce 1991 nerudovská vědecká konference

Jan Neruda t99I, z níŽ se nám podaŤilo vydat sborník, a mezinárodní vě-

decká konference Tlpologie české ktrltury šedesát;fch let poňádaná ve spolrr-

práci s Ústavem pro českou literaturu Av ČR, z níž jsme bohužel sborník

nemohli vydat.
Jednotliví pracovníci katedry publikují své vědecké a odborné studie,

kritiky a recenze v Ťadě periodik, t5;deníkri a deníkri (Ceská literatura, TÝar,

Nové knihy atcl.), pŤipravují edice a monografie, podílejí Se na vědeckvch

setkánÍch clonrácíclr i zahraničních, trebaže je často velmi obtížné sladit

mnohdv vysilující pedagogickou práci (danou velk}'rni rivazky, velkyrn mnoŽ-

stvínr studentri a sloŽitou dislokací pracovišťfakulty) s dlouholetou vědec-

kou činností.
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tury clrce poskytnout zájemcrinl o soudobou literaturu pŤedevším z Ťad

stŤedoškolskÝch a vysokoškolsk5ích studentri základní informaci a interpre-

tační možnosti některych vybranÝch dě1 současné literatury (KŤivánek a

ko|.: Česky dekameron t,

Kaťedra chce soustavně a opakovaně organizovat i vědecká setkání a

konference: zatím proběhla v roce 1991 nerudovská vědecká konference

Jan Neruda I99I, z níŽ se nám podaŤilo vydat sborník, a mezinárodní vě-

decká konference T\'pologie českc kuitury šedesát;Ích let poŤádaná ve spolu-

práci s Ústavem pro českou Iiter.aturu AV CR, z níŽ jsme bohužel sborník

nemohli vydat.
Jednot]iví pracovníci katedry publikují své vědecké a odborné studie,

kritiky a recenze v Ťadě periodik, t]ideníkri a deníkli (Ceská literatura, TVar,

Nové knihv atd.), pŤipravují edice a monogTafie, podílejí se na vědeckych

setkáních donrácích i zalrraničních' trebaže ie často velmi obtíŽné sladit

mnohdy rysilující pedagogickou práci (danou velkymi rivazky, velkym rnnoŽ.

stvín-r student a složitou dis1okací pracovišťÍákulty) s dlouholetou vědec.

kou činností.
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LITERÁRNÍ ancHÍv
JAKo PRAMEN LITERÁRNEHIsToRICrÉrro BÁDÁIYÍ

ZUZANA POKORNA

spolkem za|oženého Schi]lerova muzea (na pŤelomu století), kteÚ.'shromaŽ-
d'uje, ochraĎuje tištěné a rukopisné pŤameny novější a současné německy
psané literatury, vědeckyj e zpracováváa prezentujeje,'. (Za všechny pozris-
talosti jmenujme fondy K. T\rcholského W. Hauffa a L. Uhlanda.)

Tlochu odlišnou institucíje vídeĎsk;i Literaturhaus, kter1Í se sám speci-
fikuje jako .'místo setkávání, burza nápadri, informační centrum pro litera-
turu s aktuálními službami.'. Je to dokumentační stŤedisko pro literaturu,
které slouží i jako '.ochránce zájrn autorri a pňekladatelri''. ZaloŽeno bylo
v roce 1991. Najdeme zde fondy H. Brocha, F. Werfela, nakladatelské archí-
vy, sbírku autografii.

Ještě se waťme zpět k tuzemsk;fon institucím. Literární archív, privodně
oddělení Národního m|Jzea, se v šedesáfiích letech našeho století osamostat-
nil a stal se součástí muzea pro českou literaturu _ Památníku národního
písemnictví. Archív získal pŤedevším po 2. světové válce velké mnoŽství
fondri - napŤíklad K. Hlaváčka, K. Teigeho, R. Weinera, E. Basse a sbírky
Karáskovy galerie. Nyní patĚí Literární archív se sv;/mi více než 1600 fondy
(což je asi 6 milionrj archívních jednotek) k největším takto specializovan;Ím
literárním archívrim v Evropě. Je základem pro bádání nejen bohemistti'
aťjiž literárněvědn;fch, nebo jazykovědn;ích, n1ÍbrŽ i germanistri (pro velk
soubor germanik a celych fond či jejich částí pražsk1/ch německy píšících
autorti' včetně F. KaÍky) a pro kulturní historiky obecně. Mastní téžŤadu
velk1ich fondri v]/značnych nakladatelství, celkri, kteréještě čekají na své
badatelské vy'těžení.

Jak se s tímto bohatstvím pracuje? Líterárni archív prijčuje prezenčně
ke studiu téměÍ všechny materiály ze zptacova\1ich fondri, za určit1fch
podmínek i z nezpracovanfch, nejvzácnější archiválie potom na mikrofil-
mech; umoŽĎuje kopírování' K dispozici je fotoarchív s desetitisíci pozitivy
i negativy. Studium rrizn1fch verzí rukopisri děl je nezby'tné pro editory,
poznání korespondence a dokladrije cenn1Ím zdrojem pro chápání vazeb
v životě a díle sledovanych autorri.

SamozŤejmostí je prezentování archívního materiálu formou vystav a
komentovan;Ích edic ve sbornících' které Literární archív vydává.

Pro badatele se otevírají pŤi studiu v Literárním archívu nové perspek-
tivy v tom smyslu, že počítačové zpracování dat umožní v dohledné době
zájemci rychlou orientaci ve fondech a snazší v;/'běr materiálu. Dále hodlá
Literární archív vbrzku zavést pro badatele další sluŽbu - prijčování video-
kazet z videotéky budované od roku 1989, které zachycují semináŤe, kon.
ference a pŤednášky literárních historikri a vědc a taktéž rozhovory a
besedy odbornfch pracovníkri archívu se spisovateli, domácími i exilov5ími.
Za všechna tato setkání jmenujme rozhovory s L. Fuksem, J. Hiršalem,
L. Vaculíkem, P. Tigridem, J. Madislavem, A. opaskem a D. Hodrovou.

Literární archív je institucí, která shromažd'uje, zpracovává, ďá]levyužívá
pro prezentaci a zájemcrim.badatelrim zprostŤedkovává ptivodní listinn

materifl _ prameny k dějinám literatury a, dle povahy, v bec ke kulturním

dějinám. HovoŤíme zde pŤedevším o rukopisech spisovatelri, básníkri a věd-

c':, aate o korespondenci t]fchž a o dokladech Ťední povahy, fotografiích

vížícíchse k jejich životu a dílu, tak jak byly tyto materiály pŤevzaty (kou-

peny či ziskány darem) v rámci pozristalostí rriznymi institucemi.. -o 
;ut.o organizace jde? V plwní Ťadě jsou to oddělení muzeí, která v

Čechacrr _ jako napŤíklad v Národním muzeu - vznikají v 19' století s cílem

shromaždbvat památky písemné povahy, dokazující svébytnost národa a
jeho schopnost samostatné existence, kulturní emancipace a jazykové zdat-

nosti. Tak vzniká po za|ožení Národního muzea v Praze roku l8l8 jižbrzy

(1822) oddělení shromaŽd'ující písemné památky, ježbyly zprvu získávány

a spravovány nahodile. Základem se staly pozristalosti J.Dobrovského, P.J.

ŠaiaŤíka, J. Jungmanna' F. Palackého, později K.J. Erbena, F. L' Čelakov-

ského' K. H. Máchy, B. Němcové a K. Havlíčka, obsahující rozhodující pra-

meny k dějinám českého národního obrození. (Z tohoto oddělení vzn1ká
pozdější literární archív.) V prriběhu 19. století pŤibÝvá kontinuálně další

materiáI. _ Podobně je konstituováno literární oddělení v brněnském

muzeu.
Instituce poněkud jiného typu vznikají spontánně jako památníky spiso-

vatel , rodné domky, světnice či pŤímo muzea toho jména (P Ťzruče v

opavě, B' Němcové v České Skalici, J. V. Sládka ve Zbirohu, K. Capka ve

S[rži a podobně). obdobná tradice je dosti silná i v zahraničí (namátkou

Německo' Francie, Dánsko). Zde jsou jednak pietně uchovávány trojroz-

měrné pŤedměty ze žtvota osobností (kolébka F. Palackého), jednak písemné

materiály ke studiu jejich díla (napŤíklad korespondence B. Němcové v

České Skalici).
Instituce pramenného bádání vznikají samozŤejmě v zahtan1čí též _

a to několikerého typu. Jsou tojednak pŤíslušná oddělení muzeí a knihoven,
jednak muzea věnovaná určitému autorovi (Mickiewiczovo ve Varšavě,-Pett'fiho 

v Budapešti), kde je autorova poztistalost jádrem dalŠích sbírek,
jednak literární archívy toho jména a tzv. ,.domy literatury'. (Berlín, VídeĎ).

Jen krátce o dvou institucích posledně jmenovan5ích typri: Literaturar-

chiv v Marbachu (SRN) je založen r.oku 1955 jako pokračovatel Schilleroqim
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LITERÁRNÍ encHÍv
JAKo PRAMEN LITERÁRNEIIISToRICrÉIIo BÁDÁIYÍ

ZUZANA POKORNA

spolkem za|oženého Schillerova muzea (na pŤelomu století), ktery ''shromaŽ-

d'uje, ochrařuje tištěné a rukopisné pŤameny novější a současné německy
psané literatury, vědecky je zpracovává a prezentuje je... (Za všechny poztis-
talosti jmenujme fondy K. T\rcholského W. Hauffa a L' Uhlanda.)

Tlochu odlišnou institucíje vídeĎsk1f Literaturhaus, kter1í se sám speci.
fikuje jako'.místo setkávání, burza nápadti, informační centrum pro litera-
turu s aktuálními sluŽbami''. Je to dokumentační stŤedisko pro literaturu,
které slouŽí i jako ,.ochránce zájrnri autor a pňekladatelri.'. Založeno bylo
v roce 1991. Najdeme zde fondy H. Brocha, F. Werfela, nakladatelské archí-
vy, sbírku autografii.

Ještě se vraťme zpět k tuzemsk}ím institucím. Literární archív, plivodně
oddělení Národního muzea' se v šedesátrích letech našeho století osamostat-
nil a stal se součástí muzea pro českou literaturu - Památníku národního
písemnictví. Archív získal pŤedevším po 2. světové válce velké množství
fondri - napŤíklad K. Hlaváčka, K. Teigeho, R. Weinera, E. Basse a sbírky
Karáskovy galerie. Nyní patŽí Literární archív se svymi více než 1600 fondy
(což je asi 6 milionri archívních jednotek) k největším takto specializovan;Ím
literárním archívrim v Evropě' Je základem pro bádání nejen bohemistri,
aťjiž literárněvědn;/ch, nebo jazykovědn ch, n;íbrŽ i germanistri (pro velky
soubor germanik a celych fond či jejich částí pražsk1/ch německy píšících
autor , včetně F. KaÍky) a pro kulturní historiky obecně. Mastní téžŤaďu
velk5ich fondti v]/značnych nakladatelství, celk , kteréještě čekají na své
badatelské vy'těžení.

Jak se s tímto bohatstvím pracuje? Líterárni archív prijčuje prezenčně
ke studiu téměŤ všechny materiály ze zptacovan1ich fondri, za určit;Ích
podmínek i z nezpracovan;ich, nejvzácnější archiválie potom na mikrofil-
mech; umoŽĎuje kopírování' K dispozici je fotoarchív s desetitisíci pozitivy
i negativy. Studium rrizn1fch verzí rukopisri děl je nezbytné pro editory,
poznání korespondence a dokladrije cenn;Ím zdrojem pro chápání vazeb
v životě a díle sledovan;Ích autorri.

SamozŤejmostí je prezentování archívního materiálu formou vystav a
komentovan;Ích edic ve sbornících, které Literární archív vydává'

Pro badatele se otevírají pňi studiu v Literárním archívu nové perspek-
tivy v tom smyslu, že počítačové zpracování dat umožní v dohledné době
zájemci rychlou orientaci ve fondech a snazší v1/'běr materiálu. Dále hodlá
Literární archív vbrzku zavést pro badatele další sluŽbu - prijčování video.
kazet z videotéky budované od roku 1989, které zachycují semináŤe, kon-
ference a pŤednášky literárních historikri a vědc a taktéž rozhovory a
besedy odbornfch pracovníkri archívu se spisovateli, domácími i exilov1/'mi.
Za všechna tato setkání jmenujme rozhovory s L. Fuksem, J. Hiršalem'
L. Vaculíkem, P. Tigridem, J. Vladislavem, A. opaskem a D. Hodrovou.

Literární archív j e institucí, která shroma žďuj e, zpr acov áv á, ďá]le v y užív á

pro prezentaci a zájemcťrm.badatelrim zprostŤedkovává ptivodní listinn

materiál _ prameny k dějinám literatury a, dle povahy, vribec ke kulturním

dějinám. HovoŤíme zde pŤedevším o rukopisech spisovatelri, básníkri a věd-

c':, aate o korespondenci tychž a o dokladech Ťední povahy, fotografiích

vížicíchse k jejich životu a dílu, tak jak byly tyto materiály pŤevzaty (kou-

peny či získány darem) v rámci pozristalostí rriznymi institucemi.. -o 
jut.o organizace jde? V první Ťadě jsou to oddělení muzeí, která v

Čechacn _ jako napŤíklad v Národním muzeu - vznikají v 19. století s cílem

shromaždbvat památky písemné povahy, dokazující svébytnost národa a
jeho schopnost samostatné existence, kulturní emancipace a jazykové zďat-

nosti. Tak vzniká po za|ožení Národního muzea v Praze roku 1878 jižbrzy

(1822) oddělení shromaŽd'ující písemné památky, ježbyly zprvu získávány

a spravovány nahodile. Základem se staly poztistalosti J.Dobrovského, P.J.

šui"rir.a,.l. jungmanna' F. Palackého, později K.J. Erbena, F' L' Čelakov-

ského, K. H. Máchy, B. Němcové a K. Havlíčka, obsahující rozhodující pra-

meny k dějinám českého národního obrození. (Z tohoto oddělení vzn1ká
pozdější literární archív.) V prriběhu 19. století pŤibÝvá kontinuálně další

materiáI. - Podobně je konstituováno literární oddělení v brněnském

muzeu.
Instituce poněkud jiného typu vznikají spontánně jako památníky spiso-

vatelrf, rodné domky, světnice či pŤímo muzea toho jména (P. Bezruče v

opavě, B' Němcové v České Skalici, J. V. Sládka ve Zbirohu, K. Capka ve

strzi a podobně). obdobná tradiceje dosti silná i v zahraničí (namátkou

Německo' Francie, Dánsko). Zde jsou jednak pietně uchovávány trojroz-

měrné pŤedměty ze Žívota osobností (kolébka F. Palackého), jednak písemné

materiáIy ke studiu jejich dfla (napŤíklad korespondence B. Němcové v

České Skalici).
Instituce pramenného bádání vznikají samozŤejmě v zahtan1čí též _

a to několikerého typu' Jsou tojednak pŤíslušná oddělení muzeí a knihoven,
jednak muzea věnovaná určitému autorovi (Mickiewiczovo ve Varšavě,-Pet.jfiho 

v Budapešti), kde je autorova pozristalost jádrem dalších sbírek,
jednak literární archívy toho jména a tzv. ,.domy literatury'' (Berlín, VídeĎ).

Jen krátce o dvou institucích posledně jmenovan5í'ch typri: Literaturar-

chiv v Marbachu (SRN) je založen r'oku 1955 jako pokračovatel Schilleroqim
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VÝoĚn axcÍ npar-rzovemÝcrr v PauÁrNÍxu NÁnooxÍrro pÍsnnrnrcrvÍ
v LETECH 1992-1995

VÝsTA!'Y

v.z.D.o.R. _ samizdatová a exilová literatura
SalÓn literárních kuriozit
Praha Mariny Cvetajevové
PÍírristky Památníku národního písemnictví
André Breton a surrealismus v Čechách
česká literatura 1938.1945
Sláva a smrt - věčnost a konečnost v Životě a díle česklch spisovatelri
Dobrj den, pane KoláŤ _ koLáŽe J. KoláŤe spolu s korespondencí M. Vaculíkové
Penk]ub - prriiez činností (1924.1948)
Moderní revue 1894-1925 _ ve spolupráci s Národní ga.lerií
Literatura a fiIm _ ke 100. qfročí kinematografi.e

PUBLIKAoE

sbotnik Literá'rní archíu č.25 - věnován samizdatové a exilové literatuŤe
sborník Bolruslou Balbín a kultura jeho doby u Čechdch
sborník Literá,rni archíu é. 26 - Pr uodce po fond,ech literá'rního archíuu Památníku nÓrodního
písemnictví
sborník Litenirní, archíu é.27 _ Česh l,iteratura doby baroka
Vyjde sborník materiálri z konference k fenoménu Moderní revue v české ku]tuŤe

PoŘADY

Liter:írní cyklus o barokní literatuňe
Mikulášsk literární festival - každoročně od roku 1993
Velikonoční literární festivď - besedy, pŤednášky, autorská čtení
Komentá-Ťe k literrírním žrírrr m a směrrim - cyklus pro stŤední školy
1995 _ Cyklus besed s česk;imi spisovateli a spisovatelkami (L. Vaculík, A. Berková, I. KIíma
a další)
Sudé Ďtwtky v Penklubu - autorské čtení (Sylvie Richterová, Jan VodĎanskf) - podzim 1995

USTAV PRO CESKOU LITERATURU
AKADEMIE vĚD čpsxÉ REPUBLIKY

VZNIK Úsmvu PRo čEsKoU LITERAII]RU
A PRVNÍ oBDoBÍ JEHo črrwosrr

RUDOLF HAVEL
(1911-1993)

Když byl zŤízen Ústav projazyk českf prostou pŤeměnou KanceláŤe Slovníku
jazyka českého, která existovala již ve dvacát ch letech, začalo se roku
1946 jednat ve III. tŤídě České akademie věd a umění (tj. ve tffdě, která
pečovala ojazykovědu a ]iterární vědu) také o zÍízení Ústavu pro českou
literaturu' Byla utvoŤena zvláštní komise, aby vypracovala organizační
Ťád a nawhla obecně hlavní rikoly ristavu. Komisi tvoŤ.ili členové III. tŤídy
ČRvu: Karel Hrdina (klasick:Í fiiolog, editor a vykladač humanistick ch
památek, pŤekladatel Kosmovy Kroniky), Jan MukďovskÝ (estetik a literrární
teoretik), A]bert Pražák (historik české a slovenské literatury), Bohumil
Ryba (klasick;Í filolog, medievalista), Karel Svoboda (klasickÝ filolog),
František Šimek (historik staré české literatury, editor jejích památek),
Josef Vašica (profesor teologické fakulty, historik církevněslovanského
umění a staročeské literatury) a Frank Wollman (historik slovansk ch
literatur). Z nečlenri byli pŤizváni: literární historik bohemista Jan
Blahoslav Čapek (Arne Novák Ťftal: .'J. B. Čapek zvan;f Čapeček,'), historik
slovans\fch literatur Julius Dolansk (dŤíve Heidenreich) a polonista Karel
Krejčí. Jednatel a spiritus agens komise byl historik české literatury Antonín
Grund. organizační Ťád byl schválen II.6.7947 a otištěn ve Věstníku
CAVLI (roč. 46, s. 61-64). Podle něho měl mít ristav tŤi obory: obor pro dějiny
české literatury' obor pro styky s literaturami jinfmi a obor pro teorii
literatury. Podle toho byli také navrženi vedoucí těchto oddělení: Albert.Pražák, 

Frank Wollman a Jan Mukďovsk;f, kteŤí se měli vždy po roce stŤídat
jako Ťeditelé celého ristavu. Zástupcem vedoucího literárněhistorického
oddělení byl Antonín Grund, o němž se pŤedpokládalo, Že bude stál;fm
zástupcem všech Ťeditelri. Za hlavní rikoly bylo ristavu určeno organizovat
českou práci literárněvědnou, poŤádat a vydávat k této práci materiríl (edice,
sborníky, monogTafie' poŤádat diskuse a podobně), pracovat na rikolech,
které potŤebují kolektivní spolupráci (tedy vytváŤení t]Ímri), a navazovat
pracovní styky s literární vědou jinfch národri, pŤedevším slovansk ch'
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VÝoĚn AKCÍ REALIzovA]YÝcH v PAMÁTNÍKU NÁRoDNÍHo PÍsEn/fi.IIcTvÍ
v LETECH 1992-1995

VÝsTA!'Y

v.z.D.o.R. _ samizdatová a exilová literatura
Sa]Ón literárních kuriozit
Praha Mariny Cvetajevové
PŤírristky Památníku národního písemnictví
André Breton a surrealismus v Čechách
Česká literatura 1938.1945
Sláva a smrt - věčnost a konečnost v Životě a díIe českfch spisovatelri
Dobrj den, pane KoláŤ _ koLáŽe J. KoláŤe spolu s korespondencí M. Vaculíkové
Penklub _ prriiez činností (1924.1948)
Moderní revue 1894-1925 _ ve spolupráci s Národní gďerií
Literatura a fiIm - ke 100. q|ročí kinematografie

PUBLIKAoE

sbotnik Literární archíu č.25 - věnován samizdatové a exilové literatuŤe
sborník Bo zslau Balbín a kultura jeho doby u Čech ch
sbornír' Lifurárni archíu č. 26 - Pr uodce po fond,ech literá'rního archíuu Pam tníku ndrodního
písemnictuí
sbornik Litenirní archíu é.27 _ Česh literatura doby baroka
Vyjde sborník materiálri z konference k fenoménu Moderní revue v české ku]tuŤe

PoŘADY

Literární cyklus o barokní literatuňe
Mikulášskf literární festival _ každoročně od roku 1993
Velikonoční literárnÍ festivď - besedy, pňednášky, autorská čtení
KomentáŤe k literrírním žrírrrrim a směrrim - cyklus pro stňední školy
1995 - Cyklus besed s česk]Ími spisovateli a spisovatelkami (L. Vaculík, A. Berková, I. KIíma
a da]ší)
Sudé čtwtky v Penklubu - autorské čtení (Sylvie Richterová, Jan VodĎanskf) - podzim 1995

USTAV PRO CESKOU LITERATURU
AKADEMIE vĚD čpsxtí REPUBLIKY

vzMK Úsrnvu PRo čEsKoU LITERAIIIRU
A PR\rNÍ oBDoBÍ JEHo črrwosrr

RUDOLF HAVEL
(1911-1993)

Když byl zŤízen Ústav projazyk čes\f prostou pŤeměnou KanceláŤe Slovníku
jazyka českého, která existovala již ve dvacálfch letech, začalo se roku
1946 jednat ve III. tŤídě České akademie věd a umění (tj. ve tffdě, která
pečovala ojazykovědu a ]iterární vědu) také o zÍízení Ústavu pro českou
literaturu. Byla utvoŤena zvláštní komise, aby vypracovala organizační
Ťád a nawh]a obecně hlavní rikoly ristavu. Komisi tvoŤjli členové III. tŤídy
Čevu: Karel Hrdina (klasickÝ filolog, editor a vykladač humanistick ch
památek, pňekladatel Kosmouy Kroniky), Jan Mukďovs\f (estetik a literrární
teoretik), A]bert Pražák (historik české a slovenské literatury), Bohumil
Ryba (klasick;Í filolog, medievalista), Karel Svoboda (klasickÝ filolog),
František Šimek (historik staré české literatury, editor jejích památek),
Josef Vašica (profesor teologické fakulty, historik církevněslovanského
umění a staročeské literatury) a Frank Wollman (historik slovansk;fch
literatur). Z nečlenri byli pŤizváni: literární historik bohemista Jan
Blahoshv Čapek (Arne Novák Ťíkal: '.J. B. Čapek zvan;f Čapeček,'), historik
slovansk ch literatur Julius Dolansk;f (dŤíve Heidenreich) a polonista Karel
Krejčí. Jednatel a spiritus agens komise byl historik české literatury Antonín
Grund. organizační Ťád byl schválen II.6.1947 a otištěn ve Věstníku
Čevu (ror. 46, s. 61-64). Podle něho měl mít ristav tŤi obory: obor pro dějiny
české literatury' obor pro styky s literaturami jinfmi a obor pro teorii
literatury. Podle toho byli také navrženi vedoucí těchto oddělení: Albert.Ptažák, 

Frank Wollman a Jan Mukďovsk , kteÍí se měli vždy po roce strídat
jako Ťeditelé celého ristavu. Zástupcem vedoucího literárněhistorického
oddělení byl Antonín Grund, o němž se pŤedpokládalo, že bude stál;fm
zástupcem všech Ťeditel . Za hlavní rikoly bylo ristavu určeno organizovat
českou práci literárněvědnou, poŤádat a vydávat k této práci materiríl (edice,
sborníky, monogTafie' poŤádat diskuse a podobně), pracovat na rikolech,
které potŤebují kolektivní spolupráci (tedy vytváŤení t]Ímri), a navazovat
pracovní styky s literární vědou jinfch národri, pňedevším slovansk ch'
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Takto nawhovan;f ristav zahájí| činnost I. záÍí 1948. Prvním Ťeditelem
byl Albert Pražák pro rok 1948.49 (vždy od záŤí), druh:Ím Frank Wollman
(1949-50)' tŤetím Jan MukaŤovsk;i (1950-51). V dalším roce (1951-52) měl
b t opět Albert Pražák, ale ten se funkce vzdal pro nemoc' a zŤejmě í z
dťlvodri politick;ich. Ředitelem se stal Jan MukaŤovsk1f a zristal jím až do
roku ]-962. (Václav Čern;í má ve sv5ich Parnětech chyby.)

Prvními pracovníky, kteŤí nastoupili onoho 1. záíi 1948, byli Žáci
A.PraŽáka doktor Josef Moravec (obecně zvan]f Pepíček, 1904.1976) a doktor
Josef Polák, dále Žákyně F. Wollrnana Felicitas Wiinschová (1914-1986)
a doktor Rudolf Havel' První byli stŤedoškolští profesoŤi, kteŤí pro tuto
práci dostávali od ministerstva školství placenou dovolenou, R. Havel pŤešel
z Ustavu pro jazyk česk;!'. Místnosti byly ve druhém poschodí dnešní
KanceláŤe Akademie věd na Národní tŤídě. Konec roku a začátek roku 1949
byl věnován zaíizování írstavu. Protože R. Havel byl v pŤátelsk;!'ch i
pracovních stycích s A. Grundem, znal ho A.PtaŽák, dŤíve v Brně byl žákem
F. Wol]mana a J. MukaŤovskémtr dělal korektury druhého vydání Kapitol,
pŤecházela většina vnitŤních organizačních povinností na něho. Ažkdyž
pŤišla z Národního muzea do ristavu (1950) paní Ludmila TesaŤová, sice
jako archiváŤka a dokumentaristka, pŤevzala většinu administrativních
a jin;ích prací včetně ríčetnictví ona' Finance na provoz jsme dostávali z
Ťeditelstvi Čevu, kde vládl Ťeditel Šeplav5i, ríčetní pan-í Kozáková a
sekretáŤka slečna RtiŽičková, všichni neríŤednicky vlídní' Učetnictví bylo
jednoduché, vedené zásadou ''nic jsem neukradl, musí to b;/t v poŤádku',.
A bylo. Dostaljsem tŤeba do kapsy 30 000 Kčs a šeljsem kupovat. Lacino
jsem koupil ze zrušeného Kravatkltrbu dvě kŤesla, konferenční stolek, skŤíĎky
a zasklené skŤíně; tyjsou dosud v ristavu pouŽívány. Pakjsem šel k velké
nábytkáŤské firmě (nevím už ke které), Ťekl, že potŤebujeme tolik a tolik
psacích stolri, takov ch a takov;Ích skffní, vzali si míry na regály a do pril
roku jsme měli u čeho sedět. T} stoly a skŤíně slouží dodnes. Táž firma
pak dělala regály ristavní knihovny na Strahově.

V Ťíjnu 1948 zemŤel katolick literární historik a bibliograf Vilém
Bitnar. Koupili jsme jeho nevelkou knihovnu a biograficklf a bibliografick;f
materiál (zpracovany ovšem osobitě, což se ukázalo málo vhodn].ím), a tím
byl položen základ ke knihovně a k jakémusi dokumentačnímu oddělení.
V roce 1949 jsme dosta]i zasluhou spisovatele Karla Sezimy knihovnu zrušené
Umělecké besedy uloŽenou tehdy na StŤeleckém ostrově. Její jádro bylo
v krásné literatuŤe 19. a zaiátku 20. století, měla asi 10 000 svazkrj, lístkoqi
katalog (mnoho knih však už bylo ztraceno) a regály. Vzali jsme všechno.
Některé knihy jsme pak získali ze zrušenych gymnázií a mnoho časopisli
z duplikát Městské knihovny, jimž hrozilo zničení.

Roku ]'949 se ristav rozrostl o šest lidí. PŤišel doktor Miroslav HeŤman
(1903-1971), bibliotekáŤ a zástupce Ťeditele Městské knihovny, kterou musel
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z politick ch dlivodri opustit, pracovník s rozsáhl;foni znalostmi literárněhis-
torick;Ími (autor monografie o Gorkém' pŤekladatel z ruštiny, pňíští editor
J. Dobrovského); literární historik a kritik, germanista Karel Polák
(1903-1956), žák Fischer v a Pražákriv, zna|ec a editor díla Nerudova a
Arbesova; pŤekladatelka zjihoslovanskych literatur, stŤedoškolská profesorka
Věra Vrzďová; pracovnice Literárněhistorické společnosti, editorká J. Arbesa
Anna Karasová; demonstrátor A. Pražáka Miroslav Laiske (Lg23.tg7O,
pŤíští bibliograf' A]e to uŽ začína|inastupovat do stavu pracovníci mladí'
většinou Žáci profesora Mukaňovského' Prvním byl František Černy, už
tehdy se zaměŤující k dějinám českého divadla. Po něm pŤicházeli áalší(1950: M. Kačer, F. Svejkovsk;i. Z. Tlochová; t95t: E. Čechova, H. Hrzalová,
L. T,antová, M. Nosek, M. Pohorsk , E. Strohsová), kteff se stávali vědec\imi
a odborn;ími pracovníky ajejichž činnost i pracovní v3ísledky pŤesahovaly
hranice ristavu. Ze starších pŤišel uŽjen Ťeditelství knihovny Národního
muzea zbaven;í literární historik Miloslav Novotn5í (1894-1966), literární
a divadelní kritik, nesmírně vtipn:/ Antonín Matěj Píša ( 1902- 1966), ktery
však v ristavu vydrželjen dva roky, a Jaroslav Nečas (1913.1988), pracovnft
s širok:fmi zájmy (kulturní publicista, pŤekladatel i básník, piopagátor
české literatury v Jugoslávii, autor literárních pŤíruček, bibliografli.

Ale to uŽ nám byly místnosti na Národní tŤídě malé; nové se nrám podaŤilo
získat ve Valentinské ulici (roku 1951) v místnostech b;ívalé Nároání rady
(pŤedtím tam měla místnosti Velká lÓŽe svobodnych zednáňri obŤadu
skotského) i s mobiliáŤem, kter jsme pňestěhovali na Strahov (i s obrazy
a velk;Ím stolem, za nímž sedávali svobodní zednáŤi, z nichž někteií byli
literárními pracovníky; to je ten dlouh;Í stril v stavní knihovně). I par
knih jsme odtud získali. Knihovnu jsme .'vedli.' zpočátku společně, pak
nastoupila (roku 1950) absolventka filozofické fakulty a vysoké knihovnické
školy F. Pňibylová, ale ta v roce 1951 odešla ilegálně naZápad'(slavnostně
jsme ji vylučovali z RoH) a knihovníkem se stal A. Hradiiik (1904-1968).
kte4f sice neměl knihovnické vzdě|ání, byl vyškolen;/m knihkupeckym
ričetním v nakladatelství A. Srdce, ale velice rychle (s pomocí M. HeŤmana)
se zapracoval a svou svědomitostí a pečlivostí udržoval knihovnu v poŤádku
až do roku 1960, kdy pĚišla školená knihovnice Blanka Zemanová.

Na Strahov jsme se pŤestěhovali v listopadu roku 1952 (v měsíci, kdy
si vzal život Antonín Grund). Tím skončila první etapa v dějinách ristavu.

Úkoly dávali rístavu staré akademie Ťeditelé, ipočátkl i z podnětu
ministerstva školství, jehož zástupce (doktor JosefPoch) prisel nokdy do
stavu ',na inspekci,'. ristav vznikl v době, kdy vedoucí silou ve společnosti

se stávala dělnická tŤída a slovo horník znělo hrdě. A tak pracovníci četli
všelijaké noviny, časopisy a sborníky s hornickou tematikou, aby uspoŤádali
tzv. Hornick;f sborník. Ukol se ukázal brzy ne právě vhodn;fm pro
literárněvědnébádání, vyšel do zttacena au pamětnftri z stď jen humoÁou
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Takto nawhovan1/ stav zahájil činnost 1'. záŤí L948. Prvním Ťeditelem
byl Albert Pražák pro rok 1948.49 (vŽdy od záŤí), druh]Ím Frank Wollman
(1949.50)' tňetím Jan MukaŤovsky (1950.51). V dalším roce (1951-52) měl
b;ft opět Albert PraŽák' ale ten se funkce vzdal pro nemoc' a zŤejmě t z
drivodri politick;ich. Reditelem se stal Jan MukaŤovsk1f a zristal jím až do
roku 1962. (Václav Cerny má ve sv5Ích Pamětech chyby.)

Prvními pracovníky' kteÍí nastoupili onoho 1. záÍi 1948, byli Žáci
A.Pražáka doktor Josef Moravec (obecně zvarr.f Pepíček, 1904-1976) a doktor
Josef Polák' dále žákyně F. Wollrnana Felicitas Wiinschová (1914-1986)
a doktor Rudolf Havel' První byli stŤedoškolští profesoŤi' kteŤí pro tuto
práci dostávali od ministerstva školství placenou dovolenou, R. Havel pŤešel
z Ustavu pro jazyk česk;/'. Místnosti byly ve druhém poschodí dnešní
KanceláŤe Akademie věd na Národní tÍídě. Konec roku a začátek roku 1949
byl věnován zaíizování Írstavu. Protože R. Havel byl v pŤátelsk;ich i
pracovních stycích s A. Grundem, znal ho A. Pražák' dŤíve v Brně byl žákem
F. Wollmana a J. MukaŤovskémtr dělal korektury druhého vydáni Kapitol,
pŤecházela většina vnitŤních organizačních povinností na něho. Ažkdyž
pŤišIa z Národního muzea do rístavu (1950) paní Ludmila TesaŤová, sice
jako archiváŤka a dokumentaristka, pŤevzala většinu administrativních
a jin ch prací včetně ríčetnictví ona' Finance na provoz jsme dostávali z
Ťeditelství Čevu, kde vládl reditel Šeplavy, ričetní paní Kozáková a
sekretáŤka slečna RriŽičková, všichni neriŤednicky vlídní' Učetnictví bylo
jednoduché, vedené zásadou .'nic jsem neukradl, musí to b;/t v poŤádku.'.
A bylo' Dostaljsem tŤeba do kapsy 30 000 Kčs a šeljsem kupovat. Lacino
jsem koupil ze zrušeného Kravatkltrbu dvě kŤesla, konferenční stolek, skŤíĎky
a zasklené skŤíně; tyjsou dosud v ristavu používány. Pakjsem šel k velké
nábytkáŤské firmě (nevím uŽ ke které)' Ťekl, že potŤebujeme to]ik a tolik
psacích stolri, takov ch a takov1/ch skŤíní' vzali si míry na regály a do pril
roku jsme měli u čeho sedět' T} stoly a skŤíně slouží dodnes. Táž firma
pak dělala regály ristavní knihovny na Strahově.

V Ťíjnu 1948 zemŤel katolick1f literární historik a bibliograf Vilém
Bitnar. Koupili jsme jeho nevelkou knihovnu a biograficklf a bibliografick;i
materiál (zpracovany ovšem osobitě, což se ukázalo málo vhodn;.im), a tím
byl poloŽen zák|ad ke knihovně a k jakémusi dokumentačnímu odděIeni.
V roce 1949 jsme dosta]i zásluhou spisovatele lGrla Sezimy knihovnu zrušené
Umělecké besedy uloŽenou tehdy na StŤeleckém ostrově. Její jádro bylo
v krásné literatuŤe 19. a začátku 20' století, měla asi 10 000 svazkri, lístkoqf
katalog (mnoho knih však už bylo ztraceno) a regály. Vzali jsme všechno.
Některé knihy jsme pak získali ze zrušenych gymnázií a mnoho časopisri
z duplikátri Městské knihovny, jimž hrozilo zn1č,ení.

Roku 1949 se rístav rozrostl o šest lidí. Piišel doktor Miroslav HeŤman
(1903-1971), bibliotekáň a zástupce Ťeditele Městské knihovny, kterou musel
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z politick ch drivodri opustit, pracovník s rozsáhlJfoni znalostmi literárněhis-
torick;/'mi (autor monografie o Gorkém' pňekladatel z ruštiny, píští editor
J. Dobrovského); literární historik a kritik, germanista Karel Polák
(1903.1956), žák Fischerrlv a PraŽákriv, znalec a editor díla Nerudova a
Arbesova; pŤekladatelka zjihoslovanskych literatur, stŤedoškolská profesorka
Věra Vrzďová; pracovnice Literárněhistorické společnosti, editorká J. Arbesa
Anna Karasová; demonstrátor A. Pražáka Miroslav Laiske (1g23-lg75),
pŤíští bibliograf' A]e to už začína|i nastupovat do ristavu pracovníci mladí,
většinou Žáci profesora Mukaňovského. Prvním byl František Černj,, už
tehdy se zaměŤující k dějinám českého divadla' Po něm pŤicházeli áalší(1950: M. Kačer' F. Svejkovsk]/, Z.Trochová;l951: E. Čechová, H' Hrzalová,
L. Lantavá, M. Nosek, M. Pohorsk;í, E' Strohsová), kteŽí se stávali vědeck rni
a odborn;Ími pracovníky ajejichž činnost i pracovní v5isledky pŤesahovaly
hranice ristavu. Ze starších pŤišel uŽjen Ťeditelství knihovny Národního
muzea zbaven,! Iiterární historik Miloslav Novotn}í (1894.1966), literární
a divadelní kritik, nesmírně vtipn;ÍAntonín Matěj Píša (1902-19bo), t.t""y
však v ristavu vydrželjen dva roky, a Jaroslav Nečas (1913-1988), pracovník
s širok;fmi zájmy (kulturní publicista, pŤekladate] i básník, propagátor
české literatury v Jugoslávii, autor literárních pŤíruček, bibliografl;.

Ale to už nám byly místnosti na Národní tiídě malé; nové se nám podaŤilo
získat ve Valentinské ulici (roku 1951) v místnostech b1ivalé Nároání rady
(pŤedtím tam měla místnosti Velká lÓže svobodn;/ch zednáŤri obŤadu
skotského) i s mobiliáŤem, kter jsme pŤestěhovali na Strahov (i s obrazy
a velk;Ím stolem, za nímž sedávali svobodní zednáŤi, z nic|tž někteŤí byli
literárními pracovníky; to je ten dlouh;i stril v rístavní knihovně). I pár
knih jsme odtud získali. Knihovnu jsme .,vedli.' zpočátku společně, pak
nastoupila (roku 1950) absolventka fiIozofické fakulty a r,ysoko knitrovnické
školy F. PŤibylová, ale ta v roce 1951 odešla ilegálně naZápad(slavnostně
jsme ji vylučovali z RoH) a knihovníkem se stal A. Hradiiík (1904-1968),
ktery sice neměl knihovnické vzdělání, byl vyškolen;Ím knihkupeck;/m
ríčetním v nakladatelství A. Srdce, ale velice rychle (s pomocí M. HeŤmana)
se zapracoval a svou svědomitostí a pečlivostí udrŽoval knihovnu v poŤádku
až do roku 1960, kdy pŤišla školená knihovnice Blanka Zemanivá.

Na Strahov jsme se pŤestěhovali v listopadu roku 1952 (v měsíci, kdy
si vzal Život Antonín Grund). Tím skončila první etapa v dějinách ristavu.

Úkoly dávali ristavu staré akademie ieditelé, zpočátku i z podnětu
ministerstva školství, jehoŽ zástupce (doktor JosefPoch) pŤišel někdy do
ristavu .'na inspekci,'. ristav vznikl v době, kdy vedoucí silou ve společnosti
se stávala dělnická tŤída a slovo horník znělo hrdě. A tak pracovníci četli
všelijaké noviny, časopisy a sborníky s hornickou tematikou, aby uspoŤádali
tzv. Hornick;Í sborník. Ukol se ukáza| brzy ne právě vhodn5í'm pro
literárněvědné bádání, vyšel do ztracena a u pamětníkri zristď jen humornou
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epizodou' Jin m rikolem bylo edičně pŤipravovat jednotlivé svazky Souboru
Jird.skova díIa, ktery začď roku 1948 vycházet zaŤizeníZďeĎka Nejedlého.
od roku 1949, kdy ristav začal svazky edičně, naštěstí anon;rmně, pŤipra-
vovat, vyšlo do roku 1958 celkem 32 svazkri' Text pŤipraven ristavem pro-
hlížel nakonec Z. Nejedlf sám, někdy až v korektuŤe, a sem tam zasáhl
do textu proti zásadrím v tistavu dodržovan;irrn. Tak napíkladv Psohlavcích
ve větě: ..V koutku kostelním pod krirem klečel soused jakfsi a rnodlil se,,,
škrtl poslední tŤi slova. Nejhorší na tom bylo, že podle textu pŤipraveného
Nejedl m se muse] Jirásek vydávat pro školní potŤebu. S jiráskovskou akcí
souviselo i vypracování jiráskovského'.itineráŤe.', také nedokončené.

V roce 1950 rozhodla vláda renovovat Strahovsk;f klášter, v němž v té
době žilo asi devět členri Ťádu (pŤitom byla odkryta dosud neznámá zasy.
paná část privodního románského kláštera z polovice 12. stolet0 a věnovat
jej kulturním ričelrim. Byl v něm zÍízenPamátník národního písemnictví,
jehož částí mělo bft muzeum české literatury v pŤízemí a v prvním poscho-
dí; místnosti ve druhém poschodí byly nabídnuty ristavu. Roku 1952 byl
zffzen sedmnáctičlenny komitét za pŤedsednictví Zdeřka Fierlingera, jehož
členy byli (kromě historikri, kunsthistorikri, pedagogri, qÍtvarníkri) Jan
Mukďovsk , Felix Vodička, Mojmír otruba (tehdy ještě ne pracovník rista-
vu) a tajemník ristavu. ristav, jemuž bylo uloženo vypracovat libreto vÍstavy,
se stal organizačním centrem literárněvědné práce. Zarcďakce J . MukaŤov-
ského a F. Vodičky pracovali na libretu všichni pracovníci ristavu i Ťada
pracovníkri externích, z nic}.ž J . Kolár a M' otruba byli pak pŤij ati do rista-
vu. Libreto obsahovalo ideovou směrnici qfstaqy, rozčlenění historického
r voje do jednotlivjch období reprezentovan;Ích nejvjznamnějšími osobnost-
mi a jejich díly, popŤípadě qfznamn;fmi institucemi nebo společensk mi
a politick mi jevy a událostmi. Pracovníci nejen Že vybírali potŤebné knihy'
podobizny, obrazy, grafiky i plastiky v originále nebo fotokopiích a vhodné
citáty, ale v mnoha pŤípadech navrhovali i qftvarnou stránku vitrin a pane-
lri, kterou potom realizovali vytvarníci. Muzeum bylo otevŤeno 8. května
1953 a k q/stavě byl téhož roku vydrín katalog za redakce F. Vodičky a B.
Novríka (pracovníka Památníku národního písemnictví). Katalog pak sloužil
i jako pomricka žrák m i učitelrim, protoŽe obsahoval v kostce dějiny české
literatury od začátku aŽ do generace Národního divadla a ve stručném
pŤehledu téměŤ do současnosti. Zprisob vypracování libreta a instalace se
pak stal vzorem pro jiná literární muzea (pracovníci ristavu se ričastnili
ještě vybudování Muzea B. Němcové v České Skalici a A. Jiráska ve Hvěz-
dě). Privodní expozice v Památníku byla mnohem rozsáhlejší a podrobnější,
neŽje dnešní, a i kdyŽ byla někde poplatná době, pŤece pŤedstavovala v voj
naší literatury celkem objektivně. Reinstalace a restrikce po roce 1969 se
dá|a bez ričasti ristavu'

Y témže roce 1952, kdy se pŤipravoval Památník, pŤipravovala se i
reorganizace Akademie věd' Ta vstoupila prakticky v život 1. ledna 1953,
ale pracovníci pŤijímaní do ristavu po prázdninách 1952 byli už pŤijímáni
jako pracovníci ČSAV z nichž někteŤí se stali prvními aspiranty' V Ťíjnu
1952 dal pŤedseda pŤípravné komise ČSAV Ladislav Štoll svolat pracovníky
ristavu a oznámil, že se stď (nebo že bude, to pŤesně nevím) Ťeditelem ristavu
a jeho zrístupcem že bude Felix Vodička. PĚi soukromém sezení (Štoll, vodička
a tajemník) pak Ťekl, že si vedení ristavu pŤedstavuje tak, že on si vezme
do péče ideologickou, politickou stránku ristavu a vědeckou že povede
Vodička. Nedošlo k tomu. Ředitelem z stal MukaŤovsk1f a jeho zástupcem,
i kdyŽ ne jmenovan1fm, Vodička. Rrizné vysoké funkce MukaŤovského (rektor
Univerzity Karlovy, pŤedseda V;íboru obráncri míru) zprisobovaly, že duší
ristavu se stále více stával Vodička.

Koncem prwního roku na Strahově, tedy 1953, měl ristav brto pracovníky:
E. Čechová, R. Havel, M. HeŤman, A. Hradilft, H. Hrzalová, A. Karasová,
J. Kolár' M. Laiske, L. Lantová, J. Moravec, Mil. Novotn , M. Nosek,
M.otruba, Z.Pešat,A. M. Píša, M. Pohorsk , J. Polák, K. Polrík, R. SkŤeček,
E. Strohsová, F. Svejkovsk , L' TesaŤová, Z'Tichá,Z.TYochová,J. Víšková,
V. Vrzalová a J. Weingartová.Štěpánková, Ze.'starfch'' pracovníkri se
doktorka F. WÍinschová stala sekretáŤkou 8. sekce ČSAV.

Ředitelem byl J. MukaŤovsk , kte4f pŤedsedal vědecké radě, jejímž
členy byli J. Hrabák, F' Vodička, K. Iftejčí... Tajemníkem byl R. Havel do
roku 1958 (pŤi časbÍch nemocech ho zastupoval M. HeŤman nebo R. SkŤeček),
po něm M. otruba a od roku 1961 M. Kačer.

Ustav měl tato oddělení:
1) oddělení pro starou literaturu; externí vedoucí J. Hrabrík, pracovníci:

J. Kolár (aspirant), F. Svejkovsk , Z, Ttchá, roku 1954 pŤišel E. Ptažák
(Dějiny starší české literatury, red. J. Hrabák, 1959).

2) oddělení pro literaturu obrozenskou; externí vedoucí F. Vodička,
pracovníci: M. HeŤman, H.Htza|ováaapiranti M. Kačer a M. otr:ha(Dějiny
české literatury národního obrození, red. F. Vodička, 1960).

3) oddělení pro literaturu druhé poloviny 19. století; externí vedoucí
K. Ikejčí' pracovníci: J. Moravec, M. Novotn , J. Polák, K. Polák a aspiranti
Z.Pešat a M. Pohorsk (Dějiny české literatury 19. století, red. M. Pohorsk ,
1961).

4) oddělení pro literatur'rr 20. století; vedoucíJ. MukaŤovsk;Í, pracovníci:
L. Lantová, M' Nosek, A. M' Píša, E. Strohsová,Z.TYochová(Dějiny české
literatury 20. století zristďy v rukopise).

5) Ediční stŤedisko; vzniklo pro koordinaci stále se zvětšující ediční
práce ristavu. Jeho vedoucím byl R. SkŤeček (1908-1983). PŤišel z
nakladatelství orbis, kde byl jazykovjm redaktorem Národní knihovny,
která tam tehdy začala vycházet. PŤedtím byl pracovníkem zemské školní
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epizodou. Jin m rikolem bylo edičně pŤipravovat jednotlivé svazky Souboru
Jirá,skova díIa, ktery začď roku 1948 vycházet zaŤizeníZďeĎka Nejedlého.
od roku 1949, kdy stav zača] svazky edičně, naštěstí anonymně, pŤipra.
vovat, lyšlo do roku 1958 celkem 32 svazkri' Text pŤipraven;f ristavem pro-
hlížel nakonec Z. Nejedlf sám, někdy až v korektuŤe, a sem tam zasáhl
do textu proti zásadiím v tistavu dodržovan;fm. Tak napžíkladv Psohlaucích
ve větě: .'V koutku kostelním pod krirem klečel soused jak;fsi a rnodlil se,, ,
škrtl poslední tŤi slova. Nejhorší na tom bylo, že podle textu pŤipraveného
Nejedl m se muse] Jirásek vydávat pro školní potŤebu. S jiráskovskou akcí
souviselo i vypracování jiráskovského'.itineráňe.', také nedokončené.

V roce 1950 rozhodla vláda renovovat Strahovsk klášter, v němž v té
době Žilo asi devět členri Ťádu (pŤitom byla odkryta dosud neznámá zasy.
paná část privodního románského kláštera z polovice 12. stolet0 a věnovat
jej kulturním ričelrim' Byl v něm ziízenPamátník národního písemnictví,
jehož částí mělo b;ft muzeum české literatury v ptízemi a v prvním poscho-
dí; místnosti ve druhém poschodí byly nabídnuty ristavu. Roku 1952 byl
zŤízen sedmnáctičlenn1f komitét za pŤedsednictví Zdeřka Fierlingera, jehož
členy byli (kromě historikri, kunsthistorikri, pedagogri, v tvarníkri) Jan
Mukďovsk , Felix Vodička, Mojmír otruba (tehdy ještě ne pracovník rista-
vu) a tajemník ristavu. ristav, jemuž bylo uloženo vypracovat libreto r stary,
se stal organizačním centrem literárněvědné práce. Zaredakce J. MukaŤov-
ského a F. Vodičky pracovali na libretu všichni pracovníci ristavu i Ťada
pracovníkri externích, z nic}.ž J . Kolár a M' otruba byli pak pŤij ati do rista-
vu. Libreto obsahovalo ideovou směrnici qfstavy' rozčlenění historického
qfvoje do jednotliqfch období reprezentovan;Ích nejqfznamnějšími osobnost-
mi a jejich díly, popŤípadě qfznamn;fmi institucemi nebo společensk mi
a politick mi jevy a událostmi. Pracovníci nejen že vybírali potŤebné knihy'
podobizny, obrazy, grafiky i plastiky v originále nebo fotokopiích a vhodné
citáty, ale v mnoha pffpadech navrhovali i qftvarnou stránku vitrin a pane-
lri, kterou potom realizovali v1itvarníci. Muzeum bylo otevŤeno 8. května
1953 a k qfstavě byl téhož roku vydán katalog za redakce F. Vodičky a B.
Novríka (pracovníka Památníku nrírodního písemnictví). Katďog pak sloužil
i jako pomricka žrák m i učitelrim, protoŽe obsahoval v kostce dějiny české
literatury od začátku až do generace Národního divadla a ve stručném
pŤehledu téměŤ do současnosti. Zprisob vypracování libreta a insta]ace se
pak stal vzorem pro jiná literární muzea (pracovníci ristavu se ričastnili
ještě vybudování Muzea B. Němcové v České Skalici a A. Jiráska ve Hvěz-
dě). Privodní expozice v Památníku byla mnohem rozsáhlejší a podrobnější,
neŽje dnešní, a i kdyŽ byla někde poplatná době, pŤece pŤedstavovala v voj
naší literatury celkem objektivně. Reinstalace a restrikce po roce 1969 se
dá|a bez ričasti ristavu.

V témže roce 1952, kdy se pŤipravoval Památník, pŤipravovala se i
reorganizace Akademie věd. Ta vstoupila prakticky v život I". ledna 1953,
ďe pracovníci pŤijímaní do ristavu po prázdninách 1952 byli už pŤijímáni
jako pracovníci ČSAV, z nichž někteŤí se stali prvními aspiranty. V Ťíjnu
1952 dal pŤedseda pŤípravné komise ČSAV Ladislav Štoll svolat pracovníky
ristavu a oznámil, že se stď (nebo že bude, to pŤesně nevím) Ťeditelem ristavu
a jeho zrístupcem že bude Felix Vodička. PŤi soukromém sezení (Štol], Vodička
a tajemník) pak Ťekl, že si vedení stavu pŤedstavuje tak, že on si vezme
do péče ideologickou, politickou stránku ristavu a vědeckou že povede
Vodička. Nedošlo k tomu. Ředitelem z stal MukaŤovsk a jeho zástupcem,
i kdyŽ ne jmenovan1/m, Vodička. Rrizné vysoké funkce MukaŤovského (rektor
Univerzity Karlovy, pŤedseda V;íboru obráncri míru) zprlsobovaly, že duší
ristavu se stále více stával Vodička.

Koncem pn'rrího roku na Strahově, tedy 1953, měl ristav brto pracovníky:
E. Čechová, R. Havel, M. HeŤman, A. Hradilft, H. Hrzalová, A' Karasová,
J. Kolár' M. Laiske, L. Lantová, J. Moravec, Mil. Novotn , M. Nosek,
M.otruba, Z.Pešat,A. M. Píša, M. Pohorsk , J. Polrík, K. Polák, R. SkŤeček,
E. Strohsová, F. Svejkovskf, L' TesaŤová, Z'Tichá,Z.TYochová,J. Víšková,
V. Vrzalová a J. Weingartová-Štěpánková, Ze,'starfch'' pracovníkri se
doktorka F. Wiinschová stala sekretáŤkou 8. sekce ČSAV.

Ředitelem byl J. MukaŤovsk , kte4f pŤedsedal vědecké radě, jejímž
členy byli J. Hrabák, F' Vodička, K. Iftejčí.'. Tajemníkem byl R. Havel do
roku 1958 (pŤi častfch nemocech ho zastupovď M. HeŤman nebo R. SkŤďek),
po něm M. otruba a od roku 1961 M. Kačer.

Ustav měl tato oddělení:
1) oddělení pro starou literaturu; externí vedoucí J. Hrabrík, pracovníci:

J. Kolár (aspirant), F. Svejkovsk;f , Z, Tichá, roku 1954 pŤišel E. Pražák
(Dějiny starší česhé literatury, red. J. Hrabák, 1959).

2) oddělení pro literaturu obrozenskou; externí vedoucí F. Vodička,
pracovníci: M. HeŤman, H. Hrzalová a apiranti M. Kačer a M. otn a(Dějiny
české literatury národního obrození, red. F. Vodička, 1960).

3) oddělení pro literaturu druhé poloviny 1.9. století; externí vedoucí
K. Krejčí, pracovníci: J. Moravec, M. Novotn , J. Polák, K. Polák a aspiranti
Z.Pešat a M. Pohorsk]/ (Dějiny české literatury 19. století, red. M' Pohorsk]f,
1961).

4) oddělení pro literatur'rr 20. století; vedoucí J. MukaŤovsk;Í, pracovníci:
L. Lantová, M. Nosek, A. M' Píša, E. Strohsová,Z,Trochová(Dějiny české
literatury 20. století zristaly v rukopise).

5) Ediční stŤedisko; vzniklo pro koordinaci stále se zvětšující ediční
práce stavu. Jeho vedoucím byl R. SkŤeček (1908-1983). PŤišel z
nakladatelství orbis, kde byl jazykov1fm redaktorem Národní knihovny,
která tam tehdy začala vycházet. PŤedtím byl pracovníkem zemské školní
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rady, kterou musel opustit, protože jako funkcionáŤ strany sociálně

demokratické hlasoval proti sloučení s KSČ' ByI Žákem profesora

V.Šmilauera, od něhož si pŤinesl nejen solidní zák|ady mluvnické, ale i

pŤesnost a pracovní houževnatost. PŤi práci na Národní knihovně se sblížil

s profesorem Havránkem, od něhož se naučil chápatjazyk literárních děl
jako individuální uměleck jazyk autorri. o textovou čistotu a autentičnost
pečoval po celou dobu svého prisobenÍ v ristavu' ProtoŽe se tento zprisob

vydávání novočesk ch textrl dostával po roce 1948 proti diívějšku na novou,

,,-oa"rtojsi bázi, byla na filozofické fakultě z podnětu profesora Havránka

zavedena cvičení v ediční technice. V letech l952-54je vedl R. Havel, po

něm R' SkŤeček, ktery lrychovď několik editoru a nakladatelskych redaktoni.

Ediční a textologické zásaďy ukládané do edičních poznámek každého

ristavem vydávaného svazku a shrnuté později do knihyEditor a tert (I97l)

se staly obecně platnyrni. Pracovníky oddělení byli J. Víšková, od 1955

o'Svejtovská a od roku 1957 B. Štorek, kter;í se také věnoval otázkám

textologrckym (zemňel tragicky rokrr 1976 ve věku 46 let)' Edičním stŤediskem

procházely jednotlivé svazky (edičně pŤipravované i pracovníky mimoris-

iavními) K''iho.,,.'y klasikri (Spisy B oženy Němcoué, 1950-1961, 16 sv.; Splsy

JanaNerudy,195]--1973, 39 sv'; Spísy J' K. T\la, 1953-1989, 16 sv.;Splsy

Jií-ího Wolhet.o,, 1953.1954, 3 sv.; Spisy K' H. Mdchy, 1959.1972,3 sv.; Spisy

S. K' Neutnanna,1962-1971, l1 sv. ), Národní knihovny (v ustavu od roku

1955, do roku 1981, 100 sv.), Soubor díta F. X. Šaldy (v ristavu od roku

rgs3, do roku 1961, 10 sv., pŤeátím vydáva1a Společnost F. x. Šaav), Ititické

knihovny (J. Neruda: o umění, 1950; J. K. T}1: o literatuŤe, 1951; V' B.

Nebesk]f: o literatuŤe,1953; F. X. Šalda: o umění, 1955; I' olbracht: o utnění

a společnosti' 1958; S. K. Neumann.. o umění, 1958).
6 )oddě Ieníb ib l i og ra f i c késvedoucímJ .Nečasemapracovníky

A.Karasovou, M. Laiskem, E' Mackem a V. Vrzalovou, později o. Balášovou.

V roce 1964 vydalo bibliografii Česhá, literdrní uěda 1945.1955; od roku

1964 vydávalo pravidelně bibliografické ročenky Česhá' literární uěda (za

rok 1961 až 1980).
7) Knihovna vedená A. Hradilíkem, jemuŽ nějakou dobu pomáhal za.

chmuŤenyLuděkKutt,pŤekladatelzešpaněIštinyafrancouzštiny,knihov-
nice J. Khelová, která pŤešla do Univerzitní knihovny, Eva Dostálová, která

se vdala a odešla (?) do Hradce Králové.
8) oddělení dokumentační se sbírkou fotokopií a, po pŤipojení Kabinetu

pro filologickou dokumentaci, pŤedevším star:|.ch tiskri. S L. TesaŤovou zde

p.acorral od roku 1953 i b val! nakladatel O' Girgal'
Prvními aspiranty stavu byli: M. otruba, M. Kačer, M. Pohorsky (1952)'

J. Kolár, Z. Pešat (1953) a M. Grygar (1954)'

Roku 1953 se začal vytváŤet také sekretariát tistavu (sekretáŤka Věra

T\rrková) a odděIení hospodáňské, jehož prvním vedoucím a jedinym
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pracovníkem byl mlad;/ J. Jevick1i, kter1' nás pŤevedl pŤes měnovou reÍbrmua odešel'
Roku 1953 zača|uycházet časopis Česká literatura s vedoucím redak-torem J. MukaŤovsk;im a redakčniradou (která se měnila) "r. ri.uuat".,K. Krejčím, F. Vodičkou; redakčnÍm tu;".,,ito"rn byl J. Polák.Roku l'954 (2. 11) byJo ristavu dáno právo udílet vědecké hodnostrkandidátrj věd na základě pracízdějin;ta;; české literatury, obrozenskéliteratury, české literatury 19. a 20' století a z teorte a metodologieliteratury.'Roku 

1954 byl k ristavu pŤipojen Kabinet pro filologickou dokumentacr,kterf byl roku 1953 zďole.n jako .u-o"tut.'y,iil,ar; vedl jej profesor BohumilRyba (po něm Antonín-Škarka) s tajemnicí M. Bohatcovou a pracovníkyJ. Martínkem, D. Marďkovo,', P. SpunaÁ,}' rrisr.o,,, později J. Hejnicem.Rok-u 1957 pŤešel J. TŤíška do a.ciivu U.'iu"."ity Karlovy, M. Bohatcovádo Ceskoslovensko-sovětského institut.,. o.át.,í do Kabinetu pro studiaŤecká a Ťímská; tím Kabinet pro filologickou dokumentaci zanikl. V rístavuz stala jen D. Marečková, která brz} onemocněla.
Roku 1955 byl ustaven Kabinet S. K. Neumanna zatím jen s rikolybibliografick;fmi, které.vykonávali p.u.o.,,.,i.i;l.'.'ch oddělení.. Roku 1959vyšel Soupls díla S. K. Neumanna La redakce M. Chlíbcové, n' strot,sovoa-E. ]\{acka. Skutečn5í kabinet s vlastními pracovníky (F. Kautmane-M. Chlíbcovou, S. Mazáčovou a historitem vistcpJ; '"l';ili';ffil;

.1962. Jeho rikolem bylo vydávat spisy S. K. Neumanna (1. svazek vyset
i,i1 -y 

roce 7962) a napsat monografii. Její první ea.t uysru ."r." iouu(F.Kautman: S' K. Neumann, člouěk a dtl-d.
Roku 1956 (v lednu) by| za|oženKabinet pro studium českého divadtaa byl pŤipojen k rístavu. Externím vedoucím Lyl František Č"..'y' Hiá'.,i

ÍYl!r' vypracovat dějiny českého divadla (1. áíl vysel roku 1968, 2. 7969,3 .1977  a  4 .  1988) .

- -.R:k.' 1959 byli jmenováni interní vedoucí jednotliv.l'ch oddělení, a toJ. Kolár (oddělení staročeské literatury), M' Pohorsk toáaat".,l tlt".át,,.y19. století), Z. Pešat (oddělení pro literáturu 20. stoleií) a tu. cryga. {;ádo-lení teorie literatury).
Roku 1961vznikla v Brně pobočka ristavu s vedoucím Štěpánem Maší-nem. Roku 1962 byl ristav sloučen s katedrou literatury pŤi Institutu spole-čensk ch věd trv xsg' Mukaňovskf odesel do árichodu (irochu z donuáni),ňeditelem se stal L. Štoll, pŤišli pracovníci: V Forst, J. opuu.r.y, j. p"t..

michl, M. Tomčík, z mladyích M. Blahynka, K. Homolová, V. Kubínová,J Kocián (ten si vzal, tuším roku 1970, Živ;;).
Vletech 1962.1968 byl Ťeditelem l. Štolt, v letech 1968-1970 F. Vodič-ka (za jeho těŽké nemoci od roku 1969 zastupo vany Z. Pešatem), v letech7970-1972 Vladimír Brett, zaněhož (po provÉrkách) muselo ,l.tu'r, op.,.tit
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rady, kterou musel opustit, protože jako funkcionáŤ strany sociáIně
demokratické hlasoval proti sloučení s KSČ' Byl Žákem profesora
V.Šmilauera, od něhož si pÍinesl nejen solidní základy mluvnické, ale i
pŤesnost a pracovní houževnatost. PŤi práci na Národní knihovně se sblížil
s profesorem Havránkem, od něhož se naučil chápatjazyk literárních děl
jako individuální uměleck jazyk autorri. o textovou čistotu a autentičnost
pečoval po celou dobu svého p sobení v stavu' Protože se tento zprisob
vydávání novočesk5ích textri dostával po roce 1948 proti džívějšku na novou'
vědečtější bázi,by|a na filozofické fakultě z podnětu profesora Havránka
zavedena cvičení v ediční technice. V letech 1952-54 je vedl R. Havel, po
něm R. SkŤeček, ktery rychovď několik editor a nak]adatelsk;Ích redaktorri.
Ediční a textologické zásady ukládané do edičních poznámek kaŽdého
írsťavem lydávaného svazku a shrnuté později doknihy Editor a text (I97 I)
se staly obecně platn;imi. Pracovníky oddělení byli J. Víšková, od 1955
o.Svejkovská a od roku 1957 B. Storek, ktery se také věnoval otázkárr^
texbolosickÝm (zemŤel tragicky roku 1976 ve věku 46 let). Eďčním stŤediskem
procházely jednotlivé svazky (edičně pÍipravované i pracovníky mimous-
tavními) Knihovny klasikri (Spisy B oženy Němcoué, 1950-1961, 16 sv.; Spzsy
Jana Nerudy,1951-1973, 39 sv.; Spisy J. K. I)ta,1953-1989, 16 sv.; Splsy
Jií"íhoWolhet"o, 1953-1954, 3 sv.;Splsy K. H' Mdchy, 1959.1972,3 sv.; Splsy
S. K. Neumanna,1962-7971, 11 sv'), Národní knihovny (v risťavu od roku
1955, do roku 1981, 100 sv.), Soubor díIa F, X. Šaldy (v stavu od roku
1953, do roku 1961, 10 sv., pŤedtím vydávala Společnost F. X' Šďdy), Kritické
knihovny (J. Neruda: o umění, 1950; J. K. T}l: o literatuíe, 1951; V. B.
Nebesk5í: o literatuŤe, 1953; F. X. Šalda: o umění, 1955; I. olbracht: o utr ní
a společnosti' 1958; S. K. Neumann: o umění, 1958).

6) oddělení bibliografické s vedoucím J. Nečasem a pracovníky
A.Karasovou, M. Laiskem, E. Mackem a V. Vrzalovou, později o. Ba]ášovou.
V roce 1964 vydalo bibliografli Česka literární uěda 1945-1955; od roku
1964 vydávalo pravidelně bibliografické ročenky Česhd literdrní uěda (za

rok 1961 aŽ 1980)'
7) Knihovna vedená A. Hradilíkem, jemuž nějakou dobu pomáhal za-

chmuŤeny Luděk Kult, pŤekladatel ze španělštiny a francouzštiny' knihov-
nice J. Khelová, která pŤešla do Univerzitní knihovny, Eva Dostálová, která
se vdala a odešla (?) do Hradce Králové.

8) oddělení dokumentační se sbírkou fotokopií a, po pŤipojení Kabinetu
pro filologickou dokumentaci, pŤedevším starych tiskri. S L. TesaŤovou zde
pracoval od roku 1953 i b:ÍvalÝ nakladatel o' Girgal.

Prvními aspiranty stavu byli: M. otruba, M. Kačer, M. Pohorsky (1952),

J. Kolár, Z.Pešat (1953) a M. Grygar (1954).
Roku 1953 se začal vytváŤet také sekretariát ristavu (sekretáŤka Věra

T\rrková) a oddělení hospodáňské, jehož prvním vedoucím a jedinym
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:ffi:J:r""' 
byl mlad;' J. Jevicky, kter1'nás pŤevedl pŤes měnovou reformu

Roku 1953 začaluycházet časopis Česká literatura s vedoucím redak-torem J. MukaŤovskfm a redakčni.uao.'ttt".a se měnila) "r. i..íar.".,K. Krejčím, F. Vodičkou; ."d"kč;il];;;;;íkem byl J. Polák.Roku 1954 (2. 1lJ bylo ustavu a?"".p.a"o udílet vědecké hodnostikandidátri věd na základi p.u.i 
" 

ao:ii.iuio e".to literatury, obrozenské
Í:ffH:l 

české literatury 19. u áo .toi"ti a z teorie a metoJologie
.Roktr1954 

byl k rístavu piipojen Kabinet pro filologickou dokumenract,ktea byl roku 1953 
"ť"Ť'",*i ilo..á''7',"u.; vedl jej profesor BohurnilRyba (po něm Antonín.Štárka) . io"-"i".irra. Bohatcovou a pracovníkyJ. Martínkem, D. Marečkov"", P. šp;;;;;l"'' 'xuto,,, později J' Hejnicem.Rok-u 1957 pŤešel J' TĚíška d; .."h;;^U;iierzttyKarlovy, M. Bohatcovádo Ceskoslovensko-sovětského institut", á.i*"' do Kabinetu pro studiaŤecká a Ťímská; tím Kabin-et p." fiI"l";;k;;;okumentaci zanikl. V stavuztistala jen D. Marečková, která r.'i' o""-i".'or..

Roku 1955 byl ustaven Kabinet "S. 
K. Ň;".. nna zatímjen s rÍkolybibliog::afick;Ími, které.vyko"a"uri f.u.o.,.,'.' j'.',,"t, oddělení.'Roku 1959vyšel Soupls díta S. K. Neurnann" ;";;á.k* M. Chlíbcové, E. Strohsovéa E. Macka. Skutečn;í-kabinet s.vlast;;;;;.u"olo,,fty (r.. Kautmanem,M. Chlíbcovou, S. Maz.áčovou a historit"- v| Stěpánkem) vznikl až roku1962. Jeho ríkolem bvlo vydávat ** š. i<' Neumanna (1. svazek vyšeljiŽ v roce 1962) a nápsat monografii. Její první část vyšla roku 1966(F.Kautman: S. K. Neumann, ttouAk a ailZ).-

Roku 1956 (v lednu) byl zaloŽen x.li"ui p." studium českého divadlaa byl pňipojen k stavu. ExternÍm ;;il;il;yl František Čern;í. Hlavní
Í:ii?ť ;ť.ff 

ovat děj iny českého di;;Ji; ii ]án,,"s"r .r." ] scí z. lbo g,
Roku 1959 byli jmenováni interní vedoucí jednotliv;ich oddělení, a toJ. Kolár (oddělení staročeské literaturyl, rnl". p"t'*.ty roáactu.,iiit-"*t.,.y19. století), Z. Pešat (oddělení pro lit".;il; 2ň. století) a M' Grygar (oddě-lení teorie literatury).
Roku 1961vznikla v Brně pobočka ristavu s vedoucím Stěpánem Maší-nem. Roku 1962 byl ristav sloučen . k.t;á;;"literatury pŤi Institutu spole.čensk;Ích věd UV KSČ, trl"t.arovst1; oáes"rl" aí.n"J" ri.".n" 

" a""".ii'',,ňeditelem se stal L. Štoll, piisli pácovni.i í]b"*t, J. opavsk;í, J. Petr-michl, M. Tomčft, z mlad.fch M. Blahynka, K. Ho.nolo.,á, V Kubínová,J. Kocián (ten si vzal' tuším 'or." rszO'l-i;j).
Vletech 1962-1968 byl Ťeditelem r,' Št"rr, ír"tech 1968-1970 F. Vodič-ka (za jeho těžké nemociod roku 196' 

";;;;;; 
van'! Z.Pešatem), v letechI970-1972 Vladimír Brett, zaněhoŽ (po p.ouá.t.a.n) muselo ristav opustit
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asi šestnáct pracovníkri, z toho pět kandidát věd a jeden doktor věd
(M. Cervenka). Po této černé práci vykonané V. Brettem se vrátil a rístav
dirisoval v období I972-L98I L. StoII.

Úsrav pRo čnsxou LITERATURU v LETECH 1948.1995

zupNĚx pnŠer

Činnost Ústavu pro českou literaturu (do roku 1952jako instituce Ceské
akademie věd a umění, poté Ceskoslovenské akademie věd) byla zahájena
v záŤí roku 1948' V jeho čele se měly stňídat tŤi osobnosti - A. Pražák,
F. Wollman a J. MukaŤovsk ' Duší Írstavu byl od počátku aŽ do roku 1958
R. Havel ve funkci tajemníka. První velk;f rikol dostalo nové pracoviště,
když mělo bÝt v renovovaném klášteŤe na Strahově - po násilném lrystěho-
vání premonstrát - zÍízeno Muzeum české literatury. Zarcďakce J . Muka-
Ťovského a F. Vodičky se zrodilo libreto a pracovníci ristavu se rozhodn m
zpťlsobem podíleli na dokumentárním vybavení instalace i najejím prosto.
rovém rozvrhu. Památník národního písemnictví byl otevňen v roce 1953
aještě pŤedtím získal v prostorách kláštera svrij nov1f ritulek i ristav. Jeho
Ťeditelem byl jmenován J' MukaŤovsk;f, zástupcem Ťeditele se stal F. Vodič.
ka. V čele jednotlivych oddělení prisobili externí pracovníci J. Hrabák,
F. Vodička, K. Krejčí. Jako svrij hlavní cíl si nová instituce poloŽila vypra.
cování Dějin české literatu4y (vyšly tŤi svazky, čtvrty jIž nesměl b;ít v roce
1970 publikován), pĚípravu kritického vydání sebranych spisri v5íznamn;ích
pŤedstavitelri české literatury (B. Němcová, J. Neruda, J' K. Tyl, J' Wolker,
K. H. Mácha' S. K. Neumann, F. X. Salda) i památek staré literatury české,
poŤádání Kritické knihovny pii Ceskoslovenském spisovateli a též uspoŤá-
dání reprezentatirmího qfběru české k]asické literatury, stosvazkové Národ-
ní knihovny. Pro tuto práci bylo v stavu za\oženo ediční stŤedisko se zkuše-
n m R. SkŤečkem v jeho vedení. Soustavně se začala budovat i retrospek-
tivní bibliografie české literatury zaŤízení J. Nečase.

V prriběhu padesátych let se ristav rozrristal o další ritvary: v roce 1954
byl k němu pŤičleněn Kabinet pro filologickou dokumentaci, jehož posláním
byla evidence o materiálech starší české literatury, v roce 1955 byl ustaven
Kabinet S. K' Neumanna s ríkolem pŤipravit vydání spisri a sestavit
bibliografii, v roce 1956 byl založen Kabinet pro studium českého divadla,
z jehož díIny za vedení F. Cerného vznikly čtyŤsvazkové Dějiny česhého
cliuad,la, a v roce 1961 vznikla brněnská pobočka ristavu. Jak odborně
dorťrstali mladí pracovníci, byli v roce 1959 externí vedoucí oddělení
nahrazeni vedoucími interními' Nad činností akademick;Ích rístavri bděly
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jednotlivé vědecké sekce, nicméně docházelo stále častěji k pŤím;Ím hrub;ímzásahrim ze stranv ÚV KSČ do práce rístavu. ZvIáštěv,!'razně se to projevilokoncem padesálfch let, kdy ." rit".a."i 
"!dci 

pokoušel i zbavitwlij obortěch-nejkŤiklavějších vulgarizací. Snahy o vyuzití postupri strukturalismunarážely na odpor ,á:|iY:\.:,:áŽc čisioty marxistické literární vědy. Nadvoudenním zasedánív dobiíšském 
"a*r.", 

p"raaaném pod zástěrkou SvazučeskoslovensoÝ.n .o]:..".l1elri kulturně |.J|ug.ue.,i,,' áddotenim uv xsc,byl ristav podroben kritice, proti ristavu u j' M.'kuňo.,skému byla v tiskurozpoutána kampaĎ. Na katedŤe literární vědy (vedoucí V Dostál) v Institutuspolečenskych věd pŤi Úv xsČ (rektor L' šňu ." zrodil návriL.iáiip.a,,ozde h]avní literrirněvědné pracoviště, 
"uu..o 

p..i.oruru akademického usta'"rrby se omezilo na bibliografickou a áait"i p.j.i. NěkteŤí pracovníci ristavubyli získáváni k pŤechodudo r".tit"l". pž.lpektivou brzkého návratu vevedoucích funkcích (do jednoho odmitli). Nakonec se na sekretariátu ÚV
Fj :":|"1'o, že se provede sloučení katedry Institutu s stavem. V roce1962 J. MukaŤovskéhg 

": 
f:"k:'..."{1ele vrstridat i,. Štot1 **á É' v"aier."jako zástupce pŤišel J. Petrmichl' u.t",, *"-.ozdělil na dva tábory a celášedesátá léta v něm probíhaly ostré ideová i odborné .po.y r.o,,"ápe.,*,orázu, kte.ré nezristaly omezeny zdmi ristavu (napŤíklad Brabcova kritikaStollovy kniby TŤicet let bojti žo a,no, ,o"iZli"ti,kou poezii v Literárníchnovinách, o které jako o konfliktu Ťeditele se zaměstnancem jednalo i pre-zídium ČSAV)' Řada prací pĚitom vznikala proti vrili ňeditele (napÍíkladkonečná fáze modrého Slouníku č"'k,;;;p,:"uatelt), do něhož se podaŤiloprosadit i spisovatele z'exi|u,mimo zístaÍ- po zásahu Ťeditele - jen R.Ja-kobson; sborník k životnímu jubileu J. MukaŤovs kého Struhtura a smyslliterdrního díla aj.)'

Ilo1{iktr wrístily v roce 1968 v odchod l. Štolta z stavu a Ťeditelemse stal F. Vodička. Stačil vytvoŤit novou koncepci rístavu, jejím,,z pr*.,,uskutečnění zabránilo nejprvejeho tožké onemocnění a pak nástup norma-|izace.Y prriběhu |et 7g7o-72,-kdy rístav 
""áTv 

Brett, muselo z něj odejíttakŤka dvacet pracovníkri, rístav byl sloueen s dalším.r..a.-i.tl#p*."-
vištěm - Ústavem jazykťr a literaiur - u 

""* 
p":,'enován jako Ústav pročeskou a světovou literaturu. Po teto čistce se roku 1972 funkce ňediteleznovu ujal L. Stoll a jeho zástupkyní se stala H. Htzalová,:.z p" št"rl""osmrt.i 

-v roce 1981 pŤevzala vedeni rístavu se sv;ími zástupci M' Ze;;;"-a S. Wollmanem. Těžce ochromen ristav se jen pomalu vzpamatovával zutrŽen;Ích ran'
PŤicházeli však noví mladí pracovníci a nesporně liberálnější ovzduŠí,jež v rístavu panovalo v-e srovnání napžíklad s katedrou t".tÉiit"..t...yna Filozofické fakultě 

Y5:il umožiávalo po.e..'o rychl odborn rrist'SoustŤeděni hlavně v oddělení teorie rit".ut-"iy,,ytvoŤili napiíklad kvaliunrSlouníh literd,rní teorie $ehov;Íslednou ;"J;;" z pozadíanonymně ovliv-
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asi šestnáct pracovníkri, z toho pět kandidát věd a jeden doktor věd
(M. Cervenka). Po této černé práci vykonané V. Brettem se vrátil a rístav
dirigoval v období I972-I98I L. Stoll.

Úsrav pRo čnsxou LITERATURU v LETECH 1948.1995

zupNĚx ppŠer

Činnost Ústavu pro českou literaturu (do roku 1952jako instituce Ceské
akademie věd a umění, poté Československé akademie věd) byla zahájena
v záŤí roku 1948' V jeho čele se měly stňídat tŤi osobnosti - A. Pražák,
F. Wollman a J. MukaŤovsk ' Duší írstavu byl od počátku aŽ do roku 1958
R. Havel ve funkci tajemníka. První velk;f rikol dostalo nové pracoviště,
když mělo bÝt v renovovaném klášteŤe na Strahově - po násilném vystěho-
vání premonstrát - zÍízeno Muzeum české literatury. Zareďakce J . Muka-
Ťovského a F. Vodičky se zrodilo libreto a pracovníci ristavu se rozhodn m
zpťlsobem podíleli na dokumentárním vybavení instalace i najejím prosto.
rovém rozvrhu. Památník národního písemnictví byl otevňen v roce 1953
aještě pŤedtím získal v prostorách kláštera svrij nov1f ritulek i ristav. Jeho
Ťeditelem byl jmenován J' MukaŤovsk;f, zástupcem Ťeditele se stal F. Vodič.
ka. V čele jednotlivych oddělení prisobili externí pracovníci J. Hrabák,
F. Vodička, K. Krejčí. Jako svrij hlavní cíl si nová instituce poloŽila vypra.
cování Dějin české literatu4y (vyšly tŤi svazky, čtvrty jIž nesměl b;ít v roce
1970 publikován), pŤípravu kritického vydání sebranych spisri v5íznamn;ích
pňedstavitel české literatury (B. Němcová, J. Neruda, J' K. Tyl, J. Wolker,
K. H. Mácha' S. K. Neumann, F. X. Salda) i památek staré literatury české,
poŤádání Kritické knihovny pii Ceskoslovenském spisovateli a též uspoŤá-
dání reprezentatirmího qfběru české k]asické literatury, stosvazkové Národ-
ní knihovny. Pro tuto práci bylo v stavu za\oženo ediční stŤedisko se zkuše-
n;Ím R. SkŤečkem vjeho vedení. Soustavně se začala budovat i retrospek-
tivní bibliografie české literatury zaŤízení J. Nečase.

V prriběhu padesátych let se ristav rozrristal o další ritvary: v roce 1954
byl k němu pfičleněn Kabinet pro filologickou dokumentaci, jehož posláním
byla evidence o materiálech starší české literatury, v roce 1955 byl ustaven
Kabinet S. K. Neumanna s ríkolem pŤipravit vydání spisri a sestavit
bibliografii, v roce 1956 byl založen Kabinet pro studium českého divadla,
z jehož díIny za vedení F. Cerného vznikly čtyŤsvazkové Dějiny česhého
cJiuad,la, a v roce 1961 vznikla brněnská pobočka ristavu. Jak odborně
dorťrstali mladí pracovníci, byli v roce 1959 externí vedoucí odděIení
nahrazeni vedoucími interními' Nad činností akademick;Ích rístavri bděly
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jednotlivé vědecké sekce, nicméně docházelo stále častěji k pĚím;Ím hrub.mzásahrim ze strany ÚV KSČ do práce rístavu. Zv|,áštěv3razně se to projevilokoncem padesálfch let, kdy ." rit".a."i"!dci pokoušel i zbavit.,,.i; obo.těch-nejkŤiklavějších vulgarizací. Snahy o vyuzití postupri strukturalismunarážely na odpor ,á:|iY:\.:,:áŽc čisioty marxistické literární vědy. Nadvoudenním zasedánív dobiíšském 
"a*t", 

p"raaaném pod zástěrkou SvazučeskoslovensoÝ.n .o]:..".l1elri kulturně |.J|ug.ue.,i,,' áddolenlm uÝ xsc,byl ristav podroben kritice, proti ristavu u j' M.'kuŤo.,skému byla v tiskurozpoutána kampaĎ. Na katedŤe literární vědy (vedoucí V Dostál) v Institutuspolečenskych věd pŤi Úv xsČ (rektor L. šňu ." zrodil navriL.iáiip.a,,ozde h]arní literzirněvědné pracoviště, 
"uu..o 

p..i.oreru akademického usta'"uby se omezilo na bibliografickou a áait"i p.j.i. NěkteŤí pracovníci ristavubyli získáváni k pŤechodudo rnstitutu s p.e.spektivou brzkého návratu vevedoucích funkcích (do jednoho odmitli). Nat<onec se na sekretariátu ÚV
Fj :":|"9'o, že se provede sloučenÍ katedry Institutu s stavem. V roce1962 J. MukaŤovskéhg v; funk5r.r.e{1!ele vystrídat i,. štoti **á p. v"aier."jako zástupce piišel J. Petrmichl' u.tu.,, *"-.ozdělil na dva tábory a celášedesátá léta v něm probíhaly ostré ideová i odborné .po'y r.o,'"ápe.,it,orázu, kte.ré nezristaly omezeny zdmi ristavu (napŤíklad Brabcova kritikaStollovy kniby TŤicet let bojti žo ru,n,, ,,"iZli"ti,kou poezii v Literárníchnovinách, o které jako o konfliktu Ťeditele se zaměstnancem jednalo i pre-zídium ČSAV)' Řada prací pĚitom vznikala proti vrili ňeditele (napÍíkladkonečná fáze modréhá Slouníku č"'k,;;;;:"uatelt)'do něhož se podaŤiloprosadit i spisovatele z exilu, mimo zístaÍ- po zásahu Ťeditele - jen R.Ja-kobson; sborník k životnímu jubileu J. MukaŤovs kého Struhtura a smyslliterdrního díta aj.).

Konflikty vyrístily v roce 1968 v odchod l. Štolta z stavu a ieditelemse stal F. Vodička. Stačil vytvoŤit novou koncepci rístavu, jejím* ;'""."uskutečnění zabránilo nejprvejeho tožké onemocnění a pak nástup norma-lizace.Y prriběhu |et 7g7o-72,-kdy stav 
""áTv 

Brett, muselo z něj odejíttakŤka dvacet pracovníkri, rístav uyt .to,,e".' s dalším .l.'a.-l.tl#p*."-vištěm - Ústavem jazykťr a literaiur - u 
""* 

p":*enován jako Ústav pročeskou a světovou literaturu. Po této tist"e se roku 1972 funkce Ťediteleznovu ujal L. Stoll a jeho zástupkyní se stala u. Htza|ová,:.z p" št"rl""osmrt.i 
-v roce 1981 pŤevzala vedení rístavu se sv;ími zástupci M' Ze;;;ema S. Wollmanem. Těžce ochromen ristav se jen pomalu vzpamatovával zutrŽen;Ích ran'

PŤicházeli však noví mladí pracovníci a nesporně liberálnější ovzduŠí,jež v rístavu panovalo ve srovnání napžíklad s katedrou t".tÉiit"..i...yna Filozofické fakultě 
Y5:iry umožiávalo po.e..'ě rychl odborn;; rrist'SoustŤeděni hlavně v oddělení teorie rit".uffi.,,ytvoŤili napĚíklad kvaliunrSlouníh literd'rní teorie (1eho v slednou pJ;b" z pozadíanonymně ovliv-
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Ďoval z stavu propuštěny M. Kačer), za redakce V. Macury vznikl obsáhl;Í

Slouník suětouych literdrních děl a pÍímo v oddělení Pr uodce po suětoué

literdrní teorll. V osmdesát ch letech své plody pňinesla i orientace oddělení

teorie na historickou poetiku (Poetika česhé meziud'Iečné literatury). Tlosky

starého ristavu se pak v oddělení lexikografie zaměŤily na vytváŤení čtyŤdíl-

ného základního kompendia české literárnívédy, Lexikonu česhé literatury.

TÝto pozitivní aktivity uprostŤed normalizačního rihoru ovlivnil také nikdy

nepŤerušeny kontakt Ťady pracovníkri ristavu s těmi, kdoiej museli opustit;

uskutečĎoval se na pravideln5ích by'tov]ich sclr zkách (tzv. medvědáŤri) a
po celou dobu jej obětavě zajišťoval J. Kolár.

I,istopad 1989 pŤinesl změny ve vedení ristavu (Ťeďite|Z. Pešat, zástupce

V Macura) i vjeho personálním složení' Vrátila se podstatná část pracovníkri

vyhnan;Ích za normalizace a na základě atestací írstav opustilo několik

odborně méně zdatnych jednotl ivcr]. Ustav byl koncipován jako těsné

vzájemně propojené pracoviště, v němŽ vyzkum české literaturyv kontextu

teorie by se nerněl vzdávat horizontu světov ch literatur a ty zase by se

měly zkoumat z hlediska vnitŤních vazeb s bohemistikou. Tomuto írčelu

slouŽilo celkem pět časopisri, které v stavu vznikly a které vedle české

literatury byly zasvěceny divadelní vědě, světovym literaturám a slavistice.

Jednotlivá odděIení měIa pŤitom své samostatné ríkoly. Kabinet českého

divadla pŤistoupil ke zpracování v voje nejnovější fáze divadelní tvorby

pro roce 1945, oddělení současné literatury naváza\o na Lexikon česhé

literatut1 a projektovalo obsáhl;í Slo uníh českj,ch spisouatel od roku 1945,

pŤičemž oběma slovníkrim autorsky vydatně pomáhali pracovníci brněnské
pobočky. oddělení liťerární teorie vedle tematologické a interpretační

problematiky literární vědy se stalo triž hlavním organizátorem mezinárodní

konference o českém strukturalismu. U pŤíleŽitosti stého vyročí narození

Jana Mukďovského došIo tak po letech newaživ;ích kritik k ocenění vyznamu

strukturalismu pro moderní estetické myšlení a k vyzdviŽení jeho stále

podněťn;fch stránek. Na sluŽbu pro veŤejnost se vyrazně pŤeorientovala

rístavní knihovna a bibliografické stŤedisko, vytžívajici pŤi shromaždbvání

rídajrl o současné literatuŤe počítačovou techniku. Neb5ívale se rozšíiila

spolupráce s vysokymi školami, zejména pŤi pedagogickém prisobení

pracovníkri. V roce 1991 zásluhtlu tehdejšího ministra národní obrany

L.Dobrovského získal Írstav i nové prisobiště v kasárnách JlŤího z Poděbrad
(na náměstí Republiky), když byl nucen opustit klášter na Strahově

navráceny Ťádu premonstrátri' Na začátku roku 1992 se z ristavu vydělilo

oddělení slavistiky a komparatistiky a stalo se součástí obnoveného

Slovanského ristavu.
Když po rozdělení státu vznikla k 1. lednu 1993 Akademie věd Ceské

republiky, jedním z jejích hlavrríclr počinri byla transformace pracovišť

vědeckého vyzkumu, vyvolaná podstatn;fm krácením rozpočtu akademie.
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Na jednotlivé rístavy měla rrizn dopad. Ústav pro českou a světovou litera.
turujakojedno z největších pracovišťv rámci společensk;Ích vod postihla
velice citelně, aniŽ se bral ohled na skutečnost, Že ristav v současná podobě
reprezentoval celkem tŤi vědní obory, které b.y mohly b;Ít pěstoványl,e tňech
samostatnych ristavech (bohemistika, světové literaiury, divadelni věda)
u 

\!"l" najednom pracovišti.ud ržova|a právě predstava vzájemně se inspi-
rující spolupráce. Vedle redukce uotremistity ristav tehdy oplstili odborníci
n.a světové literatury, kteŤí rněli na Filozofické fakultě UťvytvoŤit základ
obnovované katedry srovnávacích literatur, a na rrizná p.u"ouiště se rozešli
divadelní věďci, z niclrŽ jen část nalezla nov ritulek v Divadelním stavu
ministerstva kultury.

Redukce si vyžádala změnu koncepce ristavu, pŤedevším pŤechod rrajednooborovou instituci vyhrazenou pouze studiu české literatury a literár-
něvědné teorie. I kdyŽ základní lrromadné ikoly, Lexikon českě hfuratury
a Slouníh česk!,ch spisouatelzL od. roku 7945, nedoznaly změn, práce uvnitŤ
těchto oddělení musela se podŤíclit novym ztiŽenympodmínkám, zejména
pokud šlo o časovy harmonogratn prací. V této situaci vydatně ristavu ptl-
mohl nově zavedeny systém grantri (celorepublikov;;;cť l akademickych),
kter1Í transforrnaci Akademie věd provázel a tte{i hlavně umožnil efekíivně
pokračovat na projektech vyŽadujícíclr rozsáhlou t5imovou spolupráci.

K 1. rinoru 1993 došIo také ke změně ve vedení pracoviště, káy se.,a
základě konkursu novym Ťeditelem stal V Macura a jeho 

"á.ť,,p"",'.PJanoušek. Nově byla též zvolena vědecká rada a nakonec." 
"-á.'u',pŤizprisobilo i jméno instituce, jeŽ se na podzim roku 1993 vrátila k

p vodnímu názvu Ústav pro českou literaturu. o současné koncepční i
badatelské rovni stavu svědčí to' že podstatná část jeho činností je
pokryta granty, ojeho současnych snahách pak skutečnost, že vedle hlavních
badatelsk]fch rikolri k jeho qfo aznymaktivitám patŤí i poŤádání odbornfch
konferencí (napÍíklad o české hynrně, o literárněvědném díle V Černého),
zejména pak setkání literárních bohemistri z celého světa v polovině roku
1995, nebo vědeckou radou schválenjí projekt nové varianty národní
knihovny, jenž by pÍevedl na počítačová média kanonizované texty
základních děl české literatury'

Pokusil jsem se načrtnout jakési vnitŤní dějiny ristavu, jeho promě-
ny jakoŽto instituce. Jistě podstatnější a pro obor i podnetnojsi ,.aIe téŽ
nesrovnatelně náročnější by byl nástin vnitňních proměn oboru, v voje
]iterárněvědné problematiky, jak se odrazi]a v této instituci a jak v ní
byla Ťešena. Snad i k tomu se naskytne pŤíležitost i čas a hlávně též
fundovan1i odborník, kter by s patŤičn;/'m odstupem objektivně a bez
apriorních pŤedsudkri pohlédl na peripetie ve vědecké historii írstavu.
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Ďoval z írstavu propuštěny M. Kačer), za redakce V. Macury vznikl obsáhlf

Slouník suětouych literdrních děI apŤímo v oddělení Pr uodce po suětoué

literdrní teorll. V osmdesát ch letech své plody pŤinesla i orientace odděleni

teorie na historickou poetiku (Poetika česhé meziuÓ'Iečné literatury). Tlosky

starého stavu se pak v oddělení lexikog3afie zaměŤily na vy'tváŤení čtyŤdíl-

ného základního kompendia české literárnívédy, Lexikonu česhé literatuty.

TWo pozitivní aktivity uprostŤed normalizačního Írhoru ovlivnil také nikdy

nepŤer'ušeny kontakt Ťady pracovníkťr rístavu s těmi, kdoiej museli opustit;

rrskuťečĎoval se na pravideln ch by'toqích schtizkách (tzv. medvědáŤri) a
po celou dobu jej obětavě zajišťoval J. Kolár.

Listopad 1989 pŤinesl změny ve vedení ristavu (Ťeditel Z.Pešat, zástupce

V Macura) i vjeho personálním složení. Vrátila se podstatná část pracovníkri

vyhnan1fch za normalizace a na základě atestací írstav opustilo několik

odborne mené zdatnych jednotl ivcri. Ustav byl koncipován jako těsně

vzájenrně propojené pracoviště, v němž l zkum české literaturyv kontextu

teorie by se nerněl vzdávat horizontu světov ch literatur a ty zase by se

měly zkoumat z hlediska vnitŤních vazeb s bohemistikou. Tomuto Írčelu

sloužilo celkem pět časopisri, které v ristavu vznikly a které vedle české

literatury byly zasvěceny divadelní vědě, světov m literaturám a s]avistice.

Jednoťlivá oddělení měla pŤitom své samostatné ríkoly. Kabinet českého

divadta pŤistoupil ke zpracování v voje nejnovější fáze divadelní tvorby

pro roce 1945, oddělení současné literatury naváza\o na Lexikon české

literatuta a projektovalo obsáhl Slouníh česk!,ch spisouatel od roku 1945,

pŤičemŽ oběma slovníkrim autorsky vydatně pomáhali pracovníci brněnské
pobočky. oddělení literární teorie vedle tematologické a interpretační

problematiky literární vědy se stalo též hlavním organizátorem mezinárodní

konference o českém strukturalismu' U pŽíleŽitosti stého vyročí narození

Jana Mukďovského došlo tak po letech newaáv ch kritik k ocenění vyznamu

strukturalismu pro moderní estetické myšlení a k vyzdvižení jeho stále

podnětn ch stránek. Na službu pro veŤejnost se vyrazně pŤeorientovala

stavní knihovna a bibliografické stŤedisko, vyuŽívající pŤi shromaždbvání

rídajri o současné literatuŤe počítačovou techniku. Neb;fuale se rozšíŤi]a

spolupráce s vysokymi školami, zejména pŤi pedagogickém prisobení

pracovníkti. V roce 1991 zásluhou tehdejšího ministra národní obrany

L.Dobrovského získal írstav i nové p sobiště v kasárnách JlŤího z Poděbrad
(na nárněstí Republiky), když byl nrrcen opustit klášter na Strahově

navráceny Ťádu premonstrátti. Na začátku roku 1992 se z Ítstavu vydělilo

oddělení slavistiky a komparatistiky a stalo se součástí obnoveného

Slovanského ťrstavu'
Když po rozdělení státu vznikla k 1. lednu 1993 Akademie věd Ceské

republiky, jedním z jejích hlavních počin byla transformace pracovišť

vědeckého vyzkumu, vyvolaná podstatn;fm krácením rozpočtu akademie.
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Na jednotlivé ristavy měla rŮzn5; dopad. Ústav pro českou a světovou litera-
turu jako jedno z největších pracovišť v rámci společensk;ich vod postihla
velice citelně, aniž se bral oh]ed na skutečnost, že stav v současná podobě
reprezentoval celkem tňi vědní obory, které by mohly b;/t pěstová.'y,," tŤu.l'
samostatnych rístavech (bohemistika, světové literaiury, divadelní věda)
'\!"lé najednom pracovišti udržovala právě pŤedstava vzájemně se irrspt.
rující spolupráce. Vedle redukce lotremistity istav tehdy opustili odborníci
n.a světové literatury, kteŤí měli na Filozofické fakultě UťvytvoŤit základ
obnovované katedry srovnávacích literatur, a na r zná p.u.ouiště se rozešli
divadelní vědci, z niclrŽ jen část nalezla nov5; ťrtulek v bivadelním stavu
ministerstva kultury.

. Redukce si vyžádala změnu koncepce rístavu, pŤedevšíIn pŤechod najednooborovou instituci vyhrazenou pouze studiu české literatury a literar-
něvědné teorie. I kdyŽ základní hromadné ukoly, Lexikon českě hteratury
a Slouníh česfulch spisouatel ' od, roku 1945, ned'oznaly změn, práce uvnitŤ
těchto oddělení musela se podňídit novyrn ztíženympodmínkám' zejména
pokud šlo o časov;i harmonogr.atn prací. V této situaci vydatně ristavu po-
mohl nově zavedeny systém grantri (celorepublikov5Íctr. i akademick1ich ),
kter1Í transformaci Akademie věd provázel a tte4i hlavně umoŽnil efekiivně
pokračovat na projektech vyŽadujícíclr rozsáhlou t movou spolupráci.

K 1. unoru 1993 došlo také ke změně ve vedení pracoviště, káy se, 'a
základě konkursu nov;im Ťeditelem stal V. Macuia a jeho zá"tupcen'
PJanoušek. Nově byla též zvoIena vědecká rada a nakonec ." 

"-á,'u-pŤizprisobilo i jméno instituce, jeŽ se na podzim roku 1993 vrátila k
p vodnímu názvu Ustav pro českou literaturu. o současné koncepční i
badatelské rovni ristavu svědčí to' že podstatná část jeho činnostr .;epokryťa granty, ojeho současnych snahách pak skutečnost, že vedle hlavních
badatelsk;ích rikolri k jeho vyrazn,lmaktivitám patŤí i poŤádání odborn]ích
konferencí (napĚíklad o české hyrrrně, o literárněvědn8m díle V. Černého),
zejména pak setkání literárních bohemistri z celého světa v polovině roku
1995, nebo vědeckou radou schválen;i projekt nové varianty národnÍ
knihovny, jenž by pŤevedl na počítačová média kanonizované texty
základních děl české literatury.

Pokusil jsem se načrtnout jakési vnitŤní dějiny tistavu, jeho promě.
ny jakoŽto instituce. Jistě podstatnější a pro obor i podnotnojsí ,^ale téŽ
nesrovnatelně náročnější by by| nástin vnitŤních proměn oboru, v voje
literárněvědné problematiky, jak se odrazila v této instituci a jak v ní
byla Ťešena. Snad i k tomu se naskytne pfileŽitost i čas a hlavně téŽ
fundovan5i odborník, kter by s patŤičn;ím odstupem objektivně a bez
apriorních pŤedsudkri pohlédl na peripetie ve vědecké historii ristavu.
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USTAV PRO CESKOU LITERATURU PO LISTOPADU 1989

VLADIMIR MACURA

Ustav pro českou literaturu byl založen schválením organizačního statutu
v roce 1947 Českou akademií věd a umění a posléze začleněn do struktury
vznikající Ceskoslovenské akademie věd.l Jako pracoviště určené k qfzkumu

české literatury byl sice vystaven dlouhodob1/m ideologick1fm tlakrim, ale
pŤesto na jeho pridě postupně'"rynistala rozsáblá základna literárněvědného
vyzkumu, která byla také zpočátku poměrně slušně finančně zajišťována'
V prriběhu let zde vznikla bohatá bohemistická literární a literárněvědná
knihovna a byl vy'tvoŤen solidní bibliografick1Í fond (zvláště unikátní
Retrospektivní bibliografie, ale i aktuální literárněvědná bibliografie
pravidelně publikovaná v speciálních ročenkách). V šedesát]/'ch letech se
v stavu zformovala masová opozice proti oficiálnímu glajchšaltování oboru,
pod jejímž tlakem byl v roce 1968 jmenován Ťeditelem vynikající odborník,
profesor F. Vodička. Zajeho krátkého vedení byla vytvoŤena promyšlená

koncepce pracoviště metodologicky zhodnocující koncept pražského

literárněvědného strukturalismu.
Tento plodn1/' wjvoj byl zmrazen na pŤelomu let šedesát1fch a sedm-

desát;Ích. Pod záminkou sloučení Ustavu pro českou literaturu s literární

složkou Ustavu jazykťr a literatur došlo k jeho formálnímu rozpuštění, pŤi-

čemž do ''nové instituce'' nebyli jiŽ pŤijati mnozí dosavadní pracovníci ocej-
chovaníjako ideotogicky nelyhovující; další' často špičkoví badatelé zristali
v ristavu podmíněně, s omezenynri publikačními možnostmi a odsouzenr
k'.materiálovému v1fzkumu''. Dosavadní tikoly byly zrušeny (k tisku neby]

doporučen ani IV díl právě dokončenych akademick;/chDějin česhé literatury
1918.1945), pŤerušena byla rovněž většina aspirantur a studijních pobytri.

Vědecká oddělení byla reorganizována a podŤízena prověŤenym straník m

většinou bez ohledu na jejich odbornou kvalifikaci. Zce|a znovu bylo ziízeno

ideologicky exponované oddělení literární teorie s myslem vytvoŤit v něm

l Byl zŤízen jako samostatné badatelské pracoviště' Jeho čirrnost byla zahájena 1. 9.

1948, k 1. 1. 1953 byl začleněn do Československé akademie věd; k 1' 1' 1956 byl vjeho rámci
zÍízen Kabinet pro stuc l ium českého divadla a k l  '  9 '  l961 ustavena Pobočka ÚČL v Brno'
Na počátku normalizace byl Ústav pro českou literaturu sloučen s literáměvědnou části Ustaw
jazykťr a literatur a jako mnohooborová instituce pŤejmenován k 5. 11' 1970 na Ústav pro

českou a světovou literaturu. S platností k 1. 1. 1992 se zjeho struktury lrydělila literárněvědná
slavistika a po vzniku Akademie véd České republiky na pŤelomu let 1992 a 1993 ajejí rozsiíhlé
transformaci bylo k 30. 4. 1993 z jeho prisobnosti vyděleno i studium českého divadla a
světov]y'ch literatur. Tato oborová restrukturace základního qfzkumu zabezpečující pouze

další rozvoj literárněvědné bohemistiky vedla 1. 9. 1993 k obnovení privodního názvu.
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platformu pro systematickf v zkum české a světové marxistické kritiky.
Tbto ''pŤebudování'. 

oboru se však nepodaŤilo uskutečnit do drisledkri. Propuš.
tění vědečtí pracovníci udržovali po celé období norma|ízace uzké odborne
vztahy se zbyl5imi nositeli starší tradice ristavu (od roku Ig7O jíž Ústavu
pro českou a světovou literaturu) na pravideln;ich měsíčních bytovych semi-
náňích' na nichŽ se 1974-1989 postupně podílel i širší okruh odborníkri z
pŤíbuzn;Ích obor (filozofir, historikri, uměnovědcri). Společně spolupracovali
na Ťadě rukopisn1/ch sborník ''vydávan ch'' většinou k jubileím pŤedních
literárních vědcri' kteŤí měli b;ít vyloučením z Akademie věd publikacne
umlčeni.

I tímto zprisobem vznikaly pod oficiálním ideologickym nátěrem praco-
viště relativně svobodné prostory aktivity. Kabinet pro studium českého
divadla pokračoval v cenném projektu několikasvazkov;ích dějin; literární
historici se seskupili ko\emLexihonu české literatury, kter,! se tehdejšímu
vedení nikdy nepodaŤilo ideologicky zmanipulovat. Dokonce ani teoretické
oddělení nesplnilo očekávání v ně vk]ádané; ideologické írkoly byly odsunuty
a na poŤad dne se dostala i zde racionálně formulovaná témata: Slouník
literární teot.le, interpretační kompendia Rozumět literatuŤe, Pr ,uod,ce po
suětoué literární teorii' Poetika české meziuálečné literatury: Proměny ždnr .
.'Ideologové.' se ve většině pracovních t;fmú ocitali v izolaci.

Tbansformace Ústavu pro českou a světovou ]iteraturu tak nebyla
zahájena shora, ale uskutečĎovala se pod pňímym tlakem naprosté většlny
pracovníkri, ktefi veŤejně vystoupili se sv5ími poŽadavkv bezprostŤedně
po 17' Iistopadu 1989. Nové vedení, ustavené na základě volby shromáž-
děním vědeck;ich pracovník ristavu a schválené predsednictvem ČsRv,
nabídlo místa na pracovišti všern perzekvovaníryn byuďym kolegrim, zahájliro
rozsáhlé atestace odborné zptisobilosti zaměstnancri a rozloučilo se s těmi,
kteŤí po stránce odborné nelyhověli. Byla vytvoŤena nová struktura pracoviš.
tě, pŤi které byl akceptován fakt soustŤedění badatelri rrizn5Ích, vzájemně
propojen;Ích oborri (dějiny české literatury, teorie literatury, světová lite.
ratura a komparatistika, dějiny slovansk}ích literatur, literárněvědná biblio.
grafie a knihovnictví). K rístavu sejako autonomní regionáIní sloŽka vrátilo
oddělení brněnské, které bylo v osmdesá!Ích letech mechanicky a neristrojně
včleněno do krátkodobého Slovanského rístavu se sídlem v Brně.

Nová koncepce pracoviště směŤova]a k jeho pŤetvoŤení ve vzájemně
komunikující efektivní celek' umožĎující qfzkum české literatury v
bezprostŤední v azbě k problémrim literatury světové, k metodologickému
kontextu světové literární teorie a k otázkám českého divadla. Cílem bylo
vytvoŤitjediné a společné literárněvědné bibliografické centrum a uvolnit
pro jeho rozvoj dostatek prostňedk , zkoordinovatjeho koncepci a pŤizprisobit
bibliografickou práci (od sedmdesát ch let opomíjenou a finančně
nedostatečně zabezpečovanou) možnostem a potŤebrím doby. Na této základně
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se ílstav počínaje rokem 1990 začď otevírat veŤejnostijako rrnikátní centrum
literárněvědn ch informací a vyznamné prisobiště odborníkri v oboru literární
vědy a divadla.

V této situaci tistav zastihla restrikce akademického rozpočtu v roce
1993 a následny pŤíkaz k prudkému snížení počtu vědeck1fch pracovníkri;
doporučení akademické atestační komise znamenalo de facto také zánik
cel ch oborri na pridě Akademie věd (teatrologie spolu s hudební sekcí,
komparatistika a světové literatury).

PŤes obecné problérny, které tzv. transfer pracovníkri Akademie věd
globálně provázely (nedrivěra ze strany vysok;/'ch škol, nedostatečná
pŤipravenost, ba pŤekotnost celého procesu), |zeŤíci, že se vedení ristavu
podaŤilo vytvoŤit pŤedpoklady pro pŤechod alespoĎ jakžtakž ucelenych
v5izkumnych t;fmri, jejichŽ činnost bylo nutné ukončit, na jiná odborná
pracoviště: na vysoké školy, zejrnéna na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, kam pŤecházeli pracovníci oddělení světov;Ích literatur, a do
Divadelního stavu Ministerstva kultury CR, v němž nalezla uplatnění
rozhodující skupina odborník Kabinetu pro studium českého divadla'
Ačkoli byl tento proces značně bolestn;Í, zttáty pro jednotlivé obory se
společně podaŤilo pŤece jen minirnalizovat.

Ustav se nicméně změnil v čistě bohemistické pracoviště a zŤekl se tak
nutně Ťady aktivit s větším mezinárodním dosahem. Základem jeho vědecké
činnosti se staly projekty národního vyznamu, a to jak lexikografické
(zejména Lexihon české literatury, jehož druh1i' dvousvazkov;Í díl vyšel v
roce 1993 a získal prestižní cenu Hlávkovy nadace, nebo Slouníh česhj,ch
spisouatel od rohu 1945),tak bibliografické (koncepce národního centra
literárněvědné informatiky)' Rezignace na pŤedstavu mnohooborového
pracoviště vedla v roce 1993 i k obnovení jeho privodního názvu.

Ústav pro českou literaturu usiluje dnes o rovnováhu malého počtu
rozsáhl.ích kolektivních projektťr národního v5Íznamu s individuálním vy-
zkumem nebo s časově vymezenymi rikoly menších operativních t;Ímri'
CíIem takové koordinace bylo upevnění ristavu vjeho roli stŤediska literár-
něvědné bohemistiky s kvalitní a dostupnou knihovnou a s fungující biblio.
grafickou základnou (ristav se ujal rílohy garanta v oblasti literárněvědn5Ích
informací a spolupracuje v této oblasti s Ťadou odborn1fch a pedagogicko-
odbornych pracovišť z celé republiky). Vtomto směru bylo jiŽ bezprostŤedně
po roce 1989 revidováno tradiční postavení stavu jako ,.akademického.'

pracoviště uzavŤeného do sebe: driraz ve vědecké práci byl naopak položen
na všestrannou komunikaci s veŤejností, na pŤesahy k pedagogické aktivitě
a na rikoly, v nichŽ je ťrstav jako soustŤedění odborníkri nezastupiteln1f .
T\rto strategii rjstav bude rozvíjet i v nejbliŽší budoucnosti: v roce 1991
zaháji| a od roku 1993 poŤádá pravidelně celoroční postgraduální kursy
určené mladším pracornríkrim lysokych škol, vědeck;fch a kulturních institu.
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cí; od roku 1994 spolupracuje pfi vytváŤení katalogizační sítě Library Infor-
mation Network of the Czech Academy of Sciences (LINCA) jako součásti
mezinárodního informačního systému INTERNET, od poloviny roku 1995
zahájí rea|ízaci rozsáh]ého projektu Ceské elektronické knihovny.

Znainé risilí ristav rovněž věnuje zkvalitnění své ediční činnosti, která
byla do roku 1989 omezena na ojedinělé (azpožděné) publikováníbibliogra-
fick ch ročenek' V nově za|oŽené edici privodních vědeck;fch prací URSUS,
jejíž tisk a náklad ristav plně zabezpečuje, bylo od roku 1991 publikováno
dvanáct kriižních titulri; írspěšná je spolupráce s Ťadou nakladatelství v
Praze i v regionech.

Ustav pro českou literaturu si nikdy nemohl stěŽovat na nedostatek
podpory veŤejnosti. Tladiční prestižní postavení literatury v novodobé české
společnosti vyvolávalo snahy zŤídit podobné v1fzkumné centrum věnované
české slovesnosti již pŤed 2. světovou válkou' Pokud si stav udrží i nadále
statut odborného stŤediska' opírajícího se o rozsáhlé bibliograficko.infor-
mační zázemí literární vědy a současně otevŤeného potŤebám univerzit i
individuálním badatelrim, jako tomu bylo v posledních pěti letech, bude
mít podle mého názoru všechny pŤedpoklady k tomu, aby byl i nadále kul-
turní veŤejností vnímán jako nepominutelná a nezastupitelná instituce.

STRUKTURA A CINNOST USTAVU,
KONFERENCE A BIBLIOGRAFIE

PETR SISLER

VĚoncxÁ nena

Vědecká rada,jeŽje podle stanov Akademie věd poradním orgánem Ťeditele
a vedení zejména v koncepčních otázkách, se ustavila poprvé na počátku
roku 1990 volbou v plénu vědeck ch a odborn ch pracovníkri ristavu (ejím
pŤedsedou byl 1990-92 PhDr. Mojmír otruba, DrSc., 1992-93 PhDr. JiŤí
Hol;Í, DrSc., od 1994 jí pŤedsedá PhDr. Zdeněk Pešat, DrSc.). Zprvu se
zabyva|a zvláště rehabilitacemi, atestacemi všech badatelsk ch pracovníkri
a kritérii pro hodnocení jejich práce. Poté spolu s vytváŤením vědecké
koncepce ristavu sledovala i činnost všech jeho oddělení, spolupráci s
vysok;imi školami a vědeckou v]fchovu mlad;ích odborníkri. obdobné ríkoly,
a zejména koncepční činnost instituce, zristaly hlavní náplní práce i nové
vědecké rady, která vznikla po reorganizaci stavu a pojeho restrukturaci
na vylučně bohemistické pracoviště. Ustavila se opět volbou v roce 1993.
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se ristav počínaje rokem 1990 začď otevírat veŤejnostijako unikátní centnrm
literárněvědn;fch iďormací a vyznamné p sobiště odbornftri v oboru literární
vědy a divadla.

V této situaci rístav zastihla restrikce akademického rozpočtu v roce
1993 a následn;Í pÍíkaz k prudkému snížení počtu vědeck;Ích pracovníkri;
doporučení akademické atestační komise znamenalo de facto také zánik
celych oborťr na p dě Akademie věd (teatrologie spolu s hudební sekcí,
komparatistika a světové literatury).

PŤes obecné problémy, které tzv. transfer pracovníkri Akademie věd
globálně provázely (nedrivěra ze strany vysok1/'ch škol, nedostatečná
pŤipravenost, ba pŤekotnost celého procesu), Lze Ííci, že se vedení stavu
podaŤilo vytvoŤit pŤedpoklady pro pŤechod alespoĎ jakžtakŽ ucelenych
vyzkumn;ich t:Ímri, jejichŽ činnost bylo nutné ukončit, na jiná odborná
pracoviště: na vysoké školy, zejména na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, kam pŤecházeli pracovníci odděIení světov;Ích literatur, a do
Divadelního ristavu Ministerstva kultury CR, v němž nalezla uplatnění
rozhodující skupina odborníkri Kabinetu pro studium českého divadla'
Ačkoli byl tento proces značně bolestn , ztráty pro jednotlivé obory se
společně podaŤilo pŤece jen minimalizovat.

Ustav se nicméně změnil v čistě bohemistické pracoviště a zŤekl se tak
nutně Ťady aktivit s větším mezinárodním dosahem. Základem jeho vědecké
činnosti se staly projekty národního vyznamu, a to jak lexikografické
(zejména Lexihon české literatury, jehož druh , dvousvazkov1f díl vyšel v
roce 1993 a získal prestižní cenu Hlávkovy nadace, nebo Slouník českj,ch
spisouatel od rohu 1945), tak bibliografické (koncepce národního centra
literárněvědné informatiky). Rezignace na pŤedstavu mnohooborového
pracoviště vedla v roce 1993 i k obnoveníjeho privodního názvu'

Ustav pro českou literaturu usiluje dnes o rovnováhu malého počtu
rozsáhlrÍch kolektivních projektri národního vfznamu s individuálním q,Í-
zkumem nebo s časově vymezenymi rikoly menších operativních t m .
Cílem takové koordinace bylo upevnění ristavu vjeho roli stŤediska literár-
něvědné bohemistiky s kvalitní a dostupnou knihovnou a s fungující biblio.
graflckou základnou (Írstav se ujal írlohy garanta v oblasti literárněvědn ch
informací a spolupracuje v této oblasti s Ťadou odborn}ích a pedagogicko-
odbornych pracovišť z celé republiky)' V tomto směru bylojiž bezprostŤedně
po roce 1989 revidováno tradiční postavení ristavu jako '.akademického.'

pracovišťě uzavŤeného do sebe: driraz ve vědecké práci byl naopak položen
na všestrannou komunikaci s veŤejností, na pŤesahy k pedagogické aktivitě
a na rikoly, v nichŽ je Írstav jako soustŤedění odborníkri nezastupiteln;í.
Ttrto strategii ristav bude rozvíjet i v nejbliŽší budoucnosti: v roce 1991
zaháji| a od roku 1993 poŤádá pravidelně celoroční postgraduální kursy
určené mladším pracovník m vysokych škol, vědeck;fch a kulturních institu-
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cí; od roku 1994 spolupracuje pŤi vytváŤení katalogizační sítě Library Infor-
mation Network of the Czech Academy of Sciences (LINCA) jako součásti
mezinárodního informačního systému INTERNET, od polovinyroku 1995
zahájí rea|izaci rozsáhlého projektu České elektronické knihovny'

Značné rlsilí rístav rovněŽ věnuje zkvalitnění své ediční činnosti, která
byla do roku 1989 omezena na ojedinělé (a zpožděné) publikování bibliogra-
fick;fch ročenek. V nově zaloŽené edici privodních vědeck ch prací URSUS,
jejíŽ tisk a náklad ristav plně zabezpečuje, bylo od roku 1991 publikováno
dvanáct krližních titulri; írspěšná je spolupráce s ňadou nakladatelstvi v
Praze i v regionech.

Ustav pro českou literaturu si nikdy nemohl stěžovat na nedostatek
podpory veŤejnosti. Ttadiční prestižní postavení literatury v novodobé české
společnosti vyvolávalo snahy zŤídit podobné vyzkumné centrum věnované
české slovesnosti již pŤed 2. světovou válkou. Pokud si rjstav udrŽí i nadále
statut odborného stŤediska, opírajícího se o rozsáhlé bibliograficko-infor-
mační zázemí literární vědy a současně otevŤeného potŤebám univerzit i
individuálním badatel m, jako tomu bylo v posledních pěti letech, bude
mít podle mého názoru všechny pŤedpoklady k tomu, aby byl i nadále kul-
turní veŤejností vnímán jako nepominutelná a nezastupitelná instituce.

STRUKTURA A čINNosT Úsravu.
KONFERENCE A BIBLIOGRAFIE

PETR SISLER

VĚoncxÁ naoe

Vědecká rada, ježje podle stanov Akademie věd poradním orgánem Ťeditele
a vedení zejména v koncepčních otázkách, se ustavila poprvé na počátku
roku 1990 volbou v plénu vědeck ch a odborn;f'ch pracovníkri ristavu Qejím
pŤedsedou byl 1990-92 PhDr' Mojmír otruba, DrSc., 1992-93 PhDr. JiŤí
Holy, DrSc', od 1994 jí pňedsedá PhDr' Zdeněk Pešat, DrSc.). Zprvu se
zabyva|a zvláště rehabilitacemi, atestacemi všech badatelsk;fch pracovníkri
a kritérii pro hodnocení jejich práce. Poté spolu S vytváŤením vědecké
koncepce rístavu sledovala i činnost všech jeho oddělení, spolupráci s
lysok1/mi školami a vědeckou v chovu mlad1/'ch odborníkri. obdobné rikoly,
a zejména koncepční činnost instituce, zristaly hlavní náplní práce i nové
vědecké rady, kterávznikla po reorganizaci ristavu a pojeho restrukturaci
na vylučně bohemistické pracoviště' Ustavila se opět volbou v roce 1993.
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OooĚr,nNÍ TEoRIE
(vedoucí: doc' PhDr. JiŤ{ Hol , DrSc.)

Během osmdesát ch let patŤilo oddělení teorie, v němŽ byli zaměstnáni
většinou pracovníci mladšího a stŤedního věku, k nejproduktivnějším
pracovištím ristavu. Vznikly zde mimo jiné kolektivní publikace Poetika
české rneziuá,Iečné literatu,} (1987) a Pr uodce po suětoué literdrní teorii
(1988). Ve v;fzkumu literární teorie a poetologie oddělení pokračuje i od
konce roku 1989 za spoluričasti dvou pŤedních pracovníkri, kteŤí se vrátili
v rámci rehabilitací, Miroslava Cervenky a Mi]ana Jankoviče. K tisku byly
postupně pŤipraveny a vydány nové kolektirrrrí práce: vysokoškolská pŤíručka
Kapitoly z teorie literdrního díla 1 (1993), v návaznosti na starší publikaci
Rozumět literatuŤe I (1986) soubor interpretací Česhá literatura 1945.1970
(1992),jehož pokračováním se stala knihaČeskj Parnas (interpretace období
1970-1990; 1993), a rovněž teoretické kompendium Proměny subjektu I,Il
(1993, 1994)' věnované poetice české literatury první poloviny 20. století.
Pozornost byla věnována i dvěma dosud zanedbávan]Ím teoretick;fm obor m,
versologii a textologii (pŤíručka Textologie _ teorie a ediční praxe' 1993).
V současném obdobíje rozpracován grantov;í kol Literd'rní tematologie
(soubor sémanticky orientovanych prací k problematice tematiky literrárního
díla) a pokračuje studium versologie (systematicky prrizkum poezie českého
obrození, studie ze srovnávací slovanské metriky). oddělení zabezpeč,uje
redakční pŤípravu vědeckého časopisu Česká literatura.

ooorcr-aNÍ oĚ.rn čpsxÉ LITERATI']RY A LEXIKoGRAFIE
(vedoucí: doc. PhDr. JiŤí opelík, CSc.)

oddělení svou základní orientací literárněhistorické se uŽ od poloviny
sedmdesálfch let soustŤed'uje - a to v souvislosti se setrvalou personální
restrikcí stálejednostranněji _ na sestavení Lexihonu české literatury &CL);
klasická literárněhistorická práce píic}rrází povětšině ke slovu v podobě
pŤíspěvkri na vědeck1fch konferencích, kandidátsk;Ích prací, časopiseck;fch
studií, edic a komentáŤ k nim a podobně ''mimo rivazek,,. Sám ZC.L staví
domácí literární lexikografii na kvantitativně i kvalitativně nov;í stupeĎ.
Zárnérem3500 hesel rozvrž,enj,c|tdo 4 díl je podat obraz českého písemnictví
od nejranějšího stadia staroslověnského a latinského do 20. století (zde

s omezením na autory debutující do roku Ig45), a to slovníkovymi hesly
o individuálních činitelích literárního v'voje: osobních (spisovatelé
beletristé - i pro mládež, odborní spisovatelé o české literatuŤe,
pŤekladatelé), knižních (almanaclry, sborníky), časopiseckych a institucio-
nálních (nakladatelství, spolky a skupiny' vědecké společnosti), Heslo
zahrnuje detailní biografii, literární charakteristiku formou objektivního
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popisu, riplnou primární a vyběrovou sekundární bibliografii. Adresátem
LCL je zainteresovan;f čtenáŤ (učitelé, studenti, knihovníci, redaktoŤi,
dramaturgové, literární vědci sami, nároční čtenáĚi); v rámci oboru je ̂ LČZ
základnou pŤíštích slovník specializovan;fch nebo popularizačních.

První díl LČL (A-G) vyšel 1985, druh díl ve 2 Ávázcích (H-J, K-L +
Dodatky A-G) 1993. TŤetí díl (M-Ř), na jehož doredigování byl získán grant
ČR, bude do nakladatelství odevzdán v prriběhu roku 1996' Dokončení
čtvrtého - nejobjemnějšího - dílu (S.Ž + Dodatky A-Ř) závisí na personální
situaci oddělení.

Po roce 1989 byl v oddělení podroben věcné a stylistické autorské revizi
(s doplněním bibliografie) text čtvrtého dílu akademick;Ích Dějin česhé
Iiteratury, kter1Í byl privodně odevzdán nakladatelství Academia v roce
1968' jehož vydání však bylo nastávající ''normalizací,' znemožněno; svazek
navazující na pŤedchozí díly 1.3, vydané v letech 1959-61, vyšel v záíi lgg5'

OooĚr,pNÍ soUčAsNÉ LITERATURY
(vedoucí: PhDr. Pavel Janoušek, CSc.)

oddělenívzniklo najaŤe 1990 s cílem napsat Slouník česh!,ch spisouatel
od rohu 1945. Projektby měl by1t prvním slovníkem, kter1Í vedle sebe postaví
spisovatele ze všech tŤí větví české poírnorové literatury. S pŤihlédnutím
ke specifice daného obdotrí časově nayáženal.exikon české literatury a zhruba
v 900 heslech zpracuje základní informace o v1Íraznějších autorsk ch
osobnostech poválečnych desetiletí' Út<ot1e Ťízen čtyŤčlennou redakcí; na
psaníjednotlivych hesel se vedle ostatních členri oddělení podílí nejen Ťada
pracovníkri ristavu, ale i více než čtyŤicet externistti' Z pracovních drivodri
byl projekt rozčleněn do dvou díl (1' A.L; 2. L-Žl; první díl byl na jaŤe
1995 odevzdán do tisku.

PonoČxa Účr, v snNĚ
(vedoucí: PhDr. Miroslav ZelinskÝ, CSc.)

Brněnská pobočka má statut samostatného oddělení ÚČL. Její pracovníci
píší hesla pro čtyŤdíIny Lexihon česhé literatury a dvoudíln;Í Slo uníh česklch
spisouatel od rohu 1945; autorsky a redakčně piipravili slovníková
kompendia o české prÓze poválečného období: Slouníh česhého rornánu
1945-1991 (L992) a Slouník česhé prÓzy 1945-1994 (1994). Pobočka rizce
spolupracuje s bohemistick;fmi katedrami Masarykovy univerzity v Brně,
Palackého univerzity v olomouci a ostravské univerzity.
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oonĚlnNÍ TEoRIE
(vedoucí: doc' PhDr. JiŤí Hol , DrSc.)

Během osmdesá|fch let patŤilo oddělení teorie, v němž byli zaměstnáni
většinou pracovníci mladšího a stŤedního věku, k nejproduktivnějším
pracovi.štím rístavu. Vznikly zde mimo jiné kolektivní publikace Poetika
české meziuá,Iečné literatu'y (1987) a Pr uodce po suětoué literdrní teorii
(1988). Ve v zkumu literární teorie a poetologie oddělení pokračuje i od
konce roku 1989 za spoluričasti dvou pŤedních pracovníkri, kteŤí se vrátili
v rámci rehabilitací, Miroslava Cervenky a Mi]ana Jankoviče. K tisku byly
postupně pŤipraveny a vydány nové kolektirrrrí práce: vysokoškolská pŤíručka
Kapitoly z teorie literdrního díla 1 (1993), v návaznosti na starší publikaci
Rozumět literatuŤe I (1986) soubor interpretací Česhd literatura 1945. 1970
(1992),jehož pokračováním se stala knihaČeskj Parnas (interpretace období
1970-1990; 1993), a rovněž teoretické kompendium Proměny subjektu I,II
(1993, 1994)' věnované poetice české literatury první poloviny 20. století.
Pozornost byla věnována i dvěma dosud zanedbávan:Ím teoretick;fm oborťrm,
versologii a textologii (pŤíručka Textologie _ teorie a ediční praxe, 1993).
V současném období je rozpracován grantoqí ilkol Literá'rní tematologie
(soubor sémanticky orientovanych prací k problematice tematiky literrirního
díla) a pokračuje studium versologie (systematick prtizkum poezie českého
obrození, studie ze srovnávací slovanské metriky). oddělení zabezpeétfie
redakční pŤípravu vědeckého časopisu Česká literatura.

oooĚr.nNÍ DĚJnY ČEsKÉ LITERATURY A LExIKoGRAFIE
(vedoucí: doc. PhDr. JiŤí opelík, CSc.)

oddělení svou základní orientací literárněhistorické se už od poloviny
sedmdesálfch let soustŤed'uje _ a to v souvislosti se setrvalou personální
restrikcí stálejednostranněji - na sestaveniLexikonu české literaturv &ČL);
klasická literárněhistorická práce píictrází povětšině ke slovu v podobě
pŤíspěvkri na vědeck1fch konferencích, kandidátsk;Ích prací, časopiseck ch
studií, edic a komentáŤ k nim a podobně ''mimo vazek,.. Sám ZCL staví
domácí literární lexikografii na kvantitativně i kvalitativně noqf'stupeĎ.
Zárn&em3500 hesel ronrržen ch do 4 díl je podat obraz českého písemnictví
od nejranějšího stadia staroslověnského a latinského do 20. století (zde

s omezením na autory debutující do roku 1945), a to slovníkovymi hesly
o individuálních činitelích literárního q|'voje: osobních (spisovatelé
beletristé - i pro mládež, odborní spisovatelé o české literatuŤe,
pŤekladatelé), knižních (almanachy, sborníky), časopiseckych a institucio-
ná]ních (nakladatelství, spolky a skupiny, vědecké společnosti)' Heslo
zahrnuje detailní biografii, literární charakteristiku formou objektivního
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popisu, riplnou primární a vfběrovou sekundární bibliografii. Adresátem
LCL je zainteresovan]i čtenáŤ (učitelé, studenti' knihovníci, redaktoŤi,
dramaturgové, literární vědci sami, nároční čtenáŤi); v rámci oboru je LČL
základnou pŤíštích slovníkri specializovan;ích nebo popularizačních.

První díI LČL (A-G) vyšel 1985, druh díl ve 2 Ávázcíc|t (H.J, K-L +
Dodatky A-G) 1993. TŤetí díl (M-Ř), na jehoŽ doredigování byl získán grant
ČR, bude do nakladatelství odevzdán v prriběhu roku 1996. Dokončení
čtvrtého - nejobjemnějšího - dílu (S.Ž + Dodatky A-Ř) závisí na personální
situaci oddělení.

Po roce 1989 byl v oddělení podroben věcné a stylistické autorské revizi
(s doplněním bibliografie) text čtvrtého dílu akademick;Ích Dějin česhé
literatury, kter1Í byl privodně odevzdán nakladatelství Academia v roce
1968, jehož vydání však bylo nastávající ',normalizací,, znemožněno; svazek
navanljící na pŤedchozí díly 1.3, vydané v letech 1959-61, r,yšel v záíí lgg5'

OooĚr,nNÍ soUČAsNÉ LITERATURY
(vedoucí: PhDr. Pavel Janoušek, CSc.)

oddělenívzniklo najaŤe 1990 s cílem napsat Slouník česhlch spisouatel
od roku 1945. Projektby měl byít prvním slovníkem, kter1Í vedle sebe postaví
spisovatele ze všech tŤí větví české poÍrnorové literatury. S pŤihlédnutím
ke specifice daného obdotrí časově naváže na I'exihon česhé literatury a zhruba
v 900 heslech zpracuje základní informace o v,!.raznéjších autorsk;fch
osobnostech poválečnych desetiletí. Út<ot5e Ťízen čtyŤčlennou redakcí; na
psaníjednotlivych hesel se vedle ostatních členri oddělení podílí nejen Ťada
pracovníkri ristavu' ale i více než čtyŤicet externist ' Z pracovních drivodri
byl projekt rozčleněn do dvou díl (1' A-L; 2. L-Ž); pr-vní díl byl na jaŤe
1995 odevzdán do tisku.

PosoČKA Účr, v snNĚ
(vedoucí: PhDr. Miroslav ZelinskÝ. CSc.)

Brněnská pobočka má statut samostatného oddělení ÚČL. Její pracovníci
píší hesla pro čtyŤdíIny Lexihon česhé literatury a dvoudíln;í Slo uník česklch
spisouatel od roku 1945; autorsky a redakčně piipravili slovníková
kompendia o české prÓze poválečného období: Slouníh česhého rorndnu
1945-1991 (L992) a Slouník české prÓzy 1945-1994 (1994). Pobočka rizce
spolupracuje s bohemistick1fmi katedrami Masarykovy univerzity v Brně,
Palackého univerzity v olomouci a ostravské univerzity.
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SrŘBorsxo LITERÍRNĚVĚDNfCH INFoRMACÍ
(vedoucí: PhDr. Věra Buriánková)

Z knihovny, staročeského archívu a malého |fmu bibliografri vzniklo od-
dělení, které má několik informačních zdrojri' Zák|ad oddělení tvoŤí knihov-
\aza|oženáy roce 1949. obsahuje asi 115 000 svazkli (dnes zahrnuje bohe.
mistickou knihovnu a fondy oddělení světov ch literatur a Kabinetu pro

studium českého divadla) aje jedinou literárněvědně specializovanou kni-
hovnou v republice. V rámci grantového rikolu bylo v roce 1994 zahájeno
její databázové zpracování. MimoŤádně cennou složku oddělení pŤedstavují

bibliografické fondy. Retrospektivní bibliografická kartotéka zahrnuje pŤi-

bl1Žné2 500 000 ridajri (z pŤibližně 500 periodickfch i neperiodick11Ích titulri)
a pokr vá období od poloviny 18' do poloviny 20. století. V roce 1992 byly

obnoveny redakční a excerpční práce; v konečné podobě bude kartotéka
zahrnovat vedle oddílu autorského a odkazového i časopiseckou a věcnou

část. V rámci grantového kolu vzniká od roku 1993 zjejího základu data-

báze Věcn;i informační thesaurus obecně literárního, vědeckého a společen-

ského bytí české národní kultury 1770-1945. Kartotéka knižních pŤekladri
( 1870-1903) je doplĎována. Na bibliografii poválečné české literární vědy,

ktetá za léta 1945.1980 byla zpracována knižně (v publikacích Česhá lite-

rá,rní uěda), navazuje počítačová databáze, do nížjsou zpětně w|oženy jíž

téměŤ všechny iidaje z desetiletí 1981-89; databáze od roku 1990 do součas-

nosti je pr běžně aktualizována (pŤibližně z 330 periodik).

Součástí odděIeníje též biograflcky archív (soubor biografick;fc!' ridajri'
qístŤiŽk a dotazníkri, najehoŽ podkladechje vytváŤena databáze Ceskych

literárních osobností, a dále staročeská sbírka (kopie a mikrofilmy staro-

slověnsk;Ích památek a bohemikálních rukopisŮ a tisk )'
V odděleníje vytváŤena lokální počítačová síť, která propojíjednotlivé

zdroje informací a která v budoucnu zpŤístupní ristavní bibliografické i

knihovní fondy v rámci mezinárodního systému INTERNET.

CpsxÁ LITERATURA
(Časopis pro literární vědu)

Vedoucí redaktor: Miroslav Červenka; redakce: Marie Havránková,
JiŤí Hol!, Milan Jan]<ovič, Petr Kaiser'

Rokem 1995 vstupuje Česká literatura do 43. ročníku. Během čtyriceti let
si vytvoŤila pověst čelného vědeckého časopisu, uznávaného doma a vysoce
ceněného v zahraničí. Věnuje se české literární historii a problémrim
literárněteoretick1/m, kromě studií a esejistick;fch rozhledri otiskuje
dokumenty a polemiky' pŤináší recenze odborn;fch knih, zprávy o vědeckych
konferencích v;Íznamn1fch pro bohemistiku. V České literatuŤe publikují

372

spolu s pracovníky stavu bohemisté a lit,erární teoretici ze všech vysok ch
škol a jin;fch odborn1fch institucí v Ceské republice' Jednou ročně ie celé
číslo věnováno pŤedstavení některého z vědeckyích pracovišť souborem studií
všech jeho pracovníkri (univerzita v ostravě, mnichovská bohemistika aj.).
objevují se ukázky z kolektivních prací (napŽr.k] ad z l'exihonu česhé literatury,
ze Slouníku česhlch spisouatel ' od roku 1945, ze dvou svazkri interpretací
pováIečné české ]iterattrry)' Časopis uverejriuje téŽ príspěvky prednictr
zahraničních literárních vědcrj, zvlášť teoretikri a bohemistú (napŤrtlad
Jurij Lotman, Janusz Slawiíski, Thomas G. Winner, Herta Schmidová,
Sylvie Richterová a další). Česká literatura vychází šestkrát ročně, celkovy
rozsah pŤedstavuje více neŽ 650 (pŤes 1000 rukopisnych) stran.

URSUS
(Knižní edice privodních vědeck1/ch prací)

Edice byla za|ožena v roce 1991 jako knižní Ťada určená k publikování
studií vytvoŤen;Ích v stavu na základě individuálních nebo t;ímovych
vědeckych projektri.

Dosud bylo v edici Ursus vydáno dvanáct titulri. osm z nich jsou práce
individuďní - M. Cervenk a.' Z uečerní šholy uersologie II, Igg7 (sv. 1); P.Bla-
žíček: Sebeuuědomění poezie, 1991 (sv. 2); V. Svatoí: Epické zdroje romtinu,
1993 (sv. 3); P. Janoušek: Studie o dramatu, 1993 (sv' 6); A. Jedličková:
Ke komu mluuí uyprauěč, 1993 (sv. 8); L. Merhaut: Cesty stylizace, 1994
(sv. 9); M. Kubínová Sondy do sémiotihy literárního díla, 1995 (sv. 10);
J. Hol;f : Problémy noué česhé epihy, 7995 (sv. 11 ). CtyŤi tituly pÍedstavují
v}ísledky t;imového v5Ízkumu - Román a,,genius loci,, (ted. A. Housková
a Z. Hrbata), 1993 (sv' 4); Proměny subjektu I, II fted. D. Hodrová), 1993
a 1994 (sv. 5); Česfu! romantismus u europském kontextu (reď. Z. Hrbata
a M. Procházka)' 1993 kv.7); o poetice liter rnrch druh (red,. M. Kubínová)'
1995 ( sv' 12 ). Dva tituly jsou v tisku _ M' Čerwenka a K. Sgallová: Z uečern í
šholy uersologie III; B. Svozil: Poezie obrazná a uěcna.

UspoŘÁnlNÉ KoNFERENcE

1990

Česko-bulharské sytnpoziutn o mtldentž a auantgat.d'ě (Praha, společně s Bulharsk]írn ku]turnin
stŤediskem).
Humanisnus u českych zemích (Praha, společně s Filozofickou fakultou UK, s mezinárodní

častí).
Konferen,ce k 100. ujroči narození Frcnze Wrfela (Praha, společně s Penl<lubem).
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SrŘnnrsxo LITERÁRNEVĚDNÝCH INFoRMACÍ
(vedoucí: PhDr. Věra Buriánková)

Z knihovny, staročeského archívu a malého t mu bibliografri vzniklo od-
dělení, které má několik informačních zdrojri' Zák|ad oddělení tvoŤí knihov-
r:;aza|ože^áy roce 1949' obsahuje asi 115 000 svazkri (dnes zahrnujebohe.
mistickou knihovnu a fondy oddělení světovych literatur a Kabinetu pro

studium českého divadla) aje jedinou literárněvědně specializovanou kni-
hovnou v republice. V rámci grantového rikolu bylo v roce 1994 zat'ájeno
její databázové zpracování. MimoŤádně cennou sloŽku oddělení pŤedstavují

bibliografické fondy' Retrospektivní bibliografická kartotéka zahrnuje pŤi-

b|ižné2 500 000 ridajri (z pŤibližně 500 periodickych i neperiodick1/'ch titulri)
a pokr vá období od poloviny 18' do poloviny 20. století. V roce 1992 byly

obnoveny redakční a excerpční práce; v konečné podobě bude kartotéka
zahrnovat vedle oddílu autorského a odkazového i časopiseckou a věcnou

část. V rámci grantového rikolu vzniká od roku 1993 zjejího zák]adu data-

báze Věcn;Í informační thesaurus obecně literárního, vědeckého a společen-

ského bytí české národní kultury 1770.1945. Kartotéka knižních pŤekladri
( 1870-1903) je doplĎována. Na bibliografii poválečné české literární vědy,

ktetá zaléta 1945.1980 byla zpracována knižně (v publikacích Česká lite-

rá,rní uěda), navazuje počítačová databáze, do nížjsou zpětně uloženyjiŽ

téměŤ všechny ridaje z desetiletí 1981-89; databáze od roku 1990 do součas-

nosti je pr běžně aktualizována (pŤibližně z 330 periodik).

Součástí odděIeníje též biograficky archív (soubor biografick ct.' ridajri,
qístŤižkri a dotazníkri, najehoŽ podkladechje v1'tváŤena databáze Ceskych

literárních osobností' a dále staročeská sbírka (kopie a mikrofilmy staro-

slověnsk;ích památek a bohemikálních rukopisri a tisk )'
V odděleníje vytváŤena lokální počítačová síť, která propojíjednotlivé

zdroje informací a která v budoucnu zpŤístupní ristavní bibliografické i

knihovní fondy v rámci mezinárodního systému INTERNET.

CpsxÁ LITERATI'JRA
(Časopis pro literární vědu)

Vedoucí redaktor: Miroslav Červenka; redakce: Marie Havránková,
JiŤí HoIf, Milan Jankovič' Petr Kaiser.

Rokem 1995 vstupuje Česká literatura do 43. ročníku. Během čtyr.iceti let
si vytvoŤila pověst čelného vědeckého časopisu, uznávaného doma a vysoce
ceněného v zahraničí. Věnuje se české literární historii a problémrim
literárněteoretick1fm, kromě studií a esejistick;/ch rozhledri otiskuje
dokumenty a polemiky, pŤináší recenze odborn1fch knih, zprávy o vědeck5ích
konferencích v;Íznamn;/'ch pro bohemistiku. V Ceské literatuŤe publikují

372

spolu s pracovníky stavu bohemisté a lit,erární teoretici ze všech vysokych
škol a jin;fch odborn1ich institucí v Ceské republice' Jednou ročně ie celé
číslo věnováno pŤedstavení některého z vědeck;Ích pracovišť souborem studií
všech jeho pracovníkri (univerzita v ostravě, mnichovská bohemistika aj.).
objevují se ukázky z kolektivních prací (napžr-kl ad z l,axihonu české literatury,,
ze Slouníku česhlch spisouatel od roku 1945, ze dvou svazkti interpretací
pováIečné české ]iterattrry)' Časopis uveŤejĎuje též príspévky prednict,
zahraničních literárních vědc , zvlášť teoretik a bohemistú (napŤrklad
Jurij Lotman, Janusz Slawiíski, Thomas G. Winner, Herta Schmidová,
Sylvie Richterová a další). Česká literatura vychází šestkrát ročně, celkovy
rozsah pŤedstavuje více neŽ 650 (pŤes 1000 rukopisnych) stran.

URSUS
(KniŽní edice plivodních vědeck;ich prací)

Edice byla za|oŽena v roce 1991 jako knižní Ťada určená k publikování
studií vytvoŤenych v stavu na základě individuálních nebo t;imovych
vědeck ch projektri'

Dosud bylo v edici Ursus vydáno dvanáct titulri. osm z nich jsou práce
individuďní - M. Červenka.. Z uečerní šholy uersologie II, 1991 (sv. 1); P.Bla-
Žíček: Sebeuuědomění poezie,199L (sv. 2); V. Svatoil': Epické zdroje romanu,
1993 (sv. 3); P' Janoušek: Studie o dramatu, 1993 (sv' 6); A. Jedličková:
Ke komu mluuí uyprauěč, 1993 (sv. 8); L. Merhaut: Cesty stylizace, 7994
(sv. 9); M. Kubínová: Sondy do sémiotihy literá'rního díla, 1995 (sv. 10);
J. Hol;Í: Problémy noué česhé epiky, 1995 (sv. 11 l. CtyŤi tituly pÍedstavují
v;isledky tymového v;izkumu _ Román a,,genius loci,, (ted. A. Housková
a Z. Hrbata), 1993 (sv' 4); Proměny subjektu I, II ted. D. Hodrová), 1993
a 1994 (sv. 5); Česhy romantismus u europském kontextu ted'. Z, Hrbata
a M. Procházka), 1993 kv.7); o poetice liter rních druh ted,. M. Kubínová)'
1995 (sv' 12). Dva t ituly jsou v t isku _ M' Čerwenka a K. Sgal lová: Z uečern í
šholy uersologie III; B. Svozil: Poezie obraznti a uěcntÍ.

UspoŘÁnlNÉ KoNFERENcE

1990

Česko-bulh,arské sytnpoziutn o modentž a auantgat dě (Praha, společně s Bulharsk]Ím ku]turnin
stŤediskem).
Hutnanismus u českycIt zemích (Praha, společně s Filozofickou fakultou UK, s mezinárodní

častí).
Konference k 100. ujročí narození Fronze Werfela (Praha, společně s Penl<luben-r).
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od' rozdělení k sytltéze k rámci 33. Bezručovy opavy, společně s Památníkem P Bezruče).

Polskd literaturd 80, Iet 20. století aje.jí recepce u ČeskosIouensÁa (Praha' společně s PolskÝm

kulturním stÍediskem).

1991

českd a polsk literatura pŤelomu 80. a 90. Iet, Česka a potská literatura 90. let (Praha, společně

s Polsk m kulturním stŤediskem, s mezinárodní ričastí).
Don Juan a Faust ue 20. století (Praha, ve spolupráci s IFTR, s mezinárodní ričastí)'

Eduard Valenta a Lidoué noujzy (Prostějov, ve spolupráci s okresním muzeem).
K české literatuí.e 1915'1948 (v rámci 34. Bezručovy opavy, společně se Slezskfm zemsk;fm

muzeem a Památníkem P Bezruče).
Polská literatut-a u satnizdatu (Praha, společně s Polsk:í.rn kulturním stŤediskem).

Pražská strukturalisti,ckd škola, historie tt perspektiuy (Praha, společně s Filozofickou fakultou

UK, s mezinárodní častí).

7992

Českú literatura 1948-1956 (v rámci 35' Bezručovy opavy, společně se Slezsk.y'm zemsk:im

muzeem, Pmátníkem P Bezruče a Fitozoficko.pŤírodovědeckou fakrrltou Slezské univerzity).

Metod'ologická ujch'ocJiska kolektiuní prace Europská' rutra ue slouansklch literaturácÁ (Praha,

společně Se StŤedoevropskou univerzitou, s mezinárodní ričastí).
oleg Su,s rediuiuus (Brno' ve spolupráci s Filozofickou faku]tou Masarykovy univerzity, s

mezinárodní častí)'
Tetnatologick! semináŤ u pŤíležitosti pracouního pobytu J. M. Lotma'na (Praha' ve spolupráci

s Filozofickou fakuitou UK).
(Itopias of the New World' (Praha, ve spolupráci s Filozofickou fakultou UK, s mezinárorlní

častí).

1993

Časopis Kuěten a'jeho doba k rámci 36. Bezručoly opavy', ve spolupráci s Památníkem PBezruče

a Filozoficko.pŤírodovědeckou fakultou S1ezské univerzity).
Jan Kolldr . Jd,n KoIIár 1793-1gg3 (Praha, ve spolupráci s Domem slovenské kultuy).

K typologii české kultuty šerlesd't!ch let (Praba, ve spolupráci s Pedagogickou faku]tou UK).

Literatura a komerce (olomouc, ve spolupráci s Filozofickou fakultou Univerzity Palackého).

Locus amoenus _ Místo líbezné, Sympozium o české hymně (Pruha, ve spolupráci s lJstavem

pro klasická studia AV CR).
Setnináí'ruzitttirod,ní skupitry pto uersologick!, uj,zhum (Praha,ve spolupráci se StŤedoewopskou

univerzitou).

1994

Česko-sIouenské literán uztahy ue 20. století (ostrava, ve spolupráci s FiIozofickou fakultou

ostravské univerzity a Ústavem slovenské literatury SAV).
Hospody a piuo u české společnostl (Praha, s mezinárodnÍ častí).
Literatura tl literatuŤe (v rámci 37. Bezručovy opavy, ve spolupráci se Slezsk;Ím zemsk;fm

muzeem, Památníkem P. Bezruče a FiIozoficko-pŤírodovědeckou fakultou S1ezské univerzity,

s mezinárodní ričastí).

1995

Amazonomachia, Díučí u lka u europské hu,ItuŤe (Praha, ve spolupráci s Ústavem pro k]asická
studia AV CR).
Václau Čen$,, žiuot a díIo (Náchod, ve spolupráci s KanceláŤí prezidenta republiky, obcí
spisovatelri, Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR a okresním a Městsk;fm r1Ťadem v Náchodě,
s mezinárodní r1častí)'
Enign,a modernismu - The Enigmu of M-odernistn (Praha, ve spolupráci se StŤedoevropskou
miverzitou, IJstavem dějin umění AV ČR a Národn galerií, s mezinárodní ričastí).
Idyla a idyličnost u kultu,í.e 19. století (PlzeĎ, ve spolupráci s Archívem města P]zně)'
1. kongres suětoué literdrněuědné bo]rcmistiky (Pta].a,27. 6' _ 7. 7 ' Igg5, ve spoluprácr s
Filozofickou fakultou UK).
Normy normalizace' K poetice a politice tzv. ofrciální literatury 70. a 80. let (v rámcr
38.Bezručovy opavy, ve spolupráci se Slezsk;fm zemsk]fun muzeem' Památníkem P Bezruee
a Filozoficko.pŤírodovědeckou fakultou Slezské univerzity, s mezinárodní ričastí)'
osudouy ulak, k 150' ujročí pfíjezdu pruního utaku do Prahy (Praha, ve spolupráci s Dopravní
fakultou Č\rt]T).
Pauel Josef SafaŤík a česhti a slouenskri sktuistika (Pra}ra, ve spolupráci se Slovansk]-fon stavem
AV ČR a Filozofickou fakultou Univerzity J. P Šafarika).

Z BIBLIoGRÁFIE (1990.1995)

KN NÍ PUBLIKACE / Kolpxrrwi PRÁcE

Časopis Kuěten a jeho d.oba (Sb, materirili z literárněuěc]né konference 36. Bezručouy opuuy
1993),Praha-opava 1994 (ve spolupráci se Slezskou univerzitou, recl. Bohumil Svozit).

Česka literatura 1945.1970, Praha 1992 (red. Jiňina Táborská a Milan Zeman).

Ceskd literatura na pžeděIu stoktí,Praha 1991 (red. Jaroslava Janáčková).

Česk! Parnas (Literatura 1g70-1gg0), Praha 1993 (red. JiŤí Holf a JiŤina Táborská)'

Óesk!, ronantismus u europském kontextu, Pardubice 1993 (red. Zdeněk Hrbata a Martrn
Procházka).

Dějiny české literatury Iv (1897-1945), Praha 1995'(red. Zdeněk Pešat a Eva Strohsoval.
Diuad'lo noué doby 1945-1948, Praha 1990 (red. Jan PÓmer]).

K české literatuí.e 1945-1948 (sb. materiáIŮ z uědecké kon,ference 34. Bezručotly opauy 199 1),
Brno 1992 (red. Sylva Bartrišková)'

Kapitoly z teorie literdrní|rc díLa, Praha 1993 (red. Marie Kubínová).

kxikon české literatuty (osobnosti, díIa' instituce), díl2, svazek2II (H-J) a 2/II (K-L + Dodatky
A.G), Praha 1993 (red. Vladimír Forst, Květa Homolová, Lenka Kusáková, Ludmila Lantová,
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or] rozdělení k sytttéze k rámci 33. Bezručovy opavy, společně s Památníkem P Bezruče).

Polskčl literatura 80' let 20. století a její recepce u ČeskoslouellsÁu (Praha, společně s PolskÝm

kulturním stĚediskem).

1991

Českd a polsk titeratu.ra pí.elomu 80. a 90' let' Česka a polská lifuratura 90. let (Praha, společně

s Polskfm kulturním stŤediskem, s mezinárodní ričastí).
Don Juan a Faust ue 20. století (Praha, ve spolupráci s IFTR, s mezinárodní írčastí)'

Eduard Valenta a Lidoué nouĎry (Prostějov, ve spolupráci s okresním muzeem).
Kčeské literatuŤe 1915'1948 (v rámci 34. Bezručovy opavy, společně se Slezsk;fm zemsk;fm

muzeem a Památníkem P Bezruče).
Polská, literatura u satnizdatu (Praha, společně s Polsk1y'm kulturním stŤediskem).

Pražská strukturalisti,ckd škola' historie u perspektiuy (Praha, společně s Filozofickou fakultou

UK, s mezinárodní ričastí).
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Českd' literatura 1948-1956 (v rámci 35' Bezručovy opavy, společně se Slezsk;ím zemsk1fm

muzeem, Pmátníkem P Bezruče a Filozoficko-pŤírodovědeckou fakultou SIezské univerzity).

Metod,ologicka ujchod'iska kolektiuní prti,ce Europskd rutra ue slouansbjch literaturá,ch (Praha,

společně Se StŤedoevlopskou univerzitou, s mezinárodní ričastí)'
oleg Sus rec]iuiuus (Brno, ve spolupráci s Fi]ozofickou faku]tou Masarykovy univerzity, s

nrezinárodní ričastí).
Tematologicky semináŤ u pŤíležitosti pracouníln pobytu J. M. Lotmana (Praha, ve spolupráci

s Fiiozofickou fakultou UK).
Utopias of the New World' (Praha, ve spolupráci s Filozofickou fakrrltou UK, s mezinárodní

častí).

1993

Časopis Kuěten a.ieho doba k ránci 36' Bezručoly opary', ve spolupráci s Památnírem PBezruče

a Filozoficko.pŤírodovědeckou fakultou Slezské univerzity).
Jan Kollát - Jdn KoIIár 1793-1gg3 (Praha, ve spolupráci s Domem slovenské kultmy).

K typologii české kultuty šedesdt!ch lel (Praha, ve spolupráci s Pedagogickou faku]tou UK).

Literatura a komerce (o]omouc, ve spolupráci s Filozofickou fakultou Univerzity Palackého).

Locu's amoenus _ Místo líbezné, Syn,pozium o české hymně (Praha, ve spolupráci s l]stavem

pro klasická studia Av ČR).
SetniniŤ ruzind'rod'ní skupiny prc tlersologick! vjzkum (Praha' ve spolupráci se StÍedoewopskou

univerzitou).
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Česko.slouenské líterán uztahy ue 20. stol,etí (ostrava, ve spolupráci s Fi]ozofickou fakultou

ostravské univerzity a Ústavem slovenské literatury SAV).
Hospody a piuo u česhé společnostj (Praha, s mezinárodní ričastí).
Literatura u literatuŤe (v rámci 37. Bezručovy opavy, ve spolupráci se Slezsk]ím zemsk;fm

muzeem' Památníkem P Bezruče a FiIozoficko-pŤírodovědeckou fakultou S1ezské univerzity,

s mezinárodní ríčastí).

1995

Amazonomachia, Díučí uáIka u europské hu,ltuŤe (Praha, ve spolupráci s Ústavem pro k]asická
studia AV CR).
Václau Čenlj,, žiuot a d'íIo (Náchod, ve spolupráci s KanceláŤí prezidenta republiky, obcí
spisovatelri, Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR a okresním a Městsk;Ím riŤadem v Náchodě,
s mezinárodní ričastí).
Enigna nodernisnu - T|rc Enigma of M.od,ernistn (Praha, ve spolupráci se StŤedoevropskou
univerzitou, Ústavem dějin umění AV ČR a Národní galení, s mezinárodní ríčastí).
Idyla a idyličnost u kultu,í.e 79. stoleti (PlzeĎ, ve spolupráci s Archívem města PIzně).
1. kongres suětoué literdrněuědné bohemistiky (Ptaha, 27, 6. _ I,7. 1995, ve spolupráci s
Filozofickou fakultou UK).
Nonny normalizace. K poetice a politice tzv oficiální literatury 70. a 80. let (v rámci
38.Bezručovy opavy, ve spolupráci se Slezsk m zemskym muzeem, Památníkem P Bezruce
a Filozoficko.pŤírodovědeckou faku]tou S]ezské univerzity, s mezinárodní ričastí).
osudou! ulah, k 150. u!,ročí pŤíjezdu pruního ulrtku do Prahy (Praha, ve spolupráci s Dopravní
fakultou ČVt]T)'
PaueL Josef ŠafaŤíh a českti a slouensk(l slo,uistika (Praha, ve spolupráci se Slovansk]ím stavem
AV ČR a Filozofickou fakultou Univerzity J. P ŠafaŤíka).

Z BrBLrocRAFrE (1990.1995)

KNIŽNÍ PUBLIKAcE / Kor'nxrn,rvi PRAcE

Časopis Kuěten a jeho doba (Sb. materi(tl . z literdrnětlěc]né konference 36. Bezručouy opuuy
1993),Praha-opava 1994 (ve spolupráci se Slezskou univerzitou, red. Bohumi] Svozi])'

Českd literatu,ra 1945.1970, Praha 1992 (red. JiŤina Táborská a Milan Zeman).

Českti literatura na pŤed,ělu století, Praha 1991 (red. Jaroslava Janáčková).

Česk! Panlas (Literatura 1g70.1gg0), Praha 1993 (red. JiŤí Hol:Í a JiŤina Táborská).

Česk! ronantistnus u europskétn kontextu', Pardubice 1993 (red. Zdeněk Hrbata a Martrn
Procházka).

Děiiny české literatuty Iv (1897.1945), Praha 1995.(red' Zdeněk PeŠat a Eva Strohsová).
Diuadlo noué doby 1945-1948, Praha 1990 (red. Jan PÓmerl).

K české literutuňe 1945 - 1948 (sb. materiáIŮ z uědecké konference 34. Bezručouy opauy 199 1),
Brno 1992 (red. Sylva Bartrišková).

Kapitoly z teorie litertÍnlího díIa, Praha 1993 (red. Marie Kubínová).

Lnxikon česhé literatuty (osobnosti, díIa' i,nstituce), dít2, svazek2|I(H-J) a2III(K-L+ Dodatky
A-G), Praha 1993 (red. Vladimír Forst, Květa Homolová, Lenka Kusáková' Ludmila Lantová'
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JiŤí opelík, Mojmír otruba, Zdeněk PeŠat, Vlasta Skalická, Petr Šisler, Eva Taxová, Zina
Tbochová),

Literatura 79. a začátku 20, století (Učebnice literatury pro 2. ročník stŤedních škol),Ptaha
1994 (red' Blanka Svadbová)'

o poetice literá'rních druh , Praha 1995 (red. Marie Kubínová)'

Polonica (Sb. materiáIŮ z 5. celostťltní konference polonistú 1990),Brno 1991 (red. Krystyna
Kardyni.Pelikánová).

Proměn1 subjektu 1, 2,Praha 1993 a 1994 (red. Daniela Hodrová)-

Román a,,genius loci', (Regionalianre jako pojetí suěta u europské a americki literatuŤe)'Praha
1993 (red. Anna Housková a Zdeněk Hrbata)'

St.ouník bdsnick!,ch knih (DíIa české puzie od obrození do roku 1945),Ptaha 1990 (red. Miroslav
Čeruenka).

Slouníh české pt.Ózy 1915-1994,ostrava 1994 (red' Blahoslav Dokoupil a Miroslav Zelinskf).

Slouník česfulln t.ománu 1945-199l, ostrava 1992 (red. Blahoslav Dokoupil a Miroslav Zelins\-Í).

Textologíe (Teorie a ediční praxe), Praha 1993 (red' Pavel Vašák).

Utopías del Nreuo Mu,ndo _ (Jtopias of the New World (Sb' materiáIú' ze stejnojrunru! konferene
1992),Praha 1993 (ve spolupráci s Univerzitou Karlovou, red. Anna Housková a Martin
Procházka).

KolnxrnrlqÍ PRÁCE oDEvZDANÉ K TISKU

Což je hospoda nějakd akademie? (Sb, materiál z uědecké konfet.ence Hospody a piuo u české
kultuž.e 1991), Praha (red. Vladimír Novotnj).

Literatura u literatuŤe (Sb. materidl z literan uědné konference 37. Bezručouy opauy 1994),
Praha-opava, ve spolupráci se Slezskou univerzitou (red. Daniela Hodrová).

Slouníh českj,ch spisouatel od roku 1945' DiI 1 (A-L), Praha (red. Pavel Janoušek, Alice

Jed]ičková, B1anka Svadbová, JiŤina Táborská).

KNIŽNÍ PUBLIKACE / rNoruouÁr,NÍ PRÁcE

PŘEMYSL BLAŽÍČEK:
Hašk u Suejk, Praha 1991.
Sebeuuědoměni poezie (Nad, básněmi V, ÍIolana), Pardubice 1991'
Epičttost a naiuita Holečkoulch ..No.šlclr.', Praha 1992.
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Šhuorecké}rc,,Zbabělci,,,Praha 1992.
Poezie Karla Tomana, praha 1995.

MIRoSLAv ČnRvoNxe:
StyI a ulznaln (Studie o brjsnících), Praha 199l'
Z uečernÍ školy uersologie II (Sémantika, a funkce ueršou!,ch tuar : uersologick!, prtiuodcetuorbou generace g0. let), praha 19g1.
V! z na mo u čl uj,s t a u b a lite ni r n í ho díta, Pr aIta 1992,
Z uečerní školy uersologie 111 (s Květou Sgallovou), Praha 1995.

AloŠ Hau.tlt:
Česká' litera,tura po roce 1945 z ptdčí perspektiuy (Pro stud.enty 4' ročníh stŤed,niclt škol),Praha 1990.
Literatura z pohledu čtenáŤ , Praha 1991.

DANIDLA HooRovÁ:
Román zasuěcenl, Jinočany 1993'
Místa s tajemstuím (Kapitoly z literarní topologie), Pra|7a lgg4.

PETR HoLMAN:
FrequenzuÓrterbuch zum I7rischen Werh uon otokar BŤezlna I, 2,Ki5]n-Weimar-Wien 1993.

JIŘÍ HoLÝ:
Prace'a brisniuost (Estetick! projekt suěta Vladislaua Vančury), Praha 1990.
Lesta llteratura 1910.1945 (PŤíručka pro 3. ročník stŤedních šÉol), Praha 1991.
Problém'y noué čes ké epiky, Praha |995

ZDENEK HoŘÍNpx:
Knilru o konedii, Praha 1992.
Drama, diuadlo, diuak (skripta JAMU), Brno 1992.

Mtr,AN JANKoVIČ:
Nesamozí.ejtnost smyslu, Praha 1991'
Dílo 'jako dění smyslu, Praha 1992.

PAVEL JANoUŠEK:
Studie o dratnatu, Praha 1993.

ALICE JEDLIČKoVÁ:
Ke komu nluuí uyprauěč (Ad.resdt u komunikační perspektně prÓzy)' Praha.Jinočany 1993'

viÁDIMÍR JUST:
Diuadlo plné paradoxŮ (PŤiběh Diuadla satiry 1944-49 a ne1enjeho),Praha l'990.
Věc: Vlasta Burian (Rehabilitace krále komikťt), Praha 1991'
wasta Burian. Mystérium smichu (Žiuot a dílo krdle komihŮ),Praha 1993'

MARIE KUBÍNovÁ:
Sondy do sémiotiky literárního díla,Praha lgg5.

VlKToR KUDĚLKA:
Marie Tondšourí' Praha 1990.
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JiŤí opelík, Mojmír otruba, Zdeněk Pešat, Masta Skalická, Petr Šisler' Eva Taxová, Zina
Ttochová)-

Literatura 19. a za,čátku,20. století (Učebttice literatu,ry pro 2' ročník stŤedních škol),Praha
1994 (red. Blanka Svadbová).

O poetice literdrnícll druh , Praha 1995 (red' Marie Kubínová)'

Polonica (Sb. materiálŮ z 5. celostd,tní konferene polonistťt 1990),Btno 1991 (red. Krystyna
Kardyni.Pelikánová)'

Promětty subjektu 1, 2,Praha 1993 a 1994 (red. Daniela Hodrová).

Romú'n a ''genius loci,, (Regionalistnu's jako pojetí suěta u europské a americké líteratuÍe),Ptaba
1993 (red. Anna Housková a Zdeněk Hrbata).

Sl'oLlttík basnicklch knilt (DíIa české pezit od obrození do roku 1945)'Praha 1990 (red. Miroslav
Čeruenka).

Slouník české pt.Ózy 1945- 1994, ostrava 1994 (red. Blahoslav Dokoupil a Miroslav Zelinsk;f ).

Slowlík česfu|ho t.om nu 1945-1997, ostrava 1992 (red. Blahoslav Dokoupil a Miroslav Zelinslcj).

Textologie (Teorie a ediční prare), Praha 1993 (red. Pavel Vašák)'

Lltopías del Nreuo MunrJo _ IJtopias of t}rc Neu World (Sb' materiÁI ze stejnojrunru| konference
1992),Praha 1993 (ve spolupráci s Univerzitou Karlovou, red. Anna Housková a Martin
Procházka).

KolnxrnnvÍ PRÁCE oDEVZDANE K TISKU

Což je hospoda nějahd akarlenie? (Sb. materi l z uědecké konfet"en'ce Hospody a piuo u české
kultuí.e 1994), Praha (red. Vladimír Novotn;f)'

Literatura u literatuÍe (Sb, materiáI z litertirněuědné konference 37. Bezručouy opouy 1994) '
Praha-opava, ve spolupráci se Slezskou univerzitou (red. Daniela Hodrová).

Slouník česk!,ch spisouatel od roku 1945, DíI 1 (A-L),Praha (red. Pavel Janoušek, Alice

Jedličková, Blanka Svadbová, JiŤina Táborská).

KNIŽNÍ PUBLIKACE / INorrrynuÁr.NÍ PnÁCE

PŘEMYSI, BLAŽÍČEK:
Hašk 'u Šuejh, Praha 1991.
Sebeuuědomění poezie (Nad básněmi V. ÍIolana), Pardubice 1991.
Epičttost a n'aiuita Holečkoulch ',Našiclt,,, Praha 1992.
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Škuoreckého,'Zbabětci,,, Praha 1992.
Poezie Karla Tomana, praha 1995.

MIRoslÁv ČoRvpNxa:
StyI a ulznatn (Studie o basnících),Praha 1991'
Z uečerní školy uersologie II (Sémantika a funkce ueršou ,ch titutlr : uersologick!, pr uodcetuorbou generace g0. tet), praha 1991.
V!znamoud u! stauba literdrního díla, Ptaha \992.
Z uečen šholy uersologie 111 (s Květou Sgallovou), Praha 1995.

ALEŠ HAMAN:
Českd literatura po roce 1945 z ptačí perspektiu. (Pro studenty 4. ročník stŤed,ních škol),Praha 1990.
Literatura z pohledu čtenáŤ , Praha 1991.

DANIEIÁ HonRovÁ:
Rotnan zasuěceni, Jinočany 1993.
Místa s tajemstuíln (Kapitoty z literdrní topologie), Praha 1994.

PETR HoLMAN:
Frcquenzwijrterbu'ch zum lyrisclrcn Werk tlon ottlkar BŤezlna 1, 2,Kriln-Weimar.Wien 1993.

JIŘÍ Hot,y:
Prace'a brisniuost (Estetickj, projekt suěta Vladislaua Vančury), Praha 1990.
L'es?a llterltura 1910.1945 (Pfíručka pro 3, ročník stňedních škol),Praha 199|'
Problémy noué české epiky ' Ptaha lgg5

ZDENEK HoŘÍNEK:
Kniln o honedii, Praha 1992.
Drama, diuadlo, diutÍk (skripta JAMU), Brno 1992.

MIIÁN JANKoVIČ:
Ne samoz í.ej most s my s I u, Praha 1991.
Dílojako d'ění smyslu, Praha 1992.

PAVEL JÁNoUŠrK:
Studi.e o drutnutu, Praha 1993.

AIICE JEDLICKoVA:
Ke komu mluuí uyprauěč (Ad,restit u kotnunikační perspektluě prÓzy), Praha.Jínočany 1993.

vlÁDIMÍR JUST:
Diuadlo plné parador, (PŤíběh Diuadlo' satiry 1944-49 a ngjenjeho),Praha 1990.
Věc: Vlasta Burian (Rehabilitace kráIe komikti,), Praha 1991'
Vlasta Burian. Mystérium smíchu (Žiuot a dílo kráIe komihú), Praha 1993.

MARIE KUBÍNovÁ:
Sondy do sémiotiky literÓrního díta,Praha lg95.

VIKToR KUDĚLKA:
Marie Tondšouri, Praha 1990.
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JAN LEHÁR:
Česki stŤed,ouěká lyrika (studie a edice), Praha 1990 '

VIÁDIMÍR MAoURA:
Šťastnj uěk (Symboly, emblémy a mlty 1948-1989J, Praha 1992.
Masarykouy boty a jire semi(o)fejetony, Praha 1993.
Znamení zrodu (České obrození jako kultu,ntí tyd,Praha 1995 (2. rozšíŤ' vyd.).

LUBoŠ MERHAUT:
Cesty stylizace (Stylizace',,okraj,, o, mystifkace Ll české literatuŤe pŤelomu 19. a 20' století),
Praha 1994.

MARIE MRAvcoVÁ:
Literatura ue fiLmu, Praha 1990.

MoJMÍR oTRUBA:
Znaky a hodnoty, Praha 1994.

JARoMÍR PACLT:
Miroslau Ponc (Nezntímá kapitola z dějin meziutilečné umělecké auantgardy), Praha 1990.
Václau Tali,ch ue Šuédsku, Praha 1993.

ZDENĚK PEŠAT:
Jaroslau Seillr/, Praha 1991.

PAVEL PEŠTA:
Jaroslau Seifert - básník suobody (pŤednaška), Brno 1992.

RÁDKo PYTLÍK:
Bohumil Hrabal, Praha 1990.

VLADIMÍR SvAToŇ:
Epbké zdroje rom.anu, Praha 1993.

AlBŠ ZecH:
Nakladatelskd pouť JiŤího Karáska ze Luouic (studie a edice),Praha Lg94.

Individuální práce odevzdané k tisku

MIRost.ry ČeRvelxe.
obléhání zeuniti Praha.
Česká pŤízuučna metra u 19, století (s Petrem Kaiserem a Květou Sgallovou), Warszawa.

BoHUMTL Svozrr,:
Poezie obrazná a uěcnd,Praha.

ALEŠ ZAOH:
Kniha a českj,eril 1949.1990 (Bibliografick! slouník nakladatelstuí, uydaoatelstuí a ed,ic),
Praha.
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AUT.R.IÓ P.DÍLY v KNIŽNÍ.H PUBLIKA.ÍCH, ZEJMÉNA vE SB.RNÍ.ICH

Actas do Terceiro Congresso, Coimbra 1992 (Pavla Lidmilová).

Ako ustupouať do žiuej kult ,ry, Nitra 1993 (Miroslav Zetinsk ').

AuentinskťL tnansarda (otakar Štorch'Mtlrien a UytDarné umění),Ptaha1990 (Aleš Zach)

Apollinaire en son tem,ps, Paris 1990 (Aleš Pohorsk:Í).

BibIioteca teatrale, Roma 1991 (JiŤÍ Hol , Madimír Just, Ladislava Petišková, Jan Ptimerl,Eva Šormová, EvŽen Tbrnovsk;f).

Bohuslau Reynek (Katalog ui,stauy k 100. tlj,ročí narození),Brno 1992 (Jaroslav Med).

Čechy a Europa, tl kultuže 19. století,Praha 1993 (Jaroslav Med, Milan Tvrdík)'

Cesfui literatu,a 1948.1956 (Sb. prací z liter<i,rněuěd,t konference 35. Bezru,čouy opauy 1992),opava 1993 (Blahoslav Dokoupil, Aleš Haman, Pavel janousek, Vlariinír Macura. VladimírNovotn1Í, Pavel Pešta, Ladislav Soldán).

Českoslouensky biografickÝ sIounÍÁ, Praha 1992 (Arrna Boruv-ková, Alica Dubská, AleŠ Hamm,František Knopp' Ladislava Petišková, Jan Pomerl, Eva Sormová, Milan TVrdÍk).

Deuětsil (Czech audnt-gard,e art architecture and desigtt ofthe 1920s and 30s.),oxford-London1990 (Jaromír Paclt, Zdeněk Pešat)'

Encyklopedickj, slouník,Praha 1993 (Petr Čornej, JiŤí Hol , J.an Lehár, \4adimír Macua,\4adimír Novotn , JiŤí opelík, Marcella Rossová-H.,"oua, e"t. Ši.1"l JiŤi;" i[;;;r.j' rrnir""TVrdík)-

The Eueryman CompaniorL to East Europen Literature, London 1993 (Madimír Macura)'

Jan Gebauer (Sb. ke 150' uyročí narození). Praha 1992 (Jaroslav Kolár)'

Hrubaliana (Sb. prací k 75' narozenintim Bohu'mila Hrabala),Praha1990 (Miroslav Červenta,Aleš Haman, Milan Jankovič, Jaroslav Kolár, \4adimír Novotn;i' Zdeněk Pešat).

Hodnotoué suuislosti umeIeckej komuniktj'cie, Nitra 1990 (Miroslav Zelinsk )'

Karel Čapek a česk!.jazyh, Praha 1990 (A.lice Jedličkovát.

KonteÍty českého a slouen,ského utnenia (Zb' referá,tou z konfbrencie 1988)' Bratislava 1990(Daniela Hodrová, Zdeněk HoŤínek, Vladimír Macura).

Kultur im [Jmbruch, Brémy 1992 (Jiňí HolÝ)'

Legenda, její fu.nkce a zobrazení, Praha 1992 (Jaroslav Kolár, Mojmír otruba).

Literatura a kotnerce, olomouc 1994 (Pavel Janoušek, Luboš Merhaut)'
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JAN LEHÁR:
Česká stŤedouěká lyrika (studie a edice),Praha lggo'

VIÁDIMÍR MAoUR"{:
Šťastn! uěk (Symbol1, emblémy a rulty 1918.1989), Praha 1992.
Masarykouy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993'
Znamení zrodu (České obrození jako kulturní ty , Praha 1995 (2. rozšíŤ. vyd.).

LUBoŠ MERHAUT:
Cesty stylizace (Stylizace, ,,okraj,, a mystifikace tl české literatuŤe pŤelomu 19. a 20. stolett),
Praha 1994.

MARIE MRAvcoVÁ:
Literatura ue fiImu, Praha 1990.

MoJMÍR oTRIJBA:
Znaky a lndnoty, Praha 1994.

JARoMÍR PAoLT:
Miroslau Ponc (Nezntjma kopitola z dějin meziuálečné umělecké auantgard'y), Praha 1990.
VÓ,clau Tali'ch ue Šuédsku, Praha 1993'

ZDENĚK PEŠAT:
Jaroslau Sel/erl, Praha 1991.

PAVEL PEŠTA:
Jaroslau Seifert _ básník suobody (pŤedruiška), Bmo 1992'

RADKo PYTLÍK:
Bohumil Hrabal, Praha 1990.

VHDIMÍR svAToŇ:
Epitké zdroje románu, Praha 1993.

ALEŠ zAcH:
Nakladatelská pouť Jifího Kardska ze Luouic (studie a edice),Praha 1994.

Individuální práce odevzdané k tisku

MlRosLAV ČtiRvpNxe:
obléhání zeunitĎ Praha.
Česká pŤízuučná' metra u 79' století (s Petrem Kaiserem a Květou Sgallovou), Warszawa.

BOHUMIL SVOZII,:
Poezie obrazrLá a uěcna, Praha.

ALEŠ zAcH:
Kniha a česk!,exil 1949-1990 (Bibliografick! slouník nakladatelstuí, uydauatelstuí a edic),
Praha.
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Auronslo P.DÍLY v KNIŽNÍCH PUBLIKA.ÍCH, ZEJMÉNA'v.u SBoRNÍCICH

Actas do Terceiro Congresso, Coimbra 1992 (Pavla Lidmilová).

Ako ustupouať do žiuej kutt ry, Nitra 1993 (Miroslav Zelinsk;í).

Auentinska tnansarda (otakar Štorch-Marien a U!,tu(lrne ttnění), Praha 1990 (Aleš Zach)

Apoll inaire en son telnps, Paris 1990 (Aleš Pohorsk )'

BibIioteca teatrale, Roma 1991 (JiŤí Holf, Madimír Just, Ladislava Petišková, Jarr PÓmerl,
Eva Sormová, Evžen T\rrnovskf)'

Bohuslau Reynek (Katalog uj,stauy k 100. u!,ročí ttarození), Brno 1992 (Jaroslav Medt.

Čechy a Etlropa tl kultu,Ťe 19. století,Praha 1993 (Jaroslav Med, Milan TVrdft).

Českri' I,iteratura 1948-1956 (Sb. prací z literdrněuěd né konlbrence 35. Bezručoqt opau| 1992),
opava 1993 (Blahoslav Dokoupil, A]eš Haman, Pavel Janoušek, Vlaclimír Macura, íladimír
Novotn;Í, Pavel Pešta, Ladislav Soldán).

Českoslouensfu| biograficky slouník' Praha 1992 (Arrna Borrivková, A]ica Dubská, Aleš Hamm,
František Knopp, Ladislava Petišková, Jan P merl, E'a Šormová' Mil^. ď.dík).

DeuětsiI (Czech auant-garde art architecture and, desigtt of the 1920s and 30s),oďord-Lontlon
1990 (Jaromír Paclt, Zdeněk Pešat).

Encyklopedick!,slouníh,Praha 1993 (Petr Čornej, Jiňí Hol , Jan Lehár, \rladimír Macua,
\4adimír Novotn;i, JiŤí opelík, Marcella Rossová-Husová, Petr Sisler, Jiiina Tjborska' Milan
TVrdík)-

The Eueryman Conpanion to East Europen Litera,ture, London 1993 (Madimír Macura).

Jan Gebauer (Sb. ke 150. uyročí narození), Praha 1992 (Jaroslav Ko]ár).

Hrabalinna (Sb. prací k 75. narozenirui'm Bohumila Hrabalo), Praha 1990 (Miros]av Červenka,
Aleš Haman, Milan Jankovič, Jaroslav Kolár, VladimÍr Novotn;Í, Zdeněk Pešat)'

Hodnotoué stiuislosti umeIechej komunikricie, Nitra 1990 (Miroslav ZelinskÝ).

Karel Čapek a česk!,.jazyk, Praha 1990 (Alice Jedličková)

Kontexty českého a slotlenského umenia (Zb. refer tou z kont'erencte ]988J, Bratislava 1990
(Daniela Hodrová, Zdeněk HoŤínek, Vladimír Macura).

Kultur im Umbruch, Brémy 1992 (Jiňí Holri).

Legenda,.její funkce a zobrazení, Praha 1992 (Jaroslav Kolár, Mojmír otruba).

Literatura a kotnerce, olomouc 1994 (Pavel Janoušek, Luboš Merhaut).
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Litteraria humanitas, Bmo 1992 (Blahoslav Dokoupil, Madimír SvatoĚ).

lncus amaenre - místo líbenw (Symposiun o česhé hymn'ě 1993),Praha 1994 Madimír Macura,
Mojmír otruba).

Marginálie (1988.1gg0, Praha 1992 (Pňemysl Blažíček, Miroslav Čeruen]ra, JiÍi opelík).

Model a analogie ue uědě, umění a fiIozofii, Praha 1994 (Marie Kubínová, Pavel Vašák)'

Moderní reuue 1894.1925 l.sb. studií, soupisri a antologie), Praha 1995 (Jaroslav Med, LuboŠ
Merhaut, Zdeněk Pešat, Aleš Zach, Jiíí Ziz|er; spolured. Luboš Merhaut).

Monology o Josefu Kajetd,nu I)loui (Sb ' pŤíspěukú' ze sympozia o žiuotě a díIe J. K, I!,Ia 1988) ,
Praha 1993 (A]eš Haman, Jaroslav Kolár, Mojmír otruba, Vladinrír Macura, Jan PÓmerl)'

Nad Meditacemi uěh (Sb. k 110' ulročí nurození Josefa Kratochuila),Bmo 1992 (Petr Holrnm).

o Ed'mun'du Husserloui, Prostějov 1991 (Ladislav Soklán)'

osobitné medziliterdrne spoločenstuti, Bratislava 1991 (Zdeněk Hrbata).

Po cestách mléhauosti myšbní (Sb. prací, 'jejichž strryslem je pŤedeuším destrukce samnzŤejmostil,
Praha 1993 (Miroslav Červenka, Aleš Haman' Zdeněk Pešat).

Present T|ends in Research of the World Theatre, Warszawa 1991 (Alica Dubská).

Proudy česke uměIecké tuorby 19. stoleti' sen , id"al tsb. sympl)zLa Ústouu dějin unénl
poŤdd'aruho u Plzni 1987),Praf,n 1990 (Dmiela Hodrová' Madimír Macura, Martin Procházka).

Proudy české umžlecké tuorby 19' stol'etí, Smírh tl uměni (Sb. sympozia Ustat,u dějin

umění poŤddaného u Plzni 1989), Praha 1991 (Věra BroŽová, Petr Comej, Blanka Heme-

líková, Madimír Macura, Dagmar Mocná).

Píednášky z 36. běhu Letní školy slouattsk!,ch studií,Praha 1994 (Milan Jankovič).

Pt ci uitajíjitro zpěuem, poddústojníci Ťtlaním (Záznam sympozia k 100, uyročí narození Karla

Polička),Praha-Rychnov nad KněŽnou 1992 (Alena Hájková, Aleš Hamm, Blan]<a Hemehtová,

Milada Chlíbcová, Jaroslav Kolár, Marie Mravcová, Vladimír Novotn:/' Pavel Pešta, Ladislav

Soldrán, Eva Strohsová, Marie UhlíŤová).

In roman tchěque dans le conteÍte infurnational (Mémoire et traditioll datts la prose

contemporaine), Paris 1992 (Daniela Hodrová).

Di'e Romane uon dem Ritter mit dem Lilulen, Amsterdam-Atlanta 1994 (Jaroslav KoIár)'

Romantic Continuities, Essen 1992 (Martin Procházka).

Russian Literature (roč. XXXIil jako ztlloštttí sb. studií k 65, nanozeninán, Mojmira Grygara),
Amsterdam 1993 (Zdeněk Pešat)'

Sauoir Mourir, Paris 1993 (Madimír Macura)'
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Sborník Kruhu' pŤ tel českéh<i jazyka (PŤedndšky z roku 1990-199l), Praha 1993 (Daniela
Hodrová).

Sborník prací FF Masarykotly (Jniuerzity, Brno 1991 (Ladis|av Soldán).

Sbon k prací FF ostrauské u,ttitlerzity (Literární uěda)' ostrava 1993 (Miroslav Zelinskf).

Sborník prací FF SIezské uniuerzity u opatlě, opava 1991 (Blahoslav Dokoupil, Pavel Pešta,
Marie UhlíŤová)'

Shakespeare Jahrbu,ch, Weimar 1990 (Martin Procházka)'

Sl'ouo u uzkosti a naději (sb. k 70. ulročí narození Antonína Kratocltuild, Brno 1994 (JiňÍ
opelík, Ladislav Soldán)'

Stowia ska metryka porÓwnawcza, sv 4, Wroclaw 1992; sv.5, Warszawa 1993 (Miroslav
Ceruenka s Květou Sgallovou).

Stnull is Beoutiful,, Glasgow 1991 (Eva Šormová).

E studas Uniuers Uniuersitarios de L ryua e literatura,Rio de Janeiro 1993 (Pavla Lidnrilová).

Studie o české literatuŤe na, pŤelomu století,PraIta 1991 (Zdeněk Pešat, Eva ŠtědroĎová).

Studie o Jaltu Mukaí.ouském (Sb, statí ke 100. u!ročí narození), Praha 1991 (Marie Kubínová)'

Studien zum Humanismu,s in tlen b hmischen Liind'ern, Kciln.Wien 1991; sv 3' KÓln-Wei.
mar-Wien 1993 (Jaroslav Kolár)'

Tabuizouanrj Literatura posledních duaceti let,Praha 1990 (JiŤí Brabec, JiŤí Holf, A]eš Zach).

TopičŮu d m (Nakladatelské pŤiběhy 1883-1949), Praha 1993 (Eva Šormová, A]eŠ Zach).

T|.anslatioll, History and Culture, London 1990 (Madimír Macura).

Umění a ciuilizace jako ditladlo stlěta, Praha 1993 (Věra BroŽová).

Vaclau Černj, (Sb. z kon|brence 1993), Praha 1994 (Aleš Haman, Jaroslav Ko]ár).

Zborník predntišok z uedechej konferenci'e o žiuote a diele Karla Čapka,Trenčín 1990 (Pavel
Janoušek).

AUToRSKE PoDÍLY v PUBLIKACÍCH PŘIPRAVENfCH K TISKU

Prager Schule (Kontinu,itiit undWandel),Inípzig(M)roslav Červenka,Jiži Hol , MilanJankovič'
Petr Kaiser, Marie Kubínová, Mojmír otruba).

Stowiatíska ruttyka porÓwnauczo, sv 6, Warszawa (Miroslav Čeruenka s Květou Sgallovou).
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Litteraria humanitas, Brno 1992 (Blahoslav Dokoupil, Madimír SvatoĎ)'

Lncus amnenus _ místo líbezrc (Sytnposiutn o české lrymnž 1993),Praha 1994 (\4adimír Macura'

Mojmír otruba).

Margin'á'Iie (1988.1ggo, Praha 1992 (PŤemysl Blažíček, Miros|av Červenl<a, JiŤí opelík).

Model a analogie ue uědě, uměttí a filozofii, Praha 1994 (Marie Kubínová, Pavel Vašák)'

Moderní reuue 1894-1925 Gb' studií, soupis a antologie), Praha 1995 (JarosIav Med, Luboš

Merhaut, Zdeněk Pešat' Aleš Zach, JIíí Ziz|er; spolured' Luboš Merhaut).

Monology o Josefu Kajetd'ttu I)loui (Sb. pŤí spět,kťt' ze sympozia o žiuotě a díIe J. K. I)Ia 1988) ,
Praha 1993 (A]eš Haman' Jaroslav Kolár, Mojmír otruba, Vladimír Macura, Jan PÓmerl)'

Nad Meditaceni uěkú' (Sb' k 170. ulročí nurtszení Josefa Kratoclnila),Bmo 1992 (Petr Holrnm).

o Edmundu Husserlot,i, Prostějov 1991 (Ladislav Soldán).

osobitné medzilitenj'rne spoločenstuá, Bratislava 1991 (Zdeněk Hrbata).

Po cestdch nnlihauosti myšleni (Sb. prací,jejithž smryslem je pŤedeušín destrukce samzŤejmosti),

Praha 1993 (Miroslav Červenka, A.leŠ Haman, Zdeněk Pešat).

Present T,rends in Research of the World Theatre, Warszawa 1991 (Alica Dubská).

Proudy české umělecké tuorby 19. století, Sen a idtril 'sb' synpozia Ústauu dějin utnění

poŤdd'aného v Plzni 1987) 'Praha 1990 (Daniela Hodrová, Madimír Macua, Martin Procházka).

Proudy české utnělecké ttlorby 19' stol.etí, Smích u umění (Sb. sympozia lJstauu dějin

umění poŤtid,aného u Plzni 1989)' Praha 1991 (Věra BroŽová, Petr Čornej, Blanka Heme-

Iíková' Vladimír Macura, Dagmar Mocná).

PŤednóšky z 36. běhu Letttí šholy slouansh!,ch studií,Praha 1994 (Milan Jankovič).

Ptlici uítajíjítro zpěuem' podd stojníci í.tlaním (Z znam synpozia k 100. uyročí narození Karla

Polačka),Praha-Rychnov nad Kněžnou 1992 (A]ena Hájková, Aleš Haman, Blanka Hemelíková,

Milada Ctr]íbcová' Jaroslav Ko]ár, Marie Mravcová, Madimír Novotn!, Pavel Pešta, Ladislav

Soldán, Eva Strohsová, Marie UhlíŤová)'

In rotnan tchěque dans Ie contexte htternational (Mémoire et traditiott dutts La prose

contemporaine), Paris 1992 (Daniela Hodrová).

Die Romane uon d,em Ritter mit dem Lijwen' Amsterdam.Atlanta 1994 (Jaroslav Kolár).

Romantic Continuities, Essen 1992 (Martin Procházka).

Ru,ssian Literature (roč, WXIil 'iako zLlLťtštttí sb. studií k 65. nurozeniruim Mojníra Grygara),

Amsterdam 1993 (Zdeněk Pešat).

Sauoir Mourir, Paris 1993 (\4adimír Macura).
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Sbornik Kruhu, pŤritel českéhr).jazyka (PŤednašky z roku 1990-199l), Praha 1993 (Daniela
Hodrová).

Sborník prací FF Masatahouy (Jniuerzity, Brno 1991 (Ladislav Soldán).

Sborník prací FF ostrauské ultitlerzity (Literdrní uěda), Ostrava 1993 (Miroslav Zelinskf).

Sbonlík prací FF Slezské uniuerzity u opauě, opava 1991 (Blahoslav Dokoupil, Pavel Pešta,
Marie UhlíŤová).

Slrukespeare Johrbu,ch, Weimar 1990 (Martin Procházka).

Slotl1l 1l y2ftg51i a naději (sb. k 70. ulročí narození Antonína Kratocltuila), Brno 1994 (JiŤí
opelík, Ladislav Soldán)'

Stowiatíska metryka porÓunawcza, sv. 4, Wroclaw 1992; sv 5, Warszawa 1993 (Miroslav
Čeroenka s Květou Sgal|ovou)'

S lna11 i s  BL ,aut i f i t | '  G lasgow 1991 (Eva Šormová l '

E stu,das Uttiuers Uniuersitarios de Lhryua e literaturo,Fij,o d,e Janeiro 1993 (Pavla Lidmilová).

studie o české literatu,Ťe la pŤelomu sttl letí,Praha 1991 (Zdeněk Pešat' Eva ŠtodroĎová).

Studie o Jatlu Mukaí.oushém (Sb. statí ke 100. tlyročí narozenil,Praha 1991 (Marie Kubínová).

Studien zum Humanisnus in den bÓhnischen Liindern, Kijln.Wien 1991; sv. 3, K |n'Wei-
mar.Wien 1993 (Jaroslav Kolár)'

Tabuizouantí Literatura posled,ních duaceti let,Praha 1990 (JiŤí Brabec' Jiňí Hol!, A]eš Zach).

TopičtTtl d m (Nakladatelské pžíběhy 1883-1949)' Praha 1993 (Eva Šormová, Aleš Zachl'

IYanslatiott, History and Culture, London 1990 (\4adimír Macura).

Unění a ciuil izace jako diuadlo suěta, Praha 1993 (Věra Brožová).

Vdclau Černy (Sb. z konlbrence 1993), Praha 1994 (Aleš Haman, Jaroslav Kolár)'

Zborník prednašoh z uedeckej konferenci,e o žiuote a diele Karla Čapha,TYenčín 1990 (Pavel

Janoušek).

AUToRSIG PoDÍLY V PUBLIKAcÍCH PŘIPRA'VTNÝCH K TIsKU

Prager Sclrule (Kontinuitiit undWandel),I'eipzig(Miroslav Čeroenka, JiŤíHol , MilanJankovič'
Petr Kaiser, Marie Kubínová, Mojmír otruba).

Stowiatíska meh1ka poronnowczo, sv 6, Warszawa (Miroslav Čeroenka s Květou Sga|lovou).
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EDIcE, PŘEDMLIIvY A DoSLoVY

VĚBA BRoŽoVÁ:

Zikmund Winter (1846.1972), Rakovník 1991.

MIRosIÁV 0ERVENKA:

Zbigruiew Herbert: Poslání pana Cogllo' Praha 1991'

JindŤich Chalupeckj,: obhajoba umění, Praha 1991 (s \rladimírem Karfíkem).

Bohumi,l HrabaL: Basnění, Praha 1992.

Roman Jakobson: Poetickti funkce, Praha 1995.

BLAHOSLAV DOKOIIPII,:

Jaromír John: Moudrj Engelbert (Ld'skypln!,rotndn), Praha 1990.

Vladimí Neff: Kralouskj, uozotaj, Pra}:'a 1990.

Tak hustě sttěží čas funtologie historické prÓzy), Praha 1990'

GABRIÉLA DUPAČovÁ - ALEŠ ZACH:

Topičft'u d m (Nakladatelské pŤíběhy 1883-1949), Praha 1993.

JiŤí Karasek ze Luouic: Vzpomínky, Praha 1994.

Jifí Korásek ze Luouic: Bdsně z konce století (Zazděnči okna' Sodoma, Kniha aristokratickri'

Sexus necants), Praha 1995.

AIEŠ }IAMAN:

Luduík Ašketruzy: Suětla zastaueného času, Praha 1992.

DANIEL,A HoDRovÁ:

Vladislau Vančura: Markéta Lazarouťl, Paris 1993'

PEŤR HoLMAN:

František Xauer Šalda - otokaru BŤezi,noui, Petrovice 1991'

Emilie Lakomd: ÚIomky houor otokara BŤeziny, Brno 1992'

JIŘÍ Hor,Ý:

Frantíšek Langer: ByIi a bylo,Praha |992'

Margiruil ie (1988-1990), Praha 1992 (s Františkem Proškem).

Čítanka české a slouenské literatury (Pro 3. ročnik stŤedních š&ol), Praha 1992 (s Madimírem

Forstem a Emi]em Lukešem).

KareL Čapek: Dramata, Praha 1994 (ed. Emanuel Macek).

ZDENĚK HRBATA:

Francouzské pohddky, Praha I99o,

J. P. Sartre: Zed', Praha 1992.

MILAN JANKoVIČ:

Hrabalinna (Sb. prací k 75. narozenindtn Btlhumila Hrabala), Praha 1990 (s Josefem Zumem)'

Jan MukaŤousk\|: PŤíklad poezie (K otázce trualé platnosti Md,choua díla),Praha 1991 (s Jaro.

slavou Janáčkovou)'

Bohumil Hrabal: Městečb.o, kde se zasta,ui,l čas, Něžn! barbar, PŤíliš hlučnd' samota,Ptaha

1992 (s JiŤinou Zumrovou).

Bohumil Hrabal: Městečko' kd'e se zasknil čas' Praha 1992.
Bohumil Hrabal: Hlučntí samota. Praha 1994.

AL1oE JEDLIČKoVÁ _ JARMIIÁ VÍŠxovÁ:
JiŤí Weil: DŤeuěnÓ' Ižíce, Pra}:'a |992.

JARoSLAV KorÁR:
Historia o žiuotu doktora Jana FozsÚa, Praha 1991.
Karel DuoŤdk: Mezi folklÓrem a literatunlu, Praha 1994 (ed' Ludmila Sochorová).

LENKA KUSÁKovÁ:
Jan Kolkir: NeděIní, sudtečné a pŤíIežitosttlé kdzně a Ťeči, Praha 1995.

PAVIÁ LIDMILoVÁ:
Fernando Pessoa: Kniha neklid.u, Praha 1992.

VLADIMIR MAoURA:
Daniela Hod'rouá: Podobojí, Ustí nad Labem 1991'

JARoSLAV MED:
Viktor Dyk: Promeruida Diogenoua, Praha 1990.
Jakub DemI: Sen jeden su/lí' Praha 1991 (ed. JindŤich Chalupeck;i a Milada Chlíbcová)
Jan Zahrad,níček: Pozd,rauení slzncj' Brno 1991.
Jan Zahradníček: Žízniué léto' BÍÍLo lggt.
JiŤí Kardsek ze Luouic: Goticka duše a jiné prÓzy, Praha 1991'
Bohuslau Reyruk: Vlídné uidiny, Praha 1992 (ed' Mi]ada Ch.líbcová a Jaromír Zelenka)'
Jan Kameník: Zápisky u noci, Praha 7993.

VLADIMÍR NovoŤNf:
Vladimír Nabokou: Lužinoua obrana, Pozudní na poprauu, Praha 1990.
Bohumil Hrabal: Něžn! barbar (Pedagogické Íerly), Praha 1990.
Miroslau Topinka: Krysí hnízdo, Praha 1991.
Bohumil Hrabal: Městečko, kd,e se zastauil čos, Praha 1991.
BohumíIa Gr gerouá _ Josef Hiršal: T|ojcestí' Praha 1991.
A. C' Nor: Žiuot nebyl sen (Z znam o žiuotě českého spisouatele) 1,2,Bno 1994'
Varlam Š alamou : KoIy mshé pouíd'ky, Praha 1995.

JIŘÍ OPELÍK:
old,Ťich Míkulašek: A trubky zlat! prach, Brno 1990 (ed' Zdeněk Drahoš).
Karel Capek: Listy z let budoucích, Bajhy z let budoucích, Praha 1990.
Jan Skdcel: A znouu láska, Brno 1991.
Milan Kundcra: Sntěšné ldsŘy, Brno 1991'
Karel Scheinpflug: Mtij šuagr Karel Čapek,Hrad'ec Králové 1991.
Karel čapek ue fotografii, Praha 1991.
Jan Skácel: TŤináct! čern!,ktiií, Brno 1993.

MOJMIR OTRUBA:
Karel Čapek: Drobné prÓzy (Spisy X), Praha 1992.

ZDENĚK PEŠAT:
Karel Čapek: Pouídky z jedné a druhé hapsy, Praha 1993 (ed. Jana Papcmová).
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EDIcE, PŘEDMLII\,Y A DosLoVY

VĚRA BRoŽovÁ:
Zíktnund Winter (1846-1972)' Rakovník 1991.

MIRoST,AV CERVENKA:
Zbigniew Herbert: Poslání pana CogjÍo. Praha 1991'
JindŤich Chalupeckj: obhajoba u,mění, Praha 1991 (s Madimírem Karííkem).
Bohumil Hrabal: Bdsněni, Praha 1992'
Roman Jakobson: Poetickti funkce, Ptaha 1995.

BLAHOSLAV DOKOUPII,:
Jaromír John: Moudr! Engelbert (Laskypln! rotnrin), Praha 1990'
Vladimí Neff: Kralousk! Uozataj, PÍa}^a 1990.
Tak hustě sněží čas (antologie historické prÓzy), Praha 1990.

GABRIEL{ DUPAČovÁ - ALEŠ ZACH:
Topičťt,u dŮm (Nakladatelské pŤíběhy 1883-1949), Praha 1993'
JiŤí Karasek ze Luouic: Vzpomínky, Praha 1994.
JiŤí Kardsek ze Luouic: B sně z konce století (Zazděna okna' Sodoma, Kniha aristokratick ,
Serus necarts), Praha 1995.

ALEŠ IIAMAN:
Luduík Aškenazy: Suětla zastaueného času, Praha 1992.

DANIEIÁ HoDRoVÁ:
Vladislau Vančura: Markéta Lazaroua, Paris 1993'

PEŤR HoLMAN:
František Xauer Šalda * otokaru, BŤeziltoui, Petrovice 1991.
Emilie Lakomd': ÚIomky hoaor otokara BŤeziny, Brno 1992.

JIŘÍ HoI'Ý:
František Langer: Byli a bylo, Praha 1992.
Margindlie (1988-1990), Praha 1992 (s Františkem Proškem).
Čítanka české a slouenské literatury (Pro 3. ročník stŤedních škol),Prulrla 1992 (s Madimírem
Forstem a Emilem LukeŠem).
Karel čapek: Dramata, Praha 1994 (ed. Emanuel Macek).

ZDENĚK HRBATA:
Francouzské pohádky, Pra}ra 1990,
J. P. Saftre: Zed',Praha 1992.

MIIÁN JANKoVIČ:
HraboLnna (Sb. prací k 75. narozeninám Bohutnila Hrabala) ,Pra}:.a 1990 (s Josefem Zumem)'

Jaru MukaŤousky: PŤíklad poezic (K otazce trualé platnosti Má'choua díla),Praba 1991 (s Jaro-
slavou Janáčkovou).
Bohumil Hrabal: Městečb.o, kde se zasta,ui,l čas, Něžn! barbar, PŤíIiš hlučná' samota,Pra})a
1992 (s JiŤinou Zumrovou).

Bohumil Hrabal: Městečko, kde se zastauil čos, Praha 1992.
Bohumil Hrabal: HIučná samota, Praha 1994'

A1,IoE JEDLIČKoVÁ _ JARMILA VÍŠxovÁ:
JiŤí WeiI: DŤeuěnd lžíce, Pra}'a 7992.

JARosrÁv KoLÁR:
Hístoria o žiuotu doktora Jana 'Ě'ouslo, Praha 1991'
Karel DuoŤdk: Mezi foLklÓrem a literaturtlu, Praha 1994 (ed. Ludmila Sochorová).

LENKA KUsÁKovÁ:
Jan Kolkir: NeděIní, suatečné a pŤíIežitosttlé k zně a Ťeči' Praha 1995.

PAvlÁ LIDMILoVÁ:
Fernando Pessoa: Kniha neklidu, Praha 1992.

VIÁDIMÍR MAoURA:
Daniela Hodroua: Podobojí, Ústí nad Labem l991.

JARoSLAV MED:
Vktor Dyk: Promenada Diogenoua, Praha 1990.
Jakub Deml: Sen jeden su/l/, Praha 1991 (ed. JindŤich Chalupeckj' a Milada Chlíbcová)
Jan Zahrad'níček: Pozdrauení slulrci, Brno 1991.
Jan Zahradníček: Žízniué léto,Brno IggI.
JiŤí Kardsek ze Luouic: Gotickd duše a jiné prÓzy, Praha 1991.
Bohuslau Reynek: VIídné uidiny' Praha 1992 (ed' Milada Ch]íbcová a Jaromír Zelenka).
Jan Kameník: Zápisky u nocj, Praha 1993.

VL.ADIMÍR NovoTMÝ:
Vladimír Nabokou: Lužinoua obrana, Pozuaní na poprauu, Praha 1990.
Bohumil Hrabal: Něžnj barbar (Pedagogické texty), Praha 7990.
Miroslau Topinka: Krysí hnízdo, Praha 1991.
Bohumil Hrabal: Městečko, kde se zastauil čos, Praha 1991.
Bohumila Gr gerouá _ Josef Hiršal: T|ojcestí' Praha 1991.
A. C. Nor: Žiuot nebyl sen (Záznam o žiuotě česhého spisouatele) 1,2'Bno 1994.
Varlam Šalamou: Kolymské pouídky, Praha 1995.

JIŘÍ oPELÍK:
oldŤich Mikulášek: A trubky zla|| prach, Brno 1990 (ed. Zdeněk Drahoš).
Karel Čapek: Listy z let budoucích, Bajky z let budoucích, Praha 1990.
Jan Ská'cel: A znouu laska, Brno 1991.
Milan Kund,era: Sn.ěšné lrísky, Brno 1991.
Karel Scheinpflug: Mťt'j šuagr Karel Čapek,Hraďec Králové 1991'
Karel Čapek ue fotografii, Praha 1991.
Jan Skácel: Tíináct! čern! k ií, Brno 1993.

MoJMÍR OTRUBA:
Karel Čapek: Drobné prÓzy (Spisy X), Praha ].992.

ZDENĚK PEŠAT:
Karel Čapek: Pouídky z jedné a d'ruhé hapsy, Praha 1993 (ed. Jana Papcunová).
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Tlrc Czeclt.Auantgordi,sts, Rockvil le 1995 (ed. Alfred French)

PAVEL PEŠT^:

Za suobodu a samostattlost, Brno 1992.

TEREZIE PoK()RNA _  J tŘI  HoLY:

Jan Grossrnart: AnaLj,zy, Praha 1991.

MARTIN PRocHÁzK^:

Conenius artd the Sigt ficetrce of LeanLing Languuqes and Literatures, Praha 1992.

LADISLAV soLDÁN:

oleg Sus: Geneze sémanti'ky ltudby a bústtictut u moderní české estetice,Brno 1992 (s Dušmem

JeŤábkem)'

BLANKA SVADBovÁ:
Korespondence Z' Ne.jedl,ého s historiky, Praha 1992.

Čítanka literatury 19. a začtitku 20. století, Praha 1993 (s \4adimírenr Forstem. A]ešem

Hanranem, Vladimírem Novotn]Ím, Bohumilem Svozilem a Milanem TVrdíkem).

BoHUMIL SVOZIL:

ota Pauel: Zlatí hoÍi, Praha 1991'

Arne Nouak: Dě'jitly českého písetnnictut' Praha 1994.

EDICE oDEVZDANÉ K TISKU

ZDENĚK PEŠAT _ EVA PETRoVA:

Skupina 42 (untologie text ),Praha.

BlBLIoGRAFIcIci pŘÍnuČry

Českd literrirní uěda, 1969 (Bohemistikd,Praha 1990 (sest. Boris Mědílek a Věra Madyková).

Českd literdn uěda 1982 (Neslouanské literatury), Praha 1990 (sest' František Knopp)'

Českd' Iiterárni uěda 1974-75 (Slauistikd, Praha 1990 (sest. A]ena Vachoušková a Helena
Sofrová).

Českd literrjn uěda 1979 (Bohemistikd,Praha 1991 (sest. Boris Mědílek a Věra \4adyková)'

Česk : literan uěda 1980 (Bolremistika),Praha 1992 (sest' Boris Mědílek a Věra Vladyková)'

Česk nez uisld literatura u ohlasech Nlběroud, bibliografie knih a čIcinkŮ od roku 1990),
Praha 1994 (usp. František Knopp, Jiií Mika a Jan Wiendl).

BIBLIoGRAFIcIG PŘÍRUČKY oDEVZDANÉ K TISKU

FRANTIŠEK KNoPP:
Česká literatu,ra u exilu 1948-1989 (Bibliografid,Praba.
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LITERÁRNĚvĚDNÁ BOHEMISTIKA
NA PEDAGOGICKE FAKULTĚ

UNrvERzITY J. E. PURI.rNE v ÚsrÍ NAD LABEM

DoBRAVA MOLDANOVÁ

Na Pedagogické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně neexistuJe
samostatná katedra české literatury, katedra bohemistiky je zde koncr-
povánajako lingvoliterární pracoviště. V tomto pojetí zde katedra prisobí
od roku 1963, kdy se bohemistika oddělila od fllologické katedry. taaienc
zde byla silnějšíjazykověda (profesor dr. JiŤí Novotn;Í, DrSc. _ Syntax; do-
cent dr. Josef Beneš, CSc., docent dr. Ludvík Kuba _ onomastika; docentka
dr. Marie Racková, CSc. - starší jazyk a dialektologie; docentka dr' Zoe
Hauptová, CSc. _ staroslověnština). o této situaci svědčí osm svazk sbor-
níkri katedry, tehdy ještě samostatné Pedagogické fakulty, vydanych v
létech 1966-1990, kde literárněvědné práce tvoŤí menší č,ást. Z v raznéjších
osobností, které se zde zab,j,vďy Literaturou, je tŤeba pŤipomenout Ladislava
Kubíka a Madimíra Mayera z prvrrích let prisobení katedry a Květu Hanzi-
kovou z let sedmdesát5;ch.

od poloviny osmdesát ch let se zdá, že se i na literárněvědném poli
začíná bl;Ískat na lepší časy: soustavnější zájem zejména literatuŤe 19.
století a literatuňe regionu severních Čech vénuje docent dr. JosefPeŤirla,
CSc., kter;f v současné době dokončil studii o literárních kontaktech česko-
-německych; IiteratuŤe pro děti a mládež a světové literatuŤe jsou věnovány
práce PhDr. Antonie Kreislové. Katedra v této době spolupracuje s Ťadou
externistri. Po roce 1990 byla literárněvědná bohemistika posílena Ťadou
interních pracovníkri, kteŤí se specializují na určité disciplíny: moderní
literaturu zde pňednáší profěsorka dr. Dobrava Moldanová. CSc.. která do
Ustí nad Labem pŤichází z Ústavu pro českou literaturu ČSAV, objevujl
se zde mladí talentovaní pracovníci, kteff se specializují na starší českou
literaturu (PaedDr. Václav Miller), teorii literatury, poezii a literární kritiku
(PaedDr. Ivo Harák), literaturu pro děti a mládeŽ a literaturu 19. století
(PaedDr' Ivona BŤezinová) a na teorii literatury (PaedDr' Anna Zelenkova),
současnou literaturu (Mgr. Milena Vojtková), literaturu první poloviny 20.
století (Karin A]lermannová). Katedra má odborné kontakty s katedrou
polonistiky na Vysoké škole pedagogické v Čenstochové (ze společné kon-
ference vydala sborník Česho-polské rozhouory). V roce 1994 uspoŤádala
konferenci Cesty a cestování v jazyce a literatuŤe (sborníkje v tisku) a na
rok 1996 pŤípravuje další konferenci na téma Žena _ jazyk _ literatura.

385



The Czech.Auantgardists, Rockville 1995 (ed. Alfred French)

PAVEL PEŠTA:
Za suobodu d sarnostatnost, Brno 1992.

TEREZIE PoKoRNÁ - JlŘi Hor,Ý:
Jan Grossman: Anallzy, Praha 1991.

MARTIN PRocHÁzKA:
Coruníus and the Signíficance of Leanting Languages and Literatures, Praha 1992'

LADISLAV SoLDÁN:
oleg Sus: Gereze sérnantiky hudby a bástlictuí u modzrní české esteljce, Brno 1992 (s Dušanem
JeŤábkem).

BIÁNKA SvADBovÁ:
Korespondence Z. Nejedlého s historiky, Praha 1992.
Čítanka literatury 19. a začátku 20. století, Praha 1993 (s Madimírem Forstem, Alešem
Hamanem, MadimÍrem Novotn m, Bohumilem Svozilem a Milanem TVrdíkem).

BoHUMIL SVOZIL:
ota Pauel: Zlatí hoŤi, Praha 1991.
Arne Nouú'k: Dějiny českého písemnictuí, Praha 1994.

EDICE oDEVZDANÉ K TISKU

ZDENĚK PEŠAT - EvA PETRovÁ:
Skupina 42 (antologie text ),Pra}ra.

BlBLIoGRAFIcxn pŘÍnuČry

Českd,literární uěd'a 1969 (Bohernistikd,Ptaha 1990 (sest. Boris Mědílek a Věra Madyková).

Českd' Iiterá'rní uěda 1982 (Neslouanské literatury), Praha 1990 (sest' František Knopp).

Česká literdrní uěda 1974.75 (Slauistika), Praha 1990 (sest. A]ena Vachoušková a Helena
Sofrová).

Česká literÓ'rní uěda 1979 (Bohernistika),Praha 1991 (sest. Boris Mědílek a Věra Madyková).

Česká literánlí uěd'a 1980 (Bohzmistika),Prahal992 (sest. Boris Mědílek a Věra Madyková).

Českd nezáuislá literatura u ohlasech (Vlběrouá bibliografie knih a čIánkti od, roku 1990),
Praha 1994 (usp. František Knopp, JiŤí Mika a Jan Wiendl).

BIBLIoGRAFIcIo PŘÍRUČKY oDEvzDANÉ K TISKU

FRANTIŠEK KNoPP:
Č e s ká' lite rat ur a u e xil u 1 9 4 8 - 1 9 8 9 ( B ibliog rafie )' P r aba.
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LITERÁRNnvooNÁ BoHEMISTIKA
NA PEDAGoGICKÉ EAKULTE

UNrvERzITY J. E. PURI(rNĚ v ÚsrÍ NAD I,ABEM

DoBRAVA MoLDANOVÁ

Na Pedagogické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně neexistuje
samostatná katedra české literatury, katedra bohemistiky je zde konci-
pováhajako lingvoliterární pracoviště. V tomto pojetí zde katedra prisobí
od roku 1963, kdy se bohemistika oddělila od filologické katedry. Tladičně
zde byla silnějšíjazykověda (profesor dr. JiĚí Novotn;y', DrSc. - syntax; do.
cent dr. Josef Beneš, CSc., docent dr. Ludvík Kuba _ onomastika; docentka
dr. Marie Racková, CSc. - staršíjazyk a dialektologie; docentka dr. Zoe
Hauptová, CSc. - staroslověnština). o této situaci svědčí osm svazkti sbor-
ník katedry, tehdy ještě samostatné Pedagogické fakulty, vydan;/ch v
létech 1966-1990, kde literárněvědné práce tvoŤí menší část. Zuytaznéjších
osobností, které se zde zabj"talyIiteraturou' je tŤeba pŤipomenout Ladislava
Kubíka a Madimíra Mayera z prvních let prisobení katedry a Květu Hanzí-
kovou z let sedmdesáfich.

od poloviny osmdesátfch let se zdá, že se i na literárněvědném poli
začír;.á bl;fskat na lepší časy: soustavnější zájem zejrnéna literatuŤe 19.
století a literatuŤe reg.ionu severních Čech věnuje docent dr. JosefPeŤina,
CSc., kter1f v současné době dokončil studii o literárních kontaktech česko-
-německych; literatuŤe pro děti a mládež a světové literatuŤejsou věnovány
práce PhDr. Antonie Kreislové. Katedra v této době spolupracuje s Ťadou
externistri' Po roce 1990 byla literárněvědná bohemistika posílena Ťadou
interních pracovník ' kteŤí se specializují na určité disciplíny: modelní
literaturu zde pŤednáší profěsorka dr. Dobrava Moldanová, CSc', která do
Ustí nad Labem pÍichází z Ústavu pro českou literaturu ČSAY objevuji
se zde mladí talentovaní pracovníci, kteŤí se specializují na starší českou
literaturu (PaedDr' Václav Miller), teorii literatury' poezii a literární kritiku
(PaedDr. Ivo Harák), literaturu pro děti am|ádež a literaturu 19. století
(PaedDr. Ivona BŤezinová) a na teorii literatury (PaedDr' Anna Zelenková),
současnou literaturu (Mgr. Milena Vojtková), literaturu první poloviny 20.
století (Karin Allermannová). Katedra má odborné kontakty s katedrou
polonistiky na Vysoké škole pedagogické v Čenstochové (ze společné kon-
ference vydala sborník Česho-polshé rozhouory), V roce 1994 uspoŤádala
konferenci Cesty a cestování v jazyce a literatuŤe (sborníkje v tisku) a na
rok 1996 pŤ.ipravuje další konferenci na téma Žena _ jazyk _ literatura.
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Lrrnn,imrĚvĚDNÉ PUBLIKAcE A sKRIPTA
lryo.qNÉ N.a' xatpnŘe BoHEMISTIKY

ANToNIE KREISLovÁ:
Úutld do studia literatury pro děti a nl,aclež,1983.
Kapitoly ze suětoué literatury, 1987.
Kapitoly ze suětoué literotury 11, 1991.

VÁcI,AV MILLER:
Vi,běr text ze starší české literatury, I99L.

DoBRAVA MoLDANoVÁ:
Česka literaturo u období modentismu' \992.
Studie o pr(lze na pÍelomu století, 1993.

JoSEF PEŘlNA:
Li tcrt int i  s lounik seuent[t 'h Čech'  |99O.

VI'ADIMÍR TICHÝ:
PŤeliledné dějitry slouenské literatut1, 1988.

Sborník katedry bohemistiky uycluizeI u l,etech 1966, 1967 (Ladis|av l1lubik: Česká korespon-
dence Václava Hanky s hrabětem Lvem Thunem 1830-35; \4adimír Mayer: PŤíspěvek ke
korespondenci K' Kuzmányho Lvu Thunovi), 1974 (KvétaHanzíková: Postavení motivri Vik.
torky ve struktuŤe Babičky B' Němcové), 1979 (JosefPeŤina: Jan Neruda a PodŤipsko)' l980
(JosefPeŤina: Poznámka ke zkoumálí vlasteneck ch a demokratick;ích tendencí v Kosmové
a Dalimilově kronice), 1984 (JosefPeŤina: PŤíspěvek kjednomu z vychodisek obrozenské
literatury _ Uměleckjl obraz lidujako aktivní ideologick;/ pruek v české literatuŤe konce 18.
století; Jitka Vopraviiová: Poznámky k některlm tendencím v;y'voje literatury v poválečnem
období), ]990 (JosefPeŤina: Básnické počátkyJosefa Krasoslava Chmelenského; Jitka Vopravi-
]ová: JiŤí Wei] _ Život s hvězdou a L. Fuks _ Pan Theodor Mundstock; \4adimír Tichf : Motiv
a v;|znam; Ivona BŤezinová: Poznámky k začlenění prokri vědecké fantastiky do poezie).

sb. Česko'polské rozhouory,1993 (zde literárněvědné pŤíspěvky _ Ivo Harák: Nacionalismus
veršri Bezručov;Ích' Antonie Kreislová: K nejnovějším pŤekladrim z polštiny, Dobrava
Moldanová: Zamyšlení nad Máchalov mi Slovansk:Ími literaturami, Josef PeŤina: K proble.
matice ohlasri polského povstání v tvorbě K. H. Máchy z let 1830.1832, Jitka Vopravilová:
Antropomorfizace v prízách L. Vaculíka a A. Zaniewského).

Katedra lydává několikrát do roka Zprauodaj katedry bohemistiky (red. Václav Miller a Ivma
KoláŤová)'

Katedra spolupracuje se Severočesk m rozhlasem, se severočeskfmi periodiky. Prisobí zde
i pobočka Literárněvědné společnosti, kterou vede doc. dr. JosefPeŤina, CSc.

Studenti katedry vydávají od roku 1995 časopis oKRUH věnovan zejména privodní tvorbě.
Podílejí se na něm i mladí pedagogové, absolventi katedry a další mladí autoŤi.
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LIrpnÁnvĚvĚnNÉ pusI,rKACE A SKRIPTA
vro,qNÉ Nl xarnnŘp BoHEMIsTIKY

ANTONIE KREISLOVA:
IIuod do studia literatu,ry pro děti a ml,átlež,1983'
KapitoLy ze suětoué literatury, )'987.
Kapitoly ze suětoué literatury 11' 1991.

vÁc1ÁV MILLER:
Vj,běr textŮ ze starší české literatury, I99L.

DoBRAVA MoLDÁNovÁ:
Česká literaturo tl období moderni'smu, 1992'
Studie o prÓze na pŤelomu století, 1993'

JosEF PEŘINA:
Litertjrni slouttik seuentich Čech, 7990.

VLADIMÍR TICHÝ:
P t-.e ]ile d né děj i t ry s l o u e ns ké Lite r a t u ry, 79 88'

Sborník katedry bohemistiky uychtizeI u l'etech 1966, J967 (Ladistav Kubik: Česká korespon-
dence Vác]ava Hanky s hrabětem Lvenr Thunem 1830.35; Madimír Mayer: PŤíspěvek ke
korespondenci K' Kuzmányho Lvu Thunovi), 1974 (KvétaHanzíková: Postavení motivri Vik-
torky ve struktuŤe Babičky B. Němcové), 1979 (JosefPeÍina: Jan Neruda a PodŤipsko)' 1980
(Josef Peiina: Poznámka ke zkoumání vlasteneck;fch a demokratick1!'ch tendencí v Kosmové
a Dalimilově kronice), 1984 (JosefPeíina: PŤíspěvek k jednomu z v;Íchodisek obrozenské
literatury _ Uměleck! obraz lidujako aktivní ideologickf prvek v české literatuŤe konce 18'
století; Jitka Vopravilová: Poznámky k něktet'm tendencím v;y'voje literatury v poválečném
období), .l990 (JosefPeŤina: Básnické pďátky Josefa Krasoslava Chmelenského; JitkaVopravi.
lová: JiŤí Weil . Život s hvězdou a L. Fuks - Pan Theodor Mundstock; Vladimír fich!: Motiv
a v;fznam; Ivona BŤezinová: Poznámky k zač|eněnÍ prvkri vědecké fantastiky do poezie).

sb. Česko-polské rozhouory,1993 (zde literárněvědné pŤíspěvky - Ivo Harák: Nacionalismus
veršrj Bezručov ch, Antonie Kreislová: K nejnovějším PŤekladfrm z polštiny, Dobrava
Moldanová: Zamyšlení nad Máchalov1fmi Slovansk]Ími literaturami, Josef PeŤina: Kproble-
matice ohlasri polského povstání v tvorbě K. H. Máchy z let 1830.1832, Jitka Vopravilová:
Antropomorfizace v pr zách L. Vacu]íka a A. Zaniewského).

Katedra rydává několikrát do roka Zpratlodaj hatedry bohemistiky (red. Václav Miller a Ivana
KoIáŤová)'

Katedra spolupracuje se Severočesk1fm rozhlasem, se severočeskj'rni periodiky' Prisobí zde
i pobočka Literárněvědné společnosti, kterou vede doc. dr' Josef PeŤina, CSc.

Studenti katedry vydávají od roku 1995 časopis oKRUH věnovan;f zejména privodní tvorbě.
Podílejí se na něm i mladí pedagogové, absolventi katedry a další mladí autoŤi.
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1. xoHoREs svĚrovÉ ltrrnÁnruĚvĚoNÉ eoFtri it lsrtxv, kterf se uskutečniI
v Praze ve dnech 28.-30.  června 1995, by| pokusem pr ipomenout
spoIečn badate lsk!  hor izont.  Proč bohemist iky? ProtoŽe jsme
nepochybova|i o tom, Že bohemistika je oborem dostatečně svébytnlm
a vyhraněnym, aby nepotrebova|a ono obecné s|ovanské zastrešení,
které se v novější době stává nejednou zavádějícÍm anachronismem.
Proč |iterárněvědné? ProtoŽe jsme si by|i vědomi, Že prob|émy
Iingvistťr a historikťr jsou prece jen jiné a pií|iš by drobi|y naši
debatu. Proč světové? ProtoŽe pocit'ujeme rozparce|ování oboru
do rozmanitlch enk|áv za nadá|e neudrŽite|né, jde nám o to vidět
bohemistickou |iterární vědu jako jeden ce|ek skutečně ve svě.
tovém měrítku. Proč kongres? Protože jsme chtěli více neŽ
konferenci k jednomu uzkému tématu, prá|i jsme si pri lákat
do Prahy na spo|ečné jednání kaŽdého, kdo se odborně
českou literaturou zabyvá, bez oh|edu na to, ktenj'm obdo-
bím, ktenimi autory' bez oh|edu na to, zajímá-|i ho více
studium tradice českého Iiterárněvědného strukturaIismu,
nebo ana|yza konkrétního dÍ|a. A proč první? To samo-
zrejmě vyp|ynu|o ze situace. Setkání takového typu
se dosud neuskutečni|o a ani  uskutečnit  nemoh|o _
v tomto smys|u zak|ádá tradici. Predpok|ádá své po-
kračování. ProtoŽe š|o o první setkání, by| h|avním
tématem stav oboru, vzájemná konfrontace poh|e-
du na českou |iteraturu a na perspektivy její od-
borné ref|exe. Dnes m Žeme Ťíci, Že kongres
zdárně skonči|. P|yne-|i z něho nějaké poučení,
pak právě to, které ved|o k uspoiádánÍ tak
ve|ké mezinárodní odborné akce. Nejsme
sami -  ani  my u pramene'  ani  naŠi kole-
gové ze zahraničí: prob|émy
české literatury jsou našimi

I
Ed rce

spoIečnf mi prob-
|émy .Ů(a

,. \$o'

'J\udt$"

LITERATURU AV CRUsrnv PRo Črsxou
svazek 1




