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o SPECIFIČNoSTI čnsxÉ LITERATURY

MOJMIR GRYGAR

I
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tura není stabilním objektem, zŤetelně vymezen;/m komplexem text , jenž
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rri napsána ajakje asi doboví čtenáŤi nebo posluchači vnímali. A kdo dnes
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emocionality, prostoty, naivity), pak v ruském nebo v polském prostŤedí
se v ní mohou aktualizovat spíše některé neslovanské, .'západní.' rysy
(stĚízlivost a skepse, nedostatekvelikého a hlubokého uchvácení). PŤiznám
se' Že bych si rád pŤečetl eseje na toto téma od sqfch zahraničních pŤátel
a kolegri, napÍr,klad od olega Maleviče, Herty Schmidové, Susanny Rothové,
Jacka Balucha, Keese Merckse. Jistě bychom se z těchto studií i my, čeští
bohemisté, mohli leccos nového dovědět o naší literatuŤe, právě tak jako
nás nutí k zam1fšlení rivahy, které na toto téma v nedávné době uveŤejnili
Robert Pynsent a Peter Bugge.

u

V diskusÍch o povaze české literatury, které se periodicky vracejí zvlášté
v pŤelomov ch a krizov;ích dobách, kdy se dosavadní hodnoty stávají
spornymi a dokonce i nad samou existencí české společnosti se zatatrljí
chmury' pozornost se pŤesouvá ke zpytovánínárodní povahy a k uvažování
o smyslu českych dějin' Josef PekaŤ i další historikové a filozofové již
upozornili na to, že samo toto tázání je sporné a že u jin;ích národ se s
diskusemi podobného typu nesetkáváme nebo je nacházíme jen v omezené
míŤe. Není nesnadné vysvětlit si pňe o smysl česk;fch dějin. Je to v,lraz
vnitžní nejistoty malého národa, od nepaměti wstavovaného vnějším tlakrim,
které v mezních situacích _ jak tomu bylo ještě docela nedávno - ohroŽovaly
samy základy jeho bÉí. Zďá se, že dnes už jsou tyto diskuse minulostí,
a Že lž tedy není tŤeba se k nim vracet. Ale pŤipomeĎme si, že ještě Jan
Patočka v textu Co jsou Cešj, napsaném někdy v sedmdesát ch letech,
vycházel z pŤedstavy, Že nároďy mají své dějinné rikoly, jichŽ se dovedou
lépe nebo hriŤe zhostit. Nejsem si jist, zda formulace dějinnÝch rikolri není
koneckoncri jen pojmovou konstrukcí, intencí, kterou ex post vkládáme
do tak či onak ohraničen1ích a ukončen;/ch dějinnfch procestl. HovoŤíme-li
o tom, že Óeská literatura plnila v národním životě ty či ony rikoly,
pohybujeme se již na trochu pevnější pridě. Historická skutečnost, na jejímŽ
pozadí literaturu pozorujeme, je totiž pňece jen lépe uchopit'elnánež komplex
nadnárodních, evropskych, či dokonce všelidsk;fch rikol , z něhož duch
dějin jako svrchovany reŽisér pŤisuzuje tomu kterému národu jeho podíl,
jeho roli ve velikém divadle světa.

Buďjak bud', specifičnost literatury nemrižeme vyvozovat z tak vágního
pojmu, jako je smysl dějinného procesu. Ale, zďá se, že se kupŤedu nedo-
staneme o větší krok, pokoušímeJi se hledat osobitost literatury v národní
povaze, Čeští historikové, sociologové, politikové,fi|ozofové, žurnalisté a
literáti už popsali mnoho stran rivahami na téma ,'jací jsme'.. Ať uŽ qfsledky
těchto rešerší byly jakékoli, motivoval je na prvním místě |Íž popud a záměr:
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nespokojenost s dan m stavem české společnosti a risilí pŤivodit pozitivní

změnu kladením drirazu právě na ty psychologické vlastnosti, kter;fmi náš
národ neopl1Ívá nebo které vysloveně pŤezírá. JiŤí Mahenv Knize o česhém
charahteru, kterou mám rád spíše kv li autorově zprisobu lvažování než
kvrjli závěr m, k nimž dospívá, postrádá v českém člověku a v české

literatuŤe a umění smysl pro promyšleníotázeknejzazších qfšek a hloubek.
Naši lidé se podle Mahena pŤíliš rádi pohybují ve stŤedních psychickych,

citovych, myšlenkov ch a fantazijních zÓnách. Autor Kamará'd suobody
by u nás rád viděl takové vzepětí ducha a citu, jaké na|ézá u Rus , zv|ášté

u Dostojevského. Mahen dává pozorrrhodně pozitivní interpretaci pojmrim,
jako je nihi]ismus a revolučnost, které :užv té době, na zač,átkl dvacá|fch
let, vzbuzovaly a dnes ještě ve větší míŤe vzbuzují nelibost lidí, Ťekněme,
děln ch, konstruktivních, obávajících se extrémri, aťjiž v myšlení, slovech,

nebo v činech' SamozŤejmě Mahenriv požadavek revolučnosti neznamená
tŤídní boj na barikádách, ale odvahu do všech drisledkri promyšlet nejzazši

otázky člověka a světa. Tento postoj má v sobě něco náboženského, ale vribec
tu nejde o věc církevních rituálri, ba mriže se projevovat i u ateistri. Peroutka
naproti tomu pŤišel s jinymi, téměŤ opačn1fmi desiderii, i když mu také

neseděla česká pŤibližnost a vágnost: měli bychom b;ft věcnější, praktičtější'

více zaměŤeni na konstruktivní činy a nepěstovat dutou citovou rétoriku,
ono ,,šťavnání,., které nic nestojí, ale zakteté si také nic nekoupíme. V
lecčems bychom se mohli poučit u Angličanri, míní redaktor PŤítomnosti,
pŤítel Masarykriv a stál návštěvník pátečních hovorri u bratii Čapkri.

ilI

Padla tu zmínka o Dostojevském jako o ztělesnění ruské povahy, ruského

ducha a života. V Čechách tento názor na Dostojevského zastával profesor

Masaryk; v sociologick;fch a filozofick1fch rivahách uveŤejněn;ích pod titulem
Rusho a Europa se drikladně zablval Dostojevského nábožensk1im pojetím

člověka a ruské společnosti. Mnohému z ruské povahy jsem porozuměl dík

románrim Bra tŤi Karamazoui a Běsi, Ťíká Masaryk' Kladu si však otázkl,

kjakfm závěrrim by dospěl, kdyby vycháze| z děl jiného autora, napŤíklad

z Tolstého nebo z Čechova. otázkuje možno položit zce]a obecně: co nás

vede k tomu, Že zatypického reprezentanta té které literatury volíme toho,

a nejiného autora? Proč Dostojevského sjeho Raskolnikovem a Karamazovci,

a ne tňeba T\rrgeněva s Bazarovem nebo Rudinem? A máme-]i tuto otázku

vztáhnout k české literatuŤe, proč se tak často doma i v cizině setkáváme

s pŤedstavou, že typick m Čechem je Švejk, a ne tŤeba pekaŤ Marhoul,

KaÍkriv zttaceny Ptažan K. nebo vyhnanec Jiff, hrdina Durychova Bloudění?

TLl všechno jsou samozŤejmě velká zjednodušení, k nimŽ lybízejí sugestirmí
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literární díla. Don Quichote je samozŤejmě typickf Španěl, oblomov
ztělesĎuje ruskou náturu a všichni GaskoĎcijsou, pravda' podobni Cyr'anovi
z Bergeracu. T}.to snadné synekdochy mližeme pŤirovnat k firemním
značkám, logrim, emblematickym vinětkám, které se snadno zapamatují
a vyhovují určité reklamní, konzumentské, dnes pŤedevším turistické,
pŤedstavě. V tomto karikaturním sémiotickém poli vystupují Ceši jako pijáci
piva, Poláci jako tanečníci mazurky, Holand'ané jako pěstitelé tulipánri
a r robci s;/ra a Angličané jako milovrríci čaje, heb$ch hávník a detektivek.
A Skotové jsou samozŤejmě skrblíci'

Něco zcela jiného je ovšem fakt, že z literárního díla mrižeme leccos
vyčíst o době a společnosti, ke kteréjeho autor patŤil a kterou v ní tak či
onak vfiádŤil a zobtaz1|. Driraz tu kladu na slova '.tak či onak.', protože
sepětí mezi literárním dílem a referovanou skutečností není dáno prostou
kauzalitou, ale riměrou velmi proměnlivou a nepĚímou. Stendhalovo \TIÍne-
zení románu jako .'zrcadla podél cesty.' m žeme pŤijmout jen za pŤedpo.
kladu, že máme na mysli tisíce rrizn;/'ch skel o nerovnostech pokaždé jinfch.
Abychom mohli nějaké literární dílo prohlásit za typicky české, ruské nebo
španělské, nestačí se prostě poddat jeho pŤesvědčivosti a sugestivnosti,
a odtud potom lryvozovat dalekosáh|é závéry. Rovnici umění a Života bychom
měli spíše obrátit. Není tomu tak, Že prisobivé dílo si jako by samo vytváŤí
ávotní prototypy, o nichž jsme potom nakloněni h.rdit, že ono je jejich věrnym
otiskem? To, že profesor Masaryk zaŤadil pasáže o Dostojevském do série
rozbor a rivah o celé Ťadě rusk ch filozofii, theologri, publicistri' politik
a literátri, zdrivodnilo a ospraveďnilo jeho zpusob q/kQdu románri zmíněného
spisovatele. Nemusíme tŤeba se vším souhlasit, ďe volba materirá]u i metoda
rozboru je tu zdrivodněna rozsáhl1/m kontextem badatelské práce.

IV

Na první pohled by se zdálo, že to nesporně specifické rrakaŽďé národní
literatuŤe je j eji jazyk, odporuje tomu však skutečnost, že některé národy
mají jeden společn;/ spisovn1f jazyk; takovou polyfunkčností se vyznačují
všechny velké, světnvé jazyky. Někdy však společn;/' jazykovy zálrJaď spojuje
i menší národy, jako jsou F]ámové a Holand'ané, Srbové a Chorvati. Také
čeština byla po někotik století společn m literárním jazykem Čechri a
Slovákťr, než došlo v období .'jara národri'. ke slovenské jazykové odluce.

Je nesporné, žejazyková otázka hrála v dějinách českého národa ajeho
písemnictví vždy driležitou rilohu' Je to dáno jiŽ geopolitickou situací česk1fch
zemína rozhraní dvou velk ch jazykoqich, etnick ch a civilizačních oblastÍ.
Živé nfuoďnívědomí opŤené o odlišnost j azyka amrlavri, jež se tak vltazné
projevuje již na začátku 14. století v Dalimilouě kronice, je v té době něčím
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dosti v1íjimečn m, j akoby pŤedčasn1fm. J azyková otázka bt á|a qíznamnou
rilohu i v dalších peripetiích národního v voje: jak v české reformaci, tak
také v humanistickém období, ale i v pobělohorské době, kdy katastrofální
zásah do národního organismu radikálně okleštil pŤirozen v1ivoj literární
češtiny. Jestliže v protireformačním období někteŤí čeští vzdělanci mohli
vystoupit na obranu českého jazyka spíše jen šeptem, pak osvícenství a
romantismus pŤinesly v této věci zásadní obrat. V období národního obrození,
kdy během několika generací došlo k zásadní proměně národního vědomí
a ke konstituování novodobé české společnosti, zrísadní rilohu hráa soustarrrrá
péče o češtinu, o níž ještě v polovině minulého století někteŤí němečtí
publicisté tvrdili, že to je pouze idiom, dialekt, nikoli jazyk v plném slova
smyslu. To všechno jsou však známé věci a já je tu pŤipomínám jen proto,
že ítzce souvisejí s otázkou specifičnosti národního vědomí a národní
literatury. Úvahy někter1fch současn1fch česk ch vzdělancri o tom, zda by
nebylo b;.ivalo vfhodnější, kdyby obrozenští Čechové nepl;itvali silami na
obnovu a zvelebení zanedbané mateŤštiny a kdyby raději pŤijali němčinu
za svrij literární jazyk, jsou zaloŽeny na mylném pŤedpokladu, že hromadné
dějirrné prccesy se mohou racionrílně plánovat, že jsou věcí rivahy a stŤídmého
kalkulu hrstkyvzdělancri, tedy opětjak;Íchsi společensk1fch inžen;fori, kteŤí
si zamanou a vymyslí'Jen tak,'národ nebo spisovn1f jazyk, nebo si naopak
Ťeknou, že taková aktivita nemá cenu a že je tŤeba hledat pragmatičtější
Ťešení.

Sama čeština není však conditio sine qua non české literatury.
PŤipomeĎme, Že na írsvitu naší vzdělanosti se pěstovalo na rizemí Ve]ké
Moravy a českého kníŽectví písemnictví psané staroslověnštinou a že její
roli později pŤevzala latina, která byla u nás po cely stŤedověk i později
pŤítomna jako jazyk speciflck;fch funkcí a hodnot. V období raného obrozenÍ
a ještě dlouho do devatenáctého století hrála v česk;fch zemích drileŽitou
roli němčina a nevím, věru, proč bychom neměli německy psané básničky
Ignaze Máchy nebo německy koncipované dějepisné spisy Palackého,
pŤípadně Masarykovy studie vydané ve Vídni či v Lipsku, počítat do české
literatury, české kultury. SamozŤejmě je tŤeba rozlišovat básnictví od
naukové literatury, kde je role jazykového plánu podŤízena zŤetel m
obsahov m, ale sám fakt dvojjazyčnosti v české kulturní ob]asti je věcí
pĚíznačnou, a jistě ne negativní. Pokud jde o vyržívání cizich jazyk.Ů, získala
česká literatura v uplynul;fch tiiceti čtyŤiceti letech dík početné skupině
spisovatelri v exilu velkou zkušenost. AutoŤi jako V. Linhartová, o. Filip,
G. Laub' L. Moníková, ale také M. Kundera, J' Škvoreckf. J. Gruša, J. No-
vák a někteŤí další začali se postupně vfradŤovat v cizích jazycích - nejen
v němčině, ale také v angličtině, francouzštině, holandštině, a dokonce i
v japonštině. Vyvstává tu legitimní otázka, zda napŤftlad Kunderriv román
La lanteur nebo Linhartové básně psané francouzsky patff do české
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literární díla. Don Quichote je samozŤejmě typickf Španěl, oblomov
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literatury. Naši obrozenci by měli asi s odpovědípotíŽe, ale dnes nám nic
nebrání zaŤazoyat cizojazyčná díla zmíněn1ích autorrijak do české, tak také
francouzské, německé nebo americké literatury' Pokud vím, tato bilingvální
problematika je pÍíznačná pouze pro pŤíslušníky malych národri. PŤípad
Rainera Marii Rilkeho, kter1f napsal několik básní rusky, je ojedinělf.
Německého nebo ruského exulanta v Americe, takového Thomase Manna
nebo Alexandra SolŽenicyna, by však stěží napadlo začít psát anglicky.
Naproti tomu mriŽeme napočítat hned několik jmen rumunsk;Ích nebo
bulharsk}ích spisovatel a literátri - Ionesca, Istratiho, Ciorana, Kris-
tevovou, Todorova, kteŤí ve Francii pŤešli k francouzštině a plně splynuli,
ne-Ii se sv;Ím prostŤedím, pak zcela jistě s hájemstvím francouzské litera-
tury' Domyslíme-li do drisledku zmíněnou zkušenost, nebude nelogické'
rozšíŤíme.Ii hranice české literatury napffště i o praŽskou literaturu psanou
německy, ať jiŽ jde o díla autor , jako byl Bolzano, nebo Kafka a Kisch'
Z tradičního pohledu se to možná bude zdát trochu nezvyklé, ale ne-
ztotoŽníme-li literaturu fatálně s jazykem, ale spíše s dan;fm kulturním
a životním prostŤedím, pak takovému pŤehodnocení nic nebude stát v cestě.
Na druhé straně to však neznamená, že by čeština pŤestala b;Ít jedním z
primárních diferenciačních znak domácí literatury. Navzdory podstatn;Ím
proměnám, jimž byla ve své tisícileté historii vystavena, zristává nespornou
konstantou české literatury.

v

Kdybych měl ve sv1fch hodinách více písku, jak Ťíkali Ťečníci ve starém
Rímě, mohl bych se doširoka s chutí rozhovoŤit o tom, co znamenáčeština
pro naše básníky, prozaiky a dramatiky. Spokojím se všakjen s několika
poznámkami.

Když se Jaroslav Durych dozvěděl, Že kdosi zam;fšlí pŤeloŽit jeho básně
do němčiny, podivil se a zaprotestoval. Pr1f to ani není možné; vždyt už
i jen titul jeho sbírky Pan enky je nepŤeložiteln;f . A skutečně: zkuste najít
vhodn;f ekvivalent tohoto slova nejen v němčině, ale i ve francouzštině'
ruštině, holandštině nebo angličtině. Nebude to snadné. Je to však dvousečny
argument, protože pii pŤekladu někter;ich německ1Ích, rusk ch nebo
anglickych vyrazri bude zase česk pŤekladatel zaskočen' Každj, jazykmá
svá zvláštnÍ, ač tŤeba jinak zcela běžná slova, která se stávají pro
pŤekladatele hotoqfmi rébusy.

Ceština z hlediska typologickélro nepatŤí do analytick;fch jazykri. Pokud
jde o tvorbu nov ch slov, nemá po ruce takové nevyčerpatelné množství
kompozit, jaké dovedou tvoŤit germánské jazyky, ale má zase schopnost
generovat nová slova pomocí afixri, disponuje velkou zásobou jemně

402

odstíněn ch substantivních tvaru, adjektiv a adverbií ajejívyrazové moŽnostr

jsou značné, také pokudjde o slovesny čas a vid. Lépe se pr hodí pro poezii'

pro basnic\f, fantazijní a citově zabawen;Í diskurs než pro vědecká pojednání

a věcná sdělení. Vilém Mathesius. znalec angličtiny a zakladatel Pražského

lingvistického kroužku, lyčítď našim žurnalistrim, autorrim odborné a věcné

prÓzy ijinym uživateltim spisovné češtiny nedostatek schopnosti jasně,

v1fstiŽně a stručně vyjádŤit danou myšlenku. Libuše Moníková' která již,

zďáse,definitivně pŤešla na němčinu, v jednom rozhovoru Ťekla, Že jí nově

osvojeny jazyk vyhovuje proto, Že je pŤesnější než čeština. A u nás by se

zŤejmé Žádn teoretik avantgardních literárních programri nedovolával
.'stŤídmého zdravéhotozumu klasik .' ani jejich .'bezpečné kritické mysli.',

jak to čteme v Apollinairově manifestační stati Nou!, duch a bdsníci

uveŤejněné v roce 1918. Na druhé straně pak Vladislav Vančura, kter1i

byl pŤedsedou Devětsilu, pražského stŤediska avantgardních snad dvacát]y'ch

let, neváhal radikáIním zp sobern uplatnit v jazyce prÓzy postupy básnické

Ťeči neomezované požadavky věcného sdělení. Navíc pŤítom záměrně

aktualizoval knižní a archaické formy staré češtiny' Marinetti by o něm

asi Ťekl totéž, co pronesl na adresu někter]ích rusk]ích kubofuturistri: ',Ti

nežijí ve futuru, ale v plusquamperfektu.,.
Úsilí chápat i prÓzu jako součást básnictví, jako umění slova, je v české

literatuŤe něčím dosti charakteristick;im' Zda|eka se to net;Íká jenprozy

v obdobích, která se vyznačují vYšší mírou emocionální exprese, jak tomu

bylo za romantismu, symbolismu nebo v secesi. Nejen K. H' Mácha, J . Zeyer,

R' Svobodová, J' Čapek, ale i B. Němcová, J. Neruda, K. Capek, J. Cep,

J' Durych a v současnosti zejména B. Hrabal i někteŤí mladí autoŤi pojímají

svoji prozďckou tvorbujako polytce básnickou činnost, v niŽjazyková invence
je nedělitelnou součástí zamyšleného ričinku. A ne náhodou Jiií Mucha,

prozaik, ktery dlouhá léta strávil v cizině a dovedl se dívat na českou

literaturu ,,zvenčí,,, se ve svych zápiscích z padesátych let zmínil o tom,

že Vančura by byl v anglické literatuŤe nepŤedstavitelny' CtenáŤi by tam

pr1f nemohli dobŤe pochopit, jak je možné klást takov driraz na vytaz a

sloh, jak je možné propadnout takové jazykové hŤe, takovému formalismu'

Snad něco podobného jsem zaznamenal také v jedné holandské recenzi

amsteŤdamského vydání Čapkovy Cesty na seuer Autor, ostatně slavista,

znalecněkolika slovansk]fch literatur, vyjádŤil v článku podivení nad tím,

jakje moŽné napsat ne snadjen krátkou cestopisnou črtu, ale hned celou

knihu, která je po obsahové stránce tak chudičká a pŤecpaná nudn mi

popisy. Recenzent nepochopil - a roli tu hrají zŤejmě některé rozdíly v

mentalitě Holand'anri a Čechri _, že Čapek je lyrik, jenž chce zachytit

zdánlivě nezachytitelné, to jest fascinující rozmanitost jednotlivostí' jež

jsou nedíInou součástí jednoho hromadného jevu, jako je les, kamení na
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literatury. Naši obrozenci by měli asi s odpovědípotíŽe, ale dnes nám nic
nebrání zaŤazoyat cizojazyčná díla zmíněn1ích autorrijak do české, tak také
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ne-Ii se sv;Ím prostŤedím, pak zcela jistě s hájemstvím francouzské litera-
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v
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odstíněn ch substantivních tvaru, adjektiv a adverbií ajejívyrazové moŽnostr
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zďáse,definitivně pŤešla na němčinu, v jednom rozhovoru Ťekla, Že jí nově

osvojeny jazyk vyhovuje proto, Že je pŤesnější než čeština. A u nás by se

zŤejmé Žádn teoretik avantgardních literárních programri nedovolával
.'stŤídmého zdravéhotozumu klasik .' ani jejich .'bezpečné kritické mysli.',

jak to čteme v Apollinairově manifestační stati Nou!, duch a bdsníci
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Úsilí chápat i prÓzu jako součást básnictví, jako umění slova, je v české
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mentalitě Holand'anri a Čechri _, že Čapek je lyrik, jenž chce zachytit
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stráních, moňské vlny, pobŤežní skály, nakupení stejn1fch domkri v rybáŤské
vesnici, shluk venkovanti v témž kroji.

Češtinajejazyk stary (vždyt první česky psané texty,ježse dochovaly
_ jde o zlomky cyklu legend pozoruhodné jazykové a literární rírovně -,

se datují z konce 13. století), ale současně je to jazyk mimoŤádně pohybliv ,
kter;í se pŤímo pŤed očima vyvíjí a mění. Stačí, uvědomíme-li si, jakou ra-
zancí a rychlostí dnes proniká do literární češtiny, ale i do rozhlasov1Ích
a televizních diskusí, tzv. obecná čeština. Je to proces postupné kanonizace
nižších jazykoqích, morfologickfch, Iexikálních i slohoqfch prvkri. Skuteč-
nost je taková, že cizinec, kter;í dobŤe ovládá spisovnou normu' nemliŽe
dnes zŤejmě plynule sledovat všechny rozhovory v hromadnych sdělovacích
prostŤedcích, a tím méně mriŽe rozumět někte4im básním a prÓzám mla-
dych autor . Někdy je v tomto záměrném míchání a snižování jazykov ch
a stylistick;Ích norem hodně mÓdy a snobismu, ale sama tendence je nespor-
ná a zíejmě nezwatná. Projevuje se ostatně i v jin ch literaturách, napŤí-
klad v prÓze irské.

\rI

Zmíněn;Í proces probíhajícív jazyceje bezpochyby v1'razem tendence, která
má hlubší koŤeny podmíněné zvláštním v1vojem české společnosti. Je to
dlisledek malé vertikální rozrrizněnosti české společnosti' M Žeme to také
označit jako vysokou ričast stňedních a niŽších lidov ch vrstev na
konstituování národní kultury, na druhé straně jako nepŤítomnost nebo
mal1f podíl dvorskych, šlechtick1fch nebo patricijsk ch kruhli na tomto
procesu. Mnohdy byly tyto společenské sloŽky v česk;fch zemích zastoupeny
cizinci, takže se jejich vliv na českou kulturu, zejména jazykovou, nemohl
uplatnit nebo prisobil jen v omezené, zprostŤedkované míŤe. Dnes uŽ nám
zní slovo ]idovost, tolikrát zdiskreditované rétorikou nedávné doby, poněkud
nepŤíjemně, ale není zcelabez obsahu, uvažujemeJi o zmíněném vyrazném
sociologickém faktoru dějin české společnosti. Aťjižjde o kulturu qichodního,
byzantského ritu ve stŤedoevropském prostoru, aťjde o husitské hnutí a
jeho drisledky pro nábožensk;í a kulturní qfvoj 15. a 16. století a konečně,
a ještě ve větší míŤe, o proces našeho obrození, pokaždé se tu v:ÍŤazně
projevila tendence vJrrovnat pŤftré sociá]ní rozdíly a umoŽnit pŤístup lidoqfm
vrstvám ke kultuŤe a ke spolurozhodování o věcech obecného zájmu. Je
tento dějinn1f rys sám o sobě negativní? NěkteŤí lidé v tom vidí nedostatek
ažalluji si na české plebejství, které pr s sebou nese pŤízemnost, mal]Í
smysl pro hierarchizaci hodnot, pro vysok;f Životní styl, pro kulturní a
společensk;f švih, glamour. Jsme pr1í národem podruh , služtiček, Kondelftri,
Švejkri, st4fcri Pepinti. Naše literatura vznikala v kuch1'rri, místo literárních
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salÓnri jsme měli hospody a tam se pěstoval, samozŤejmě notně zaléván
pivem, téměŤ veškerj náš kulturní i politick život. Nejhorším drisledkem
iěchto skutečností je pr1Í to, že jsme po válce propadli iluzím o dokonalém

a definitivním Ťešení všech společensk ch nerovností a zet'. T\to názory

mají dnes, uŽ poněkolikáté v rozmezí života jedné geneŤace opakovaného
velikého společenského riklidu, volné pole a vedou někdy i k závěrrim dosti
podivnfm a extrémním. Rovnost je p4f snem hrbatfch, Ťftá jeden spisovatel

a druh1f, neméně známy, považuje naši sociálně kriticky angažovanou
literaturu posledních dvou století za omyl a kladejí za vinu, že se podílela

na pÍípravách katastrofálního komunistického experimentu naší doby.

Polemika s těmito názory pŤesahuje možnosti mého vystoupení, pouze

podot kám, že zmínění kritikové by měli rozšíŤit svoji obžalobu i na takové

osobnosti' jako byl Chelčicky, Komensk a Bolzano. Čím byly motivovány
jejich sny o dokonale spravedlivé a harmonické společnosti, ne.li tím, Že

doba, ve které Žili, ať to bylo století patnácté, sedmnácté, nebo devatenácté,
je někdy pŤiváděla na samy okraj zoufalství? Byla sociální kritika a

utopismus pouze svévolnou hrou nebezpečn ch subjektivních pŤedstav?

Buď jak bud', Ťečené plebejství, lidovost nebo demokratismus, ať už

tento fenomén budeme nazyvat a hodnotit jakkoli, patŤí nesporně ke

konstantám qfvoje české společnosti. A vjejí literatuŤe a umění našel tento

rys pochopitelně široké pole uplatnění.
Ý.iuu"" o specifičnosti české literatury by snad neměla scházet poznámka

o někter ch citovfch polohách' pro naše životní a kulturní prostŤedí, jak

se zďá, typickfch, jejichž vytaz na|ézáme zejména v poezii a v hudbě a
jež, ač se někdy pohybují na samé hranici sentimentality, mají v sobě určitou
lehkost a často i nádech sebeironie a humoru. Bezpochyby to nějak souvisí
se zmíněnou lidovostí českého prostŤedí.

Sepětí lyriky a humoru, citovosti a smíchu, autoreflexe a Žertu se
projevuje v ce|é toz|oze české literatury' Zda|eka není v;fsadou pouze

někte4fch žánrrj nebo autorri a nalézáme je i tam, kde jde o věci vysloveně
vážné adramatické. Do čela krátkého vÍčtu takovÍch děl nemohu nepostavit
staročeského Mastičhd'Ťe, kter v samé blízkosti Kristova hrobu dryáčnicky
nabízí své lektvary ajehoŽ humor se dobňe snáší s posměšn mi satirick:/'mi
popěvky téže doby, onoho patetického století vrcholné gotiky' A coŽ není
,' -...'oká..' ém Labyrintu suěta a rdji srdce Jana Amose Komenského nebo

v jeho Diogenoui notná dávka ironie a smíchu? Z 19. století uvedu aspoĎ

Sáuino..y oziuene hroby, Havlíčkovy T!rcIske elegle a Nerudoly Malostransh|
pouíd.hy, Z ďoby už ne tak dávné pŤipomeĎme si Gellnerriv hoŤk1/ smích

nad věcmi k pláči a - samozŤejmě _ humor jeho spŤízněnce Jaroslava Haška,

kter si odreagoval válku i revoluci tim, že se jim vysmál z perspektivy

nezničitelného lidového kumpána a šaška, kter1Í nemá tak daleko k veliteli

města Bugulmy, továrišči Gašekovi. Lyrika a humor patŤí také ke stěžejním

-L-_
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inspiračním zdrojrim Karla Čapka, Madislava Vančury, Bohumila Hrabala'
Josefa Škvoreckého, Milana Kundery a dalších česk;Ích autorri, pŤičemŽ
rejstŤfty těchto mentálních a tvrirčích poloh se od autora k autorovi mění.
Nechci se tu pouštět do Žádn;fch v;Íčtri, ale v této souvislosti by pŤecejen
neměla chybět zminka o česk]Ích intelektuálních klaunech, o Voskovci a
Werichovi, o Suchém a Šlitrovi' o protagonistech divadla Járy Cimrmana'
Divadla na provázku, HaDivadla.

\rII

Závětem bych se chtěl zmínit o jednom pŤíznačném rysu české literatury,
kter1/, myslím, není determinován imanentními faktory, ale zásahy vněj-
ších podmínek. Jde o nápadnou diskontinuitu a roztŤíštěnost projevující
se v celé tozloze dějin českého písemnictví.

PŤehlédneme-li deset století, která dělí první staroslověnské památky
vJrtvoŤené cizinci pro potŤeby našich pŤedkri na VeIké Moravě aŽ po
nejnovější české knížky, na nichž sotva uschla tiskaŤská čerĎ, nemrižeme
si nepostesknout, jak málo lze najít v uplynulém tisíciletí epoch, kdy bylo
naší kultuŤe dopŤáno vyvíjet se v k]idu a bez nebezpetn;fch vnojsich nárazri
i zhoubn;ích vnitŤních antagonismri. Náš literární qíwoj se jevi spíše jako
disparátní Ťada fragmentti než jako plynul;Í a pĚirozeny rrist. Nápádné
je, kolikrát naše kultura jako by musela začínatz nultého bodu a kojikrat
byla sraŽena dŤív, než mohla uplatnit všechny své vnitŤní síly a pŤejít k
Ťešení noq/ch kolri, jeŽ mezitím nazrály.

Tento nerovnoměrn1i pohyb, spíše podobn klop tání neŽ nějakému
pŤehledně členěnému rytmu, vysvětlovali někteĚí hisimikové jako dísledek
národního charakteru, tedy pÍíčinami vrozené psychické povahy' Sociolog
Emanuel Chalupn;Í napŤftlad mluvil o sklonu k nápadnému entuziasmu,
k errergickému startu, za nímžvšak vzápětí následuje rinava a rozpt,!|ení
nahromaděné energie. Chalupn]i tento povahov;Í rys dokonce doklaáa na
jazyce, jmenovitě na zvláštním postavení pŤízvuku v češtině: veškerá ener-
gie se pr]Ívybije na začátku slova a netrvá dlouho, záhy se ztrácí.Toto
tvtzení má ovšem platnost pouhého vtipného v:/roku, kter však sám nic
nedokazuje ani nevysvětluje.

. PŤíčiny hledejme spíše v sociologick;ích, nábožensk}ích a ideologickfch
faktorech dějinného qívoje v neuralgickém stŤedoevro|ském prostáru.'Na
začátku naší vzdělanosti to byl vpád Mad'arri, kte4f rozkotal centrum
rozvíjející se staroslověnské, v chodně orientované kultury Velké Moravy.
o dvě století později náboŽenské schizma vyslovilo smrteln;f ortel nad
cyr'ilometodějskou kulturou. Husitské války byly zase provázlny obrazo-
borectvím, motivovan5ím pochybnostmi nad smyslem a morální oprávně-
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ností zjemnělé kultury vrcholné gotiky. Jedním z dťrsledkri tohoto rigo-

rÓzního náboženského hnutí bylo to, že česká renesanční literatura se

nemohla vyvíjet tak svobodnějako tňeba v Anglii nebo v Polsku. Stavov.

ské povstání na začátku 17. století a katastrofální d sledky tŤjcetileté

války zahájily kruté období rekatolizace. Ani národní obrození, jakkoli

dosáhlo během několika generací nesporn;Ích rispěchri, neprobíhalo v pŤiz-

niv ch podmínkách; piipomeřme aspoĎ tísnivé období po porážce revoluce

t8 +8, iazyN ané'. časem za Živ a pohŤben ch'', nebo situaci na začátku deva-

desát ch let. Dvacáté století sice pŤineslo obnovení svobodného státu

Čechri a Slovákri, ale také 2. světovou vá1ku a fašistickou okupaci, která

ohroŽovala samu existenci českého národa. Také poválečná euforie ve

znamení Marxovy velkolepé vize ,'skoku z Ťíše nesvobody do Ťíše svobody''

skončila katastrofálně _ ztrátou všech iluzí a druhou okupací.

Každy z těchto nátaz.tt a pŤemetri by| vzápétí provázen čistkami,

cenzurováním, pŤehodnocováním, pŤetíráním firem, obrácením kabátri.

Na začátku sedmdesát ch let' kdy mě, Ťečeno s kamarádem Lubomírem

Doleželem' ,'historická náhoda'. zavá|a do zahraničí, dostával jsem občas

dopisy od Rudolfa Havla, kolegy a pŤítele z Ústavu pro českou literaturu,
.\,.'l.hz mě stručně a s jemn]fon humorem informoval o čistce, která se tehdy

naplno začina\a zatinat do naší kultury. Cituji: ',Jsme malá literatura, ale

děláme si ji ještě menší.,'
Snad bychom se měli aspoĎ pŤi dnešním riklidu vyvarovat této chyby'
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čnsxÁ LITBRIťIURÁ. v ZAHRANIčÍ

ALFRED FRENCH

V eseji o takzuané nesrnrtelností díIa b snického F.X. Šalda upozorĎuje
na skutečnost, že k dlouhodobému pŤežití literárního dfla je nutná ak-
tivní ričast buď autoroqfch obdivovatelri, nebo pŤedstavitelri téhoŽ směru.
K dosažení rispěchu, kterf by byl trval , potŤebuje autor oporu anebo
organizaci publikující a marketingující jeho práci.

Totéž platí o kultuŤe národa, zejména toho, jehož jazyku rozumí jen

velmi omezen]Í pďet lidí. Ještě relativně nedávno byla čeština za hranicemi
česlrÝch zemí zce|arreznámá. Větší pozornost zahraničních badatelri upoutďa
teprve ve 20. století, dlouho neexistovala žádná instituce, která by českou
kulturu propagovala.

Toto tvrzení má jednu očividnou vfiimku. Když J. A. Komensk v roce
1641 pŤicestoval do Anglie, už tam existovaly vlivné skupiny zajímající
se ojeho pedagogické myšlenky a usilující o pŤekládání a šíŤeníjeho prací.
NapŤíklad Labyrint suěta d ráj srdce se v anglickém pŤekladu stal velmi
známym'Nicméně, toto dílo nebylo pŤeloženo anglick;!.mi učenci z českého
originálu, ale z latinského pŤekladu poŤízeného Komensk m. V očích
angtického čtenáŤe byl Komenskf spíše mezinárodním učencem neŽ
reprezentantem odlišné kultury. Velmi málo jeho zahraničních obdivovatelri
se pokusilo zkoumat kulturní zázemí, ze kterého pocházel. První vědec
píšící zasvěceně o české literatuŤe, jehoŽ práce pŤečkaly nedotčeny časem,
byl rakouskf diplomat, hrabě Liitzow, ktery Žil v Čechách i v Londjně.
V roce 1899 publikova| Dějiny české literatury. Dílo má pŤes 400 stran,
začíná Hankov mi podwhy, jejichž autenticita je poměrně podrobně
probírána, končíVrchlickjm' Hlavními oddílyjsou: raná česká poezie, Hus,
humanisté. historikové 17. století a obrozenectví. Liitzow zahrnul do svého
textu také vlastní pŤeklady ÁJer andreidy , Bylo to pravděpodobně poprvé,

kdy vyšly v angličtině. Nalézáme zde hojnost chvaloŤečení Komenského
Labyrintu suěta, jehož pŤeklad Liitzow slíbil a také slovo dodržel - v roce

1901 vyšel v Dentově sbírce CLASSICS. Liitzowovy D ějiny vyš|y v prestižní

edici s názvem Světová literatura, která obsahovala také dějinyjaponštiny'
španělštiny, italštiny, moderní angličtiny a staré Ťečtiny. Skutečnost, Že

česlrá literátura je uvedena v tomto souboru již v době, kdy ještě neobsahovď

svazky latinské, německé anebo ruské literatury, je povzbudivá.
Sii John Bowring, mimo jiné guvernér v britskfch koloniích' kteÚ měl

zálibu pro slovanská studia vribec, publikoval svou Cheskian Anthology
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