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Veronika Ambrosová, Karel Brušák, Lubomír Doležel, Milena Doleželová-
-Velingerová, František Galán, Paul Garvin, Mojmír Gryga., Květoslav
Chvatík, Roman Jakobson' Madimír Karbusick1f, I,adislav Matějka, Miroslav
Rensk1f, Sylvie Richterová, Miloš Sedmidubsk;f, Milada Součková, Petr
Steiner, František Svejkovsk;/', JindŤich Toman, JiŤí Veltrusk , Emil Volek,
René Wellek, Thomas Winner' Uchyluji se k formě litanie, abych stačil
v;{menovat ty české, slovenské a počeštěné literární vědce, kteŤí v pováleč-
ném exilu udrŽovali a rozvíjeli poetiku a estetiku praŽské školy anebo se
jimi ve své práci inspirovďi. Achcete.li obdržet ripln;f seznam, musíte pfidat
ty pokračovatele praŽské školy, kteŤí s nimi v cizině publikovali - Miro-
slava Červenku, Miroslava Drozdu, MilanaJankoviče, olega Suse, Felixe
Vodičku. Jak víme, celá exilová kultura se dnes dožaduje místa v tradici
sjednocené české kultury. TotéŽ platí o exilové literární vědě. První kroky
k její integraci byly jiŽ podniknuty - publikace prací vznikl ch v cizině,
bibliografie jednotliv ch badatel atd. Mrij krátk}' pňíspěvek se nezbytně
zaměŤí na podání celkového obrazu usilování a v1fsledkri této skupiny, kte-
roujsem nazval - snad anachronicky, alejistě pŤípadně _ Pražská škola
v exilu. ProtoŽejsem se ričastnil činnosti této skupiny od roku 1965, m j
obraz bude podán z osobní perspektivy, i když doufám nebude subjektivní.

Jako česká emigrace vribec, tak i Pražská škola v exilu se formovala
ve tŤech vlnách v1wolan1fch osudovymi roky 1938, 1948 a 1968. Počátek
jejího prisobení je možno datovat velmi pŤesně; je to v roce 1948 lydání
Wellekovy a Warrenovy Theory of Literature, populární teoretické pŤíručky,
která podala první informaci o klasickych pracích praŽské poetiky a estetiky.
Wellek sám o tom napsal: .'Anglicky psaná informace o české skupině je
skromná' V někter ch m;/'ch studiích se najdou krátké zptávy amáTeorie
literatury (1949)' psaná ve spolupráci s Austinem Warrenem, je aspoĎ zčásti
zámétnym pokusem svést dohromady ty vhledy, které jsem získal jako
mladší člen KrouŽku' s mou novou znalostí americké kritiky.''l PŤíbližně
ve stejné době Roman Jakobson soustŤedil kolem sebe na Harvardově
univerzitě několik nadějn;fch graduovan;/ch student , kteŤí v krátké době
vy'tvoŤí jádro Pražské školy v exilu. KdyŽ René Wellek pŤešel na Yaleskou
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univerzitu, znalost poetiky a estetiky Pražského lingvistického kroužku

se šíŤila ze dvou nejqíznamnějších akademick]fch center Ameriky. ChceteJi

však najít opravdové stŤedisko Pražské školy v exilu, musíte zajetna Michi-

ganskou univerzitu v Ann Arbor. Ať jiŽ záměrně, anebo díky historické

náhodě, se tu na počátku let šedesátych sešla skupina Jakobsonor1Ích žákri'

velmi dobŤe informovaná o práci KrouŽku. Série slavistick;fch publikací,

zahájené a Íízené Ladislavem Matějkou, poskytly nebyvalé vydavatelské

moŽnosti.
Kdyžjsem se octl na Michiganské univerzitě v roce 1965, poznaljsem

velmi rychle, že znalost pražké poetiky a estetiky - podobnějako uŽ dŤíve

znďost pražské lingvistiky - se rozšíŤila za ťrzk kruh vědcri českého p vodu.

Toto vyzaŤov ání zahrarice bohemistiky a slavistiky bylo nejl znamnějšim

l sledkem prisobení Pražské školy v exilu. PŤíznivá intelektuáIní atmosféra

padesátych a šedesát}ích let tomu nepochybně napomohla' V poválečném

období byly severoamerické univerzity i literární Žurnalistika ovládány

Novou kritikou' která měla blízko k formalismu a v díle René Welleka,
jak jsme slyšeli, se slučovala s pražskym strukturalismenr. V šedesátych

Ietech byla vtáda Nové kritiky vystŤídána silnym vlivem z Francie, ktef

učinil strukturďismus mÓdním směrem' I když fiancouzsky stnrkturďismus

ignoroval pražskou školu, mimo Francii podpoŤil všeobecny zájem o struk-

turální poetiku a estetiku. Pražsk strukturalismus se tak stal součástí

celkové ideové atmosféry šedesát;/.ch let.
Léta šedesátá a sedmdesátá pŤinesla nejq/'znamnější publikace Pražské

školy v exilu. PŤeklady a vyklady slouŽily informačním írkolrim, ale zároveĎ

se rozvíjela originální teoretická i analytická prácevycházející z principri

praŽské poetiky a estetiky' ocenění origináIní vědecké práce musím nechat

projinou pŤíleŽitost. Dnes chci krátce ocenit tu práci, která pŤinesla .'infor-

mace pro cizinu".
Recepce pražské estetiky a poetiky za hranicemi slavistiky by nebyla

možná bez pŤekladri. K prrikopnické antologii Paula Garvina (A Prague

School Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style,1964), k am-

biciÓznímu dvousvazkovému vyboru z ďí|a Jana MukaŤovského (The Word

andVerbal Art, 1977; Structure, Sign and Function' l978), pŤipravenému

Petrem Steinerem a Johnem Burbankem, a k pozdější antologii Steinerově
(Tbe Prague Schoot, t982) se Ťadí dva svazky ryšlé z centra michiganského
_ pŤeklad MukaŤovského monografie o estetické funkci, normě a hodnotě,

kterÍ poŤídil Mark Suino (Aesthetic Function, Norm and Value as Social

Facts, I97O) a široce zabirajicí vybot z pražské sémiotiky umění vydan1i

Ladislavem Matějkou a Irvinem Titunikem (Semiotics of Art, L976). Všechny

tyto pŤeklady zápasi s jedním obtíŽn1/m specifickym problémem' Jak víme,

praŽská teorie je za|ožena téměŤ bezqfhradně na materiáIu české literatury.

Tato literatura (s qfrimkou několika moderníclr spisovatelri) je v anglosaském
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světě málo zr'áma a dobré pŤeklady jsou nepočetné. Ale i kdyŽ existuje
dobr1f pŤeklad, nemusí b1ft nutně užitečn5i pro pŤekladate]e literárněvědné
práce. Jeho pŤeklady citátri z krásné literatury musí zachovat ty rysy textu'
na které se literární vědec odvolává ve své argumentaci, které používá
pro ilustraci sqfch myšlenek anebo které strukturálně či historicky lykládá.
Naši pŤekladatelé se s touto obtíží vyrovnávali rrizn1fm zp sobem - od vy-
nechání literárního citátu (Ťešeníjistě nejméně uspokojivé) aŽ po doslovny
pŤeklad (coŽje patrně nejlepší Ťešení). Tato stránka pŤekladri by se mohla
odbftjako čistě technická zá|ežitost, kdyby neměla tenvážny následek'
že ovlivriuje samu volbu děl' která budou pŤeložena. T} práce pražské poeti.
ky, které jsou pŤíliš rizce vázány načesk;/ literární materiál, zristanou ne-
pŤeloženy. Domnívám se, Že to je drivod, proč nemáme pŤeklad někter1fch
základních textri pražské poetiky, napŤíklad MukaŤovského monografi e
o Máji a Vodičkov1fch Počátk hrdsné prÓzy nouočeshé.2 V těchto a podob-
n ch pracích se pražská poetika zformovalajako empirická teorie; vyvoj
pojmosloví a metodologie je inspirován anal;fzou konkrétních literárních
textri. Recepce pražské školy v anglosaském světěje tedy nutně zkreslena
qfběrem pŤekladri. Jakjsem už poznamenal ve své recenzi Burbankovy
a Steinerovy antologie,3 máme nyní dva MukaŤovské: jednoho pro čtenáŤe
znalé češtiny, druhého qivozního. MukaŤovsk;f pro domácí spotŤebu je teo-
retik, kter1f podstatně pŤispěl k poznání české literatury a její historie'
MukaŤovsk1f vyvozníje obecn1Í estetik a literární teoretik se sklonem k
abstrakci a spekulaci. Tbnto MukaŤovsk5íje ovšem zajímavějším partnerem
ve spekulativních diskusích anglosaské estetiky a kritiky, kde teoreticky
fundovaná ana|yza a historie je poměrně vzácnymjevem. Tato okolnost
myslím vysvětluje popularitu monografie o estetické funkci, normě a hodno-
tě, která je podle mého názoru nejvíce spekulativní prací MukaŤovského,
stejně jako nekonečné diskuse kolem abstraktního pojmu ..deformace,', v;rtr-
ženého z teoretického i historického kontextu'

obrátíme-li se od pŤeklad k v1fkladrim poetiky a estetiky pražské školy,
zjistíme snadno, že jejich autoŤi nebyli omezeni korpusem pŤekladti, n;fbrž
byli drikladně obeznámeni s privodními texty. Všechny qÍše zmíněné antologie
obsahují užitečné pŤedmluvy nebo doslovy (z pera Garvinova, Wellekova,

. Jakobson je qfjimečn pŤípad, protože jeho poetika byla doložena - zejména v době
poválečné _ na znám;fch textech západoevropské poezie. Anglické pňeklady z jeho česk ch
prací (uveŤejněné in R. Jakobson: Innguage in Literature, Hmard University 1987) se celkem
rispěšně vyr.ovnávají s problémem literárních citací. Nicméně v závěru pŤekladu stati o Er-
benovi se pŤekladatel pŤiznává, že v}mecha] srormání mezi ErbenovlmProroctuím a Máchovou
básníNa pŤíchod krá,le,,,protože závisÍ na odstínech češtiny, kteréjsou nepňÍstupné většině
anglick ch čtenáŤri'. (s. 531n.).

3 L' Dol"ž"]' recenze Steiner - Burbank, ed. 1977, 1978, Style 15' 1981, s. 64.68.
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Matějkova, a Steinerova), které se někdy rozr stají do souhrnné studie.
Kolektivní publikace jsou zahájeny zvláštním číslem Poetics To Honour
Jan MuhaŤoush (7972) věnované Janu MukaŤovskému k osmdesát m
narozeninám; tato pocta dosvědčuje, Že v té době se MukaŤovsky stal znovu
ristňední postavou pražské estetiky a poetiky (i když Wellekoviještě v roce
1969 činila potíže MukaŤovského sebekritika). Neméně d ležité je to, že
se v čísle setkali doma umlčení Žáci MukaŤovského se začínajícími emigran-
ty. T}.to dva tábory se znovu setkávají ve svazku věnovaném památce F.eli.
xe Vodičky (The Structure of the Literary Process, ed' P. Steiner _ M. Cer-
venka - R. Vroon, 1982), ale teď se k nim pŤipojuje mezinárodní plejáda
vyznamn;/ch teoretikri, kteŤí dosvědčují vyzaŤování pražské školy za hraníce
české literární vědy. Již několik let pŤedtím se shromáždila reprezentativní
mezinárodní skupina lingvistri, sémiotikri a literárních teoretikri, aby pŤi-
pomněla pad esáté u!,točí založení Pražského lingvistického kroužku (S ound,
Sign and Meaníng, ed. L' Matějka, 1978). Nejdrikladnější qiklad pražské
Školy pro cizinu pŤedstavují dvě monografie' Cech K' Chvatík ve své knize
(Tschechoslowahischer Strukturalisrnus, 1981) nejen spojil pražskou školu
se slovenskym strukturalismem, ale také vystopovď, drikladněji než kdoko-
liv jin;y, souvislosti československého strukturalismu s moderním filozofic-
k;|rm myšlením. Jakoby na oplátku, Slovák F. Galán ukáza\(Historic Struc.
tures, 1985), Že ptažská škola zformulovala systematickou teorii literární
historie, a tak definitivně zkompromitoval oblíbené naŤčení z ahistorismu'
které bylo a je tak často adresováno strukturalismu jeho protivníky.

Miv myšlenek praŽské školy v severní Americe byl poměrně krátkodob;i'
Již od počátku sedmdesá!/'ch let se intelektuální atmosféra v akademick5;ch
institucích radikálně mění. Ti z nás, kdo našli na severoamerickych
univerzitách ochranu pŤed ideologick;fm dogmatismem' ktery vládl doma,
zač,a|i mít pocit, že se dostali zbláta do louže. Akademickou intelektuální
atmosféru víc a víc ovlivĎovali dogmatici poststrukturalismu, i když jejich

tábor nebyl ideologicky jednotn1/. Strukturalismus byl prohlášen za odrridu
formalismu a označení strukturalista se stalo téměŤ nadávkou, nebo aspon
označovďo někoho z minu]osti, někoho, kdo se nedovede či nechce pŤizplisobit
novému myšlení'

Krize strukturalismu pŤinesla známé dezerce v paŤížském centru, ale
nemohu si vzpomenout na pŤíklad dezerce nebo sebekritiky mezi pŤíslušníky

PraŽské školy v exilu. PŤím;Í zážitek s totalitární vládou ideologie nás
imunizoval proti jakékoliv ideologii. Avšak podmínky naší práce se radikalně
změnily' Místo aktirmího šíňení myšlenek pražské školy pŤišla doba defenzívy'.
omezení publikačních možností znamenalo konec pŤekladri a konec kolek-

tivních publikací. Avšak práce pŤedcházejících dvaceti let nebyla marná'

Tato činnost zajistila vstup praŽské poetiky a estetiky do historie moderní

světové literární teorie. Snad nejmarkantnějším v;foazem tohoto vsťupu
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světě málo známa a dobré pŤeklady jsou nepočetné. Ale i kdyŽ existuje
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práce. Jeho pŤeklady citátri z krásné literatury musí zachovat ty rysy textu'
na které se literární vědec odvolává ve své argumentaci, které pouŽivá
pro ilustraci svych myšlenek anebo které strukturálně či historickyvykiádá.
Naši pŤekladatelé se s touto obtíží vyrovnávali rrizn;fm zplisobem - od vy-
nechání literárního citátu (Ťešení jistě nejméně uspokojivé) až po doslovn1i
pŤeklad (coŽje patrně nejlepší Ťešení). Tato stránka pŤekladri by se mohla
odb;|rt jako čistě technická záIežitost, kdyby neměla ten vážny následek,
Že ovlivřuje samu volbu děl, která budou pŤeložena. T} práce pražské poeti-
ky, které jsou pŤíliš zce vázány na česk;f literární materiál, zristanou ne-
pŤeloŽeny. Domnívám se, že to je d vod, proč nemáme pŤeklad někter1fch
základních text pražské poetiky, napŤíklad MukaŤovského monografie
o Máji a Vodičkoqfch Počátk hrdsné pr6zy nouočeské.2 V těchto a podob.
n1fch pracích se pražská poetika zformovala jako empirická teorie; v voj
pojmosloví a metodologie je inspirován analyzou konkrétních literárních
textri. Recepce pražské školyv anglosaském světěje tedy nutně zkreslena
qfběrem pŤekladri. Jak jsem už poznamenal ve své recenzi Burbankovy
a Steinerovy antologie,3 máme nyní dva MukaŤovské:jednoho pro čtenáŤe
znalé češtiny, druhého v;Ívozního. MukaŤovsk;f pro domácí spotŤebu je teo-
retik, kter 'podstatně pŤispěl k poznání české literatury a její historie.
MukaŤovsk;f vyvozníje obecn;f estetik a literární teoretik se sklonem k
abstrakci a spekulaci. Tbnto MukaŤovsk1f je ovšem zajímavějším partnerem
ve spekulativních diskusích anglosaské estetiky a kritiky, kde teoreticky
fundovaná ana|yza a historie je poměrně vzácnymjevem. Tato okolnost
myslím lysvětluje popularitu monografie o estetické funkci, normě a hodno-
tě, která je podle mého názoru nejvíce spekulativní prací MukaŤovského,
stejně jako nekonečné diskuse kolem abstraktního pojmu ,.deformace',, r1rtr.
ženého z teoretického i historického kontextu.

obrátímeJi se od pŤekladri k qÍklad m poetiky a estetiky praŽské školy,
zjistíme snadno, že jejich autoŤi nebyli omezeni korpusem pŤekladri, n:ibrŽ
byli d kladně obeznámeni s privodními texty. Všechnyqfše zmíněné antologie
obsahují uŽitečné pŤedmluvy nebo doslovy (z pera Garwinova, Wellekova,

, Jakobsonje qfjimečn pÍípad, protoŽejeho poetika byla doložena - zejména v době
poválečné _ na znám;|ch textech západoevropské poezie. Anglické pŤeklady z jeho česklch
prací (uveŤejněné in R. Jakobson: Zonguage in LiteraÍzre, Harvard University 1987) se celkem
rispěšně v1rovnávají s problémem literárních citací. Nicméně v závěru pŤekladu stati o Er.
benovi se pŤekladatel piiznává, Že v5mechal srovnání mezi ErbenovlmProroctuím a Máchovou
báslíNa pŤíchod knile,''protoŽe závisí na odstínech češtiny, kteréjsou nepŤístupné většině
anglick ch čtenáŤri'' (s. 531n.).

3 L. Dol"ž"l. recenze Steiner _ Burbank, ed. 1977, !978, Style 15, 1981, s. 64-68.
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Matějkova, a Steinerova), které se někdy rozr stají do souhrnné studie.
Kolektivní publikace jsou zahájeny zvláštním číslem Poetics To Honour
Jan MuhaŤouskÍ Í972) věnované Janu MukaŤovskému k osmdesátym
narozeninám; tato pocta dosvědčuje, Že v té době se MukaŤovsk;Í stal znovu

stŤední postavou pražské estetiky a poetiky (i kdyŽ Wellekoviještě v roce
1969 činila potíže MukaŤovského sebekritika). Neméně drileŽité je to, Že
se v čísle setkďi doma umlčení Žáci MukaŤovského se začínajícími emigran-
ty' T}'to dva tábory se znovu setkávají ve svazku věnovaném památce Feli-
xe Vodičky (The Structure of the Literary Process' ed. P. Steiner _ M. Cer-
venka. R. Vroon, 1982), ale ted'se k nim pŤipojuje mezinárodní plejáda
qfznamn1fch teoretikťr, kteŤí dosvědčujílyzaŤování pražské školy za hranrce
české literární vědy. Již několik let pŤedtím se shromáždila reprezentativní
mezinárodní skupina lingvistti, sémiotikri a literárních teoretikri, aby pŤi-
pomněla pad esáté vyročí založení PraŽského lingvistického kroužku (Sound,

Sign and Meaning, ed' L. Matějka, 1978). Nejdrikladnější qiklad pražské
školy pro cizinu pŤedstavují dvě monografie. Cech K. Chvatík ve své knize
(Tschechoslowakischer Strukturalismus, 1981) nejen spojil pražskou školu
se slovenskym strukturalismem, ale také lystopoval, drikladněji než kdoko-
Iiv jin;Í, souvislosti československého strukturalismu s moderním filozofic-
k]irrn myšlením. Jakoby na oplátku, Slovák F' Galán ukáza|(Historic Struc-
tures, 1985), že ptažská škola zformulovala systematickou teorii literární
historie, a tak definitivně zkompromitoval oblíbené naŤčení z ahistorismu,
které bylo a je tak často adresováno strukturalismu jeho protivníky.

Vliv myšIenek pražské školy v severní Americe byl poměrně krátkodobf.
Již od počátku sedmdesát1fch let se intelektuální atmosféra v akademickych
institucích radikálně mění' Ti z nás, kdo našli na severoamerickych
univerzitách ochranu pŤed ideologickym dogmatismem, kter ' vládl doma,
začali mít pocit, že se dostali zb|áta do louže' Akademickou intelektuální
atmosféru víc a víc ovlivĎovali dogmatici poststrukturalismu, i když jejich

tábor nebyl ideologickyjednotn;i. Strukturalismus byl prohlášen za odrridu
formalismu a označení strukturalista se stalo téměŤ nadávkou, nebo aspoĎ
označovďo někoho z minu]osti, někoho, kdo se nedovede či nechce pŤizprisobit
novému myšlení.

Krize strukturalismu pŤinesla známé dezetce v paŤížském centru, ale
nemohu si vzpomenout na pŤíldad dezerce nebo sebekritiky mezi pŤíslušníky

Pražské školy v exilu. PŤím;i zážítek s totalitární vládou ideologie nás
imunizoval proti jakékoliv ideologii. Avšak podmínky naší práce se radikálně
změnily. Místo aktiwího šíŤení myšlenek pražské školy pŤišla doba defenzívy.
omezení publikačních možností znamenalo konec pŤekladri a konec kolek-

tivních publikací. Avšak práce pŤedcházejících dvaceti let nebyla marná.

Tato činnost zajistila vstup pražské poetiky a estetiky do historie moderní

světové literární teorie. Snad nejmarkantnějším vyrazem tohoto vstupu
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je to, že v sedmém svazku reprezentativní cambridgeské historie literární
kritiky bude drikladná studie o pražské škole. ZároveĎ však vstup do his-
torie neznamená konec prisobení. Co je minulé' není nutně passé. V nedáv-
né recenzi mé knížky occidental Poetics Wallace Martin napsal: ,'Teorie
praŽské školy, spojeny s teoriemi sovětské sémiotiky a současnymi pracemi
o moŽnych světech, poskytují nejpŤesnější model racionální poetiky, kter;f
dnes máme k dispozici..'a
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