
rozdílem rrrezipozicí poznávajícího subjektu: zatimco v prvním pŤípadě jde
o vnějŠího, .'objektivního', pozorovatele, ve druhém pozorovatel reflektuje
sebe ve vztahu k pŤedmětu poznání, vkládá se do jeho perspektivy. Tento
pŤístup' kter.1Í je zárovei vyrazem práva humanitních věd na autonomní
zprisob vědění, nelze charakterizovat lépe než slovy P' Ricoeura: ,,otázka

dějinnosti jiŽ není otázkou historického porozumění, pojímaného jako meto-
da; označuje zprisob, jímŽ existující Je' s existujícím. Porozumění jiŽ nemá
charakter pouhé repliky duchověd na naturalistická lysvětlení, nybržtyká
se zprisobu, jak bft pŤi bytí'.'11

: l

voDICKovo POŇATIE OBDoBIA
A NIEKTo&É, orÁzKY PERIODIaACIE"
čnsxnu LITERArÚny zo. sToRočIA

MILoŠ ToMČÍK

I

Vo svojej rívahe si nedávam za ciel,odvodiť z literárnoteoretick;fch a literár-
nohistorick;fch prác profesora Felixa Vodičku jednoznačny empirick popis
periodizácie českej literatfuy 20. storočia. Nie je to možnéz dvoch dÓvodov.
Po prvé pteto, že Felix Vodička ako jeden z predstavitelbv českého štruk-
turalizmu tzv. mladšej generácie _ hovoril často o svojom žiackom vzť,ahu
k J. MukaŤovskému - sa venoval predovšetk;Ím v;fskumu českej literatriry
ajej eurÓpskeho kontextu v epoche národného obrodenia, a po druhé preto,
že ani v jeho publikovan;ích prácách za jeho života, ani v jeho posmrtnom
odkaze nenachádzame priame indície na konkrétny návrh periodizácie
českej literat ry 20, storočia. Napriek tomu sa odvažujem hovoriť o tejto
otázke z hl'adiska jeho celoživotného diela v pozitívnom zmysle slova, pri-
čom, prirodzene, vylučujem zo svojej rivahy faktografické podrobnosti'
Chcem sa zamerať iba na Vodičkovu koncepciu epistémy obd,obia ako jed.
ného zo základn ch literárnohistorick ch celkov, prostredníctvom ktorého
mÓžeme odrazu sledovať qivinovri literárnu kontinuitu i jej periodizačné
medzníky v1fraznejšej alebo menej vyraznej rozčleĎovacej hodnoty.

u

Inštruktívnu funkciu pre pochopenie Vodičkovho poĎatia epistémy obdobia,
potrebyjej historického prehodnocovania (a zároveíi vedeckej a mravnej
sebareflexie daného problému v zlomol ch historick]fch okolnostiach) plní
jeho štridia Duě etapy naší literdrní uědy z roku 1965. Ide v nej o kritickri
retrospektívu literárnovedného bádania vo vtedajšom Československu -
a nepriamo i v ostatn;fch socialistick1/ch krajinách _ za ďve desaťročia po
skončení 2. svetovej vojny (medzi rokmi 1945-1965). Felix Vodička tu
upozorĎuje na limitujrice faktory dogmaticky interpretovaného marxizmu
v literárnej vede páťdesiatych rokov a z toho i vypl;fvajricu pravdepodobnosť
simplifikácie v spracovaní syntézy česk;ích literárnych dejín. Konkrétne
to vyjadruje takto: '.Mělali bft literární věda jako věda užitečnáIiterár-
nímu procesu, měla-li mít autoritu u čtenáŤri a spisovatel . musela sama
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prověŤovat své pojmy a osvojit si takové metody, které by vylučovaly dog-
matick pŤístup k literatuŤe....'1 Vodička tu dďej zdÓrazĎuje, Že od začiatku
páťdesiatych rokov dobová kultrirna politika postavila literárnu vedu ďo
pozície praktickej axiolÓgie, pričom ohraničila historickf priestorjej vj-
skumu najmá na tzv. historicky uzavreté epochy. Preto pokiať išlo o
prezentáciu knižne publikovan1fch qfsledkov českej literárnohistorickej
syntérv v podmienkach páťdesiatych rokov, Vodička konštatovď nevyváŽenosť
a rozpornosť plnenia tejto rilohy slovami: .'Pryní tŤi svazky Dějin česhé
literatury vyšly v letech 1959-1961. odklad vydání posledních dvou svazkri
byl spoluurčován nejasností ve v kladu literatury meziválečné....,2

Felix Vodička nedefinuje expressis verbis pojem ''nejasnost ve qfkladu
literatury meziválečné.'. Z kontextu jeho analytickej state Duě etapy naší
literdrní uěd,y moŽno však dedukovať, že na rozhraní páťdesiatych a
šesťdesiatych rokov, kedy sa začalo pracovať - prostredníctvom prv ch
metodologick1fch náčrtov a zaktátko i konkrétnych textov - i na štlrtom
zvázka akademick ch Dějin česhé literatury, existovali ideologické
obmedzenia, ktoré znemožřovali uskutočniť všetky z|ožky epistémy v
interpretácii literárneho diania medzivojnového obdobia, ktoré predstavuje
nielen relatívne samostatn1f ]iterárnohistoricky celok, ale i jeden z
najvfznamnejších a najpodnetnejších risekov novodobej českej literatriry.
AkákolVek jeho redukcia v zmysle vtedajšej prevládajricej epistémy obdobia
by sa bola dostala do rozporu s tou charakteristikou obdobia, ktoni si Felix
Vodička osvojil vo svojej vychodiskovej štitďii LiterÓ,rní historie, její problémy
a koly z roku 1942, kde okrem iného napísa|, že v literárnom v1fvine
.'...hledáme dominanty literárních struktur a tvarri srovnávajíce je s dfly,
jež pÍeďcházejí a následují, a v typick ch projevech spatŤujeme i znahy
celého obd'obí. Snažíme se postŤehnout složky stálé (konstanty) a sloŽky
proměnlivé. Hledáme typické prvky estetického vyt,tžitÍmaterirálu jazykového

napŤíklad v struktuŤe verše, ... hledáme typické organizování materiálu
v jednotliv]fch druzích, charakteristické postavení subjektu básníkova v
díle, zprisob, jímž je zachycena skutečnost, atd..'3

NI

S takouto širokou a v podstate celistvou epistémou obdobia pracoval Felix
Vodička predovšetk;f m vo svojej prvej monografi ckej pr áci P očdtky krá'sné

' F. vodička: Dvě etapy naší literární védy, Českd literatura 1965, s. 193

2 Tamže, s. 195.

3 F. Vodičk". Struktura ujuoje,Pruha 1969, s. 45-46.

prÓzy nouočeské (1948), ktorá sa stretla s priazniqfm ohlasom v odbornej
vedeckej kritike.a Hodnotila sa ako práca metodologicky novátorská, netra-
dičná v interpretácii konkrétnych diel predromantickej pr6zy a prínosná
z hl'adiska perioďzácie českej literat ry prvej polovice 19. storočia v zmysle
prihliadania na štruktrirnu organizáciu literárnych diel a dialektického
poĎatia literárneho procesu.' Vzhl'adom na povojnov československÝ lite-
rárny kontext, ako aj na anďogickri situáciu a diferenciáciu českej a sloven.
skej literárnej vedy po roku Lg45, žiaďasa tu aspoĎ pripomenriť, že F. Vo-
dička sledovď počas celej svojej aktívnej činnosti i slovenské literárnovedné
práce; medzi nimi aj tie, ktoré sa t kali problematiky v rrinovej periodizácie
literatriry.6

Vodičkova štridia Duě etapy naší literd.rní uědy z roku 1965 nepredsta.
vuje iba objektívnu anal1fzu stavu českej literárnej vedy prq/ch dvoch po-
vojnov1fch desaťročí. Vnímam ju aj ako schopnosť autorskej sebareflexie,
ktorá svojím mra''rnfm aspektom nadobírda nadčasovri hodnotu; určite živri
i v sírčasn;fch pomeroch. Táto autorská sebareflexia spočíva v tom, že Felix
Vodička, uvažujric o krízoqÍch otázkach literárnovedného myslenia v páť-
desiatych rokoch a o potrebe ich prekonania, začleĎoval do tohto kontextu
i svoju teÓriu'.rekonstrukce rikolri.', ktorá bola nosnou plochou sriboru jeho
štrídií Cesly a cíle obrozenské literatury (1958) a čiastočne i druhého zvázku
Dějin česke literatury (1961). Najmá v Lrrni}re Cesty a cíle obrozenské literatury
F. Vodička zredukoval vyznamové a estetické aspekty epistémy obdobia,
keď vyzdvihoval determinovanosť literárneho artefaktu konkrétnym
spoločensko-historick m substrátom, čo vypl1fva aj z tejto formulácie:
''Zríkladním požadavkem literární historie stává se... rekonstrukce ''rikolri'',

tj. společensk;fch zájmri a specifick ch Životních (ideovÝch) obsahri, jeŽ
vyžadují svého uměleckého poznání a vyjádŤení....'7 F. Vodička oslabil v
druhom zvázkt Dějin české literatury metodologické hl'adisko',rekonstrukce
rikolri.' tjrrn, že vo qfkladovom texte pripomína z času na čas princíp
imanentného v1nÁnu slovesnej tvorby a Že lyzdvihuje najmá qfznam tvorivej

4 J. Hrabák: ''PŤínos práce je dvojí: jednak metodologick;f a literárněhistorick , jednak
v rozborech konkrétních textri....' (Slouo a slouesnost 1948, s. 135).

5 ''Vycházíme tu ze stanoviska, že periodizační hledisko se má opírati buďo cbarakteris.
tiku strukturní organizace, nebo o ty vfvojově tvoňivé zásady a postupy uměleckého tvoŤeď,
jeŽ charakterizují všecky qfznamné a qivojově vedoucí projevy daného období jako celek, i
pňijejich vnější protikladnosti,'(F. Vodička: Počdtky krásné prÓzy nouočeské, Praha 1948,
s .  1 l r .

" F. Vodička: otázka periodizace slovenské literatury (recenzia knihy M. Bakoša), Slouo
a slouesnost lO. 1947/48. s. 110-111.

' F. Vodičku. Cesty a cíIe obrozenské literatury, Praha 1958, s. 9.
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prověŤovat své pojmy a osvojit si takové metody, které by vylučovaly dog-
matick pffstup k literatuŤe...'.l Vodička tu dďej zdirazínje, Že od začiatku
páťdesiatych rokov dobová kultrirna politika postavila literárnu vedu do
pozície praktickej axiolÓgie, pričom ohraničila historickf priestor jej vÝ-
skumu najmá na tzv. historicky lzavteté epochy. Preto pokiať išlo o
prezentáciu knižne publikovan;Ích qfsledkov českej literárnohistorickej
syntézy v podmienkach páťdesiatych rokov, Vodička konštatoval nevyváženosť
a rozpornosť plnenia tejto lohy slovami: ''První tŤi svazky Dějin české
Iiteratury vyšly v letech 1959-1961. odklad vydání posledních dvou svazkri
byl spoluurčován nejasností ve v kladu literatury mezivá|eÓné,,.,,,

Felix Vodička nedefinuje expressis verbis pojem '.nejasnost ve qfkladu
literatury meziválečné''. Z kontextu jeho analytickej state Duě etapy naší
literdrní uěd'y možno však dedukovať, Že na rozhraní páťdesiatych a
šesťdesiatych rokov, kedy sa začalo pracovať - prostredníctvom prqfch
metodologick1fch náčrtov a zakrátko i konkrétnych textov - i na štvrtom
zvázku akademick1fch Dějin české literatury, existovali ideologické
obmedzenia, ktoré znemožĎovali uskutočniť všetky z|ožky epistémy v
interpretácii literrirneho diania medzivojnového obdobia, ktoré predstalrrje
nielen relatívne samostatn1f literárnohistorick celok, ale i jeden z
najv1f znamnej ších a naj podnetnej ších risekov novodobej českej literatÍrry.
Akákol'vek jeho redukcia v zmysle vtedajšej prevládajricej epistémy obdobia
by sa bola dostala do rozporu s tou charakteristikou obdobia, ktorri si Felix
Voďička osvojil vo svojej qfchodiskovej štuďiiLiterární historie, její problémy
a koly z roku 1942, kde okrem iného napísal, že v literárnom v1ivine
'....hledáme dominanty literárních struktur a tvarri srovnávajíce je s díly,
jež píeďcházejí a následují, a v typick ch projevech spatŤujeme i znahy
celého obd'obí. SnaŽíme se postŤehnout sloŽky stálé (konstanty) a složky
proměnlivé. Hledáme typické prvky estetického ryrržití materiálu jazykového

napŤíklad v struktuŤe verše, '.. hledáme typické organizování materiálu
v jednotlivfch druzích, charakteristické postavení subj ektu básníkova v
díle, zprisob, jímž je zachycena skutečnost, atd.''3

ilI

S takouto širokou a v podstate celistvou epistémou obdobia pracoval Felix
Vodička predovšetk;fm vo svojej prvej monografickej ptáci Počdtky krdsné

. F. voďčka. Dvě etapy naší literární védy' Česk literatura 1965, s

2 Tamže, s. 195.

3 F. Vodičk". Struktura uluoje,Praha 1969, s. 45.46.

prÓzy novočeshé (1948), ktorá sa stretla s priazniqfm ohlasom v odbornej
vedeckej kritike.n Hodnotila sa ako práca metodologicky novátorská, netra-
dičná v interpretácii konkrétnych diel predromantickej pr6zy a prínosná
z hl'adiska periodizácie českej literattiry prvej polovice 19. storočia v zmysle
prihliadania na štruktrirnu organizáciu literárnych diel a dialektického
poĎatia literárneho procesu.' Vzhladom na povojnoqf československ}' lite-
rárny kontext, ako aj na anďogickrí situáciu a diferenciáciu českej a sloven-
skej literárnej vedy po roku Lg4l,žiaďa sa tu aspoĎ pripomenriť, že F. Vo-
dička sledoval počas celej svojej aktívnej činnosti i slovenské literárnovedné
práce; medzi nimi aj tie, ktoré sa t1fkali problematikyqfrrinovej periodizácie
literatriry.6

Vodičkova štridia Duě etapy naší literd,rní uědy z roku 1965 nepredsta-
vuje iba objektívnu ana|yzu stavu českej literárnej vedy prq/ch dvoch po-
vojnoq/ch desaťročí. Vnímam ju aj ako schopnosť autorskej sebareflexie,
ktorá svojím mrar.rr1fm aspektom nadobrida nadčasovii hodnotu; určite živri
i v sričasn ch pomeroch. Táto autorská sebareflexia spočíva v tom, Že Felix
Vodička, uvaŽujric o krízoqfch otázkachliterárnovedného myslenia v páť-
desiatych rokoch a o potrebe ich prekonania, začleĎoval do tohto kontextu
i svoju teÓriu ,'rekonstrukce rikolri'., ktorá bola nosnou plochou sriboru jeho
št dií CesÍy a cíIe obrozenské literatury (1958) a čiastočne i druhého zvázku
Dějin česke lifuratury (1961). Najmá v knihe Cesty a cíle obrozenské, literatury
F. Vodička zredukoval vyznamové a estetické aspekty epistémy obdobia,
keď vyzdvihoval determinovanosť literárneho artefaktu konkrétnym
spoločensko-historickym substrátom, čo vypl;|rva aj z tejto formulácie:
.'Základním požadavkem literární historie stává se... rekonstrukce ''rikol u,

tj. společenskfch zájmri a specifick;ich Životních (ideovfch) obsahri, jeŽ
vyŽadují svého uměleckého poznání a vsádŤení....'7 F. Vodička oslabil v
druhom zvázkllDějin české literatury metodologické hlhdisko '.rekonstrrrkce

rikolri'' tym, že vo v kladovom texte pripomína z času na čas princíp
imanentného qfrrinu slovesnej tvorby a že vyzdvihuje najmá qfznam tvorivej

a J. Hrabák: ..PŤínos práce je dvojí: jednak metodologick;f a literárněhistorick;f, jednak
v rozborech konkrétních textri....' (Slooo a slouesnost 1948, s. 135).

5 '.Vycházíme tu ze stanoviska, že periodizační lrledisko se má opírati bud'o charakteris-
tiku strukturní organizace, nebo o ty vfvojově tvoÍivé zásady a postupy uměleckého tvoŤení,
jež charakterizují všecky v znamné a qivojově vedoucí projevy daného obdobíjako celek, i
pŤijejich vnější protikladnosti'' (F. Vodička: Počdtky knisné prÓzy nouočeské, Praha 1948,
s .  l t t .

6 F. vodička: otázka periodizace slovenské literatury (recenzia knihy M. Bakoša)' Slouo
a slouesnost 10, 1947/48, s. 110-111.

7 F. Vodičk"' Cesty a cíIe obrozenské literatury, Praha 1958, s. 9.
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spisovatel'skej individuality. Na rozďel od vyššie uvedeného citritu je Vodička
interpretačne presvedčivejší napríklad v tomto risudku:''obrozenská
literatura - jako ostatně literatura vribec - neníjen tlpn m qfoazem stavu
společenského věďomí v dané epoše, ale je zríroveĎ qfsledkem tvrirčí aktivity
spisovatelri hledajících cestu k uměleckému poznání a vy1áďÍení Životních
problém a pocitri své doby.''8

Je príznačné, že Felix Vodička sa usiloval - i pri dočasnej redukcii
epistémy obdobia ako prípadného priameho korelátu medzi historicko-spo-
ločensk;fm časom a slovesn;fm dielom - pracovať s ucelen1fm systémom
literárnohistorick ch kritérií. PretoŽe vnímal literárny vffn cez prizmu
nadváznosti medzi jednotlivírmi obdobiami, respektive ich popierania a
prehodnocovania, vkaŽdej etape svojej literárnohistorickej činnosti pouka-
zoval na vyznam qivinovej periodizácie literatriry. Niektoré jeho rivahy
o tejto problematike zostali bokom pozornosti sričasnej literárnovednej obce.
Tak je to naprftlad s jeho diskusn;fm príspevkom prednesen;fm na porade
slovensk;Ích literárnych vedcov roku 1960, kde F. Vodička hovoril - i za
tičasti J. MukaŤovského - o skrisenostiach zptáce na I' a II' zvázkuDějin
české literatu4y' Zo slovenského zápisu tejto diskusie sa dozvedáme, že
F.Vodička už vtedy pokladal za chybu, ak sa .'... periodizačné otázky uvedo-
melo podriadbvali histÓrii a neriešili sa z hl'adiska ideovo-slohoqÍch celist-
vostí,'. 9 V protiklade k vtedajším literárnohistorick n projektom, ktoré
drobili _ najmá pod vplyvom mechanicky poĎatej periodizácie národn ch
a všeobecn;fch dejín - literárny vftn aŽ na neprehl'adn1/ rad krátkych
období a podobdobí, F. Vodička odporričal pre periodizáciu 19. storočia vol'-
bu váčších literárnohistorick;fch celkov. PretoŽe sa rokovalo predovšetk1Ím
o pripravovan ch akademicklchDejinách slouenskej literat ry, F. Vodička
vyslovil po sk senostiach Ústavu pro českou literaturu ČSAV taklto názot
na periodizáciu: ''Domnievam sa, Že pre tieto dejiny bude írčelné, keď bude-
me pracovaťs velk1imi obdobiami, pretože budeme mÓcťvo vnritri váčších
období lepšie ukázaťvnritornri polaritu literárneho qfvoja. Preto by som
navrhoval pre 19. storočie v podstatejednotnejšie poĎatie rozdelenia, a to
na dve časti: literatriru obrodenskri a druhri polovicu 19. storočia.''10

E Dějiny česki titeratury II (Literatura národ'ního obrození),rcdaktor Felix Vodička, Praha
1961, s.  11.

9 z diskusie na porade slovensk;fch literárnych vedcov, Slouenskd literat ra 196o,
s.474.

10 TamŽe' s. 475.
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Je nesporné, že Felix Vodička zaznamenal v polovici šesťdesiatych rokov
svoje l'udské a myšlienkové renouveau. Nedialo sa to iba individuálnou
cestÓu. Vodičkovo renouveau bolo identické s obnovou umeleckej tvorby,
s nástupom kriticizmu v humanitn ch vedách a s premenami všetk1fch
oblastí spoločenského Života vtedajšieho Československa. Reflektujem cely
dialektickf sribor historick;fch faktov z obdobia šesťdesiatych rokov, no
obmedzím satu iba na osvetlenie lfch fenoménov, ktoré srivisia s ristrednou
témou tejto vahy. KvÓli prehl'adnosti ich roztriedim do troch tematick;fch
okruhov.

l'. V polovici šesťdesiatych rokov disponoval Felix Vodička už celkom
jednoznačne so svojím noqfm literárnovedn;Ím štatritom. Ak ho odborná
a kultrirna verejnosťt1/ch čias vnímala predovšetk1fm ako literárneho teo.
retika s orientáciou na v klad obrodenskej literatriry, respektive slovesnej
tvorby celého 19. storočia, F' Vodička rozšíril od polovice šesťdesiatych
rokov svoje qÍskumné a interpretačné záujmy o problematiku literárnej
a umeleckej tvorby 20. storočia spod zorného uhla progresívnych filozofic-
k ch a dejinn ch koncepcií. Svojou kritickou aktivitou začal programovo
zasahovať do živfchotázok sričasnosti. Takéto poslanie literárneho vedca
nechápal iba v subjektívnom zmysle slova. Spátosťliterárnej vedy a este-
tiky so sričasn mi otázkami umeleckej a životnej problematiky pokladal
za prirodzenri sričasťich metodologickej koncepcie, čo vyjadril v št d1iDuě
etapy naší literá.rní uědy nasledovne: '.Ani ve své nové podobě se literární
věda nemriže odtrhnout od současné tvorby, ta se stává zdrojem studia a
poučení, které umožĎuje nově osvětlovat nejen současnost, ale i minulé
epochy literatury."lr

2. Felix Vodička koncipoval svoje nové literárnovedné štridie, v ktor1ích
šh po žánrovej stránke približoval k literárnej esejistike (v duchu fran-
crizskeho pojmu essai, etymologicky odvodeného od lat. exagium = váženie),
ako príspevok k metodologicky novému prieskumu novodobej českej litera.
tríry: od konca 19. storočia aŽ po aktuálne otázky literárneho diania v šesť-
desiatych rokoch. Do centra pozornosti svojich irvah postavil predovšetk m
kategÓiukontinuity akojavu, ktorf prešiel po roku 1948 v Československu'
ako aj v in;ích eurÓpskych krajinách, značn}ími deformáciami a voluntaris-
tick mi interpretáciami, v dÓsledku čoho sa vylučovali z literárneho procesu
viaceré Wstvy moderného umenia. Prirodzene, t m vznikali i zjavné lakriny
na obraze v 'vinovej periodizácie literatriry.
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spisovatel'skej individuality. Na rozďel od vyššie uvedeného citritu je Vodička
interpretačne presvedčivejší napríklad v tomto risudku:''obrozenská
literatura - jako ostatně literatura vribec - neníjen tlpn m qfoazem stavu
společenského věďomí v dané epoše, ale je zríroveĎ qfsledkem tvrirčí aktivity
spisovatelri hledajících cestu k uměleckému poznání a vy1áďÍení Životních
problém a pocitri své doby.''8

Je príznačné, že Felix Vodička sa usiloval - i pri dočasnej redukcii
epistémy obdobia ako prípadného priameho korelátu medzi historicko-spo-
ločensk;fm časom a slovesn;fm dielom - pracovať s ucelen1fm systémom
literárnohistorick ch kritérií. PretoŽe vnímal literárny vffn cez prizmu
nadváznosti medzi jednotlivírmi obdobiami, respektive ich popierania a
prehodnocovania, vkaŽdej etape svojej literárnohistorickej činnosti pouka-
zoval na vyznam qivinovej periodizácie literatriry. Niektoré jeho rivahy
o tejto problematike zostali bokom pozornosti sričasnej literárnovednej obce.
Tak je to naprftlad s jeho diskusn;fm príspevkom prednesen;fm na porade
slovensk;Ích literárnych vedcov roku 1960, kde F. Vodička hovoril - i za
tičasti J. MukaŤovského - o skrisenostiach zptáce na I' a II' zvázkuDějin
české literatu4y' Zo slovenského zápisu tejto diskusie sa dozvedáme, že
F.Vodička už vtedy pokladal za chybu, ak sa .'... periodizačné otázky uvedo-
melo podriadbvali histÓrii a neriešili sa z hl'adiska ideovo-slohoqÍch celist-
vostí,'. 9 V protiklade k vtedajším literárnohistorick n projektom, ktoré
drobili _ najmá pod vplyvom mechanicky poĎatej periodizácie národn ch
a všeobecn;fch dejín - literárny vftn aŽ na neprehl'adn1/ rad krátkych
období a podobdobí, F. Vodička odporričal pre periodizáciu 19. storočia vol'-
bu váčších literárnohistorick;fch celkov. PretoŽe sa rokovalo predovšetk1Ím
o pripravovan ch akademicklchDejinách slouenskej literat ry, F. Vodička
vyslovil po sk senostiach Ústavu pro českou literaturu ČSAV taklto názot
na periodizáciu: ''Domnievam sa, Že pre tieto dejiny bude írčelné, keď bude-
me pracovaťs velk1imi obdobiami, pretože budeme mÓcťvo vnritri váčších
období lepšie ukázaťvnritornri polaritu literárneho qfvoja. Preto by som
navrhoval pre 19. storočie v podstatejednotnejšie poĎatie rozdelenia, a to
na dve časti: literatriru obrodenskri a druhri polovicu 19. storočia.''10

E Dějiny česki titeratury II (Literatura národ'ního obrození),rcdaktor Felix Vodička, Praha
1961, s.  11.

9 z diskusie na porade slovensk;fch literárnych vedcov, Slouenskd literat ra 196o,
s.474.

10 TamŽe' s. 475.
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Je nesporné, že Felix Vodička zaznamenal v polovici šesťdesiatych rokov
svoje l'udské a myšlienkové renouveau. Nedialo sa to iba individuálnou
cestÓu. Vodičkovo renouveau bolo identické s obnovou umeleckej tvorby,
s nástupom kriticizmu v humanitn ch vedách a s premenami všetk1fch
oblastí spoločenského Života vtedajšieho Československa. Reflektujem cely
dialektickf sribor historick;fch faktov z obdobia šesťdesiatych rokov, no
obmedzím satu iba na osvetlenie lfch fenoménov, ktoré srivisia s ristrednou
témou tejto vahy. KvÓli prehl'adnosti ich roztriedim do troch tematick;fch
okruhov.

l'. V polovici šesťdesiatych rokov disponoval Felix Vodička už celkom
jednoznačne so svojím noqfm literárnovedn;Ím štatritom. Ak ho odborná
a kultrirna verejnosťt1/ch čias vnímala predovšetk1fm ako literárneho teo.
retika s orientáciou na v klad obrodenskej literatriry, respektive slovesnej
tvorby celého 19. storočia, F' Vodička rozšíril od polovice šesťdesiatych
rokov svoje qÍskumné a interpretačné záujmy o problematiku literárnej
a umeleckej tvorby 20. storočia spod zorného uhla progresívnych filozofic-
k ch a dejinn ch koncepcií. Svojou kritickou aktivitou začal programovo
zasahovať do živfchotázok sričasnosti. Takéto poslanie literárneho vedca
nechápal iba v subjektívnom zmysle slova. Spátosťliterárnej vedy a este-
tiky so sričasn mi otázkami umeleckej a životnej problematiky pokladal
za prirodzenri sričasťich metodologickej koncepcie, čo vyjadril v št d1iDuě
etapy naší literá.rní uědy nasledovne: '.Ani ve své nové podobě se literární
věda nemriže odtrhnout od současné tvorby, ta se stává zdrojem studia a
poučení, které umožĎuje nově osvětlovat nejen současnost, ale i minulé
epochy literatury."lr

2. Felix Vodička koncipoval svoje nové literárnovedné štridie, v ktor1ích
šh po žánrovej stránke približoval k literárnej esejistike (v duchu fran-
crizskeho pojmu essai, etymologicky odvodeného od lat. exagium = váženie),
ako príspevok k metodologicky novému prieskumu novodobej českej litera.
tríry: od konca 19. storočia aŽ po aktuálne otázky literárneho diania v šesť-
desiatych rokoch. Do centra pozornosti svojich irvah postavil predovšetk m
kategÓiukontinuity akojavu, ktorf prešiel po roku 1948 v Československu'
ako aj v in;ích eurÓpskych krajinách, značn}ími deformáciami a voluntaris-
tick mi interpretáciami, v dÓsledku čoho sa vylučovali z literárneho procesu
viaceré Wstvy moderného umenia. Prirodzene, t m vznikali i zjavné lakriny
na obraze v 'vinovej periodizácie literatriry.
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Felix Vodička vychádzal z tézy, že ''... základem literární kontinuity
je vědomí literárních souvislostí.'.12 Neeliminoval však pritom hladisko
diskontinuity ako nevyhnutného korektívu mechanicky poĎatej kontinuity.
Podl'a neho ,,diskontinuita neznamená ... zpravidla negaci dosavadní
kontinuity''.13 Vzéahy medzi princípom kontinuity a diskontinuity osvetlil
na materiáli českej literatiry zrozLtrania 19. a 20. storočia (vzťah realizmu
a moderny), medzivojnového obdobia (Teigeho názor na potrebu prehod-
nocovania ustálenej tradície noqÍmi poetikami) a živej slovesnej tvorby
páťdesiatych a šesťdesiatych rokov nášho storočia. Pre sričasné literrírnohis-
torické retrospektívy je stále aktuálny najmá Vodičkov vfklad krízovej
situácie socialistickej literatriry v polovici páťdesiatych rokov, kto4f si
riešila velká časť spisovatelbv vedom1fm nadvázovaním na domáce a za-
hraničné tradície modern;fch a avntgardn ch smerov, čím sa opáť otvátala
cesta k diferenciácii literatríry.

3. Podobn;f metodologick;f zmysel ako kategÓria dialekticky poĎatej
kontinuity má i Vodičkova kategÓia modernosti' Felix Vodička j u interpre-
toval vo dvoch rovinách: z hťadiska všeobecn;ich inovačn ch tendencií slo-
vesnej a inej umeleckej tvorby a z hl'adiska jej konkretizácie v literárno-
kritickej tvorbe Jana Nerudu. Jeho kategÓria modernosti obsahuje dimenzie
estetické' spoločenské, antropologické, vedecko.technické a civilizačné.

Vo Vodičkovej štiidii o modernosti u literatuŤe historicky má pre tému
našej rivahy bezprostredn1/' qfznam predovšetk;Ím jej podkapitola Koncepce
modernosti v literatuŤe. Vyplfva to z toho, Že Vodička tu poukazuje na
historickri chronolÓgiu troch etáp modernosti v českej slovesnej tvorbe prvej
polovice 20. storočia, ktoré sa už v minulosti stali konštantn;im periodizač-
n1fm kritériom a na ktoré sa opátovne sristred'uje pozornosť sričasn1fch
literárnych vedcov a historikov moderného umenia. Ide tu o modernu z
konca 19. storočia (Manifest České moderny z roku 1895), o modernu, ktorá
sa konštituovala tesne pred 1. svetovou vojnou a o medzivojnovri modernu.
Felix Vodička postupuje po terminologickej stránke správne, ked'zajadro
medzivojnovej moderny označuje poetizmus a surrealizmus a keď zarad'uje
oba tieto smery už do avantgardného umenia' Zodpovedá to eurÓpskej
estetickej terminolÓgii a interumeleckej podstate poetizmu a surrea}izmu,
ku kbo{/m smerovďi okrem literahiry aj aktivity vjtvarného umenia, ďvaďa,
filmu, hudby atd'.

Felix Vodička implikuje pojem literárna avantgarda i do situácie na
rozhraní a šesédesiatych rokov. Pripisuje mu však in historickri funkciu
ako v medzivojnovom období' Ak medzivojnová avantgarda signalizovala

12 F. vodičku' Struktura uluoje,Praha 1969, s
13 Tamže' s.  111'

Ir

nové tvorivé horizonty, spisovatelia, ktorí využívali - počínajric druhou
polovicou páťdesiatych rokov - avantgardné umelecké postupy, rozrušovali
pomocou ich nového štruktrirneho zaradenia pevn1f model socialistického
realizmu. Zátoveít s t m priniesli polemické prvky do literárneho života.
Tie sa prejavili otvorene v tvorbe a kritike šesťdesiatych rokov' ale v období
konsolidácie museli ustripiť do rizadia.

Dve štridie Felixa Vodičku, tj. Kategorie kontinuity a o modernosti u
literatuŤe - prirodzene, aj s in;Ími autorov mi prácami daného obdobia -
sa navzájom doplŤajrí. Dá sa z nich dedukov at, Že ich autor nasto]bvaním
princípu kontinuity a modernosti smeroval k rekonštrukcii celistvej epis-
témy obdobia a stimuloval také kritériá periodizácie českej literatfuy 20.
storočia, ktoré nie sri dané ''zhora.', z apriÓrnych literárnoestetick ch no-
riem, ale ktoré korešpondujri s vnritorn mi vjvinov1fmi zákonitosťami slo-
vesnej tvorby, kde srijednotlivé obdobia voči sebe navzájom otvorené, nav-
zájom sa dopl'najri a dialekticky popierajri.

Vodičkovo poriatie epistémy obdobia vnímam ako jednu z ponrík teÓrie
literatriry na riešenie problematiky v1frrinovej periodizácie českej literatriry
20. storočia. Je to dynamická koncepcia a možno ju konfrontovať s niek-
to4fmi novšími česk5ími prácami z tejto oblasti. Mám na mysli napríklad
štridie M. Pohorského K problém m periodizace pouálečné literatury," a
pedagogickri príručku J. Holého Českd literatura 19 10. 1945. '5 Po konfron.
tácii lichto prác zisťujem medzi spomenut1fmi autormi a F. Vodičkom zhody
v členení období a podobdobí qivinovej imanencie českej literatriry prvej
polovice 20. storočia. Pokial'ide o celkov;í obraz tohto literárnohistorického
celku, niet tu vážnejších rozporov. Rozdiel je len v tom, žekym F. Vodička
označuje začiatok 20. storočia modernou deváťdesiatych rokov, J. Hol:Í ho
posriva ojedno decénium neskoršie a dáva ho do srívislostí a prvou vlnou
českej avantgardy.

v

Váčšina sričasn]fch literárnovedn]ích a estetick]fch škÓl sa zameriava ešte
stiíIe na interpretačné oLízky literrírnych diel (hermeneutika, teÓria literárnej
komunikácie atď.). Literárnohistorická problematika nie je v popredí ich
záujmu. Táto situácia nie je však jednodimenzionálna. Vyskytuj sa aj
práce, ktoré akcentujri qfznam literárnohistorick1fch v skumov. T' Todorov

1a M. Pohorsky: K problémrim periodizace poválečné literatury, Česká literatura 1966,
s. 502-520.

'' J. Hol1í' Česká literatura 1910-1945, Praha 1991.
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Felix Vodička vychádzal z tézy, že ,'... základem literární kontinuity
je vědomí literárních souvislostí''.12 Neeliminoval však pritom hl'adisko
diskontinuity ako nelyhnutného korektívu mechanicky pořatej kontinuity.
Pod]'a neho ,.diskontinuita neznamená '.. zpravidla negaci dosavadní
kontinuity.,.13 Vzťahy medzi princípom kontinuity a diskontinuity osvetlil
na materiáli českej literatury zroz|trania ].9. a 20. storočia (vzt'ah realizmu
a moderny), medzivojnového obdobia (Teigeho názot na potrebu prehod-
nocovania ustálenej tradície noqÍmi poetikami) a Živej slovesnej tvorby
páťdesiatych a šesédesiatych rokov nášho storočia. Pre sričasné literárnohis-
torické retrospektívy je stále aktuálny najmá Vodičkov v klad krízovej
situácie socialistickej literatriry v polovici páťdesiatych rokov, ktor5í si
riešila vel'ká časť spisovatelbv vedom1fm nadvázovaním na domáce a za-
hraničné tradície modern ch a avntgardn;ích smerov, čím sa opáť otvátala
cesta k diferenciácii literatriry'

3. Podobn;f metodologick;Í zmysel ako kategÓria dialekticky pořatej
kontinuity má i Vodičkova kategíiamodernosti. FelixVodička ju interpre-
toval vo dvoch rovinách: z h]]adiska všeobecn ch inovačn;fch tendencií slo-
vesnej a inej umeleckej tvorby a z hl'adiska jej konkretizácie v literárno-
kritickej tvorbe Jana Nerudu. Jeho kategÓria modernosti obsahuje dimenzie
estetické, spoločenské, antropologické, vedecko-technické a civilizačné.

Vo Vodičkovej št dii o modernosti u literatuŤe historicky má pre tému
našej rivahy bezprostredn qiznam predovšetk1fm jej podkapitola Koncepce
modernosti v literatuŤe' Vyplfva to z toho, že Vodička tu poukazuje na
historickír chronolÓgiu troch etáp modernosti v českej slovesnej tvorbe prvej
polovice 20. storočia, ktoré sa uŽ v minulosti stali konštantn m periodizač-
n m kritériom a na ktoré sa opátovne sristred'uje pozornosť sričasn1fch
literárnych vedcov a historikov moderného umenia. Ide tu o modernu z
konca 19. storočia (Manifest České moderny z roku ].895), o modernu, ktorá
sa konštituovala tesne pred 1. svetovou vojnou a o medzivojnovri modernu.
Felix Vodička postupuje po terminologickej stránke správne, keď zajadro
medzivojnovej moderny označuje poetizmus a surrealizmus a keď zarad'uje
oba tieto smery už do avantgardného umenia. Zodpovedá to eurÓpskej
estetickej terminolÓgii a interumeleckej podstate poetizmu a surrealizmu,
ku kborfm smerova]i okrem literatriry aj aktivity vjtvarného umenia, divadla,
filmu, hudby atď.

Felix Vodička implikuje pojem literárna avantgarda i do situácie na
rozhraní a šesťdesiatych rokov. Pripisuje mu však inri historickri funkciu
ako v medzivojnovom období. Ak medzivojnová avantgarda signalizovala

' ' F' vodičk"' struktuftI ojuoft' Praha 1969, s
13 Tamže, s '  111'
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nové tvorivé horizonty, spisovatelia, ktorí využívali - počínaj c druhou
polovicou páťdesiatych rokov - avantgardné umelecké postupy, rozrušovali
pomocou ich nového štruktrirneho zaradenia pevn;f model socialistického
realizmu. Zátoveí s t1fm priniesli polemické prvky do literárneho života.
Tie sa prejavili otvorene v tvorbe a kritike šesédesiatych rokov, ale v období
konsolidácie museli ustripiť do rizadia.

Dve štridie Felixa Vodičku, tj. Kategorie kontinuity a () modernosti u
IiteratuŤe - prirodzene, aj s in;fmi autorov;fmi prácami daného obdobia -
sa navzájom dopl'Ďajri. Dá sa z nich dedukov at, že ich autor nastolbvaním
princípu kontinuity a modernosti smeroval k rekonštrukcii celistvej epis-
témy obdobia a stimuloval také kritériá periodizácie českej literatury 20.
storočia, ktoré nie sri dané ,,zhota,,, z apriÓrnych literárnoestetick1fch no-
riem, ale ktoré korešpondujri s vnritorn1fmi v1ivinov mi zákonitosťami slo-
vesnej tvorby, kde srijednotlivé obdobia voči sebe navzájom otvorené, nav.
zájom sa dopl'Ďajri a dialekticky popierajri.

Vodičkovo poĎatie epistémy obdobia vnímam ako jednu z ponrik teÓrie
literatriry na riešenie problematiky v rrinovej periodizácie českej literat ry
20. storočia. Je to dynamická koncepcia a možno ju konfrontovať s niek-
torymi novšími česk;fmi prácami z tejto oblasti' Mám na mysli napríklad
štridie M. Pohorského K problém m periodizace pouáIečné literatury|a a
pedagogickri príručku J. Holého Česhd literatura 19 10- 1945. '5 Po konfron-
tácii tfchto prác zisťujem medzi spomenut1fmi autormi a F. Vodičkom zhody
v členení období a podobdobí v.vinovej imanencie českej literat ry prvej
polovice 20. storočia. Pokial'ide o celkov;f obraz tohto literárnohistorického
celku, niet tu váŽnejších Ťozporov. Rozdiel je len v tom, žekyla;' F. Vodička
označuje začiatok 20. storočia modernou deváťdesiatych rokov, J. Holf ho
posriva ojedno decénium neskoršie a dáva ho do srivislostí a prvou vlnou
českej avantgardy.

v

Váčšina sričasn;fch literárnovedn1ích a estetick1/ch škÓl sa zameriava ešte
stďe na interpretačné otázky|iterrírnych diel (hermeneutika, teÓria litenárnej
komunikácie atď'). Literárnohistorická problematika nie je v popredí ich
záujmu. Táto situácia nie je však jednodimenzionálna. Vyskytujri sa aj
práce, ktoré akcentujri q/znam literárnohistorick ch v;Ískumov. T. Todorov

ra M. Pohorsk;1: K problémrim periodizace poválečné literatury, Českd literatura 1966,
s. 502-520.

'5 J. Holy. česká literatura 1910.1945,Praha 1991'
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nastol'uje trito problematiku v nedávno vydanej knihe L'abus dp Ia mémoire(Zneužívanie památi, Paris 1995). Nu p"i." J. uukaŤovského a F' Vodičkunadvázuje celf rad českych bohemistov d"^" (M. dJ;;k;, M. oi.olu,
M. Jankovič, Z.Pešat,J. Brabec, V Macura atd'.) i v zahraničí (napríklad
viaceré podnetné štrídie K. Chvatíka16).

Literárna veda by však mala prilrliad ať, aj naulzvyostatnych humanit-n;Ích vied. Velk;fm prínosom je pre poznanie storočia, ktoré sa oned]hoskončí' kniha Paula Johnsona Dtjiny zo. století.l, A";.;;i; '""""*."n"viaže historickri periodizáciu daného zložitého dejinného celku na Ein-steinovu teÓriu relativity a na fakt dvoch svetov;ích vojen. Vo svojich anal;,-zach používa často texty z doboqÍch literárnych diel. iiterárna 
""a"' 

r.l*aneposudzuje slovesnri tvorbu iba cez prizmuestetickfch kritérií, ale,ctrápeumenie ako zmyslutvorn l'udskri činnosť, nacháďzapreto v Jo,trnsonove;
monografii mnoho styčn1fch bodov so svojim predmelom v1fskumu.

'V tak:ichto širok}ich koreláciach fungujli aj Vodičkove štridie o otázkach
českej literatl1ry 20, storočia' Z ich teoretickej podstaty vypljvajri |retoviaceré podnety i pre metodolÓgiu v1iskumu v;Ívinovej pu.ioaizii"iá sloves-
nej tvorby tohto velkého, sizyfovsk;Ím osudom prepineného, dejinného
celku.

čnsní. NEBo EvRoPsKÁ LITERATURA?

EDUARD PETRU

Po dlouhá období s užitkem uplatĎované spojeníjazykovědného a literár-
něvědného bádání v podobě filologie mělo vedle sqÍch pozitivních vysledkri
i některé negativní rysy. SoustŤedění na konkrétníjazyk a s tímto konkrét-
ním znakoqÍm systémem pracující literaturu vedlo ve sv ch drisledcích
k tomu, že zanátodní literaturu byla považována jen ta tvorba, která vzni-
kala v národním jazyce, a písemnictví využívající jinych jazykri bylo více
či méně z národní literatury odsouváno bud'do pŤedpokládané evropské
literatury (pokud ve starším období bylo psáno latinsky), nebo do té národní
literatury, jejíhož jazyka autor vyrrŽil' bez ohledu na to, v kterém kulturním
a politickém kontextu tvoŤil. Pokud pak pro starší období byla latinská
literatura uznána jako součást národní literatlry, jejívyznam byl zŤetelně
podceněn. Velmi v mluvné svědectví pŤinášejí ještě v roce 1946 Stručné
dějiny literatury česhé Arna Nováka, Rudolfa Havla a Antonína Grunda,
které latinskou humanistickou poezii v česk;Ích zemích charakterizují jako
tvorbu, jejíž ,'vnitŤní cena.'. nenab.írrala hloubky a namnoze jen mechanické
veršování nahrazovalo skutečnou činnost tvrirčí v básních z valné části
pŤíležitostn;/ch a lichotnick;Ích,, (s' 61). Nechme v této chvíli stranou, zda
takov soud je pravdiv1/ nebo zda jde o paušální zjednodušení. Uvádíme
jej zde z jiného drivodu. Kdybychom jej totiž pŤijali, museli bychom pŤipus-
tit, že do evropské literatury vstupovala česká literatura tvorbou, která
sice byla obecněji srozumitelná, ale málo hodnotná.

Chcemeli však pŤesněji vymezit, co mriŽeme chápat jako národní litera-
turu ajakéjsou vazby české literatury k evropské a dnes i světové literatu-
Ťe, musíme se vrátit k základťrm českého písemnictví, ustoupit od obvyk.
lého postupu, pŤi němž náš pohled do minulosti začíná národním obroze-
ním. Jestliže pŤijmeme českou literaturu jako tvorbu, která se vyvíjela od
9. století, nutně musímevzítv rivahu, že nebyla zprvu psána česky vribec
a později (od 14. století) stále nebyla psána qfhradně v národnímjazyce.
Existence jazykově staroslověnského a latinského písemnictví je fakt, kteqf
není zpochybĎován. ZpochybĎováno všakje, zda tato literaturaje součástí
českého písemnictví, a pŤedpokládá se, že v období stŤedověku i v epoše
humanismu a renesance existovala latinsky psaná literatura, která tvoŤila
svébytnou linii procesu literárního q/voje, svou povahou v podstatě nad.

16 K. Chvatík: Literatura a rrměníjako historick proces, CesktÍ litercltura lgg2, s-328.

'' P. Johrr"o',' Dějiny 20. století, pÍel.J. Čdík, Praha 1991.
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