
LEGENDA o ČECHOYI, LECHoVI A RUsovI
(Evoluce a interpretace)

ALEXANDR MYLNIKOV

''Tato legenda,'. Ťekl na 1. sjezdu slavistri v Ptaze rusk slavista A. V.
Florovskij,''se stala objektem vědeckého zkoumání; knihomilové a'učenci'
ji pfitom začleřovali do chronologického schématu minulosti, často pole-
mizujíce o otázkách časového sladění a historického qfkladu v legendě obsa-
žen!,ch 'faktri' o životě Čecha, Lecha a Rusa v Il :ii a o jejich odchoou a
pŤesídlení do severních zemí.,,l Dodejme, že tat'o legenda je pozoruhodná
nejen sama o sobě, ale i v širším kulturně historickém kontextu období
raného novověku, kdy se zároveíl.s rozpadem a bolestn;fon opouŠtěním my-
tologického vnímání skutečnosti vytváŤel racionalistick;f pohled na svět.

Ve v1frloji legendy lze rozlišit čtyŤi hlavní etapy, v nichž se projevila
staďrílní i prostorová nerovnoměrnost zmíněného procesu ve vychodoewop-
ském prostoru.

První etapa, která měla pŤípravn;Í, embryonální ráz, ještě plně spadala
do rámce stŤedověkého chápání světa. Svrij počátek měla v Kosmově Čes&é
kronice' Další obrysy vyprávění o slovansk;Ích bratrech, které se objevují
ve 14. století, vznikly smíšením ridajri analistiky české (veršovaná kronika
tak Ťečeného Dalimila, P. Pulkava) a polské (Prolog k Velkopolshé kronice)'
V následujícím století fabule prošla filtrem italské humanistické histo.
riografie (Aeneas Piccolomini) a poté se stala pňedmětem zájmu Jana Dlu-
gosze a dalších slovansk;fch autorri 16. a 17. století.

Na pŤelomu 15. a ].6. století byla první, pŤípravná etapa vystŤídána
etapou druhou, v podstatě integrační, která trvala pŤibližně do poloviny
16. století. Charakteristické pro ni je další rozptacování fabule legendy.
Víra v ni byla tak velká, že kritick;.i hlas německého historika Alberta
Išrantze z počátku 16. století nenašel odezvu. Nejtypičtějšími a nejvliv-
nějšími pŤedstaviteli integrační etapy byli Maciej z Miechowa, J. Decjusz,
B. Wapowski, M. Kuthen, V. Hájek a jiní polští a čeští historikové, jejichž
závéry zobecnil M. Bielski.

TŤetí etapa trva|a až do pŤelomu 17. a 18. století. PŤíznačnáje pro ni
koexistence dvou protikladn1/ch tendencí: víry v legendu a postupně narris-

'A. V. Florovskij: Legenda o Ceche, Leche i Ruse v istorii slavjanskichizuč,enij, Sborník
prací 1, sjezdu slouansk!,ch filologú u Pruze 1929' Praha 7932' d,.2, s. 52.53'
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tajících pochybností o reálnosti událostí, které v ní byly popisovány.Kažďá
z těchto tendencí se v r zn]Ích částech rizemí projevila jinfm zp sobem.
Vjeho zápaďní části byla vnitŤní protismyslnost a nesourodost legendy
už ve druhé polovině 16. století ostňe kritizována v pracích M. Kromera
a zvlaště Jana Kochanowského. Ve qfchodoslovarrském prostŤedí byla situace
jiná. Bylo to dáno nejen stadiálním zaostáváním duchovního v1fvoje na
llkrajině a v Bělorusku ve srovnání s Ruskem, Čechami a zejména Polskem,
ďe i tím, že obsah legendy o Čechovi ajeho bratrech se sem dostal opožděně,
ve druhé polovině 16. století, a zakládal se pŤedevším na díIech Bielského
a A. Guagniniho. Vyprávění o slovansk ch prapŤedcích se v místní adaptaci
dostalo i do dalších literárních památek, rusk ch a ukrajinsk ch letopisri.
Víra v legendu se udržovala do začátku 18. století, zčásti i později, ve smys-
lu vědeckém do poloviny 18. století (]egendu ostŤe odmítal V' N. Tatiščev'
ale věŤil v ni M. V. Lomonosov).

Ctvrtá, závéreéná etapa v1ivoje legendy, spadající do prvních desetiletí
18. století' byla zakončena znám m lystoupením zakladatele české osvícen-
ské historiografie Gelasia Dobnera v letech 1761.1762. AgÓnievíry zároveít
vyvolala poslední vlnu aktivity obráncri legendy, kteŤí v českfch zemích,
stejně jako v Polsku, patŤili k táboru protireformace.2

PŤejděme nyní k otázkám interpretace legendy o Čechovi, Lechovi a
Rusovi. SoustŤedíme se na čtyŤi vzájemně související problémy: 1. privod
jmen hlavních postav, 2. redakce legendy, 3. počet slovansk1Ích bratÍí,4,
etnogenetick;f smysl legendy.

1. K privodu jmen }rlavních postav: V;fchodiskem bylo Kosmovo v;právění
(zaéátek 12. století) o pŤíchodu slovanského kmene do Čech pod vedením
jakéhosi ,'praotce'.. V souvislosti s tím vznikla Ťada nesrovnalostí, které
byly v literatuŤe už ďávno zaznamenány. Hlavní z nich bylo jméno onoho
',praotce''. V latinském textu Kosmově je uváděno v podobě .'Boemus,, nebo
''Bohemus'., zatimco v Dalirnilouě hronice (začátek 14. století) vystupuje
pod jménem .'Čech.'. Dďší nesrorrylďost, na niž upozorĎoval Dobner, spočívďa
v privodu jména Čechova bratra: u Dalimila slovo '.lech'. charakterizuje
sociální pŤíslušnost Čecha; má v5íznam '.dvoŤan, šlechtic'', nebo, podle
Dobnerova pŤekladu Dalirnilouy kroniky do latiny, '.šlechetn jinoch.'.s
Další krok udělal Pulkava, kte4f změnil .,lecha'' v'.Lecha.', mladšího bratra
nebo druha Čechova. V Prologu k Velkopolské kronice se toto pojetí opakuje,

2 M. Kudělka: spor Gelasia Dobnera o Há'jkouu kroniku,Ptaba1964's'25-28;E. Merian:

Die Societas Jablonoviana in Leipzig, Letopis 1985, R. "8". 32/2, s. 165-173.

t G. Dob."" inVenceslai Hajek a Liboczan Annales Bohemorunz e bohernica editione

Iatini redditi et notis illustrali..., Praha 1761, sv. 1, s. 9.
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pŤesídlení do severních zemí.,,I Dodejme, že tato legenda je pozoruhodná
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stadirllní i prostorová nerovnoměrnost zmíněného procesu ve qÍchodoewop-
ském prostoru.

Pnrrrí etapa, která měla pŤípravn;Í, embryonální ráz, ještě plně spadala
do rámce stŤedověkého chápání světa. Svrij počátek měla v Kosmově Čes&é
kronice' Další obrysy vyprávění o slovansk;Ích bratrech, které se objevují
ve 14. století, vznikly smíšením ridajri analistiky české (veršovaná kronika
tak Ťečeného Dalimila, P. Pulkava) a polské (Prolog k Velkopolshé kronice)'
V následujícím století fabule prošla filtrem italské humanistické histo.
riografie (Aeneas Piccolomini) a poté se stala pŤedmětem zájmu Jana Dlu-
gosze a dalších slovansk;fch autor 16. a 17. století.

Na pŤelomu 15. a 16. století byla pn'ní, pŤípravná etapa vystŤíd.ána
etapou druhou, v podstatě integrační, která trvala pŤibližně do poloviny
16. století. Charakteristické pro ni je další tozpracování fabule legendy.
Víra v ni byla tak velká, že kritick;.i hlas německého historika Alberta
Krantze z počátku 16. století nenašel odezvu. Nejtypičtějšími a nejvliv-
nějšími pŤedstaviteli integrační etapy byli Maciej z Miechowa, J. Decjusz,
B. Wapowski, M. Kuthen, V. Hájek a jiní polští a čeští historikové, jejichž
závéry zobecnil M. Bielski.

TŤetí etapa trva|a až do pŤelomu 17. a 18. století. PŤíznačnáje pro ni
koexjstence dvou protikladn1/ch tendencí: víry v legendu a postupně narris-

' A. V. Florovskij: Legenda o Čeche, Leche i Ruse v istorii slavjansk ichizuč,enij, Sborník
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tajících pochybností o reálnosti událostí, které v ní byly popisovány.Kažďá
z těchto tendencí se v r znych částech rizemí projevila jinfm zprisobem.
Vjeho západní části byla vnitŤní protismyslnost a nesourodost legendy
už ve druhé polovině 16. století ostŤe kritizována v pracích M. Kromera
a zvlaště Jana Kochanowského. Ve qfchodoslovarrském prostŤedí byla situace
jiná. Bylo to dáno nejen stadiálním zaostáváním duchovního v woje na
llkrajině a v Bělorusku ve srovnání s Ruskem, Čechami a zejména Polskem,
ale i tím, že obsah legendy o Čechovi ajeho bratrech se sem dostal opoŽděně,
ve druhé polovině 16. století, a zakládal se pŤedevším na díIech Bielského
a A. Guagniniho. Vyprávění o slovansk ch prapŤedcích se v místní adaptaci
dostalo i do dalších literárních památek, rusk ch a ukrajinsk ch letopisri.
Víra v legendu se udržovala do začátku 18. století, zčásti i později, ve smys-
lu vědeckém do poloviny 18. století (legendu ostŤe odmítal V' N. Tatiščev'
ale věŤil v ni M. V. Lomonosov).

Čtvrt'á, závéteénáetapa v1ivoje legendy, spadající do prvních desetiletí
18. století, byla zakončena znám1fm lystoupením zakladatele české osvícen-
ské historiografie Gelasia Dobnera v letech 1761.1762, AgÓnievíry zároveít
vyvolala poslední vlnu aktivity obráncri legendy, kteŤí v česk ch zemích,
stejně jako v Polsku, patŤili k táboru protireformace.2

PŤejděme nyní k otázkám interpretace legendy o Čechovi, Lechovi a
Rusovi. SoustŤedíme se na čtyŤi vzájemně související problémy: 1. privod
jmen hlavních postav, 2. redakce legendy, 3. počet slovansk ch btatÍí, 4.
etnogenetick;f smysl legendy.

1. K privodu jmen }rlavních postav: V1fchoďskem bylo Kosmovo vyprávění
(zaÓátek 12. století) o pŤíchodu slovanského kmene do Cech pod vedením
jakéhosi ,'praotce'.. V souvislosti s tím vznikla Ťada nesrovnalostí, které
byly v literatuŤe už ďávrro zaznamenány. Hlavní z nich bylo jméno onoho
'.praotce''. Vlatinském textu Kosmově je uváděno v podobě.'Boemus.,nebo
'.Bohemus,', zatimco v Dalírnilouě hronice (začátek 14. století) vystupuje
pod jménem .'Čech,'. Dďší nesrornďost, na niŽ upozorĎovď Dobner, spočívďa
v privodu jména Čechova bratra: u Dalimila slovo '.lech'. charakterizuje
sociální pŤíslušnost Čecha; má v;Íznam ''dvoŤan, šlechtic'', nebo, podle
Dobnerova pŤekladu Dalimilouy kronihy do latiny, ''šlechetn jinoch.'.s
Další krok udělal Pulkava, kte4f změnil '.lecha'' v'.Lecha.', mladšího bratra
nebo druha Čechova. V Prologu k Velkopolské kronice se toto pojetí opakuje,

2 M. Kudělka: spor Gelasia Dobnera o Hájkouukroniku,Praha1964,s'25-28;E. Merian:

Die Societas Jablonoviana in Leipzig, Letopis 1985, R. "B'. 32/2, s. 165-173.
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je však změn.ěno poŤadí bratŤí podle stáňí: nejstaršíje Lech, po něm Rus
a nejmladší Čech.

Toto evidentní pŤekrucování Írdajri bylo vyvoláno určit mi politick mi
drivody, spojen;fmi se soupeŤenÍm mezi Čechami a Polskem, ale také
prisobením známého mechanismu stŤedověké m totvorby.

Jméno Rus bylo zavedeno polskou analistikou, konkrétně uŽ zmíněn1fon
Prologem. Později byl Rus chápán bud'jako .'zakladatel.'Ruska, nebo jako
,,zakladatel.' západní Rusi, tj. Ukrajiny a Běloruska. Lze drivodně pŤedpo-
kládat, Že objevení se tŤetí postavy právě v polském letopisectví bylo moti-
vováno polsko-litevsk;Ím soupeŤením v boji o rizemní dědictví Kfrevské
Rusi. V této situaci se ',ruská otázka,' stávala qÍznamn1fm faktorem nejen
politick1Ím, ale i psychologick]Ím. PŤipomeĎme alespoĎ, Že latinskému náz-
vu Velkého kníŽectví litevského odpovídal i titul vládc : Regnum Letwi-
norum et Ruthenorum, Terrae Lutwanorum et Ruthenorum etc. - Magnus
dux Lithuaniae Russiaeque etc.a

Pro polskou stranu se obraz Rusa stával symbolem zvláštních, nejbliŽ-
ších piíbuzensk ch vztahri mezi Poláky a ''Rutheny''. Svou roli mohl hrát
i fakt, žejméno Rus bylo ve v;Íchodoslovanském prostŤedí známo odedávna,
což potvtnljí nejen ruské, ale i v;íchodní prameny,s

2. Kredakcím legendy, vznikajícím v procesujejího v1/voje a v kladu:
Zďe je tŤeba určit kritérium typologické ana|,!zy variant legendy. Musí
vyhovovat pňinejmenším dvěma požadavk m: musí b;ft konstantní a
strukturotvorné, protože jinak by legenda nemohla fungovat. T}'to podmínky
nesplĎují ani varianty privodu bratŤí, ani čas a drivody jejich odchodu z
Chorvatska nebo Il;írie, ani směr jejich postupu do Čech a na Vislu.
Nejobecnějším, univerzálním kritériem jsou zŤejmě samy postavy', kolem
nichŽ se legenda vytváŤela, byla dom šlena a postupáě se komplikovala
- jejich počet a vzájemn,! poměr podle věku.

T}to postavy, chápané v systémové jednotě, vykládali jednotliví autoŤi
v rrizn;ích obdobích rrizn;fm zprisobem. Až na určité vjjimky bylo pro čes.
kou tradici nejtypičtější schéma dvoučlenné (Cech - Lech) a pro polskou
trojčlenné (Lech - Čech - Rus). Tbnto pohled umoŽĎuje sledovat cesty mig-
race syžetu. Ve v1íchodoslovanském letopisectví konce 16. a 17. století se
objevuje prostŤednictvím polské redakce, v nížpozice nejstaršího bratra
je pŤisuzoviína I,echovi. Naopak němečtí autoŤi vykládající legendu (G.Horn,

- J. Adamus: o tytule panujqcego i pa stva litewskiego parg spostrzeŽen, Kwartalnik
historyczny 1930, s. 318-319.

'v. N. T.tišč"': IstorijaRossijskaja, Moskva.Leningrad 1962' s. 129; A. V. Solov.;ov:
Rusiči i rusoviči, Slouo o polku lgoreue - pamjatnik XII. tleka, Moskva-Leningrad 1962,
s.  299.
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Ch. Hartknoch, J. Hiibner aj.) se bez ohledu na svrij subjektivní vztah k
míŤe její pravděpodobnosti opírali o latinská díla česk ch autorri (J. Dub-
ravius, P. Stránsk1f, B. Balbín), v nichž byl za nejstaršího povaŽován cech.
Zároveí se však němečtí historikové zmiřovali i o Rusovi, což pro českou
verzi typické nebylo.

Existovaly samozŤejmě i synkretické redakce. Kromer a Kochanowski
se napŤíklad pŤikláněli k české verzi poŤadí podle věku, ale Bielski, pŤestože
za nejstaršího z bratff považoval Čecha, vyzdvihoval na prwní místo Lecha.

3. Kolik mě] Čech bratrri? Pod|e Dalimilouy kronihy spolu s Cechem
odešlo z Chorvatska šest jeho bratŤí, jejichž jména nejsou uvedena. PŤestoŽe
kapitolu, která o tom pojednává, německ1/ pŤekladatel v 16. století r.azval
o sedmi bratŤích, kteŤí chtěli získat zemi,6 později byla tato skutečnost
pŤehlížena. Jako první se o ní zmínil německ historik Z. Theobald,?
nevyvodil z ní však žádn'! závěr;jeho slova pak - rovněž bez komentáňe
_ opakoval Bohuslav Bďbín a nedlouho po něm i německ1Í autor H. L. Gude,
odvolávající se na oba své pŤedchridce. Pouze Dobner tento problematick1f
detail komentoval (srov' níže).

Poznamenejme, že Theobald se dopustil základní aritmetické chyby
mechanick1fm spojením ridaj iDalimilouy kroniky (Cech + 6 bratŤí) a pozdější
české redakce (Čech + Lech + 6). Číslo sedm se ovšemv Dalimilouě kronice
neobjevilo náhodou.

Sakralizace čísla sedm je u mnoh:Ích národri známa už odedávna. Stačí
jen pŤipomenout Židovské a kŤesťanské (Starj, aNou!,zdkon) a hinduistické
svaté knihy (Riguéda). Podle svatého Augustina je lidstvu souzeno prožít
sedm velk ch epoch, které budou završeny druh;fm pffchodem Krista.
Zastánci tohoto pojetí byli i italští humanisté, napíklad Petrarca a Pico
della Mirandola, kteŤí pob;fvali i v Praze; Mirandola datnval zawšení sedmé
epochy rokem 1994.

Ale proč právě sedmička? Není vyloučeno, žejejí sakralizace souvisela
s rozsahem fyziologick ch schopností člověka vnímat svět; tento názor
zastává, by't s určit mi v;ihradami, napŤíklad americk;f psycholog D. A.
Miller.8 Pokud je tomu tak, autor Dalimilouy kronihy se použitím čísla
sedm snaži] zd raznit fakt, Že odchod Čechovfch soukmenovcri byl hromadn .
Tento podtext však unikl pozornosti pozdějších stoupencri (a do Dobnera
i kritikri) legendy. PtoÓ? Lze to vysvětlit tím, Že pŤi pŤechodu k novověku

" Fontes rerum Bohemicarum 3, Ptaha 1878, s. 6.

7 Z. Theobald: Genealogicct. et chronologica j udicum, d'ucum et regem Bohemiae series,

Wittenbergae 1.612, s. 4.

8 D. A. Mill".. Magičeskoje čislo sem'pljus ili minus dva (o nekotorych predelach našej

sposobnosti pererabatyvať iďormaciju), sb. Inženernaja psiclnlogija, Moskva 1964, s. 212-
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je však změn-ěno poŤadí bratŤí podle stáŤí: nejstarší je Lech' po něm Rus
a nejmladší Čech.

Toto evidentní pŤekrucování ridajri bylo v5rvoláno určitfmi politick mi
drivody, spojen;ími se soupeŤenÍm mezi Čechami a Polskem, ale také
prisobením známého mechanismu stŤedověké m;ftotvorby.

Jméno Rus bylo zavedeno polskou analistikou, konkrétně uŽ zmíněn an
Prologem. Později byl Rus chápán bud'jako .'zakladatel.'Ruska, nebo jako
.'zakladatel.' západní Rusi, tj. Ukrajiny a Běloruska. Lze drivodně pŤedpo-
kládat, že objevení se tŤetí postavy právě v polském letopisectví bylo moti-
vováno polsko-Iitevsk;Ím soupeŤením v boji o rizemní dědictví Kfievské
Rusi. V této situaci se '.ruská otázka.' stávala qÍznamn1fm faktorem nejen
politick m, ale i psychologick]Ím. PŤipomeĎme alespoĎ, Že latinskému náz-
vu Velkého knižectvi litevského odpovídal i titul vládcri: Regnum Letwi-
norum et Ruthenorum, Terrae Lutwanorum et Ruthenorum etc. - Magnus
dux Lithuaniae Russiaeque etc.a

Pro polskou stranu se obraz Rusa stával symbolem zvláštních, nejbliŽ-
ších pÍíbuzensk;fch vztahri mezi Poláky a ''Rutheny'.. Svou roli mohl hrát
i fakt, že jméno Rus bylo ve v;Íchodoslovanském prostŤedí známo odedávna,
coŽ potvrnljí nejen ruské, ale i v1ichodní prameny'5

2. K redakcím legendy, vznikajícím v procesu jejího v]/voje a v;íkladu:
Zde je tŤeba určit kritérium typologické ana|,!zy variant legendy. Musí
vyhovovat pŤinejmenším dvěma požadavk m: musí b;ft konstantní a
strukturotvorné, protože jinak by legenda nemohla fungovat. T}rto podmínky
nesplřují ani varianty privodu bratff, ani čas a drivody jejich odchodu z
Chorvatska nebo ll;írie, ani směr jejich postupu do Čech a na Vislu'
Nejobecnějším, univerzálním kritériem jsou zŤejmě samy postavy, kolem
nichŽ se legenda vytváŤela, byla dom1/šlena a postupně se komplikovala
- jejich počet a vzájemn,! poměr podle věku.

T}to postavy, chápané v systémové jednotě, vykládali jednotliví autoŤi
v rrizn;Ích obdobích rrizn;/m zp sobem. Až na určité v jimky bylo pro čes.
kou tradici nejtypičtější schéma dvoučlenné (Cech - Lech) a pro polskou
trojčlenné (Lech - Čech - Rus). Tento pohled umoŽĎuje sledovat cesty mig-
race syŽetu. Ve v1Íchodoslovanském letopisectví konce 16. a 17. století se
objevuje prostŤednictvím polské redakce, v níž pozice nejstaršího bratra
je pŤisuzoviína I,echovi. Naopak němečtí autoŤi vykládající legendu (G.Horn,

- J. Adamus: o tytule panujqcego i paristva litewskiego parg spostrzeŽeí,Kwartalnik
historyczny 1930, s. 318-319.

, v. N. T.tišč"': IstorijaRossijskaja, Moskva-Leningrad 1962, s. 129; A. V. Solov.;ov:
Rusiči i rusoviči, Slouo o polku lgoreue - pamjatnik X]I. ueka, Moskva-Leningrad 1962,
s.  299.
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Ch. Hartknoch' J. Hiibner aj.) se bez ohledu na svrij subjektivní vztah k
míŤejejí pravděpodobnosti opírali o latinská díla česk ch autor (J. Dub-
ravius, P. Stránsk1f, B. Balbín), v nichž byl za nejstaršího považován cech.
Zároveí se však němečtí historikové zmiřovali i o Rusovi, coŽ pro českou
verzi typické nebylo.

Existovaly samozŤejmě i synkretické redakce. Kromer a Kochanowski
se napŤíklad pŤikláněli k české verzi poŤadí podle věku, ale Bielski, pŤestože
za nejstaršího z bratff považoval Čecha, vyzdvihoval na prwní místo Lecha.

3. Kolik měl Čech bratrri? Pod|e Dalimilouy kronihy spolu s Cechem
odešlo z Chorvatska šest jeho bratŤí, jejichŽ jména nejsou uvedena' PŤestoŽe
kapitolu, která o tom pojednává, německy pŤekladatel v 16. století nazva]
o sedmi bratŤích, kteŤí chtěli získat zemi,6 později byla tato skutečnost
pňehlížena. Jako první se o ní zmínil německ historik Z. Theobald,?
nevyvodil z ní však žáďn'! závér;jeho slova pak - rovněž bez komentáŤe
- opakoval Bohuslav Bďbín a nedlouho po něm i německ1Í autor H. L. Gude,
odvolávající se na oba své pŤedchridce. Pouze Dobner tento problematick
detail komentoval (srov' níže).

Poznamenejme, že Theobald se dopustil základní aritmetické chyby
mechanick]!'rn spojením ridaj iDalimilouy kroniky (Cech + 6 bratŤí) a pozdější
české redakce (Čech + Lech + 6). Číslo sedm se ovšemv Dalimilouě kronice
neobjevilo náhodou.

Sakralizace čísla sedm je u mnoh:Ích národ známa uŽ odedávna. Stačí
jen pŤipomenout Židovské a kŤesťanské (Starj, aNou!,zdkon) a hinduistické
svaté knihy (Riguédd. Podle svatého Augustina je lidstvu souzeno prožít
sedm velk;fch epoch, které budou završeny druhfm pffchodem Krista.
Zastáncí tohoto pojetí byli i italští humanisté, napĚíklad Petrarca a Pico
della Mirandola, kteŤí pob1Ívali i v Praze; Mirandola datoval zawšení sedmé
epochy rokem 1994.

Ale proč právě sedmička? Není vyloučeno, Žejejí sakralizace souvisela
s rozsahem fyziologick1fch schopností člověka vnímat svět; tento názor
zastává, byt s určit mi v1/hradami, napŤíklad americk;|'psycholog D. A.
Miller.8 Pokud je tomu tak, autor Dalimilouy kronihy se použitím čísla
sedm snaŽi] zdrjraznit fakt, Že odchod Čechoqfch soukmenovcri byl bromadn:Í.
Tento podtext však unikl pozornosti pozdějších stoupencri (a do Dobnera
i kritik ) legendy. Ptoč? Lze to vysvětlit tím, Že pŤi pŤechodu k novověku

6 Fontes rerum Bohemicarum 3,Ptaha 1878, s. 6.

7 Z. Theobald: Genealogica et chronologica judicum, ducum et regem Bohemiae series,

Wittenbergae 1612, s. 4.

8 D. A. Mill".. Magičeskoje čislo sem'pljus ili minus dva (o nekotorych predelach našej

sposobnosti pererabat}wať iďormaciju), sb. Inženernc4ja psichologija, Moskva 1964, s. 212-
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se měnily pŤedstavy o prostoru a čase a o jejich symbolickém vfradŤování.
Pro epochu renesance se pŤíznačnějším stává pentagIam.g

Jistf vliv zároveĎ měly i symbolické qfznamy číslic dvě a tŤi. PŤedpo-
kládá se, že zatímco dvojka vyjadŤovala binárnost vzájemně spojen;/ch veli-
čin (v české redakci to jsou Čech a Lech),'o trojka byla spojována s myš-

Lenkou riplnosti, dokonalosti, posvěcené biblí (v polské redakci tojsou Lech,
Čech, Rus).

4. K etnogenetickému smyslu legendy: o nastolení této otázky se
zasloužili polskf historik G. Lengnich a českf historik G. Dobner. První
z nich vysvětloval vytváŤení legendy zvykem pŤipodobĎovat etnogenezi
národri genealogii rod . Lengnich, kter1f tento rikol pokládal za nesplniteln ,
správně poukazoval nato, že kaŽdf pokus o jeho vyŤešení nutně vyžaduje
využíváni fantazie, domněnek, tedy pŤístup m;/totvorn;i.11 Jinak Ťečeno,
Lengnich pŤesně postŤehl, že legenda o slovansk ch bratrech fantastickou
formou vfradŤovala v zásadě správnou pŤedstavu o genetické pŤíbuznosti
Slovanri, o jejich pozdějším usidlování na rrizn1fch místech a etnické
diferenciaci.

Podrobněji tuto myšlenku vysvětlil Dobner. '.oba, Čech, Lech, a
samozŤejmě i Rus,.' napsal česk;y historik, ,.nevznikli z náhodn;.ich pŤíčin
nebo v;y'myslem, n;fbrž etymologick;Ím odvozením od jmen Čechri, Polákri
a Rusri',.l2 Vycházeje z této logiky v kladu jmen postav legendy' Dobner
ironicky poznamenal, Že ostatní, anonymní bratŤi by se mohli jmenovat
Srbus, Kroata, Bulgarus, Servus.13 Podobn;/ názot vy1ádíil nezávisle na
Dobnerovi i Tatiščev.

Faktem všakje, že tvrirci legendy počet bratr rozšiŤovat nepotŤebovďi:
existující fond jmen tŤí bratrri byl dostatečn . Symbolicky obsáhl tŤi hlavní
větve Slovanstva - jižní (panonsk;/ ptivod tŤí bratrri ajejich pŤesídlení na
Balkán), západni(Čech a I,ech jako ',zakladatelé'. Čechri a Po]ákr]) i qichodní
(Rus jako "zakladatel" Ruska, Rusri).

Záv&einé poznárnky: PŤestože legenda vznikala jako dílo vědecké a knižní,
měly na její formování vliv i mnohé prvky folklÓrní. Povšimněme si napŤíklad

t A. St"h-"rr, Richness and ambivalence of the Symbol in the Renaissa nce, sb. Image
and Symbol in the Renoissance,Ya|e 1972, s. 5-18; V. N. Toporov: o čislovych modeljach
v archaičeskich tekstach, Struktura le&slo, Moskva 1980, s. 31'

'0 V. N. Toporov: cit. dílo, s. 20.
11 G. Lengnich: Polnische Geschichte,,,,Leipzíg I747, s. 468-469.
'' G. Dob,,"". cit. dílo' s. 51.52.
13 Tamtéž,s.142.

538

toho, Že tŤi hlavní postavy se objevují v rrizn;fch dobách: nejprve pouze

Čech (Kosmas), potom Cech a Lech (Pulkava) a nakonec Lech, Rus a Cech
(velkopolskÝ Prolog). Tato posloupnost odpovídá strukturní qfstavbě
pohádkov;ích syžet , v nichž je schéma tŤí bratrri ve vztahu ke schématu
dvou bratrri sekundární.la

Neméně pŤíznačné je i ustavičné narristání počtu rrizn;fch .,podrobností.',

jejichŽ chronologické vymezení se vjednotliv ch v kladech legendy často
neshoduje. To se t1yká i neustál;|'ch rozporri v dataci života bratŤí a jejich

pŤíchodu do Čech a Polska. Zajímavéje, Že kromě nejčastěji uváděn;fch
ridajri (rok 550 podle Wapowského, rok 644 podle Hájka a Bielského) dato-
vali někteŤí autoŤi činnost bratŤí i do doby A]exandra Makedonského
(S.orzechowski), do období začátkll našeho letopočtu (P. Pjaseckij) nebo
do 3. století našeho letopočtu (Codicillus' Veleslavín).

Tl.to v mluvné detaily, stejně jako vymyšlenost fabule, jsou v]frazem
synkretismu vědeckého (v dobovém smyslu) a uměleckého myšlení. Krantz,
kte4f na zaéátku 16. století označil legendu o Cechovi a Lechovi (o Rusovi
ješté nevěděl) za .'bajku a poetick1f v mysl prrizračnější než voda'.,1s nebyl
daleko od pravdy. A není divu, že už na začátkl ]'6. století se reminiscence
obrazu Lecha objevuje v poémě polsko-běloruského spisovatele Jana
Vislického.16 V 16. a 17. století byly obrazy Lecha a Čecha vyuŽÍvány v
polsk ch a česk1fch dílech uměleck ch i publicistickfch.l7 V ruské literatuŤe
byla jejich odrazem Istorija vkratce o Bochome, ježe jesť o zernle češskoj
z rukopisného sborníku ze 17. století.18

Postavy legendy postupně ztrácely věde cky vyznam a pŤejímaly funkci
uměleck]fch obrazri a etnokulturních symbolri. Z prostŤedi vzdělanych wstev
pak pronikaly do nižší kultury lidové; tentojev lze v době národního obro-
zení pozorovat u mnoha západních i jižních slovansk ch národri.lg

Historie vytváŤení, q/voje a dohasínání eponymické legendy čes-
ko-polského privodu, sama o sobě poučná, pŤesahuje rámec zkoumání legen.

tn M. Li1thi' Bruder, Briider, Enzyktoptidie des Miirchens 2, Berlin-New York 1979,

s. 846-847.

15 A. K.a.t": Wand,alia, Colonia 1519, s. aVI.

16 J. I. Pu"".ki, Jan Vislicki, Minsk 1991, s. 33.

1? L. Szczerbicka-Šlgková: Vkrggu Klio i Kalliope, Staropolska epika historycznn,Wroc|aw
1973, s.  37.

'8 A. M. Pančenko: Češsko.russkije literaturnyje sujazi XVil u., Leningrad 1969, s' 48.

19 T. Bierikowski: problematyka nauki u literaturze staropolskiej od XVI d.o WIII u.,

Wroclaw 1968, s. 14.17' 62.63; J. Mašlanka: Stowianskie mity historycztle w literaturze pol-

skiego ošwiecenlo' Wroclaw 1968' s. 49' 56.58.
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se měnily pŤedstavy o prostoru a čase a o jejich symbolickém vfradŤování.
Pro epochu renesance se pŤíznačnějším stává pentagram.g
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4. K etnogenetickému smyslu legendy: o nastolení této otázky se
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správně poukazoval nato, že kaŽd1Í pokus o jeho lyŤešení nutně vyžaduje
využívání fantazie, domněnek, tedy pňístup m;/totvorn1f.11 Jinak Ťečeno,
Lengnich pňesně postŤehl, že legenda o slovansk;fch bratrech fantastickou
formou vfradŤovala v zásadě správnou pŤedstavu o genetické pŤíbuznosti
Slovanri, o jejich pozdějším usidlování na rrizn ch místech a etnické
diferenciaci.

Podrobněji tuto myšlenku vysvětlil Dobner' ..oba, Čech, Lech, a
samozŤejmě i Rus,,' napsal česk1Í historik, ''nevznikli z náhodn;fch pŤíčin
nebo qimyslem, n brž etymologick1fm odvozením od jmen Čechri, Polákri
a Rusri'..12 Vycházeje z této logiky v;fkladu jmen postav legendy, Dobner
ironicky poznamenal, Že ostatní, anonymní bratŤi by se mohli jmenovat
Srbus' Kroata, Bulgarus, Servus.13 Podobnf názor vyjádŤil nezávisle na
Dobnerovi i Tatiščev.

Faktem všakje, že tvrirci legendy počet bratrri rozšiŤovat nepotŤebovali:
existující fond jmen tŤí bratrri byl dostatečn;/. Symbolicky obsáhl tŤi hlavní
větve Slovanstva - jižní (panonsk;f p vod tŤí bratrri ajejich pŤesídlení na
Balkán)' západní (Čech a lech jako ,'zak]adatelé'. Čechr] a Polrákri) i qÍchodní
(Rus jako "zakladatel" Ruska, Rus ).

Závěrečné poznárr'ky: PŤestože legenda vznikala jako dílo vědecké akn1žní,
měly na její formování vliv i mnohé prvky folklÓ'rní. Povšimněme si napĚftlad

t A. St"h*r.r, Richness and ambivalence of the Symbol in the Renaissance, sb.Image
and Symbol in the Renaissance,Yale 1972, s. 5-18; V. N. Toporov: o čislovych modeljach
v archaiěeskich tekstach, Struktura 'e,tslo, Moskva 1980, s. 31.

'0 v. N. Topo.ov: cit. dílo, s. 20.
11 G. Lengnich: Polnische Geschichte...,Leipzig I74I, s. 468-469.
12 G. Dob,,"". cit. dílo, s. 51.52.
13 Tam!,éž, s. I42.
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toho, Že tŤi hlavní postavy se objevují v rrizn;fch dobách: nejprve pouze
Čech (Kosmas), potom Čech a Lech (Pulkava) a nakonec Lech, Rus a Čech
(velkopolsk]Í Prolog). Tato posloupnost odpovídá strukturní qfstavbě
pohádkov ch syžetri, v nichŽ je schéma tĚí bratrri ve vztahu ke schématu
dvou bratr sekundární.la

Neméně pŤíznačné je i ustavičné nar stání počtu rrizn5Ích '.podrobností.',
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neshoduje. To se {fká i neustálych rozpor v dataci života bratff ajejich
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vali někteŤí autoŤi činnost bratŤí i do doby A]exandra Makedonského
(S.orzechowski)' do období začátku našeho letopočtu (P' Pjaseckij) nebo
do 3' století našeho letopočtu (Codicillus, Veleslavín).

T}to v1fmluvné detaily, stejně jako vymyšlenost fabule, jsou vyrazem
s5mkretismu vědeckého (v dobovém smyslu) a uměleckého myšlení' Krantz,
kter1f na zač,átku 16. století označil legendu o Cechovi a Lechovi (o Rusovi
ještě nevěděl) za ,'bajku a poetick;Í qÍmysl prrizračnější než voda,',15 nebyl
daleko od pravdy. A není divu, Že užnazač,átku 16. století se reminiscence
obrazu Lecha objevuje v poémě polsko-běloruského spisovatele Jana
Vislického.16 V 16. a 17. století byly obrazy Lecha a Cecha využívány v
polsk1/ch a česk ch dílech uměleck ch i publicistickfch.1? V ruské literatuŤe
byla jejich odrazem Istorija ukratce o Bochome, ježe jesť o zernle češskoj
z rukopisného sborníku ze 17. století.18

Postavy legendy postupně ztrácely věde cky v,lznam a pŤejímaly funkci
uměleck ch obrazri a etnokulturních symbolri. Z prostŤedí vzdělan1fch wstev
pak pronikaly do nižší kultury lidové; tentojev lze v době národního obro-
zení pozorovat u mnoha západních i jiŽních slovansk;fch národri.lg

Historie vytváŤení, qivoje a dohasínání eponymické legendy čes-
ko-polského privodu, sama o sobě poučná, pŤesahuje rámec zkoumání legen-

tn M. Ltithi, Bruder, Briider, Enzyklopiidie des Miirchens 2, Berlin-New York 1979,

s. 846-847.

15 A. Krant": Wand,alia, Colonia 1519, s. aW.

16 J. I. Parecki: JanVislicki. Minsk 1991, s. 33.

17 L. Szczerbicka.Šlgková: Vkrggu Klio i Kďliope, Staropolska epika historyczm,Wtoc|aut
1973, s.  37.

.8 A. M' Pančenko: Češsko.russkije literaturny.je sujaziXVII u.' Leningrad 1969, s.48.

19 T. Bi",iko-'l.i: Problematyka nouki w literaturze staropolskiej od ){ÝI do XVIII w.,

Wroclaw 1968, s. 14-17' 62.63; J. Mašlanka: Stowianskie mity historyczre w literaturze pol-

skiego ošwiecenlo, Wroclaw 1968' s. 49' 56.58.
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dy jako takové. PŤedevším proto, že její kritici, odmítajíce mytologéma,
zdrivodĎovali svá stanoviska domněnkami neméně fantastick mi. Stačí
jen poukázat na Lengnichovy, Tatiščevovy a Dobnerovy pŤedstávy o kav-
kazském p vodu Polákri a Čechri. Chtěl bych pŤipomenout to, o čem psal
česk;f spisovatel Mi]an Kundera ve svém románu Nesn esitelnd lehkostbyff:''Bude-li se kaŽdá vteŤina našeho Života nekonečněkrát opakovat, jsme
pŤikováni k věčnostijak Ježíš Kristus ke kiíži. Taková pŤedsiavaje hrázná.
Ve světě věčného návratu |ežínakaždém gestu tíha nesnesitelné odpověd-
nosti. Toje drivod, proč Nietzsche nazyva|myšlenku věčného návralu nei-
těŽším bŤemenem,'.2o 

-

A zde vyvstává faustovská otázka:bude skutečně pŤekonání mytologis.
mu ve vědeckém poznání minulosti nezbytně provázet nahrazení sta4/ch
q/,myslri noqrmi? A není to vlastností historického chápání nejen epoch
dávno minul;Ích, ale i konce 20. století? A nenítíebazaprvoŤad;irikol sku-
tečně vědeckého pŤístupu považovat pŤekonání tohoto bludného kruhu?

ANALÝzA LITERÁRNÍcH zpŮsoBŮ PsANÍ
A JEJÍ rrÝzNau PRo BoHEMISTIKU

(od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu světa)

WOLFGANG F. SCHWARZ

I

Modelování literárních světri je proces sémiÓzy, kte4f podléhá proměĎují-
cím epistemick;ím podmínkám utváiení znak . Rozhodující roli má pŤi tom
referenčnost: zprisob, jakfm slova zastupují označované věci' VfrdemeJi
z Foucaulta,l mriŽeme v sémiotické evoluci rozlišit tŤi stadia:

I. Stadium reprezentace. od stŤedověku až po obrat k baroku v 17. sto-
letí. Dominuje zde princip klasické mimesis.. jazykovy znak obráží věci' stojí
zané.Znakareferent jsou homologické. Homologie je pŤedurčena, ve scho-
lastice hegemonií normativního pretextu (patristického, obohaceného Aris-
totelem), ktery o všem rozhoduje a je zápisem božského plánu světa.

2. Stadium reprezentace reprezentace. l7. až 78' století. Reference se
posouvá takŤíkajíc pŤed primární reprezentaci prvního stadia' Reprezentace
se rozestupuje: pŤíznačnáje sémiotická disociace, jak se projevuje ve zdvojo-
vání' zrcadlení, hrách s klamem a maskami, v man;/l:ismu baroka.

3. ()rientace h unitŤní',staubě uěcí,,. od 19. století' Experiment objevuje
vnitŤní konstrukci věcí podle zásad pŤírodovědeckého kauzálního deter-
minismu.2

omezím se zde na první dvě fáze.
Ve v1ivoji české literatury se ve stadiích reprezentace a reprezentace

reprezentace objevují alegorie, Alegorie pŤitom prošla funkční proměnou,
jiŽ lze vysvětlit rozdílem mezi prvními dvěma sémiotick]fmi evolučními
fázemi. Ještě krátce k definici pojmťr:

1., Zptisob psaní chápuve smyslu MukaŤovského definice funkce: ,'zprisob

sebeuplatnění subjektu vriči vnějšímu světu.,.3 DoplĎuji' že jde současně

1 M. Foucau]t: Les mots et les choses, Paris 1971 (německy Die ordnung der Dinge,

Frankfurt a. M. 1980).

, y této etapě se hledají konstituanty a jejich spojení podle Ťetězce pŤíčina - následek

(viz: Daminriv qfooj druhri, Tainriv kulturní determinismus, Wundtova experimentální psy.

chologie, etymologické kauzální Íelézy v indoeuropeistice, mladogramatická jazykověda).

3 J. MukaŤovsky: Místo estetické funkce mezi ostatními ( 1942)' S' udie z estetiky, Ptaha

1966, s. 69.

(pŤeložila Marta Soukopová)
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20 M. K'^d".a: Nesnesitelrui lehkost bytí, Toronto 1985. s. t0
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