
A dále: ',Boj o národnost. Boj o slovanství. Boj o socialismus. To jsou tŤi
hlavní principy našeho Života také literárního..'13

Jako oponent koncepce qflučně slovanské,'.vfchodní.' pŤíslušnosti české
kultury a literatury, která ovšem měla určitf politick , prosovětsk;f smysl,
vystoupil V. Čern . Uvedu aspoĎjeden charakteristickf citát zjeho knihy
Boje a srněry socialistické kultury (1946): .'... V chod iZápaď, Se Západem
musíme sttij co stťrj udržet živ a zrirodřující duchovní styk, neboť jsme

západním národem svou prastarou kulturou a pŤervat toto odvěké spojení
znamenalo by upadnout v krizi duchovní bezradnosti a mátoŽnosti, bez
pevn1fch základri. S V;fchodem musíme svrij styk vystupĎovat na největší
míru, nesmí nám ujít ani jedin z plodnfch jeho podnětri, ani částička jeho

bohatství... Vfchod aZápaď, abychom mohli bjt co nejvíce a co nejlépe sami
sví, sam1fmi sebou..'la

ovšemže ,.západní'' (stejně jako ',v}íchodní'.) bylo v tom sporu označení
nikoliv zeměpisné, ale ideologické a dalo by se uvažovat, zďa Ceši jsou

národ jenom a v lučně západni, zda jejich prastará kultura nebyla také
slovanská, a tedy alespoĎ trochu qfchodní od sam1fch pramenri' Domnívám
se, že už od základri česká kultura byla sice kulturou zvláštního západního,
ale pŤece slovanského národa.

Geopolitické, historické a jiné poměry byly takové, že česká literatura
od národního obrození vytváŤela svoji nrírodní identitu pŤedevším ve vztahu
k literatuňe německé a k literaturám slovansk;/m (ruské, polské a jinfm)

a její umělecké rispěchy dokazují, Že z cizích literatur dovedla brát svoje

" 
tár.o jim hodně dávat. Stačí jmenovat Jaroslava Haška, Karla Čapka,

ze současn1fch - Milana Kunderu.
LiteratuŤe jenom škodí, když z drivodri politickfch, nábožensk;Ích nebo

ideologick1fch nechce nebo nedovede vidět ďobré cizívzory a z nich ''koŤis-

tit'.. Pravdu má Havlíček, když Ťíká, Že,literátní vzájemnost míti máme
a mrižeme i s nejrihlavnějším nepŤítelem. Dějiny české literatury o tom
pŤesvědčují.

|3 Účtoutiní a u!,hledy (Sborník proního sjezdu česklch spisouatel ), Praba 1948, s. 37

a 39.
rn v. Černy: Boje a směry socialistické kultury, Praha 1946, s. 29.

578

NENUCENÁ HRÁ. A PEDAGoGICKÁ PRAGII{ATIKA
(Inscenované vyprávění

u B. Němcové a M. von Ebner-Eschenbachové)

KATRIN BERWANGEROVA

Y prÓze Boženy Němcové a Rakušanky Marie von Ebner-Eschenbachové
(1830.1916) se dají naratologicky a motivicky rozpoznat rozmanité vztahy:
obě autorky navazují na žánr vesnické povídky, kter! byl od poloviny 19.
století - v neposlední Ťadě pro velk1/ spěch díla Bertholda Auerbacha
Schw arzw tilder D orfgeschichten _ v e|mi rozšíŤen v Ťadě evr.opskych národ-
ních literatur.1 Dalším společn;f'm znakem těchto povídek je dominance
postav Žen v souboru postav: a zde se ukazujejisté, pro evropsk1f literární
kontext této doby rovněž specifické, zaméŤení na typ svéhlavé' mnohdy
nechápáné ženy neobyčejn;ich kvalit,2 coŽ je jistě tŤeba vysvětlit téžrozsáh-
l1fm vlivem francouzské povídkáŤky George Sandové a jejího buŤičského
zprisobu života.3

PŤedkládanf qfzkum budiŽ chápánjako pokus konfrontovat povídkovou
prÓzu obou spisovatelek v typologickém srovnání.a ''T}pologickou rivahou,'

. Motto kPolrors ke uesnici (1855) B. Němcové napŤíklad pochází též z povidky Der Lauter-
bacher (\843)B. Auerbacha, viz také A. Blaschka: Das Motto zur Erzá}rlung Pohorská vesruce
von B. Němcová, sb. Deutsch-Tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kubur,
(Abhanďungen der sáchsischen Akademie der Wissenschaften I,eipzig, Philologisch-historische
Klasse, Bd. 54,IJ.f.2), ed. B. Havránek - R. Fischer, Berlin 1968, s.54.

2 Na tuto chara]<tenzacínaráŽítéž titul povídky Ebner.Eschenbach ové Die fhuerstandere
auf dtm Dorfe (Nepochopená na vesnici, 1886). o hrdince v povídce B. Němcové Diud Bara
( 1855) se explicitně píše: '.Bára měla vribec do sebe neobyčejn;fch vlastností, že se nebylo čemu
divit' kdyŽ si sousedé o ní povídali; (...) ale měIo ten následek, že se jí vesničané bud'štítili,
bud' báli' a jen několik duší ji opravdu milovalo'. (B. Němcová: Pouídky I [Spisy 4], Pra}ra
1951. s.  189).

3 o B. Němcové;e známo, že četla G. Sandovou v německém pŤekladu, že vjejí pracovně
visel portrét francouzského vzoru (viz naposledy S. Rothová: BoŽena Němcová, Sehnsucht
nach dem anderen Leben, Prager Frauen, ed. A. Wagnerová, Mannheim 1995, s. 18), a kdo
u hraběnky kouňící doutníky nepomyslí na slova o ''Ženě s doutníkem', v novele Die Resel
Ebner.Eschenbachové, kterfmi se stále znovu poukazuje na George Sandovou?

4 Konfrontace klíčového díla B. Němcové BclblčÉ a apovídky Božena M. Ebner-Eschen-
bachové vychází z rozdíného socirílního privodu obou autorek (viz I. Gesericková: Ge sellschafts-
kritik und, -erziehung imWerk uon M. u. Ebnzr-Eschenbach, diss., Potsdam 1995, s. 131-133),
ve vztahu k aspektrim použití dívčího jména ''Rose'. v komentáŤi K. Binneberga (in M. von
Ebner-Eschenbachová: Božena, Bonn 1980' s. 310).
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zde míníme to, že na jedné straně je kladena otázka podobností a rozdílri
v narativním modelu, na druhé straně se jeví jako nikoli bez zajímavosti
fakt, do jaké míry mriže komparatistická arl'a|yza pŤispět k osvětlení
konkrétních specifick;fch uměleck ch postupri a jejich sémantické funkce.

Vybrána k tomu byla nove|a Díe Resel M. Ebner.Eschenbachové, která
vyšla roku 1883 v cyklu Dorf. und Schlo/3geschichten, a kapitola o Viktorce
z Němcové hlavního díl.a Babička (1855), na jejíž samostatnost v rámci
celého textu bylojiž něko]ikrát poukázáno.s ÚstŤední postavy obou poví-
dek, Viktorka a Resel, jsou pŤedváděnyjako svéhlavé vesnické dívky, které
v požadavku uzr'ání své individuální svobody odbočují z cesty splnění po.
vinnosti, jež od nich společnost očekává. Resel prchá pŤed sĎatkem s '.dob-

rou partií', plánovan1fm rodiči proti její vrili ke svému milenci, myslivci
Tonimu. KdyŽ však ten odmítne vzít si ji za ženu, končí Reselin tragick;f
poklesek sebewaždou. Viktorka, která se dlouho brání akceptovat ženichy
navrhované otcem, je svedena ''čern;fm myslivcem.', opouští nato svého
snoubence, aby následovala milence; po roce se vrací a žije nadále sama
v lesích.

I

Jako moment srovnání neché zde slouží pŤedevším model vyprávění, kterj'rn
Němcová a Ebner-Eschenbachová umělecky ztvárĎují tragick pŤíběh Vik-
torky a Resel. Děje se tak v obou textech formou inscenovaného vyprávění.
To pŤedevším znamertá, že k primárnívyprávěcí a recepční situaci, která
je tvoŤena fiktivním vypravěčem a fiktivním čtenáŤem, pŤistupuje sekun-
dární vyprávěcí a recepční situace, charakterizovaná pŤímou Ťečí postav
jednotlivfch děl a pŤítomností zvědavě naslouchajících ričastníkri hovoru.6
U Ebner-Eschenbachové je to lesník Ruppert, kte4f reprodukuje pŤíběh
Resel; je explicitně na jednom místě nazván ''vypravěčem''.7 Jeho poslu-

5 srov. K. Hanzíková: Postavení a v znamy motivri Viktorčinfch ve struktuŤe Babičky
B. Němcové (SĎ orník pedagogiché fakutty u Ústi nad Labem, ňada bohemistická, Praha 1974,
s. 72n): Vyprávění o Viktorce obsáhne nejdelší kapitolu díla vribec aje ve srovnání s ostatním
romrínovjm dějem nápadně syžetové; právě tak pŤedstavuje vyprávění 4fznburského myslivce
nejrozsáNejší projev jedné z románoqfch postav v pňímé Ťeči.

6 Rozlišení primární a sekundrírní vyprávěcí situ acevy1ilváznaratologickfch komuni.
kačních modelri W. Schmida (De r Textau,|bau in den Entihlungen Dostojeuskijs, Amsterdam
1986, s' 26n.) a A. Macurové (Na okraj interpretace textu, Slouo o slouesnost, 1984' s. 18-21).
Práce J. BartriĎkové(Ztuá'rnění primární a sekund,drní komunikace ue uybranlch díIech české
uttěIecké prÓzy, Htadec Králové 1989/1990) autorce bohuŽel nebyla dostupná.

7 M. uo,, Ebner-Eschenbachová: Die Rese|' Siimtliche Werke 2, Berlin 1920' s. 135.
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chačkou je hraběnka, která se v době lovecké sezÓny pŤechodně zďržuje
se sqfon mužem v lesníkově domě. PŤíběh Viktorky v Babičce vyprávírfzn-
bursk;f myslivec pŤed babičkou a svou ženou.

Charakter nejen stylizované, ale též inscenované promluvy získávají
oba projevy také prostŤednictvím rámcového vyprávění, jehož jsou součástí.
obě autorkynesahají použitím konkrétního, ' jménem uvedeného'' vypra-
věče pouze zpět ke komunikačním modelrim pŤiznačn1im v rámci historic-
kého v.voje literárního žánru novely,, do hry se dostává také specifick;f
postoj očekávání adresát vyprávěného: V novele Dle Resel je píi společen-
ském posezení u stolu v lesníkově domě vyslovena otázka sebevraždy ves-
nického děvčete. Zďáse, Že lesníkovo vyprávěníje vyvoláno čistě v dějové
rovině. Poháněna zvědavostí dozvědět se více o Reselině záhadném osudu,
naléhá hraběnka na nemluvného Rupperta, aby započal vyprávění.

U Němcové, jak uŽ bylo vyzvednuto Milošem Sedmidubsk;fm, má umě-
leck charakter vyprávění ryznburského myslivce ristŤední postavení.g Po.
té, co babička vyslechla pĚíběh Viktorky, pochválí nejprvejen vypravěčsk
v kon lesního: .'pan kmotr umí lrykládat jako písmaŤ,'.lo Díky motivaci
zájmu o Viktorčin osud z hledisek pŤedevším estetick ch sejeví Ťeč vypra-
věčské postavy spíše jako rozkošná konverzační situace.11

JestliŽe u Ebner-Eschenbachové se s navazováním na kanonizovaná
schémata literárního Žánru novely obrací pozornost čtenáŤe v první Ťadě
na osud ristňední dějové postavy a s ním související mravní otázky, vy.
stupuje v Babičce do popŤedí obzvláště estetická relevance pŤíběhu Viktor.
čina.

Rozdfln1í recepční postoj adresát se stává zŤeteln m také v textové
qfstavbě' Posluchačka u Ebner-Eschenbachové pŤerušuje několikrát les-
níkovu Ťeč. Jednak ze vzrušení nad tím, co se vypráví, jednak z nespoko-
jenosti s lakonick m, váhaqfm zp sobem hostitelova vyprávěď se hraběnka

o Srov' pŤedstavení komunikační situace v Žánru novely u H. R. JauBe: Álterittit und
Mod.ernittit der mittelalterlichen Literatur (Gesammclte Aufsiitze 1956-1976), Munchen1977,
s. 47 (tabulka o malfch literárních žánrech ve stŤedověku).

9 M. S"d.id.,b"kj': Das Idyllische im Spannungsfeld zwischen Ku]tu und Natrlr (BoŽena

Němcovás Babička), sb, Zur Poetik und Rezeption uon B. Němcoutis Babička, ed. A. Guski,
Berlin 1991, s. 60.

10 B. Němcová: Babička, ed. B. Havránek - M. Novotnf - R. SkŤeček, Praha 1951,
s.  79.

11 Myslivcova žena pňíběh už zná, poslouchá však za ričelem pňíjemného ukrácení dlouhé
chvíle. srov. tamtéŽ.
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zde míníme to, Že na jedné straně je kladena otázka podobností a rozdílri
v narativním modelu, na druhé straně se jeví jako nikoli bez zajímavosti
fakt, do jaké míry mriže komparatistická anallza pŤispět k osvětlení
konkrétních specifick ch uměleck;fch postupri a jejich sémantické funkce.

Vybrána k tomu byla nove|aDie Resel M. Ebner-Eschenbachové, která
vyšla roku J.883 v cykluDorf- und Schlo/3geschichten' akapiltola o Viktorce
z Němcové h]avního ďíla Babička (1855), na jejiŽ samostatnost v rámci
celého textu bylo již několikrát poukázáno.s ÚstŤední postavy obou poví-
dek, Viktorka a Resel,jsou pŤedváděnyjako svéhlavé vesnické dívky, které
v požadavku uznání své individuální svobody odbočují z cesty splnění po-
vinnosti,.jež od nich společnost očekává. Resel prchá pŤed sĎatkem s .'dob-

rou partií.' plánovan m rodiči proti její vrili ke svému milenci,. myslivci
Tonimu. KdyŽ však ten odmítne vzít si ji za žertu, končí Reselin tragick;/
poklesek sebevraŽdou. Viktorka, která se dlouho brání akceptovat ženichy
navrhované otcem, je svedena '.čern;ím myslivcem.', opouští nato svého
snoubence, aby následovala milence; po roce se vrací a Žije nadále sama
v lesích.

I

Jako moment srovnání nechť zde slouŽí pŤedevším model vyprávění, kte4í'm
Němcová a Ebner-Eschenbachová umělecky ztvárĎují tragickf pŤíběh Vik.
torky a Resel. Děje se tak v obou textech formou inscenovaného vyprávění.
To pŤedevším znamená, že k primární lryprávěcí a recepční situaci, která
je tvoŤena fiktivním vypravěčem a fiktivním čtenáŤem, pŤistupuje sekun-
dární vyprávěcí a recepční situace, charakterizovaná pŤímou Ťečí postav
jednotlivfch děl a pŤítomností zvědavě naslouchajících ričastníkti hovoru.6
U Ebner-Eschenbachové je to lesník Ruppert, kteqf reprodukuje pŤíběh
Resel; je explicitně na jednom místě nazván ''vypravěčem''.7 Jeho poslu-

o Srov. K. Hanzíková: Postavení a r1fznamy motivri Viktorčin;fch ve struktuŤe Babičky
B. Němcové (SÓ orník ped'agogické fakulty u Ústí nad, Labem, Ťada bohemistická, Praha 1974,
s. 72n): Vyprávění o Viktorce obsáhne nejdelší kapitolu díIa vribec aje ve srovnání s ostatním
romrínoqfin dějem nápadně syŽetové; právě ta} pňedstavuje l'yprávění 4iznburského myslivce
nejrozsáhlejší projev jedné z románoqfch postav v pňímé Ďeči.

6 Rozlišení primární a sekundární vyprávěcí situace vypl;ivá z naratologickfch komuni-
kačních modelri W. Schmida (De r Textau'fbau in den Erziihlungen Dostojeuskijs, Amsterdam
1986, s. 26n. ) a A. Macurové (Na okraj interpretace textu, Slouo o s louesnost, 1984, s. 18-21).
Práce J. BarttiĎkové (Ztuárnění primá,rní a sekundární komunikace ue uybranj,ch dílech české
umělecké prÓzy, Hradec Králové 1989/1990) autorce bohuŽel nebyla dostupná.

' M. ,,o,, Ebner-Eschenbachová: Die Rese|, Stimtliche Werke Z Berlin 1920, s. 135.
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chačkou je hraběnka, která se v době lovecké sezÓny pŤechodně zďržuje
se sqíIrn mužem v lesníkově domě. PŤíběh Viktorky v Babičce vyptávíryzn-
bursk1f myslivec pŤed babičkou a svou Ženou.

Charakter nejen stylizované, ale též inscenované promluvy získávaji
oba projevy také prostŤednictvím rámcového vyprávění, jehož jsou součástí.
obě autorky nesahají použitím konkrétního, ',jménem uvedeného', vypra-
věče pouze zpět ke komunikačním modelrim pŤiznačn m v rámci historic-
kého q/voje literárního žánru novely,' do hry se dostává také specifick
postoj očekávání adresátri vyprávěného: V novele Dle Resel je píi společen-
ském posezení u stolu v ]esníkově domě vyslovena otázka sebevraždy ves-
nického děvčete. Zdá se, že lesníkovo vyprávěníje vyvoláno čistě v dějové
rovině. Poháněna zvědavostí dozvědět se více o Reselině záhadném osudu,
naléhá hraběnka na nemluvného Rupperta, aby započal vyprávění.

. U Němcové, jak už bylo vyzvednuto Milošem Sedmidubskfm, má umě-
leck charakter lyprávění ryznburského myslivce ristŤední postavení.g Po-
té, co babička vyslechla pĚíběh Viktorky, pochválí nejplvejen vypravěčskf
qÍkon lesního: ''pan kmotr umí vykládat jako písmaŤ'..'o Díky motivaci
zájmu o Viktorčin osud z hledisek pŤedevším estetick;fch se jeví Ťeč vypra-
věčské postavy spíše jako rozkošná konverzační situace.ll

JestliŽe u Ebner-Eschenbachové se s navazováním na kanonizovaná
schémata literárního žánru novely obrací pozornost čtenáŤe v první Ťadě
na osud ristŤední dějové postavy a s ním související mravní otázky, vy.
stupuje v BaÓičce ďo popŤedí obzvláště estetická relevance pŤíběhu Viktor-
čina.

Rozdfln1Í recepční postoj adresátri se stává zŤeteln;fm také v textové
v1fstavbě. Posluchačka u Ebner-Eschenbachové pŤerušuje několikrát les-
níkovu Ťeč. Jednak ze vzrušení nad tím, co se vypráví, jednak z nespoko-
jenosti s lakonic\fm, vráhaqfm zprisobem hostitelova vyprávění se hraběnka

" Srov. pŤedstavení komunikační situace v žánru novely u H. R. JauBe: Alteritiit und'
Modernitiit d.er ntittelalterlichcn Literatur (Gesammclte Aufsiitze 1956-1976), Miťrnchen \977 ,
s. 47 (tabulka o mallch literárních žánrech ve stŤedověku).

9 M. S"d-id.,b"k : Das Idyllische im Spannungsfeld zwischen Kr:ltu und Natur (BoŽena
Němcovás Babička), sb. Zur Poetik und Rereption uon B. Němcouás Babička, ed. A. Guski,
Berlin 1991, s. 60.

10 B. Němcová: Babička, ed. B. Hawánek - M. Novotnf - R. Skňeček, Praha 1951,
s.  79.

11 Myslivcova žena pňíběh uŽ zná, poslouchá však za ričelem pŤíjemného u}rácení dlouhé
chvíle. srov. tamtéž.
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vměšuje s otázkami a reflektujícími komentáŤi. Príběh Viktorčin je proti
tomu integrován jako uzavŤená, ucelená Ťečt2 v ostatním kontextu díla.

il

Dochází-li v novele Die Resel momentem dialogu postav k jasnému označeni
sekundární komunikační situace, dovoluje kapitola o Viktorcejako uzav-
Ťená narativní vložka dalekosáhlejší stupřování instancí vyprávění. Ryzn-
bursk myslivec, kter1i zde lystupuje jako autor této vložky, dává opět slovo
dokonce osobám jím vylíčen m. A to v nejširším smyslu. Také lesník Ebner-
-Eschenbachové cituje na několika místech v pŤímé Ťeči děvče Resel, jejího

milence Toniho a duchovního Vitalise, jejich projevyjsou pŤitom pokaždé
opatŤeny komentáii vyprávějícího a hraběnky. Na rozdíl od vypravěče v
Babičce zde vypravěč nechává hovoŤit dokonce postaly ve světějím líčeném
v uzavŤené Ťeči. JestliŽe se v novele Dl e Resel artikuluje dramatizace qprá.
věného pŤevážně v rovině sekundární komunikace mezi lesníkem a hraběn-
kou, u Němcové pŤispívá k zintenzívnění sekundární Ťeči pňedevším stup-
Ďování vypravěčského modelu ve tŤetí komunikační rovině. Tak je napŤí-
k]ad mi]ostné setkání Viktorky a ..černého myslivce'. reprodukováno vylučně
ve scénickém dialogu Viktorky a staré kováŤky. Mohli bychom zde hovoŤit
také o dalším stupĎování komunikačního modelu až na čtvr[/' stupeĎ, jest-

liŽe pŤihlédneme k tomu, Že lesní udává jako pramen pro svoje líčení mimo
jiné i starou kováiku.13

Z naratologického hlediska ďocháziv Babičce také ke zhuštění vyprávě-
ného v kontextu celého díla. Jedná-li se u l'1právění qfznburského myslivce
uŽ vribec o nejobsáhlejší projev postavy díla v pŤímé Ťeči, soustŤedí se roz-
hoďující moment svedení _ když hrdinka poprvé pohlédne do očí obáváného
cizince a spatŤí v nich neočekávaně ',boží slunko''ln _ zátoveí na nejdelší
citát Viktorčiny Ťeči, kter1y zde lesní uvádí. Yevyzvé děvčete ke kováice,
abyjí naslouchala, se stává zŤetelnou také paralela ke komunikační situaci
vypravěče a obou jeho posluchaček: ','Slyšte, kmotra,'začala tiše, 'ale niko-
mu to nepovídejte, všechno vám povím.'',ls

Další signál pro to, že dtamat|zace se realizuje nejen v dějové rovině,
ďe pŤedevším pomocí techniky vyprávění, vypl;fvá také zfaktu, že milostná

12 Srov. tamtéŽ.

13 B. Něm"o'á: Babička' Praha 1951, s.79

la Tamtéž, s. 69.
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scéna pŤedstavuje v podstatě rekonstrukci náhle ukončeného obratu, kte4f
pŤedchází aktu svedení. Na tomto místě prriběh osudového setkání znate|-
něji vybledne.16

U Ebner-Esch.enbachové se utváff obrat v pŤíběhu Resel pŤedevším v
rovině vyprávěného děje. Mezi aktéry milostné dvojice, Resel a Tbnim, vzni-
ká spor ojejich svatbě, očekávané rodiči; tento spor končí tím, že se uvolní
qÍstŤel z pistole, kterou Resel drží qÍhruŽně na sebe namíŤenou. Konfliktní
scéna je navíc pŤipravována transparentně: Resel prchá z rodičovského
domu '.nahoru,' do myslivny a je po těžkém zranění snesena na nosítkách
opět '.dol '. do ridolí k rodičrim.

ilI

Podle fitunika signalizují vyznačené Ťečové projevy postav v díle funkci
aktu vypovědět o něčem (Funktion des Berichtetwerdens).17 V;Ípovědi v
sekundární komunikaci (Titunik je nazyvá.'Text P.') nelze v zásadě ,'chápat

jako zaručené'', pokud vyjadŤují'.spíše mínění, návrhy, domněnky, naděje,
strach, rizkost apod.,'18 Sub.jektivita těchto qfpovědí jde proto z perspektivy
čtenáŤe také ruku v ruce s objektivací vyprávěného i aktu vyprávění. Pro
retrospektivní Ťeč v pÍítomnosti naslouchajících postavlg konstatuje Jaro-
slava Janáčková: .'Dovoluje vnímateli textu nadhled. Pozice odstupu m že
estetické i mravně v1Íchovné prisobení takto zprostŤedkovaného pŤíběhu
jenom zesilovat.''20 U Ebner-Eschenbachové zaujímají hovoĚící postaly
vtiči pŤíběhu Resel silně hodnotící stanovisko. To se zŤetelně projevuje v
divergentních názorech na chování děvčete: v chápavérn ričastenství hra-
běnčině a v distancujících se, podiv vfiadŤujících komentáŤích lesníkoq.fch'
Volba pŤímé Ťeči postav a ztvárnění sekundární komunikacejakoŽto dialo-
gu, v němž zričastnění zaujímaji silně emocionální vazbu na vyprávěné,
podporuje pŤedevším identifikaci s hovoŤícími. To se děje očividně za ričelem

16 Na pŤetŤes se dostávájen to, že Viktorkajde sama na pole aje dopravena zpátky
zraněna: ''Ťak šla tam, a domri pňivezl ji ěeledín (...), bledou, poraněnou.'(tamtéŽ, s.67).

t7 I. R. Titut ik, Das Problem des skaz (Kritik und Theorie), Erziihlforschung 2, (Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik; Beiheft 6), ed. W. Haubrichs, GÓttingen
1977, s.  133.

18 Tamtéž, s. 131.

19 V"dl" ň"či,y"nburského myslivce zde uved'meještě scény, ve kte4fch hovoňí babička
o svém Životním pŤíběhu.

20 J. Janáčková.. Stoletbu alejí (o české prÓze minulého století), Ptaha 1985, s. 42.
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vměšuje s otázkami a reflektujícími komentáŤi. Príběh Viktorčin je proti
tomu integrován jako uzavŤená, ucelená Ťečt2 v ostatním kontextu díla.

il
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cizince a spatŤí v nich neočekávaně ',boží slunko''ln _ zátoveí na nejdelší
citát Viktorčiny Ťeči, kter1y zde lesní uvádí. Yevyzvé děvčete ke kováice,
abyjí naslouchala, se stává zŤetelnou také paralela ke komunikační situaci
vypravěče a obou jeho posluchaček: ','Slyšte, kmotra,'začala tiše, 'ale niko-
mu to nepovídejte, všechno vám povím.'',ls

Další signál pro to, že dtamat|zace se realizuje nejen v dějové rovině,
ďe pŤedevším pomocí techniky vyprávění, vypl;fvá také zfaktu, že milostná

12 Srov. tamtéŽ.

13 B. Něm"o'á: Babička' Praha 1951, s.79

la Tamtéž, s. 69.

1 5 -
I amtez. s. t 'č'

scéna pŤedstavuje v podstatě rekonstrukci náhle ukončeného obratu, kte4f
pŤedchází aktu svedení. Na tomto místě prriběh osudového setkání znate|-
něji vybledne.16

U Ebner-Esch.enbachové se utváff obrat v pŤíběhu Resel pŤedevším v
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19 V"dl" ň"či,y"nburského myslivce zde uved'meještě scény, ve kte4fch hovoňí babička
o svém Životním pŤíběhu.
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mravní diskuse o pŤíběhu Resel, diskuse, která je iniciována - 1. tragiclcfm
konfliktem mezi rodičovskou láskou a láskou muŽe a ženy,2. tématem
'.provinění'' a ,'lítosti'', jakož i 3. rozporem mezi rozumem a afektem. Popud
k etické reflexi tvoŤí také hoŤce ironickf postoj vypravěče rámcového děje
vriči lovecké společnosti: .'Čím krvavější byl den, tím veseleji se waceli lovci
domri, tím laskavěji byl pan nadlesní zván k večeŤi.''21

Ve vypravěčském modelu Němcové pŤedstavuje komplexní qfstavba
komunikačních situací na několika stupních dominantní princip. Na rozdíl
od Ebner-Eschenbachové nezaujímá vyprávějící Žádné vyhraněně aukto.
riďní postavení a vlastní emocionální vazbana události ustupuje do pozadí
tím, že je udělováno slovo mnoha hlasrim. PŤitom sám r1Íznbursk myslivec
vyjadŤuje pochybnosti o sqfch pramenech, což se projevuje čast1/'m pouŽitím
slova ,.p4Í'.. MnoŽství názorri na pŤíběh Viktorčin prisobí pro etickou reflexi
novely (a jejích témat svedení a tragického konce) ve prospěch mravní
orientace i poučení málo podprirně.22 Do popŤedí vystupuje spíše estetick
moment vyprávění, na kter;f je explicitně poukazováno jiŽ v rámci textu
vypravěče.

Hravf aspekt tohoto inscenovaného vyprávění pŤispívá také k osvětlení
sémantické stránky, pokud napomáhá obrátit pozornost na leitmotivickou
qfstavbu kapitoly o Viktorce. UstŤední motiv tvoŤí'.čern1f myslivec'' a ob.
zvláště pohled jeho očí, které - charakterizovány jako '.démonické.' a
''uhrančivé.' - se stávají dominantním znakem cizího vojáka. V intimním
setkání s děvčetem dochází k pŤehodnocení této vlastnosti, které označuje
současně také bod obratu scény. Viktorka nyní vnímá oči svého pronásle-
dovatelejako',boží slunko',, což signalizuje zároveĎ dokončení aktu svedení
a oddání.

Na pŤftladu motivu očí se dá poznat také dynamizacevyptávéného v
procesu sémantizace motivri. To opět těsně souvisí s komunikačním mode-
lem, kte4f zde pŤijímá vedle dramatické dimenze v dialogu postav též|ync-
kou složku. Sémantické znaky promluvy ve vyprávěném textu spočívají
.'v každém vyjádŤení hodnotících soudri z osobní a subjektivní perspek-
tiw.,''. Explicitně hodnotící projevy nalezneme pŤedevším v hlasech citova-
n;fch lesníkem. Ambivalentní posuzování očí''černého myslivce.' z perspek-
tivy vesničanri uvádí do quasikonfliktu vyprávění. Jedni pŤisuzují cizinco.
vjm očím démonicko-imaginární moc, druzí je chápou jako individuální,
čistě tělesn reáln znak: .'\r oči, ty oči, každf Ťíkal, že ty na nic dobrého

'' M. ,,o., Ebner.Eschenbachová: Die Rese|, Siimtliche Werke 2, Berlin 1920, s. 126.

22 srov. J' Janáčková' cit. dílo, s. 43 (autorka zde mluví i o antididaktičnosti B' Něm-
cové).

'3 I. R. Tit.'rrik, cit. dílo, s. 135.
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neukazujou (...), Že jsou to oči uhrančivé. NěkteŤí ho litovali Ťkouce: 'Mrij
boŽe, kdopak m:iuŽe za takovou chybu, když se s ní narodil.'A takové oči
mají moc jen na některé lidi, každému se není pŤed nimi bát."% Vzniká
zde tedy konflikt dvou hodnotících systémri, mystifikujícího a demystifiku-
jícího. Tbnto konflikt nachází opět vlastní zvratv dialogu Viktorky a staré
kováŤky. Jak ukázal již Guski, je zde kováŤčina v pověď o tom, Že děvče
bylo uhranuto, zbavena démoničnosti prostŤednictvím vojáka v replice re-
produkované Viktorkou ''to kouzlo Že je láska''.2s Na tomto místě je linie
mystifikujících vfkladri ukončena; Viktorčin ritěk a náwat domri jsou zobra-
zovriny nadále uŽ jen formou retrospektivní zptávy z perspektivy vypravěče.

Postava '.černého myslivce'' je Němcovou aktualizován a, a|e ztejmě téŽ
jako citát romantiky. Naposledy poukazoval Guski na ''černého myslivce
Samiela'. v opeŤe Der Freischiltz jako na moŽn vzor této postavy'u. Vedle
lidového spojení myslivce s čertem klade zde vypravěčka spojení myslivce
s erÓtem. Pohled vojáka, kterlm se Viktorka cítíbyt pronásledována a
kteqfm se konečně dá svést, tím nab;|vá idiosynkratické dimenze ve smyslu
liďové pŤedstavy, Že pohledy mohou .'dotykat.'.

ZÁvÉn

Jestliže shrneme, vyplynou z tohoto prvního pokusu o konfrontaci obou
novel dvě teze:

1. Ve srovnání s pŤíběhem Resel M. von Ebner-Eschenbachové má po-
stup inscenovaného qprávění B. Němcové bez ďskuse explicitně estetickou
relevanci. Tím se obrací pozornost čtenáŤe nejen na Viktorčin osud, n;fbrŽ
také na umění vypravěče samého. Naproti tomu se zďá, že stylizovan
dialog postav, mezi lesníkem a hraběnkou, u Ebner-Eschenbachové slouží
pŤedevším k lepší transmisi mravních otázek vysloven ch v rozhovoru.

2. Jestliže u Němcové dovoluje nenucen;f hraqf charaktervypravování
ztvárnit velmi komplexní narativní model, do něhož se dají integrovat také
lyrické procesy' zristává u Ebner-Eschenbachové dominantním principem
dramatizace vypravovaného v rovině sekundární komunikace.

Lze se domnívat, že ze srovnání obou autorek mohou vyplynout také
hlediska pro zaíazeníNěmcové Bobičky ďo určité literrírní epochy. objas-
nění této otázky z komparatistické optiky budiž vyhrazenojiné studii.

2a B. Němcová: Babička, Praha 1951, s.61.
25 A' Guski: Die Welt als Schrank (Zur Semantik des Raumes in B. Němcovás BabiÓkal,

sb. Zur Poetih und, Rezeption uon B. Němcootis Babička, ed. A. Guski' Berlin 1991' s' 171.
26 Tamtéž' s. 13.
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vypravěče.

Hrarrf aspekt tohoto inscenovaného vyprávění pŤispívá také k osvětlení
sémantické stránky, pokud napomáhá obrátit pozornost na leitmotivickou
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.'v každém vyjádŤení hodnotících soudri z osobní a subjektivní perspek-
tivy.,'23 Explicitně hodnotící projevy nalezneme pŤedevším v hlasech citova-
n ch lesníkem. Ambivalentní posuzování očí ''černého myslivce'' z perspek-
tivy vesničanri uvádí do quasikonfliktu vyprávění' Jedni pŤisuzuj í cizinco-
qfm očím démonicko.imaginární moc, druzí je chápou jako individuální,
čistě tělesn reáln;f znak: ',T} oči, ty oči, kaŽd;f Ťíkal, že ty na nic dobrého

21 M. uoo Ebner.Eschenbachová: Die Rese|, Siimtliche Werke 2, Berlin 1920, s

22 s"o.r,. J' Janáčková, cit. dílo, s' 43 (autorka zde mluví i o antididaktičnosti B
cové).

23 I. R. Tit,'rrik, cit. dílo, s. 135.
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neukazujou (...), Že jsou to oči uhrančivé. NěkteŤí ho litovali Ťkouce: 'Mrij
bože, kdopak mŮŽe za takovou chybu, kdyŽ se s ní narodil.'A takové oči
mají moc jen na některé lidi, každému se není pŤed nimi bát."% Vzniká
zde tedy konflikt dvou hodnotících systémri, mystifikujícího a demystifiku.
jícího. Tento konflikt nachází opět vlastní zvtatv dialogu Viktorky a staré
kováŤky' Jak ukázal jiŽ Guski, je zde kováŤčina v pověď o tom, Že děvče
bylo uhranuto, zbavena démoničnosti prostŤednictvím vojáka v replice re-
produkované Viktorkou ''to kouzlo že je láska''.zs Na tomto místě je linie
mystifikujících vfkladri ukončena; Viktorčin ritěk a náwat domri jsou zobra-
zovríny nadríle už jen formou retrospektivní zprávy z perspektivy v5pravěče.

Postava .'černého myslivce'' je Němcovou aktualizován a, ale zŤejmé též
jako citát romantiky. Naposledy poukazoval Guski na ''černého myslivce
Samiela,' v opeŤe Der Freischiltz jako na možny vzor této postavy '.. vedle
lidového spojení myslivce s čertem klade zde vypravěčka spojení myslivce
s erÓtem. Pohled vojáka, kterjm se Viktorka cítíbyt pronásledována a.
kteqfm se konečně dá svést, tím nabjvá idiosynkratické dimenze ve smyslu
Iidové pŤedstavy, že pohledy mohou '.do!Íkat.'.

ZÁvÉn

Jestliže shrneme, vyplynou z tohoto prvního pokusu o konfrontaci obou
novel dvě teze:

1. Ve srovnání s pŤíběhem Resel M. von Ebner-Eschenbachové má po-
stup inscenovaného vyprávění B. Němcové bez diskuse explicitně estetickou
relevanci. Tím se obrací pozornost čtenáŤe nejen na Viktorčin osud, n brž
také na umění vypravěče samého. Naproti tomu se zd'á, že stylizovan
dialog postav, mezi lesníkem a hraběnkou, u Ebner-Eschenbachové slouŽí
pŤedevším k lepší transmisi mravních otázek vysloven ch v rozhovoru.

2. Jest|iže u Němcové dovoluje nenucen hraqf charakter v5pravování
ztvárnit velmi komplexní narativní model, do něhoŽ se dají integrovat také
lyrické procesy' zristává u Ebner-Eschenbachové dominantním principem
dramatizace vypravovaného v rovině sekundární komunikace.

Lze se domnívat, že ze srovnání obou autorek mohou vyplynout také
hlediska pro zatazení Němcové Bobičky ďo určité literární epochy. objas-
nění této otázky z komparatistické optiky budiŽ vyhrazenojiné studii.

24 B. Němcová: Babička, Praha 1951. s. 61.
25 A. Guski: Die Welt als Schrank (Zur Semantik des Raumes in B. Němcovás Babička),

sb. Zur Poetik und Rezeption von B. Němcouás Babičha, ed. A. Guski, Berlin 1991, s. 1?1.
26 Tamtéž. s. 13.
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