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V české literární historii se pojem česká moderna tradičně vztahuje k deva-
desát m letrim 19. století. Toto období má pro rozvoj české literatury a
kultury, otevírajících se dynamicky rrizn mi směry moderním ewopsk1fm
proudrim, zásadni vyznam. Zmir'Lény proces je provázen ost4imi kriticklrni
polemikami a zápasy mladé generace o nová hodnotová kritéria nejen v
oblasti umění, ďe také v sociální a politické sfeŤe. Název moderna, se kter1im
se setkáváme i ve slovenské, chorvatské a srbské literatuŤe, je termínem
stŤedoewopské kulturní oblasti, označujícím modernistickou vzpouru konce
19. století. Ve své knize Boje o noué směry u česhé literatuŤe 1880'1900
cituje Jan Máchal v této souvislosti slova modernisty J. S' Machara: '.My

mladí nemáme vlastně Žádného společného jména. Jsou mezi námi realisté,
dekadenti, symbolisté.'. Vrchlick nás nazv a|po Němcích'moderna'.'. Dá]e
Machar upŤesĎuje, že Hermann Bahr tak nazva| mladou generaci v celé
Evropě.1 Ivan Slaming2 ve své studii Verš chorvatské a srbské moderny
zpochybĎuje sémantickou jasnost pojmu moderna (,,neŤíká nic o vlastnos-
tech literárních děl'') a uvádí, že Chorvati a Srbové pŤejali tento pojem z

Rakouska. Slavomír Wollman3 a anglick1f bohemista Robert B. Pynsenta
rovněž spojují privod názvu moderna se jménem Hermanna Bahra, mají
však rozdíln vztah k jeho umělecko-obsahové a historické funkčnosti. Woll-
man obhajuj e užívání termínu moderna a zdrirazĎuje pŤitom konkrétní
historické spojení tohoto termínu s moderními směry ve stŤedoevropsk;fch
a slovanskych literaturách (na rozdíI od historicky neurčit ch pojmri moder-
nismus nebo modernost) a rovněŽ fakt, že tento termín odpovídá stylovému
synkretismu modernosti v těchto literaturách a charakterrr komunikačních
procesri v této kulturní sféŤe. Podle Wollmana slouŽí pŤejímání literárních
termínri z jinfch kulturních center eurocentristickému literárnímu modelu

' J' Má"h"l. Boje o noué snžry u české literatuŤe 1880.1900, Praha 1926.

2 I. Slaming in Ko mparatiuno proučauanje jugoslauenskih knjižeunosli, Zbornik radova
(2) 1985.

' S. wou..'' in sb' Moderna ue slouansk ch literaturách, Praha 1988.

a R. B. Flnsent: Decadence, Decay and Innovation, sb. Decadznce and. Innouation (Austro-

-Hulrgarian Lífe and Art at the Turn of the Century), London 1989.
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s jeho kritérii ''světovosti'' a ''opožděnosti'' literárního qivoje. Wollmanova
stať Moderna ue slouansklch literaturdt s byla publikována ve zvláštním
tematickém čísle časopisu Slavia (1988). Toto číslo, s názvem Slouanshd
IiterÓ,rní moderna,by|ověnováno X. sjezdu slavistri, na němž t m česk ch
slavistri pŤednesl pffspěvky o moderně v jednotlivfch literaturách. Wollma-
nova stať má spíše charakter pŤehledu, ačkoli jejím cílem bylo vymezit -
s odkazem na českou slavistickou tradici (Frank Wollman: Slouesnost Slo.
uanti, L928) - typologick1f reliéf slovanského modernismu. Historická fakta,
s nimiž autor pracuje, vymezují hranice literárněhistorické syntézy na kul-
turní prostor mezi Vídní, Prahou, ZáhŤebem, Krakovem a Bratislavou.
Procesy vzájemného propojení mezi literaturami .'rakousk;|'ch Slovanri'' a
stŤední Ewopou (de facto rizemím Rakousko-Uherska) potom ve svém refe-
rátě na XI. sjezdu slavistri vydělujejako '.stŤedoevropskou literární a kul-
turní strukturu,.' V této stati s názvem Slouanské literatury ue stŤední Eu-
ropě iteme: ''StŤedoevropská moderna byla iniciativním mezinárodním je-
vem, zahájila sqimi činy onu změnu směru v evropském kulturním proudě-
ní, jež pŤináší ovoce ještě po stu letech'''6

Pojem moderna tak, jak jej Wollman charakterizuje v prvním z uvede-
n;fch textri z roku 1988, tedy ziskává svrij specifick;f literárněhistorick1f
obsah prostňednictvím svého kontextuálního spojení se stŤedoevropskym
kulturním regionem.

Jako zobecĎ.ující termín není pojem moderna, stejně jako pojem
modernismus, schopen vyjádŤit konkrétní qfvojové tendence a Z. Pešat
poukazuje na jeho relativitu a nejasnost' Jeho stať Česká' moderna z
citovaného sborníkuModerna ue slouansklch literaturdch zasluhuje pozor-
nost pro Pešatovo rozlišování mezi pojmem modernost jako synonymem
pro literární směry druhé poloviny osmdesát1fch a devadesát1fch let 19.
století a mezi později vzniklyím '.kulturně-politick m ritvarem'., jak jej sám
Pešat naz;ivá,7 to jest Českou modernou' sdruŽující autory stejnojmenného
manifestu. Manifest České moderny není počátkem, jak vysvětluje Pešat,
je kulminací procesri, které pŤedcházelyjeho vzniku. Tato časová dispropor-
ce prisobí potíže pŤi periodizaci české literatury devadesá[ich let. Jin;fmi
slovy, Zdeněk Pešat zpochybĎuje pojem česká moderna jako označení pro
období moderních směr v české literatuŤe posledního desetiletí 19' století'
V české literární historiografii jsou motivy Z. Pešata známy a Ťídí se jimi
klasifikace literárního materiálu v jejích textech. on sám je autorem lite-
rárněhistorického nástinu o zmíněném období v akademick ch Dějin ch

" Viz sb. Moderna ue slouansfulch literaturach, Praha 1988.
6 Yiz Česka slauistika 1993 (České piednášky pro XI. mezinárodní sjezd slavistri)
' 

z. P"š"t in sb' Mod,erna ue slouanskúch literatur ch. Praha 1988.
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české literatury J (1961), kde Česká moderna figurujejako zvláštní kapitola
neboli jako podobdobí literárněhistorického vjkladu v oddíle Literatura
odrazem krize buržoazní společnosti. Jan Máchal vyčleĎuje období moder-
nismu konce 19. století popisn1fm názvemBoje o noué vněry u české litera-
tuŤe 1980.1900. Ani Arne Novák neuŽívá pojmu česká moderna jako ter-
mínu periodizace.Y osmdesá|fch letech narušuje tradici (i svou vlastní
historiografickou praxi) František Buriánek av České literatuŤe pruní polo.
uiny 20' století8 prezentuje pojem česká modernajako označení pro literatu-
ru devadesát ch let, aby zd razniljejí typologickou identitu s evropskym
moderním uměním konce 19. století.

Podstatnějšíje všakv tomto pŤípadě fakt, Že upŤesněné vymezení, které
zavádí Z. Pešat,je v rozporu s koncepcí S. Wollmana, jakož i celého sbor-
níku, protože termín moderna se prosazuje jako slovansk;f literárněhis-
toricky termín pro léta 1890-1918 a většinou vytlačuje z národních literár-
něhistorickych k]asifikací termín modernismus (napĎíklad ruská moderna,
polská moderna, bulharská moderna). Tak došlo k tomu, že pojem česká
moderna má jinou funkci v národní literární rovině a jinou v rovině mezili-
terární - jestliŽe nemriže b1/t literárním rozhraním moderních uměleck;/'ch
forem a jevťr v systému národní literatury, pak v systému slovanského
literárního společenství nab;fuá vyznamu ]iterárněhistorického termínu
pro procesy ajevy v období let 1890-1918. Takto vymezené období české
moderny pak zahrnuje i postsymbolistické modernisty, generaci buŤičti
(Toman, Šrámek, Gellner, Dyk), generaci, kterou Eva Strohsová zase spo-
juje se zrodem moderny.g Uvedeny tozpor mezi historickou konkretizací
a typologizací pojmu česká moderna (ač zristává skryt v textu), staví do
popŤedí otázku takové systemizace národních literárních faktri, která by
umožnila jejich usouvztažnění s mezinárodním literárním mode]em.

V koncepci sborníku Mod erna Ue slouanskj,ch literaturách je pojem mo-
derna takŤíkajíc pozvednut na riroveĎ literární epochy, v jejímž rámci jsou

typologizovány shodné procesy ajevy ve slovansk ch literaturách konce
L9. a začátkl20. století. Tak se pojem moderna obsahově identifikuje s
pojmem modernismus, jejž uživá polská literární věda jako synonymum
pro Mladé Polsko i jako komparatisticko-typologickf termín - napŤíklad
ve sborníku Mo dernisrnus ue slouansk1|c|l literaturách (zá'padních a jižních)

v redakci M. Bobrownické.10 Uvodní studie M. Bobrowni cké Problematiha
modernismu ue slouansh"Ých literaturdch má charakter metodologick a

8 F. Buriánek: Česka literatura pruní polouiny 20. století, Praha 1981.

9 E. Strohsová: Zrození moderny, Praha 1963'

10 M. Bob.o*nická in sb. Moden zm w literdturdch stowia skich (zachodnich i potud.

niowyclr), Wroclaw 1973.
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zabjuá se principy typologizace slovanského modernismu ze synchronního
i diachronního hlediska. Autorka pojednává období moderních proudri ve
slovansk;ich literaturách jako proces integrace do evropského v:ivojového
modelu a nastoluje otázku modifikace a transformace evropsk ch moder-
ních směrri v národním uměIeckém v voji. PŤitom oponuje tehdy populární
teorii .'urychlení opožděného'' vyvoje, která slouží literárnímu a kulturnímu
europocentrismu. Polská komparativní koncepce typologického modelování
slovanského modernismu má zásadní q/znam díky svému pŤínosu k literrír-
něhistorické typologii české modernosti konce minulého století. Tato kon-
cepce do velké míry koriguje českou literární historiografii, která pro toto
esteticky a umělecky pŤevratné období nedokázala na|ézt syntézu, aby v
rriznorodosti a pestrosti směrri, v rozporuplné koexistenci estetick;ich a
politickfch programri našla právě to umělecké novátorství, které pŤesáhlo
hranici století' Bádání věnované poválečné umělecké avantgardě nejen v
šedesá|fch letech, ale i v letech sedmdesá|/'chjako by zastiĎovalo historic-
kj, vj, znam j ej ích neméně avantgardních pŤedchridcri z devades át1ich let
19. století. o kontinuitě obou období píše Vratislav Effenberger: ''Kritické

boje devadesát1/'ch let patŤí tedy zcela dějinám formování a opodstatriování
jejích v vojovych vztahli, které uŽ nadáIe mohou'cizí podněty,nejen pŤijí
mat, lokalizovat a modifikovat, ale i rozvíjet v privodně určenych vy-
znamech."l l

Polští slavisté z Krakova si všímají zvláště vnitŤní periodizace literatury
modernismu, vzájemnych vztahri mezi jednotliqími směry (impresionismus'
symbolismus, dekadence) a změn v žánrové struktuŤe, pŤičemž využívají
sqfch bohat;Ích zkušeností ze studia polského modernismu. Ve sborníku
M. Bobrownické je česká literatura reprezentována dvěma články, v nichž
se věnuje zvláštní pozornost dekadentrim sdružen1fm kolem časopisu Mo-
derní revue. Jde o články Dekadence J. Kard,sha H. Michelské a Role Mo-
derní reuue u utudŤení nouého estetického uěd,omí u Čechdrch Z' Niedziely.
Niedzielova monografie, která vyšla nedlouho potom, potvrzuje orientacr
patrnou již v citovaném článku, totiž zámét aktualizovat uměleck;i v;iznam.'potlačovan;f'ch'. 

a nedoceĎovan:/ch tendencí (stránek nebo součástí) literar-
ního fenoménu Česká moderna. Ve své práci Vluojoué směry česhé moder.
nistiché poezie honce 19' století|2 Niedziela typologizuje českf modernis-
mus let 1890-1900 a lyděluje tŤi dominantní směry: dekadenci, impresionis.
mus a symbolismus. Sv1im hodnocením dekadence a role časopisu Moderní
revue v ''revizi tehdejšího modelu české literatury'' a jejího zaujetí pro exis-

11 
v. Effenberge r: Reulita a poezte (K u!uojoué d'ialektice modernítto umění),Praha 1969.

ttZ.Ni"driulu, 
KierunkirozwojouecseskiejpoezjimodernistycznejscttytkuXlXuieku,

Wroctaw 1924.
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a typologizací pojmu česká moderna (ač zristává skryt v textu), staví do
popŤedí otázku takové systemizace národních literárních faktri, která by
umožnila jejich usouvztažnění s mezinárodním literárním modelem'

V koncepci sborníku Mod erna Ue slouansk!,ch literaturá.ch je pojem mo-
derna takŤíkajíc pozvednut na riroveĎ literární epochy, v jejímž rámci jsou

typologizovány shodné procesy a jevy ve slovansk ch literaturách konce
L9, a začátktl 20. století. Tak se pojem moderna obsahově identifikuje s
pojmem modernismus, jejž uživá polská literární věda jako sJrnonymum
pro Mladé Polsko i jako komparatisticko-typologickf termín - napŤíklad
ve sborníku Mo dernismus ue slovanskych literaturdch (zd'padních a jižních)

v redakci M. Bobrownické.10 Úvodní studie M. Bobrownické Problematika
mod,ernismu ue slouanskych literaturdch má charakter metodologicky a

8 F. Buriánek: Česka literatu,ra prtlní polouiny 20. století, Praha 1981.

9 E. Strohsová: Zrození moderny, Praha 1963.

10 M. Bobro*.i cká in sb. Modentizm w literaturach stouiatískich (zachodnich i potud-

ttiowych), Wroclaw 1973.
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zabjuá se principy typologizace slovanského modernismu ze synchronního
i diachronního hlediska. Autorka pojednává období moderních proudri ve
slovanskfch literaturách jako proces integrace do evropského v1ivojového
modelu a nastoluje otázkll modifikace a transformace evropskych moder-
ních směrri v národním uměleckém qfvoji. PŤitom oponuje tehdy populární
teorii '.urychlení opožděného'' qirvoje, která slouží literárnímu a kulturnímu
europocentrismu. Polská komparativní koncepce typologického modelování
slovanského modernismu má zásadní q/.znam díky svému pŤínosu k literár-
něhistorické typologii české modernosti konce minulého století. Tato kon-
cepce do velké míry koriguje českou literární historiografii, která pro toto
esteticky a umělecky pŤevratné období nedokázala na|ézt syntézu, aby v
rriznorodosti a pestrosti směrri, v rozporuplné koexistenci estetick;ích a
politick ch programri našla právě to umělecké novátorství, které pŤesáhlo
hranici století. Bádání věnované poválečné uměIecké avantgardě nejen v
šedesát ch letech, ale i v letech sedmdesá|Íchjako by zastiĎovalo historic-
k,! v,lznamjejích neméně avantgardních pŤedch dc z devadesá!ích let
19. století. o kontinuitě obou období píše Vratislav Effenberger: .'Kritické

boje ďevadesát1ich let patŤí tedy zcela dějinám formování a opodstatĎování
jejích v vojoqích vztahri, které rrž nadáIe mohou'cizí podněty,nejen pŤijí-
mat, lokalizovat a modifikovat, ale i rozvíjet v privodně určen;fch v5;-
znamech."ll

Polští slaviste z Krakova si všímají zvláště vnitŤní periodizace literatury
modernismu, vzájemn1fch vztah mezi jednotliqÍmi směry (impresionismus,
symbolismus, dekadence) a změn v žántové struktuňe, pŤičemŽ vytlžívaji
sqfch bohat;ich zkušeností ze studia polského modernismu. Ve sborníku
M. Bobrownické je česká literatura reprezentována dvěma čIánky, v nichž
se věnuje zvláštní pozornost dekadentrim sdruŽenym kolem časopisu Mo-
derní revue. Jde o články Dekadence J. Kardska H. Michelské aRole Mo-
demí reuue u utudŤení nouého estetichého uědomí u Čechdch Z. Niedziely.
Niedzielova monografie, která vyšla nedlouho potom' potvrzuje orientaci
patrnou již v citovaném článku, tot1ž zárnér aktuďizovat uměleck;i v1Íznam.'pot1ačovan;ich.' 

a nedoceĎovanych tendencí (stránek nebo součástí) literár.
ního fenoménu Česká moderna. Ve své práci Vj,uojoué směry česhé mod.er.
nistiché poezie honce 79. století|2 Niedziela typologizuje česk;i modernis-
mus let 1890-1900 a vyděluje tŤi dominantní směry: dekadenci, impresionis-
mus a symbolismus. Sqim hodnocením dekadence a role časopisu Moderní
revue v ''revizi tehdejšího modelu české literatury'' a jejího zaujetí pro exis-

11 
V. Effenberge r: Realita a poezte (K u!uojoué d,ialektice mod,erníllo umění), Praha 1969.

tt Z. Ni"d"i"l", Kierunhi rozwojoue cseskiej poezji modernistyznej scttytku XIX wieku,
Wroclaw 1974.
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tenciální témata a problémy, jež se staly aktuálními v kultuŤe a literatuŤe
20. století, jakoŽ i.'pÍehodnocením.' vlvojovfch dominant tohoto období
(realismus je qmechán) vstupuje Niedziela do polemiky s česk:Ími literární-
mi historiky. Vriči tradičním niírodním pŤedstavrím totiž vystupuje provoka-
tivně se změněnou metodologickou optikou, zahrnující mimo jiné i mecha-
nismus srovnávání' PŤi charaktetizov áni specifiky českého modernismu
ve slovanském literárním kontextu Nie ďzie|a zdirazĎuje, že modernismus
mění model české literatury do takové míry, že se tato literatura díky své
vnitŤní diferencovanosti a otevŤenosti vriči evropsk1Ím a světoqim proudrim
staví naroveĎ nejvyspělejším ewopsk;fm literaturám. V této souvislosti se
Niedzielova práce do|Íká problémri, které se v té době i později stávají
aktuálními v hodnoceních dalších zahraničních bohemistri - mám na mysli
pŤedevším tezi anglického bohemisty Roberta B' Pynsenta o české dekaden.
ci jako vzoru evropského fin de siěcle' V osmdesát ch letech R. B. Pynsent
svou tezi rozpracoval na širším komparativním základu stŤedoevropského
literárního regionu, ktery zahrnuje literatury mnohonárodního Rakousko-
-Uherska. Jde tedy o slovanskou pŤítomnost ve stŤedoevropské kulturní
sféŤe' takovou pŤítomnost, která modifikovala ewopskou literární typologii;
jde o rakouskou stŤední Evropu jako o specifické literární společenství.

Musíme však poznamenat, že Z. Niedziela poh|íŽi na rakouskou kul.
turní sféru ne jako na kulturní centrum, které sqim specifick;fm zprisobem
transformuje evropsk;í vlvojov model, ale jako na kulturně provinciální
sféru Evropy, která je pŤekážkou pŤirozenému zapojeni mal;fch národťr,
které drží v područí, do evropského literárního procesu. PŤiklání se k tezi
o ''mal;fch národech.'ve stŤední Evropě (a to jsou pŤedevším slovanské náro-
dy postrádající politickou samostatnost), jejichŽ pŤíbuzné historické osudy
modelují shodn;fm zprisobem i jejich literatury. To je teze, kterou zastává
srbsk1f komp aratistaZ. KonstantinoviÓ,13 mluví-li o pŤechodném (spojova-

cím) charakteru stŤedoevropského literárního systému. Podstatné v tomto
pŤípadě je, že pŤi typologizaci slovanského modernismu polská slavistika
a bohemistika (zde je tŤeba poukázat na koncepční pŤínos J. Magnuszew-
ského14) vyjmenovává specificky literární pŤíznaky českého modernismu,
klade driraz na národní svébytnost v estetickém plánu a pŤitom zbavuje
slovanské literární styky tradičně slavjanofils\fch a politick;fch vfchodisek.
To znamená' Že se ze specificky literárního a kulturního qfvoje slovansk1fch
národri odstraĎuje nivelizační funkce ideologi e. Zv|áštni pozornost věnuje
Niedziela časopisu Moderní revue, J. Karáskovi a A' Procházkovi a vyme.

13 Z. Konstantinovié.' IJuod u usporedno proučauanje knjižeunosti, Beograd 1984.

tt J. Mug.ru.""*ski: Problem modernizmu w literaturach Slowian zachodnich a polud-

niowych, Z polskich studiÓw slawistycznych' setia 4.
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zuje dekadenci jako uměleck;Í směr. Souběžné studium obou jmenovan1fch
sbornftťl (českého a polského) věnovan:fch slovanskému literárnímu moder-
nismu ukazuje rozdíIyv pŤístupu, které lze definovat i jako pohled ''zevnitŤ'.

a pohled'.zvnějšku',. Pohled zevnitŤ mriŽeme charakterizovat nejstručněji
tím, co českf historik JiŤí Rak definoval v sérii článkri v časopise Tvat z
roku 1993 jako '.české stereotypy, legendy a myty.'.

Frank Wollman, autor srovnávacích dějin slovansk;fch literatur na prin-
cipu základních směrri ažánri, chápe českou dekadencijako těžko vysvět-
liteln jev v literatuŤe, která žije ještě ideami obrození, v literatuŤe .'v zemi,
kde scházely všecky tradice pro tyto aristokratické -ismy''. A Jan Máchal
a FrankWollman pŤi systemizování írdajri o moderních směrech devadesá-
tfch let konstatují, jak rychlfm tempem česká literatura synchronizuje
svtij qÍvojoqf r5rtmus s Evropou, mění svou uměleckou strukturu, vnitŤně
se diferencuje, ve vztahu a prostŤednictvím vztahu s cizími podněty vytváŤí
hodnoty, které ji pŤivádějí na pŤední místo mezi slovansk;fmi literaturami'
Anijeden z nich však nedokáže spojit českou dekadenci s česk1fmi sociokul-
turními podmínkami, hodnotí je (i když r zn;/m zprisobem) jako čistě vnější,
napodobující gesto' a nikoli jako ,'organicky,'uměleck;Í jev' Wollman se Ťídí
nepŤenosnou specifikou slovanského uměleckého myšlení, když píše, Že
dekadence '.je u Slovanri více než naZápadě pÓzou, záhy pŤekonanou'..
Máchal ji zase chápe jako ripadkové umění, jemuž nestačí mravní a sociální
ideály. Řídí se kritick;fm hodnocením F. X. Šaldy, ktery zpozic své ,'estetiky

syntetismu'. a svého etického individualismu kritizuje české dekadentské
projevy egocentrického individualismu.

V uveden1fch pŤíkladech je česká literární dekadence charakterizována
ve vztahu k nadnárodnímu celku - ke slovansk;/'m literaturám nebo k mo-
delu vyspěl;/ch evropsk;fch literatur (v Šaldově hodnoceníje to literatura
francouzská).

Ewopsk;f kontext české symbolistně-dekadentní literatury spojen s
recepční orientací a kulturní politikou časopisu Moderní revue se pro čes-
kou literární vědu stal aktuálním v sedmdesát ch a v osmdesát1fch letech.
V té době je zŤetd'ná snaha o revizi místa dekadentri okolo Moderní revue
v dyrramick ch procesech vnitŤního diferencování a komunikativního pŤe-
orientovávání literatury konce 19. století v literárněhistoricky zaměŤen ch
pracích J. Meda a B. Svozila' odrážejí se v nich dva pŤístupy literárněhis
torické typologizace devadesá|/ch let 19. století: najedné straně (u Svo-
zila)15 koexistence mnoha vjvojoqfch proudri (realismus, impresionismus,
dekadence, symbolismus), které nesou ve stejné míŤe znaky modernosti,

15 
B. Svozil: V krajiruich poezie (Realismus, impresionismus, d.ekadence, symbolisrnus),

Praha 1929.
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tenciální témata a problémy, jež se staly aktuálními v kultuŤe a literatuŤe
20. století, jakož i ''pŤehodnocením.' vjvojovfch dominant tohoto období
(reďismus je vyrrechrín) vstupuje Niedziela do polemiky s česk;imi literární-
mi historiky' Vriči tradičním národním pŤedstavám totiž vystupuje provoka-
tivně se změněnou metodologickou optikou, zahrnující mimo jiné i mecha.
nismus srovnávání. PŤi charakterizování specifiky českého modernismu
ve s]ovanském literárním kontextu Nie dziela zdirazĎuje, že modernismus
mění model české literatury do takové míry, že se tato literatura díky své
vnitiní diferencovanosti a otevŤenosti vriči evropsk m a světoqim proudrim
staví naroveĎ nejvyspělejším ewopsk;fm literaturám. V této souvislosti se
Niedzielova práce dolfká problémri, které se v té době i později stávají
aktuálními v hodnoceních dalších zahraničních bohemist - mám na mysli
pŤedevším tezi anglického bohemisty Roberta B. Pynsenta o české dekaden-
cijako vzoru evropského fin de siěcle. V osmdesát ch letech R. B. Pynsent
svou tezi rozpracoval na širším komparativním základu stŤedoevropského
literárního regionu, kter1f zahrnuje literatury mnohonárodního Rakousko-
-Uherska. Jde tedy o slovanskou pŤítomnost ve stŤedoevropské kulturní
sféŤe, takovou pfftomnost, která modifikovala evropskou literární typologii;
jde o rakouskou stŤední Evropu jako o specifické literární společenství'

Musíme však poznamenat, že Z. Niedziela poh|íží na rakouskou kul-
turní sféru ne jako na kulturní centrum, které sv1fm specifick;fm zprisobem
transformuje evropsk1/ vjvojov model, ale jako na kulturně provinciální
sféru Evropy, která je pŤekážkou pŤirozenému zapojeni mal;fch národri,
které drží v područí, do evropského literárního procesu. PŤiklání se k tezi
o'.mď1fch národech.'ve stŤední Evropě (a to jsou pŤedevším slovanské náro-
dy postrádající politickou samostatnost), jejichž pŤíbuzné historické osudy
modelují shodn1im zprisobem i jejich literatury. To je teze, kterou zastává
srbsk1f komp aratistaZ' Konstantinovié,13 mluví-li o pŤechodném (spojova-

cím) charakteru stŤedoevropského literárního systému. Podstatné v tomto
pŤípadě je, že pŤi typologizaci slovanského modernismu polská slavistika
a bohemistika (zďe je tŤeba poukázat na koncepční pŤínos J. Magnuszew.
ského1a) vyjmenovává specificky literární ptiznaky českého modernismu,
klade driraz na národní svébytnost v estetickém plánu a pŤitom zbavuje
slovanské literární styky tradičně slar{anofils\fch a politickfch vfchodisek.
To znamená, že se ze specificky literárního a kulturního qivoje slovanskych
národri odstrařuj e nivelizační funkce ideologie, Zv|áštní pozornost věnuj e
Niedziela časopisu Moderní revue, J. Karáskovi a A. Procházkovi a vyme.

13 Z. Konstantinovié.. (Juod u usporedno proučavanje knjižeunosti, Beograd 1984'

tt J. M"grr.r.""*ski: Problem modernizmu w literaturach Slowian zachodnich a polud-

niowych, Z polskich studiÓw slawistycznych, sería 4,
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zuje dekadenci jako uměleck;Í směr. SouběŽné studium obou jmenovan1/ch
sborníkri (českého a polského) věnovan;ích slovanskému literárnímu moder-
nismu ukazuje rozdíly v pŤístupu' které lze definovat i jako pohled .'zevnitŤ',

a pohled .'zvnějšku,'. Pohled zevnitŤ mrjžeme charakterizovat nejstručněji
tím, co česk;f historik JiŤí Rak definoval v sérii článkri v časopise Tvat z
roku 1993 jako ',české stereotypy, legendy a m}'ty.'.

Frank Wollman, autor srovnávacích dějin slovansk;fch literatur na prin-
cipu základních směrri a Žánrri, chápe českou dekadencijako těžko vysvět-
litelnf jev v literatuŤe, která žije ještě ideami obrození, v literatuŤe ''v zemi,
kde scházely všecky tradice pro tJrto aristokratické -ismy''. A Jan Máchal
a Frank Wollman pŤi systemizování dajri o moderních směrech devadesá-
tjch let konstatují, jak rychl m tempem česká literatura synchronizuje
sv j v;Ívojov rytmus s Evropou, mění svou uměleckou strukturu, vnitŤně
se diferencuje, ve vztahu a prostŤednictvím vztahu s cizími podněty vybváŤí
hodnoty, které ji pŤivádějí na pŤední místo mezi slovansk]imi literaturami'
Anijeden z nich však nedokáže spojit českou dekadenci s česk1imi sociokul-
turními podmínkami, hodnotí je (i kdyŽ ruzn;fm zprisobem) jako čistě vnější,
napodobující gesto, a nikoli jako '.organick;Í'' uměleck;í jev. Wollman se Ťídí
nepŤenosnou specifikou slovanského uměleckého myšlení, když píše, Že
dekadence ' je u Slovanri více neŽ na Západě pÓzou, záhy pŤekonanou,'.
Máchal ji zase chápe jako ripadkové umění, jemuŽ nestačí mral.rrí a sociální
ideály. Řídí se kritick m hodnocením E. X. Šaldy, ktery zpozic své .'estetiky
syntetismu'' a svého etického individualismu kritizuje české dekadentské
projevy egocentrického individualismu'

V uveden1fch pŤftladech je česká literární dekadence charakterizována
ve vztahu k nadnárodnímu celku - ke slovansk1fm literaturám nebo k mo-
delu vyspěl ch evropsk;ích literatur (v Šaldově hodnoceníje to literatura
francouzská).

Ewopsk;f kontext české symbolistně-dekadentní literatury spojen;f s
recepční orientací a kulturní politikou časopisu Moderní revue se pro čes-
kou literární vědu stal aktuálním v sedmdesát'ích a v osmdesátÝch letech'
V té době je zŤetelná snaha o revizi místa dekaientri oko]o Modlrní revue
v dynamick;fch procesech vnitŤního diferencování a komunikativního pŤe-
orientovávání literatury konce 19. století v literárněhistoricky zaměŤen ch
pracích J. Meda a B. Svozila. oďrážejí se v nich dva pŤístupy literárněhis
tori*é typologizace devadesát1fch let 19. století: na jedné straně (u Svo-
zila)ls koexistence mnoha q/vojov ch proudri (realismus, impresionismus,
dekadence, symbolismus), které nesou ve stejné míŤe znaky modernosti,

_ 
'u 

B. Svozi\:V krajiná'ch poezie (Realismus, impresionismus, d'ekad'ence, symbolismus),
Praha 1929.
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nemohott VŠak byt definov1rny sott}rrnn rn poj]nen, na straně drrrhé (u
Mecla)..'vvdčlovánísymbolisl,ně-dekadentníirosměrtrjako závažnévyvojo-
vé tcndcIrr:t-'. ].trto dvě hlcdiska prakticky konfronttr.jí nepŤenosnou nároclní
specrÍiku čcskélio Inodcr.nisrrru s .jelro invariantní prenosností ve Smyslu
sottvz1,iržnos1,i rr-rc:zi l i terární rovitr\.. Medúv pŤísttrp ' 'vstupuie do dialogu' '
s pohlcdtltrr ,,zr.rrě.jŠku' (v totlLto pi.íprrdě s pohlcdcrrr Z. Niedzieiy a polskÝcl i
boherl ist,ťr a s tvpo1ogií Českc dckadence piedklr idanotl R. B. Pynser-rtenr).
Jel-ro cílt lnl . jt l  odclěl it dekaderrci. jtrko l i1 erárrrěl.r ist 'orickv Í'enomén poslední
čtvrt iny 1!' . sťolctí od jeho rrhisi,r lr ic l<éiro Spojování s trrčitym typem pojct,í
světa, kter(l zcltiraziirrje írpirdkovÝ clrarakter tol.roto.jcvrr. J. Med definu1c
dekadent:i jrrko literární srn(:r 1lrrlstí'cclnictvím je,jílro vztirhu k symbolistnu.
ukazrrje tlit srlo1ečné nrometrty r,c vztlr1rtr urrrění.skutcčnost, srrbjekt. objekt.
r'oblasti r'Ýrazor'í'ch prostiec1k[r. Unrělecké speciÍikurrr clekadence'je charak-
terizor'iirro .'.iakoii.stá vylrraněllti llroclifikace SvmboliSlntl. absolutizuiící vy-
chozí svrrrllrr]isticlré prirrcipy' ' Pi.ístup J' illeda naStínil novott metodologic-
kou persptl}<Livu ]i|erárrné:Iristorické syntézy devaclcstitych let 19. sto]etí.
která však v prttxi zrjstává ncrcirlizována v celistvěišírn textu nebo mono-
gr'a1icl<r: sttrdi i .  V ťoce 199t vycltazr (:eska l i teni lura na pí.elomu, stolett
_ ltoltlkt,ivrrí prác:e typu literární lristorie období tnoderny, v níž je.I. N{cd
autol.e]).t r lc lr lí lrr věnovaného s},rrrbrl l istně-dekzrdentní l i teratuŤe spojené s
\1odertiÍ t'tll'rLí. .fittr-r práce jC r.rrčitynr prelrledem 1iterzirní a rrmělecké,'nasy'
cenosti', claIrelio období, jeho stvlové rozmanitostl. koexistence rriznorodycl.r
(a prcrt ichurlnycl-r) proudťr' škol a srněrri '  Toto období je',rozdrobeno., l  co
do barlal,elskych 1,énat a prístupťr iednotl iv .ch arrtort i . což narušuje Sepětí
mezi at-tttlr.y a rlíly ir procesy ir tetrde rrcemi' kterrj vytvaŤc'jí novy model lil,e-
raturv.

Vydělcrrí SYtubol iStně-dekadentní l i teratury (v Meciově práci) rrr.rtnč:
pŤináší problt.:rr'r elropskélro krlnte xtu. rrebo pŤesněji evropské kulttrrní tra-
dice tohoto jevu a progralnu Nloderní revue. Jako model ke srovnávanr
(pŤirovnár'ziní) N{cd použi1 ťrancouzskou literatur'u, vzhledem kjejí aktivni
recepci nll str'ztr'rkách N{oderní revue. Věnuje pozornost i recepci a vlrvu
ÍilozoÍle Nicr1,zsclreho a Schopenhattera, severskvm 1itcratrrrám i IiteratuŤe
angliclrti atd. llvropsk5l kontext sc ukazuje b t velmi širok;im horizontenr
a fakta r.rkaztr.jí na mnohostrirntlou recepci. v níž se urnělecké pruky a Íilozo.
fické ideje proplétají' transÍbrmt{í sc a vy'tváŤcjí tak kulturní semiosféru
české modcrnosti (modernistnu)a ieií arrt itradiciona]ist ickou formu _ a to

1t j  
J .  N[ , . . l ' ' J l ros l l rv  Vrc l r l i ckÝ  a  česk l i  l i i , r : r á rní  c lekar lence .  Čt ,shr i  | , i te ra tura  1974 '  č.  6 ;

Synrbolisrrltrs tlekat|ence' Čtskci l, i!t:t.tt|,ttt't l 1985, s. 119-12ti ' K irrter1lretaci synrbolisntu u

ot ,ok i r ra  l ! i t ' z inv .  S/ar . l r r  1989,  c '  l -2 .  ( . . . ' sk l r  synr l lo l i s t r r t - r lekar le r r tní  l i te r l tua ,  i r r  Čcs l r r i

l i ' t e ra tur r t  n t t  1 l i e t !  l t t  s lo1 . ' l í  1LT Č"t r 'e l tk . t  P '  L .o rne j  -  , I '  Jan i iČková  _  J '  N{ed Z .  Pešat) ,

Praha L l l9 l
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je platforma Moderní revue. Ačkoli, jak tvrdí Med, dekadenti kolem Moder-

ní revue nemají vlastní literární prograrn, iejich sociální a uměiecky non-

konformismus mriže b5;t definován v systému principri _ v.jednotě estetic-

k;fch idejí a uměleck5ich forem. Autor sárn uvádí některé principv Symbo-

listně-dekadentní ]iteratury na základě teoretickych názorú J. Karáskc

a A. Procházky.
Studie .I. Meda. kde l i terární Íirkta zjevně ještě nejsou zviádnuta teo-

reticky, aktualizuje problém, ktcrr' 'ie irnplicitně pŤítomen v pracích o čes-
kém modernismu, včetně tradičníclr pojetí české literární historiografie.

Rozpor v táboi.e modernistri. ktcr5;' ncjvvr.azněji propu kl v Ša ldol'e pole-
mice s dekadenty, pŤivádí literárníbo historika k otázce existence dvou
koncepcí modernosti v české literatrrňe :r interpretace této morlernosti k
evropskémtr uněleckému procesu na pŤelomu 19. a 20. století. Ceskv f in
de siěcie má dvoumode]ovou strukturu. Použijenre-li tcrrr.rinologie 1\Íagnus.
zewského, je tato struktura vfrádiel"ra r-rirpětínr mezi atrgaŽovan}rlr nrodelerr.t
umění hde je Saldriv ' 'syntetisnrus. ') i i  autonomnínr modcietr l (antit la-

dicionalismus a cstetismus dekaderrtri ko]em Moderní revue).
T\rto literárněhistorickou perspektivu obsahuj e badatels I<y pi.ístup R. B.

Pynsenta. Ten pŤistupuje k literární dekadenci zprisobern pro českou lite-
rá rn i  h i s to r iogr i r f i i  i r  komparat i sL iku  ne ' l r ' l rd iČnim.  Rek la  b l ' c l r .  Ž t . . ;eho zpu-
sob interpretaceje provokatir'ní, neboťprív1astek ''originální,'je nedostateč-
n pro vyjádŤení smě]osti, s níŽ pi'ehodnocuje literárněl-ristoricky vyZnaln
dekadence, s níž pŤedkládá vlastní dedukce o české kultrrre ir národnim
charakteru.

Pynsentova koncepCe zas1ulruje zvláštní pozornost _ zrltl pottze načrtnrr
některé zásadní rnonrentv jeho novátorství. NejdŤíve byclr t:lrtěla pÍipome-
nout, že badatelsky zájern anglickélro bolrenisty o českou dekaderrci vznik]
j iž dosti dávno (jeho první práce o Stirnerovi a o cestě české dekadenceje
z roku 1971) a pŤedcházel oŽivení zájmu české l iterární vědy o tentojev
(v sedmdesátyclr a v osmdesát ch letech hledal i J. Med a B. Svozi l  novy
pŤístup k jeho tvpoiogizaci v jednotě sociálního a estetického fcnoménuj.
Ve svych studiíclr a esejích o české dekadenci v posledních Šcsti letech (De'
cadence, Decay and Innouationl1 a The, Der:adent Natiott: T'he Politics of
Arnošt Prochdzka and JiŤí Karaseh ze Luouic,,) Pynsent stzrví literárrněhis-
toricky syŽet české dekadence do paradigmatu rakousko-uherské kultury
konce století, pŤičernŽ koriguje pŤedstavu o jeho marginálrrosti ir epigonst!.1.
Definuje dekadcnci jako styl v iednotě Íilozofick5ich a r-rrrrčlcckÝclr pn'kri

t7 
Vi" R. B. Pynscnt: f)r:cadence, Decay and lnnovation, slt. Dcrrtclctnt'rtncl In.nttrtt/orL

(Au.stro Hurtgarion Lifi: trtd. Art at tlrc Turn of tltc Certturl,). London 1989.

LBSb. In te l lec t tn l sonc l  
th .eFuture/ntheHubsburgMonurch l '11890 1911) , l ,onr lon1988.
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nemohou však b1ft definovány souhrnnym pojmem, na straně druhé (u

Meda)'.' vyděIování sy'rnbolistně.dekadentního směru jako závažné vyvojo.
vé tendence' Tato dvě hlediska prakticky konfrontují nepŤenosnou národní
specifiku českého modernismu s jeho invariantní pŤenosností ve smyslu
souvztažnosti meziliterární roviny. Medriv pŤístup ',vstupuje do dialogu'.
s pohled'em ''zvnějšku,. (v tomto pŤípadě s pohledem Z. Niedziely a polsk1fch
bohemistri a s typologií české dekadence pŤedkládanou R. B. Pynsentem).
Jeho cílem je oddělit dekadenci jako literárněhistorick fenomén poslední
čtvrtiny 19. století odjeho ahistorického spojování s určit1fm typem pojetí
světa, které zdtirazĎuje iipadkov charakter tohotojevu. J' Med definuje
dekadenci jako literární směr prostŤednictvím jejího vztahu k symbolismu,
ukazuje na společné momenty ve vztahu umění-skutečnost, subjekt- objekt,
v oblasti r1írazoqfch prostŤedkri' Umělecké specifikum dekadenceje charak-
terizováno ''"iako jistá vyhraněná modifikace symbolismu, absolutiztljícívy-
chozí symbolistické principy.'. Piistup J. Meda nastínil novou metodologic-
kou perspektivu literárněhistorické syntézy devadesát1fch let 19. století,
která však v praxi zristává nerealizována v celistvějším textu nebo mono-
grafické studii. V roce 1991 vychází Ceská literatllra na pŤelomu století
_ kolektivní práce typu literární historie období moderny, v r'íž je J' Med
autorem ocldílu věnovaného symbolistně-dekadentní literatuŤe spojené s
Moderní revuí. Tato práce je určit m pŤehledem literární a umělecké .'nasy-

cenosti'' daného období' jeho stylové rozmanitosti, koexistence rriznorod;Ích
(a protichridn;ich) proudŮ, škol a směr . Toto období je ''rozdrobeno'' i co
do badatelskych témat a pŤístuprljednotlivych autorti, coŽ narušuje sepětí
mezi arrtory a díly a procesy a tendencemi, které vytváŤejí noqf model lite-
ratury.

Vydělení symbolistně-dekadentní literatury (v Medově práci) nutně
pŤináší problém ewopského kontextu, nebo pŤesněji ewopské kulturní tra.
dice tohoto jevu a progTamu Moderní revue. Jako model ke srovnávání
(pŤirovnávání) Med použil francouzskou literaturu, vzhledem kjejí aktivní
recepci na stránkách Moderní revue. Věnuje pozornost i recepci a vlivu
filozofie Nietzscheho a Schopenhauera, severskym literaturám i literatufe
anglické atd' Evropsk;f kontext se ukazuje byt velmi širokym horizontem
a fakta ukazují na mnohostrannou recepa,v níž se umělecké prvky a filozo-
fické ideje proplétají, transformují se a vytváŤejí tak kulturní semiosféru
české modernosti (modernismu) a její antitradicionalistickou formu _ a to

'u J. M"d. Jaros]av Vrchlick;Í a česká literární dekadence, Českd literatura I97 4, č. 6;
Symbolismus _ dekadence, Českd literatura 1985' s. 119.126; K interpretaci symbolismu u
otokara BŤeziny, Slaula 1989' č. 1-2; Česká synbolistně.dekadentní literatuta, in Českít
li,teratura na pÍ.eděIu' století (M. Čeruenka _ P. Čornej - J. Janáčková - J' Med _ Z.Pešat),
Praha 1991.
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je platforma Moderní revue. Ačkoli, jak tvrdí Med, dekadenti kolem Moder-

ní revue nemají vlastní literární program' jejich sociální a uměleck;i non-

konformismus mriže b]|'t definován v systému principti - v jednotě estetic-

kfch idejí a uměleckych forem. Autor sám uvádí některé principy symbo-

listně-dekadentní literatury na základě teoretick ch názorri J' Karáska

a A. Ptocházky.
Studie J. Meda. kde literární fakta zjevněještě nejsou zvládnuta teo-

reticky, aktualizuje problém, kter1f je implicitně pĚítomen v pracích o čes-

kém modernismu, včetně tradičních pojetí české literární historiografie.
Rozpor v táboŤe m dernistri, kter;í nejv1frazněji propukl v Šaldově pole-

mice s dekadenty, pŤivádí literárního historika k otázce existence dvou
koncepcí modernosti v české literatuŤe a interpretace této modernosti k
evr:opskému uměleckému procesu na pňelomu 19. a 20. století. Cesky fin
de siěcle má dvoumodelovou strukturu. PouŽijeme-li terminologie Magrrus-
zewského,je tato struktura v5{ádŤena napětím mezi angažovanym modelem
umění (zďe je Šaldriv ',syntetismus.') a autonomním modelem (antitra.

dicionalismus a estetismus dekadentri kolem Moderní revue).
Tlrto literárněhistorickou perspektivu obsahuje badatelsk1f pŤístup R.B.

Pynsenta. Ten pŤistupuje k literární dekadenci zp sobem pro českou lite-
rární historiografii a komparatistiku netradičním. Rekla bych, že jeho zpri-
sob interpretaceje provokativní, neboťpŤívlastek ''originální''je nedostateč.
n pro vfiádŤení smělosti, s níž pŤehodnocuje literárněhistorick;f vyznarn
dekadence, s níŽ pŤedkládá vlastní dedukce o české kultuňe a národním
charakteru.

Pynsentova koncepce zasluhuje zvláštní pozornost. zde pouze načrtnu
některé zásadní momenty jeho novátorství. NejdŤíve bych chtěla pŤipome-
nout, že badatelsky zájem anglického bohemisty o českou dekadenci vznik]
již dosti dávno (eho první práce o Stirnerovi a o cestě české dekadence je
z roku 1971) a pŤedcházel oživení zájmu české literární vědy o tento jev
(v sedmdesátych a v osmdesá|fch letech hledali J. Med a B. Svozil novy
pĚístup kjeho typologizaci vjednotě sociálního a estetického fenoménu).
Ve sv]fch studiích a esejích o české dekadenci v posledních šesti |etech(De-
cadence, Decay and Innouationt1 a The Decadent Nation: T'he Politics of
Arnošt Procházha and JiŤí Kardsek ze Luouicl8) Pynsent staví literárněhis-
torick1/ syžet české dekadence do paradigmatu rakousko-uherské kultury
konce století, pŤičemŽ koriguje pŤedstavu o jeho margináInosti a epigonství.
Definuje dekadenci jako styl v jednotě filozofick;fch a uměleckych prvkri

' ' Viz R. B. Pynsent: Decadence, Decay and Innovation, sb. Decadence and Innouation
(Austro-Hungarian Life and Art at the Turn of the Century), London 1989.

18 Sb. Irt"il""trals and, the Future in tfu Habsburg Monarchy (1890'1914), London 1988.
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a v opozici vliči modernismu (respektive vriči české moderně): podle autora
vytváŤejí dekadenti autonomní model umění, zatímco modernisté hledají
lék proti hodnotové krizi. Jinfmi slovy - zatímco modernismus se spojuje
se sociálním pokrokem a sociálními revolucemi, nonkonformistické gesto
dekadent pŤináší současnou skepsi k možnostem technizované společnosti.

fonsent rozvíjí svou typologii dekadence na širokém srovnávacím zákla.
dě' vyděluje pŤitom rakousko-uherskou oblastjako svého rodu generátor
idejí, které formují myšlení ewopského člověka 20. století. Kulturní prostor
mnohonárodního Rakousko-ll|rerska se pŤedstavuje jako koherentní celek,
v němŽ jsou západoevropské umělecké a kulturní impulsy modifikovány
a transformovány do nového jazyka uměleck;fch forem. funsentovou záslu-
houje, Že odhaluje integrující principy rakousko-uherského kulturního a
literárního společenství a vedoucí roli české literatury v tomto procesu.

čnsrÁ MoDERNA a čnsrrÁ PosTMoDERNA
(Poznámky k dějinám literatury)

KATICA IVANKoVIÓoVÁ

Česká literaturaje literatura malého národa. Součástíjejího osudu proto
je, že se s ní zahraniční studenti literatury - většinou studující slavistiku
- často setkávajíjako dospělí čtenáňi. Dospělfm čtenáŤem rozumím toho,
kdo uŽ byl vychováván nějakou literární klasikou, národní a světovou, kdo
má jisté literární povědomí a aspoř základní znalosti z dějin literatury a
z |it,etátní teorie. V těchto znalostech zahraničních bohemist začátečnftri
je česká literatura většinou velice skromně zastoupena. Zahraniční bohe-
mista je, Ťekněme to spolu s Lyotardem, imigrant, kter vstupuje do české
literatury amáza rikol '.osvojit si jistá vlastní jména, místa a data, která
se neučí samotná, nlbrž zasazená do drobn1/ch pŤíběhri... PoŤádá je v Ťadu
událostí, označovan1fch vlastními jmény pŤíslušné kultury.'.l PŤehled dějin
české literatury je jedním z driležitfch pramenri, qfchodisek ke studiu a
je také cílem studia formování určité pŤedstavy o české literatuŤejako cel-
ku' Takovjm qfchodiskem b .vá často jedna kniha, která mriže do jisté míry
tento cíl ovlivnit. Jde o dějiny národní literatury, jejich ..akademické'. vy-
dání, nebo o jiné .'doporučené'. vydání, které obsahuje základní informace
pro studenta nebo badatele.

Současná česká literární historiografie se ve svém risilí zpracovat dějiny
české literatury nové doby ocitla mezi dvěma skupinami problémri. Jedna
z nich má faktickou a druhá teoretickou povahu. První vychází ze skuteč-
nosti, že Čechy mají za sebou čtyŤicet nebo padesát ]et totalitarismu, kter1f
zanechal q|.razné stopy v české kultuŤe, to znamená také v české literatuŤe
a literární vědě. Spisovatelrim a jejich dílrim byl znemožřován kontakt s
publikem a vědecké hodnocení a vribec bádání bylo velice zideolo g1zováno
nebo ideologicky a politicky kontrolováno. Takové sloŽité podmínky pro
existenci literatury a literární vědy v nedávné minulosti vyvolaly v post-
totďitním obdobívelké rozpaky: coje česká literatura období totalitarismu
a co je česká literatura vribec. Hlavní tendence české literární kritiky a
literární vědy, která se v tomto kontextu prosazuje, směŤuje k pŤehod-
nocení, k novému hodnocení, k zaplnění takzvanj,ch bíl1fch míst.

Druhá skupina problémri současné české literární kritiky a literární
vědy vychází ze skutečnosti, že současná česká kultura vnímá problémy
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