
ková považovala za driležitější ve své učebnici pŤipomenout a vysvětlit
všechny pojmy, které se současníku vybaví pĚi vyslovení slova moderna,
než podat ucelen;i qíklad doby.

Zájem o modernu se v současné době (pŤitom mám na mysli hlavně
devadesátá léta) projevuje v1Íraznym zájmem o dekadenci jako ojediněl;f
jev' Už v osmdesátych letech zač,aly na dekadenci upozorĎovat texty anglic-
kého bohemisty R. B. Pynsentalo a také vybor z díla JiŤího Karáska ze
Lvovic11. Za poslední dva roky rrizní vydavatelé vydali jeho Vzpomínky,
jeden román a text, kter;í zptacovávájeho nakladatelskou činnost. K sou-
časnému vydavatelskému risilí o prezentaci české dekadence se Ťadí také
ojedinělé texty (zatím ještě nejde o velké množství) o tomto zjevu pŤelomu
století. Právě nyní probíhá qfstava o časopisu Moderní revue, kter;í patŤil
dekadentlim. Jde o zájem, jak1f ve druhé polovině našeho století nemá ob-
dobu. Nepopírám fakt shody pocitri a zájmri mezi dekadencí a současn1fm
člověkem. Dovoluji si však tvrdit, že v tomto pŤípadějde částečně o tendenci
zaplnit v současné české kultuŤe bílá místa. Dekadence byla v totalitním
období a priori, už jako pojem, nepŤíznivě pŤijímána' Pro posttotalitního
člověka, kter1f chce napravit to, že dekadence nebyla ceněna' se tentojev
stal zajímav1fm. Z podobn1fch pohnutek vychází také současn! vyraznéjši
zájem o Katolickou modernu. Zmíněné recepční okolnosti, které se vztahují
k Ceské moderně, pravděpodobně také ovlivĎují literární historiky. od
období Ceské moderny nás dělí sto let' Je to vědecky'dost zpracovávané
období, ale v současn1fch podmínkách postmoderního pocitu nedrivěry k
historiografickému činu, kter1Í se pojí s postotalitním pocitem zttacenélto
času a ztracenych hodnot minulosti, se nám zďázajímavé a dosud nedosta-
tečně osvětlené.

10 Napňíklad sb ' Decad'ence and Innouation (Austro-Hungarian Life and' Art at the Turn
of the Century), ed. R. B. Pynsent, London 1989.

11 J' Karásek ze Lvovic: oc ny noci, ed. J' Med, Praha 1984.
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OHLASY ESTETIKY BENEDETTA CROCEHO
v ČpcHÁCH NA počÁrxu 20. sToLETÍ

ANNALISA COSENTINOVA

Filozofie umění Benedetta Croceho se v Čechách netěšilavelkému ohlasu,
pŤestože česk;f pŤeklaď jeho Estetiky z rokl 1902 vyšel už v roce 1907,1
tedy hned po pŤekladu francouzském (1904) a německém (1905). PŤímf
vliv Croceho je patrn1f snad jedině v myšlení Josefa Bartoše, pŤeklaďatele
BreuíŤe estetihy,2 Uvedu zde několik poznámek o tom, proč tomu tak asi
bylo.

Benedetto Croce, filozo{ literární kritik, historik, snad nejznámější
pŤedstavitel evropského novoidealistického myšlení, byl v první polovině
našeho století bezpochyby dominantní postavou italské kultury. Jeho dílo
bylo sledováno se stál1fm zájmem rovněž v zahraničí, jak dokazují četné
pŤeklady jeho knih (v roce 1922 by|a první _ teoretická _ č,ást Estetihy
pŤeloŽena dokonce do japonštiny) nebo napŤíklad okolnosti vznikl Breu íŤe
(v roce 1912 měl Croce zahájit akademick1f rok na americké univerzitě v
Houstonu, ale místo toho, aby jel do Spojen ch státri pŤednášet, napsal
stručn rivod do estetiky3). o všeobecném zájmu svědčí ovšem diskuse,
které doprovázely uveŤejnění Croceoqfch prací.

Probíráme-li české studie, recenze a zprávy tykající se Croceho dochá-
zíme k názoru, Že se v Čechách diskuse ojeho estetickém ďíle v podstatě
nevyv.inula. Studie Emila Frankeho a Josefa Bartoše,a pŤekladatel Cro-
ceovych estetick;fch prací, mají určité ambice, ale zristaly takŤka ojedinělé.

. B. CrÓce: Estetika uědou ulrazu a ušeobecnou linguistikou, se svolením autora podie

2. vydání z italštiny pňeloŽil a vodem opatňil dr. E. Franke, Praha 1907.

2 B. c"o"". BreuíŤ estetiky,Praha7927.

3 Stov. Auuertenzo (1913), in B. Croce: Breuiario di estetica (Aesthetica in nuce), ed. G.Ga-
Iasso. Milano 1992. s. 11-13.

aSrov.napŤíkladE.Franke: Úuod.,inB.Croce:Estetikauěd'ouulrazuaušeobecnouling-
uistikou; Praha 1907, s. 3.27; o Croceově estetice, Česha mysl 1908, s' 401.414 (jde vlastně
o Iépe zpracovanou variantu citovaného Uuodu\; J. Bartoš: K charakteristice B. Croceově.
Naše d,oba 1922' s. 452-457, 529-533; Benedetto Croce filozof, in B. Croce: Breuíň estetiky,
Praha 1929. s. 5-50.
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Informace o Croceovijsou nejednou pŤevzaté z cizího tisku,s kdežto recenze
se t1fkají pŤeváŽně pŤekladri jeho knih do němčiny' NapŤíklad Arne Novák
věnoval podrobnou recenzi německé antologii Croceoqich dějepisn1fch statí;
Novák pŤipomíná česk;Í pŤeklaď Estetiky a zátoveíl. upozorĎuje na to, Že
'.Němci mají pŤeklady všech hlavních Croceoqfch děl a značnou kritickou
a polemickou literaturu o největším soudobém Žáku Hegelově''.6 Jak čteme
v dopise Crocemu z 20. listopadu 1906, Franke znal Croceriv spis o Hegelovi
vydan v témže roce, CiÓ che ě uiuo e cič.. che ě morto nella fiIosofia di Hegel
(Co je živé a co je mrtvé v Hegelově filozofii),7 ale reagoval teprve na ně-
meck1/ pŤeklad (1909)8 této knihy obšírn;fm referátem,g v němž je patrn;f
jeho obdiv k italskému mysliteli, jehožEstetiku pŤeložil nedávno, a to navíc,
jak stojí na titulním listě, .'se svolením autora podle italského originálu'..
Jak česk;f, tak německ1í pŤeklad Estetíky byl poŤízen podle druhého ital-

" .'Znám1Í italsk;f estetik Benedetto Croce vydal knihu obsahující 'Poznámky ťrlozofovy
ke světové vďce,(...). Německá kritikavítá brzk;f německj'pňeklad zajímavéknihy a pochva-
luje si zejména objektivnost, s jakou se snaŽil filozofvysloviti svrij soud o neŠťastném Čase''
(btk [= V. Brtník]' Zvon 23, |922|23' s. 240)

,,LaVie des Pezples otiskuje qfroční zprávu, kterou o dnešním stavu italské literatury
podal vfboru francouzského Spolku spisovatel Paul Guiton. Vybíráme několik dat z tohoto
ve]mi instruktivního a pŤebledného pojednání. V pŤedváIečné Itálii bylo několik skupin, z
nichž nejqfznamnější a nej točnější, sdružená (.'.) okolo florentské Voce (...), vedla četné a
pravidelné vítězné polemiky, hlavně proti neapolské škole Benedetta Croceho, kter! se sv1|mi
Žáky a stoupenci (Giovanni Gentile, Antonio Borgese, literární orgán Critica) pňedstavuje
italsk hegelianismus'' (J. K. Kopal: Literární hnutí v Itálii, Noué Čechy 1924. s. 386)'

,'...není oboru italské kultury, do něhož by nebyl zasáh] univerzální duch Benedetta Croce-
Ilo. Zpráva, z níž toto čerpáme, dodává, že dal.li Dante svému národujazyk, vytkl mu nyní
Croce směr'' (1ň t= K. LíkaÍl, Zvon 24, 1923/24, s. 476).

'.V poslední Slawische Rundschau referuje W. Giusti o ohlasu vlašskfch pŤekladri ze slo-
vansk ch literatur poslední doby a zmiĎuje se také o knihách českfch. (...) I v ltálii, zeni
klasické, došel Haškriv Švejk rispěchu, ba sá. vridčí kritik světového rozhledu B. Croce ne.
odepňel mu pochvaly.' (ill. [= A. Novríkl: Čeští spisovatelé v Itďii,Lid,oué nouiny 30. 1. 1930).

6 A. Novák: Benedetto Croce, Zur Theorie rrnd Geschichte der Historiographie' Aus dem
Italienischen tiberseztzt von Enrico Pizzo (Tiibingen I9l5), Česk! časopis historick! L9L5,
s.247-248, pozn. L

7 ''Und meinen besten Dank fiir die mich ehrende Widmung Ihres schÓnen Buches iiber
Hegel...,'' píše E. Franke v dopise Crocemu ze dne 20. 11. 1906 (č. 351, Archivio della Fon-
dazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

8 B. c.o.". Lebend'iges und Totes in Hegels PhíIosophie, Heidelberg 1909.

9 E. Franke: Kritické ocenění Hegelovyfrlozofre, P Ťehled'9,ir9Ío/Il.,s.40|.403,4L1.4L2.
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ského vydání;loje pravděpodobné, žepráce E. Frankeho navázalana ně-
meckou verzi.ll Skutečnost, že znalost Croceho byla tedy také ujeho pŤe-
k]adatele aspoĎ částečně zprostŤedkována němčinou, potvrzují Frankovy
dopisy Crocemu, psané většinou německy.12

. Ve své knize Umění: Úuod do estetiky z roku 1922 Bartoš informuje
čtenáŤe, Že studoval celé filozofické dílo B. Croceho ''v originálním textu'.;13
Croceriv BreuíŤ estetiky však pŤeložil částečně z francouzštiny,1a což však
není podstatné: souvisí to s pŤekladatelsk1fm rizem doby, kter;f nebyl tak
pŤísn;f, pokud jde o zásady věrnosti a privodnosti' Je ostatně zr'ámo, že na
pŤelomu století a ještě zaprvní republiky byl v Čechách vztah k německé
a francouzské kultuňe z mnoha drivodri privilegován, i když tato'.preferen-
ce'' nebyla vnímána jako samozŤejmost.l5 Jisté ovšem je, že vztah k este-
tickému dílu Benedetta Croceho byl do značné míry nepŤímy, a to také ze
strany obou pŤekladatelri jeho estetick ch děl.

10 Srot. B. Croce: Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und aligemeine Linguistik
(Theorie und Geschichte), Noc der zweiten durchgesehen Auflage aus dem Italbnischen Úber-
setzt oon KarI Federn, Leipzig 1905.

11 Sám Croce ii musel doporučit Frankemu, kter1Í píše: .'Ich iibersetze freilich nach der
zweiten Ausgabe Ihrer Estetica. Auch ist mir die deutsche Úbersetzurrg von Federn bekmnt''
(E. Franke, cit. dopis Crocemu z 20. 11. 1906).

12 V archíl'u Nadace Knihovny Benedetta Croceho (Archivio de]la Fondazione Bibiioteca
Benedetto Croce) v Neapoli jsou uloženy z doby 1906.1912 čtyŤi Frankovy dopisy v němčině
a tŤi pohlednice, z nichž dvějsou psány německy ajenjedna - obsahující krátké poděkování
- ita-lsky. Citovanf dopis z 20. Iistopadu 1906, nejspíšjeden z prvních, které Franke Crocemu
napsal, obsahuje také omluvu za to, že je psán německy. ..Noch einWort der Entschuldigung'
Ich erlaube mir in deutsche Sprache meinen Brief zu scbreiben. Das ist sicher unhttflich.
Und doch bitte ich es mir nicht zu veriibeln. Das Italienische beherrsche ich nur so weit,
das ich mit gutem Gewissen an die Úbersetzung herantreten darf. Aber einen Brief in ita.
lienischer Sprache wage ich nicht zu schreiben. Um so weniger an den Meister der Sprache,
wie Sie es sind."

13 J. B-toš. t]mžní (Úuod d'o estetiky), Praha 1922' s. 7.

14 '.Monsieur, il y a sept années, j'ai l'occasion de lire pour la premiěre fois votre ,Brevra-

rio,en italien et la lecture me fort intéressait. J'ai fait des notes etj'ai traduit les premrers
quatre chapitres pour mon propre usage (...)' Cette année.ci (...)j'ai été invité (...) de faire
paraitre ma traduction. J'ai revu ce qui était traduit, j'ai ajouté encore le cinquiěme et le
sixiěme chapitre d'aprěs l'édition francaise,'(J. Bartoš: dopis Crocemu z 9. Iedna 1928,é.752,
Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

15 '.Česká inteligence snad pŤijme velikou myšlenkovou práci italského frlozofa tím ra-
dostněji, kdyŽ se jí posk1'tuje pňíležitost vybaviti se částečně z německé filozofre, která pŤíliš
jednostranně prisobí na české myš]ení'' (E' Franke: Úuod, in B ' Croce: Esle tika uěd,ou uj,razu
a ušeobecnou linguistikou, Praha 1907, s. 26.27).
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Informace o Croceovijsou nejednou pŤevzaté z cizího tisku,5 kdežto recenze
se t kají pŤeváŽně pŤekladri jeho knih do němčiny. NapŤíklad Arne Novák
věnoval podrobnou recenzi německé antologii CroceoyÍch dějepisnÝch statí;
Novák pŤipomíná česk pŤeklad E stetiky a zároveí:. upozorĎuje na to, že
.'Němci mají pŤeklady všech hlavních Croceoqfch děl a značnou kritickou
a polemickou literaturu o největším soudobém Žáku Hegelově''.6 Jak čteme
v dopise Crocemu z 20. listopadu 1906, Franke znal Croceriv spis o Hegelovi
vydan1f v témžeroce, Cič che ě viuo e ciě che ě tnorto nella fiIosofia di Heget
(Co je živé a co je mrtvé v Hegelově filozofii),7 ale reagoval teprve na ně-
meck1f pŤeklad (1909)8 ftto knihy obšírn;ím referátem,g v němž je patrn;f
jeho obdiv k itďskému mysliteli, jehoŽ Estetiku pŤeložil nedávno, a to navíc,
jak stojí na titulním listě, '.se svolením autora podle italského originálu''.
Jak česk;Í, tak německ1Í pŤeklad Estetiky byl poŤízen podle druhého ital-

o ''známy italsky estetik Benedetto Croce vydal knihu obsahující 'Poznámky frlozofovy
ke světové válce'(...). Německá kritika vítá brzkf německ1í pŤeklad zajímavé knihy a pochva.
luje si zejména objektivnost, s jakou se snažil filozofvysloviti sv j soud o neŠťastném čase''
(btk [= V. Brtník]' Zvon 23,7922|23, s.240,)

',LaVie des Peuples otiskuje v roční zprávu, kterou o dnešním stavu italské literatury
podal q/boru francouzského Spolku spisovatelri Pau] Guiton. Vybíráme několik dat z tohoto
velmi instruktivního a pŤeNedného pojednání. V pŤedválečné Itálii bylo několik skupin, z
nichž nejv znamnější a nej točnější, sdruŽená ('..) okolo florentské Voce (..,), vedla četné a
pravidelné vítězné polemiky' }rlavně proti neapolské škole Benedetta Croceho, kterj se svjmi
žáky a stoupenci (Giovanni Gentile, Antonio Borgese' literární orgán Critica) pňedstavuje
italsky hegelianismus.'(J. K. Kopal: Literární hnutí v ltálii, Noué Čechy 1924, s. 386).

'....není oboru italské kultury, do něhož by nebyl zasá}r] univerzální duch Benedetta Croce-
}no, Zpráva, z nižtoto čerpáme, dodává, Že dal-li Dante svému národujazyk, vytkl mu nyní
Croce směr'' 0ň t= K. LikaÍ], Zuon 24' 1923/24' 8. 476).

..V poslední Slawische Rundschau referuje W' Giusti o ohlasu vlašsklch pŤekladri ze slo.
vansk;Ích literatur poslední doby a zmiĎuje se také o knihách česk;fch. (...) I v Itálii, zemi
k]asické, došel Haškirv Švejk rispěchu, ba sám vridčí kritik světového rozhledu B. Croce ne.
odepňel mu pochvaly,. (ill. [= A. Novák]: Čeští spisovatelé v Itďii ' Lidoué nouiny 30. 1. 1930).

6 A. Novák: Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiog1aphie. Aus dem
Italienischen iiberseztzt von Enrico Pizzo (Tiibingen 1975), Česh! časopis historicky I9I5,
s.247-248, pozn. 1.

7 ''Und meinen besten Dank fiir die mich ehrende Widmung Ihres schÓnen Buches tiber
Hegel.'.,.' píše E. Franke v dopise Crocemu ze dne 2o.11. 1906 (č. 351, Archivio della Fon.
dazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

8 B. C.o"", Lebend.iges und Totes in Hegels Philosophie, Heidelberg 1909.

9 E. Fran}e: Kritické ocenění Hegelovy frlozoťre, P iehted'9,1910/11, s. 401.4 03,4IL.472.
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ského vydání;1oje pravděpodobné, Že práce E. Frankeho naváza|ana ně-
meckou vetzi.Ir Skutečnost, že znalost Croceho byla tedy také u jeho pŤe-
kladatele aspoĎ částečně zprostŤedkována němčinou, potvrzují Frankovy
dopisy Ctocemu, psané většinou německy.l2

. Ve své knize Umění: Uuod do estetihy z roku 1922 Bartoš informuje
čtenáŤe, Že studoval celé filozofické dílo B. Croceho .'v originálním textu',;13
Croce v BreuíŤ estetiky však pŤeložil částečně z francouzštiny,1a což však
není podstatné: souvisí to s pŤekladatelsk;fm rizem doby, kter nebyl tak
pŤísn , pokud jde o zásady věrnosti a privodnosti. Je ostatně zr.ár;,;ro, Že na
pŤelomu století a ještě za první republiky byl v Čechách vztah k německé
a francouzské kultuŤe z mnoha drivodri privilegován, i kdyŽ tato .'preferen-

ce'' nebyla vnímána jako samozŤejmost.15 Jisté ovšem je, že vztah k este-
tickému dílu Benedetta Croceho byl do značné míry nepŤímy, ato také ze
strany obou pŤekladatelri jeho estetick;ich děl.

10 Srot. B. Croce: Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik
(Theorie r:nd Geschichte), Noclr de r zweiten durchgesehzn Auflage are dem ltalienisch.en iiber-
setzt uon KarI Federn, Leipzig 1905.

11 Sám Croce ii musel doporučit Frankemu, kter;/ píše: ''Ich tibersetze freilich nach der
zweiten Ausgabe Ihrer Estetica. Auch ist mir die deutsche Ubersetzung von Federn bekannt"
(E. Franke, cit. dopis Crocemu z 20. 11. 1906).

12 V archívu Nadace Knihovny Bened.etta Croceho (Archivio del]a Fond.azione Biblioteca
Benedetto Croce) v Neapoli jsou uloženy z doby 1906.1912 čtyŤi Frankovy dopisy v němčině
a tŤi pohlednice, z nichŽ dvějsou psány německy ajenjedna - obsahující krátké poděkováni
- itďsky. Citovanf dopis z 20. listopadu 1906, nejspíšjeden z prvních, které Franke Crocemu
napsal, obsahuje také omluvu za to, žeje psán německy. .'Noch ein Wort der Entschuldigung.
Ich erlaube mir in deutsche Sprache meinen Brief zu schreiben. Das ist sicher unhÓflich.
Und doch bitte ich es mir nicht zu veriibeln. Das Italienische beherrsche ich nur so weit,
das ich mit gutem Gewissen an die Úbersetzung herantreten darf. Aber einen Brief in ita.
lienischer Sprache wage ich nicht zu schreiben. Um so weniger an den Meister der Sprache,
wie Sie es sind."

13 J. Bartoš: t]mění (Úuod' do estetiky), Praba \922, s' 7.

la .'Monsieur, il y a sept années, j'ai l'occasion de lire pour la premiěre fois votre 'Brevia-

rio' en italien et la lecture me fort intéressait. J'ai fait des notes et j'ai traduit les premiers
quatre chapitres pour mon propre usage (...). Cette année.ci (...)j'ai été invité (...) de faire
paraitre ma traduction. J'ai revu ce qui était traduit, j'ai ajouté encore le cinquiěme et le
sixiěme chapitre d'aprěs l'édition francaise'. (J. Bartoš: dopis Crocemu z 9. ]edna 1928,č,, I52,
Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

15 '.Česká inteligence snad pŤijme ve]ikou myšlen}ovou práci ita]ského frlozofa tím ra-
dostněji, když sejí posk1'tuje pŤíležitost vybaviti se částečně z německé frlozofie, která pŤíliš
jednostramě prisobí na české myš|ení', (E' Franke: Úuod, in B. Croce.. Estetika uědou ujrazu
a ušeobecnou linguístikou' Praha 1907, s.26-27)'
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Y rcce L922 si Bartoš stěžuje na to, Že '.my, kteŤí jsme se tak intenzívně
ve filozofii vyrovnávali s novokantisty, s bergsonismem a pragmatismem,
Crocehojsmejaksi nechávali stranou. Činnost E. Frankehojest tu vlastně
ojedinělou, a hlubšího ohlasu se jí nedostalo'..16 KdyŽ v roce 1928 česk;f
pŤekladatel BreuíŤe píše Crocemu' znovu pŤipomíná tuto okolnost: ',Je re-
grettais toujours que vous fussiez assez peu connu en Tchécoslovaquie
(nous avons seulement les traductions de votre Esthétique, des essais sur
le baroque et du'Bréviaire'), et je m'efforcais de combler cette lacune par
mes articles''.'' Jistá Bartošova .'koketérie'., jeho snaha ukázat obdivované-
mu mistrovi18 vlastní zásluhy, hraje tady pravděpodobně nemalou roli,
vzhledem k tomu, že není tak riplně pravda, žev roce 1928 Croce byl v
Čechách ''peu connu',: jeho dílo bylo stále sledováno, ikdyž zejména zpto-
stŤedkovaně. Svědectví o tom nechybí, a poněvadŽ Bartošriv zájemby| za.
měŤen hlavně na Croceovu filozofii umění, podobná svědectví vlastně ani
nepopírají obsah jeho poznámek' S jistou dávkou nadsázky je totižrr.ožné
tvrdit' že proslul1f profesor Croce, kterému v roce 1947 Karlova univerzita
uděIila čestn1i doktorát, byl v Čechách málo znám]f jako estetik, nebo pŤes-
něji Ťečeno' že jeho estetika nevyvolala u česk;/ch intelektuálri velk;f zájem:
zní to možná divně' ale má to své drivody.

Jak známo, v prvních desetiletích 20. století by|y otázky|iterární kriti-
ky v českém literárním systému jiŽ takŤka tradičně ve stŤedu zájmu a jistě

se těšily větší pozornosti než otázky '.všeobecné'' estetiky' '.Za několik strá.
nek z Croceho byli bychom dali - právem ostatně - celého d'Annunzia

[sic],.'19 psal Ferdinand Peroutka v článku věnovaném literární kritice.
F. X. Šalda, literární kritik, nešetŤí projevy obdivu ke Crocemu, kterého
označuje za ,'největšího dnešního kritika ita]ského a vynikajícího este-
tika,';2o pro Šaldu je totiž Croce pŤedevším velkf literární kritik, a není
tedy náhodou, Že první ročník Zápisnftu obsahuje Šďdriv pŤeklad Croceovy
studie o Schillerovi,2l uvedené jako ''pŤíklad kritiky vpravdě mužné, dri-

16 J. Bartoš: K charakteristice B. Croceho, cit. dílo, s. 452.

17 J' Bartoš: cit. dopis Crocemu z 9. ledna 1928'

18 A to Bartoš myslel vážně: .'Votre admirateur: JosefBartoš', podepsal dopis Crocemu

z22. :iunota 1928 (č. 153, Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

19 N't.'á kapitola o kritice (1928), cit. podle F. Peroutka: Sluší-li se blti realistou, ed'

D. Bohdan, Praha 1993, s. 64.

20 F. x. Šalda: Glosy, Nouino 4, 1910/11, s. 351.

21 B. c"o.". Schiller, Šaldt\u zápisník 1, tg28/2g, s. 187-192, 213-2|8,254-255,
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myslné a drisledné'..'' Sám Šalda, kterého asi nikdy nikdo nepodezíral
z myslu vytvoŤit estetick]/ systém, byl ve studii Ferdinanda Pujmana z
roku 1918 charakterizován jako ..česk;Í Croce',.23

Arne Novák, kter1Í Croceho nepochybně četl, aspoĎ v českém a německém
pŤekladu,2a ve své knize Krítiha literární zroku 1916 popisuje jeho názory
pon-ěkud nejasně, jako zvláštní syntézu Brunetiěrova a Diltheyova myšle-
ní;25 zÍejmě pŤitom zapomínámimo jiné na Crocetiv upŤímn;f odpor k psy-
chologismu. Tbho si dobŤe všiml otokar Fischer, odborník psychologické
kritiky (altor otd,ek literdrní psychologie, dalšího spisu o literární kritice,
kter;y vyšel v roce 1917, tedy o rok později než Nov ákova Kritika literdrní).
Fischer správně rozpoznal také jen zdánlir{'empirismus estetiky B. Croce-
ho, ale neprohloubil další klíčovou otázku jeho myšlení, tedy vztah mezi
intuicí a r^o.zumem; píše totiž o totoŽnosti ,'mezi básníkov m vy'razem a
názorem,,,26 a u pojmu intuice se vribec nezastavuie.27

22 "IamtéŽ, Šaldova poznámka na s. 187. Další drikaz toho. Že si Šalda váŽil Croceho
pŤedevšímjako kritika, čteme v pasáŽi o Stendhalovi: '.Croce na několika mistrn ch stranách,
které z stanou vždycky mezi pŤíklady veliké kritiky, usvědčil z omylu Brmetiěra a jiné kriti.
ky francouzské...., (F. x' Šalda: Budoucnost románu, Šaldúu ztípisník 2' I929/3o, s. r57).

23 F. P'j.a.'. Zrodovy okamŽik, Sbonlik F' X. Šatdoui k padesatindm, ed. R. Mal1i a
F' Pujman, Praha 1918, s. 144. Pujmanovo srovnání komentoval ironicky o ' Sus: Prehistorie
Šaldovy symbolické estetiky ajej íkontext, Estetika Ig67 , s. 321 ' Už Bartoš spojoval Croceho
a Ša]du: ,'Literární zjev jest problémem sam;/'m o sobě, kter;f nem že blti vysvětlován jaksi
sociologicky, z minulosti; toť zkušenost, kterou učini] Croce v Italii a Šalda u nás...'' (J. Bar.
toš: K charakteristice B' Croceho, cit. dílo. s. 453).

Šalda srovnává Masarykovy estetické rivahy s estetikou B. Croceho, pŤičemŽ považuje
Masaryka za Croceho pŤedchridce: .A zde blíží se Masaryk velmi těsně k pojetí Croceho, pŤed-
jímá je do jakési míry.(...) Položte místo Masarykoly'nazÍravosti plastické'nebo ,smyslné'
intuici a máte in nuce základní kostru estetiky Croceovy..(Masarykriv poměrke krásné litera.
tuŤe [1925l, Studie literdrněhistorické a kritické, Díto 40, Praha 1937, s. 279, 28o).

24 Srov. napŤíklad v;/še citovan;i referát o Croceoqfch historiografick]ích studiích (pozn'
č. 6). Frankeriv píeklad Estetiky se vyskytuje v literatuŤe uvedené na s' 74 cit. Novákovy
knihy Kritika liter rní I (Metody a směry).

'5 ,'z tě"hto duo., táborri, jednak z odborné druŽiny literárních historikti, jednak ze stŤedu
fiIozoficky zďožen;fch psychologri umění }rlásí se reakce proti kritice sociologické. onu skupinu
pŤedstavuje nejmohutněji francouzsk;f'dějepisec literární Ferdinand Brunetiěre; německ;f
frlozofa historik myšlenkového vjvoje evropského Vilém Dilthey vyjádŤil nejpňesněji zásady
této psychologie básnické; myšlenky obou samostatně pojal a proNoubil vlašsk krasovědec
Benedikt Croce.. (A. Novák: K.itika literarní I: Metody a smžry, s.66-67).

26 ''... nově ožívající směr estetiky, budované na zkušenosti a směňující pŤece k vfkladrim
dogmatickfm, směr, jenž má vlivnou pŤímluvkyni napŤ. v estetice Croceově ('..). Stoupenci
teto metody, která stanoví naprostou totožnost mezi básnftoq|rn qfrazem a názorem, literárni
psychologii nepotňebují...', (o. Fischer: otázky literární psychologie, Praha 1917, s. 9).
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Y rcce 1922 si Bartoš stěŽuje na to, Že,,my, kteŤí jsme se tak intenzívně
ve filozofii v1rrovnávali s novokantisty, s bergsonismem a pragmatismem,
Crocehojsmejaksi nechávali stranou' Činnost E. Frankehojest tu vlastně
ojedinělou, a hlubšího ohlasu se jí nedostalo'..16 Když v roce 1928 česk
pŤekladatel BreuíŤe piše Crocemu, znovu pŤipomíná tuto okolnost: .'Je re-
grettais toujours que vous fussiez assez peu connu en Tchécoslovaquie
(nous avons seulement les traductions de votre Esthétique, des essais sur
le baroque et du 'Bréviaire'), et je m'efforcais de combler cette lacune par
mes articles',.'' Jistá Bartošova '.koketérie.', jeho snaha ukázat obdivované-
mu mistrovi1s vlastní zásluhy, hraje tady pravděpodobně nemalou roli,
vzhledem k tomu, že neni tak plně pravda, že v toce 1928 Croce byl v
Čechách ,'peu connu'':jeho dílo bylo stále sledováno, ikdyž zejména zpro-
stŤedkovaně. Svědectví o tom nechybí, a poněvadž Bartoš v zájemby| za-
měŤen hlavně na Croceovu filozofii umění, podobná svědectví vlastně ani
nepopírají obsah jeho poznámek. S jistou dávkou nadsázky je tot7Ž moŽné
tvrdit, že proslul;f profesor Croce, kterému v roce 1947 Karlova univerzita
udělila čestn1f doktorát, byl v Čechách málo znám1f jako estetik, nebo pÍes-
něji Ťečeno' že jeho estetika nevyvolala u česk;fch intelektuá]ri velk zájem:
zní to rrrožná divně, ale má to své drivody.

Jak známo, v prvních desetiletích 20. století byly otázky literární kriti-
ky v českém literárním systému již takŤka tradičně ve stŤedu zájmu a jistě

se těšily větší pozornosti než otázky '.všeobecné'. estetiky' '.Za několik strá-
nek z Croceho byli bychom dali - právem ostatně - celého d'Annunzia
[sic],.'19 psal Ferdinand Peroutka v článku věnovaném ]iterární kritice.
F. X' Šalda, literární kritik, nešetŤí projevy obdivu ke Crocemu, kterého
označuje za ''největšího dnešního kritika italského a vynikajícího este.
tika'';2o pro Šaldu je totiž Croce pŤedevším velkf literární kritik, a není
tedy náhodou, že pwní ročnft Zápisnftu obsahuje Šďdriv preklad Croceovy
studie o Schillerovi'21 uvedené jako .'pŤftlad kritiky vpravdě muŽné, dri.

16 J. Bartoš: K charakteristice B. Croceho' cit. díIo, s. 452.

17 J. Bartoš: cit. dopis Crocemu z 9. ledna 1928.

18 A to BartoŠ myslel vážně: .'Votre admirateur: Josef Bartoš'. podepsal dopis Crocemu

z22. nora 1928 (č' 153, Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli)'

19 N't.'á kapitola o kritice (1928), cit' podle F. Peroutka: Sluší.li se blti realistou, ed'

D. Bohdan. Praha 1993, s. 64.

20 F' x. Šalda: Glosy, Nouino 4, 1910/11, s. 351.

'' B. C.o.". Schiller, Šaldtiu ztipisník1,Ig28/2g, s.187-192' 273.218,254.255.
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myslné a drjsledné''.22 Sám Šalda, kterého asi nikdy nikdo nepodezíral
z myslu vyťvoŤit estetick;/ systém, byl ve studii Ferdinanda Pujmana z
roku 1918 charakterizován jako,'česk;/' Croce,,.23

Arne N.orrák, kter1É Croceho nepochybně četl, aspoĎ v českém a německém
pňekladu,2a ve svéknize Kritiha literdrní zroku 1916 popisuje jeho názory
poněkud nejasně, jako zvláštní syntézu Brunetiěrova a Diltheyova myšle-
n.í;25 zŤejmě pŤitom zapomíná mimo jiné na Croceriv upŤímnf odpor kpsy-
chologismu. Toho si dobŤe všiml otokar Fischer, odborník psychologické
kritiky (autor otdzeh litenirní psychologie,dalšího spisu o literární kritice,
kter vyšel v roce 19 ].7, tedy o rok později než Nov ákova Kritika literdrní) '
Fischer správně rozpoznal také jen zdánliqf empirismus estetiky B. Croce-
ho, ale neprohloubil další klíčovou otázku jeho myšlení, tedy vztah mezr
intuicí a r^o.zumem; píše totiž o totoŽnosti ''mezi básníkovym vyrazem a
Í|ázotem,,26 a u pojmu intuice se vribec nezastavuie.27

22 "IamtéŽ, Šaldova poznámka na s. 187. Další drikaz toho. Že si Šalda vážil Croceho
pňedevšímjako kritika, čteme v pasáŽí o Stendhalovi: ',Croce na několika mistrn;fch stranách,
které zristanou vždycky mezi pŤíldady veliké kritiky, usvědčil z omylu Brunetiěra ajiné kriti.
ky francouzské....'(F' x. Šalda: Budoucnost románu, Šald'tZu zdpisník 2, I929/3o, s. l57).

23 F. P.lj-a.,. Zrodov! okamŽik, Sbonttk F. X. Šaldoui h padesdtinám, ed. R. Mal;f a
F' Pujman, Praha 1918, s. 144. Pujmanovo srovnání komentoval ironicky o. Sus: Prehistorie
Šaldovy syrnbolické estetiky ajejí kontext, Eslelj ka 1967 , s'321. UŽ Bartoš spojoval Croceho
a Šaldu: .'Literární zjev jest problémem sam m o sobě, kter;f nemriže b ti vysvětlován jaksi
sociologicky, z minulosti; toé zkušenost, kterou učinil Croce v Italii a Šalda u nás'...' (J. Bar-
toš: K charakteristice B. Croceho, cit. dílo, s. 453).

Šalda srovnává Masarykovy estetické rivahy s estetikou B. Croceho' pŤičemž povaŽuje
Masaryka za Croceho pŤedchridce: ''A zde blíží se Masaryk velmi těsně k pojetí Croceho, pŤed-
jímá je do jakési míry.(...) Položte místo Masarykovy'nazíravosti plastické'nebo,smyslné'
intuici a máte in nuce zák]adní kostru estetiky Croceovy', (Masarykriv poměr ke krásné litera-
tuŤe [1925], stud.ie literdrněhistorické a kritické, Dílo 40, Praha 1937, s. 279, 28o)'

2a Srov- napŤíklad v;!'še citovan referát o Croceov]fch historiografrck ch studiích (pozn.
č. 6). Frankeriv pie].Jad Estetiky se vysky'tuje v literatuňe uvedené na s. 74 cit. Novákovy
knilny Kritika literdmí I (Metody a směry)'

'5 .'z tě.hto duo,, táborri,jednak z odborné druŽiny literárních historik ,jednak ze stňedu
ťrlozoficky zďožen ch psychologri umění Násí se reakce proti kritice sociologické. onu skupinu
pňedstavuje nejmohutněji francouzsk]f dějepisec literární Ferdinand Brunetiěre; německ;f
frlozofa historik myšlenkového vjvoje evropského Vilém Dilthey vyjádňil nejpŤesněji zásady
této psychologie básnické; myšlenky obou samostatně pojal a prohloubil vlašskj krasovědec
Benedikt Croce'. (A. Novák: KriliĚa literdrní I: Metod'y a smžry, s' 66.67).

26 .'... nově ožívající směr estetiky, budované na zkušenosti a směŤující pŤece k vfklad m
dogmatickjm, směr, jenž má vlivnou pŤímluvkyni napŤ. v estetice Croceově (...). Stoupenci
této metody, která stanoví naprostou totoŽnost mezi básnírovlm vrrazem a názorem, literrírní
psychologii nepotŤebují....'(o. Fischer: otdzky literdrní psychologie, Praha 1917, s. 9).
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JosefBartoš se považoval zažáka B. Croceho. Prohlašuje to hned na
zač,átku svého spisu o estetice28 z roku 1922 a na Croceově estetickém
myšlení zak|áďá i progTam Českého časopis u estetického, kteqf redigoval
necel;Í rok, od dubna 1920 do ledna 1921: ,,Naším ideálem musí b ti este-
tika jiná, nežli je ta, již pěstují Němci. Myslím, že mnoho dobrého u nás
zprisobiti mriže vliv Croce v.'.2g V tomto programovém článku si Bartoš
stěžuje na .'dokonal;Í chaos'.30 tehdejší estetiky; krizi estetiky pŤičítá hlav-
ně ..existenci estetik speciá]ních.., které nahradily estetiku ,.všeobecnou.'.31

Staví se otevŤeně proti ,,pÍírodovědecké metodě'. otakara Hostinského, a
volá tedy po estetice, kteráje'.filozofií, tj. vědou o duchu (...). Pravá este-
tika má svou odlišnou metodu a nemriŽe b1iti s psychologií a se sociologií
směšována, a tato metoda její je metoda spekulativní.,.32 Jak zdriraznil
oleg Sus, Bartoš se pokusil vytvoŤit sq/m časopisem .'opoziční platformu
zaměŤenou proti tradici školy Hostinského'.;33 jeho článek mriže b1it tedy
povaŽován za reakci na progTamovou studii otakara Zicha uveŤejněnou
v Ceské mysli v roce 1919. Zichriv estetick program je nejen ',empiristic-

k1í'., ale také vědomě a otevŤeně ''psychologick1/'.,34 Pokud jde o metodu,
Zich pŤijímá naprosto nespekulativní postupy fyziologie,3s polemizuje s
.'běžnou estetikou',, která ''opakuje dokonce v rrfznych obměnách staré názo-

27 o. Fischer opakuje podobn! qfklad v hesle KriÍiĚ a (Masaryk u slouník naučn!, 4,Praha
1929, s. 178): '.Anebo se kritik rimyslně oprošťuje od takového duševědného zkoumání, jeŽ

označuje za zbytečné a nediskrétní, a soustŤed'uje se jen a jen na vy'tvoňené dílo, stanově,
podle pŤíkladu italské estetiky B.Croceho' totožnost 'názoru' a'v,!razl',,'

28 ,.Spiskem tímto podávám si odpověď na základní otázky uměIecké, jak jsem si je for-
muloval Navně pŤemítaje o spisech Benedetta Croceho. Estetika moje jest védomě croceov.
skou'' (J. Bartoš: (Jmění: Úuod d'o estetiky, Praha 1922, s. 7).

29 J. Bartoš: o hlavních rikolech Českého časopisu estetického (1920), Česk! časopis es-
tetickj 1921, s.38-39.

30 Tamtéž, s. 34.

3 l  Tamtéž,  s . 35 .

32 Tamtéž, s. 36.

'. o. S,,.. Poznámka ke dvěma estetickjm programrim, Estetika 1968, s. 65.

3a ''E"t"ti"ky p.ogram, o nějŽ mijde, označuje se obyčejně heslem estetiky psychologické.
(...) TŤeba se věnovat nejprve zvláštním, speciálním rikolrim, tňeba pracovati'zdola',jak pravil

Fechner. Více vykoná podrobn1f rozbor zcela zvláŠtního pĚípadu než Veliklmi rysy'podaná
hesla'' (o. Zich: Úkoly české estetiky ÍI9I9]' Estetika 1968, s. 65, 66).

35 ''... zabočujeme tu z psychologie jiŽ do fyziologie a k této vědě musí se utéci estetika
pŤi zkoumání četn1fch strrínek uměleckého tvoŤení, probíhajících podvědomé. Je ku podrvu,
jak zaostalá jest dosud v tomto směru běŽná estetika,. (tamtéž' s. 68).
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ry mystické psychologicky nejasn;imi hesly, jako intuice apod.,'36 Chápe-
me-Ji tuto poznámku jako narážku .'u C.ocáho, Zich zÍejmé nepostŤehl
podstatu jeho čisté intuice, která nemliže b,!t,povaŽována za empiristick;f
pojem, neboťjde o teoretic- kou aktivitu, kániovsky fundovanou a priori:
v Croceově estetice totiž umění a jazyk mají transcándentální pŤedpoklad
stejnějako intuice avyraz,které nejsou tedy prostŤedky, nfbrž podÁí.'ko.'
vfkladu esteticklf ch jevri.

- Protipsychologická pozice není nepodstatn;ím rysem Croceova myšlení,
nebď souvisí sjeho pojetím filozofie ducha a 

"s 
novokantovskou reakcí na

psychologismus: celá Ctoceova Estetika m ,žeb, t, považována za odpověď
na onu estetiku .'vcítění,'s7 _ za]'ožen'Ú na Einfiihlungstheorie -, která
na pŤelomu století měla v Německu pňevahu nad post-idealistickfmi a for-
malistick;fmi tendencemi. V českém kontextu mě1 psychologismus tovnéž
silné postavení, neboťodpovídaljednak obecně v voji herbartismu a proti-
herbartovské reakci, jednak také té směsi empirismu, pozitivismu a spiri-
tualismu, která charakterlzova|a napŤíklad resk1i estetick realismus vjeho masarykovské variantě.

Vnější, hned zňejmé drivody, proč v Čechách nedošlo k zásadní diskusi
o Croceově .B stetice apročjejí ohlas byl nevelik , mohou tedy b;ft shledány
v nepŤímé recepci estetick ch prací italského filozofa. Hlubší ádrivodněni
tohotojevuje ovšem vnitŤní a odpovídá celkové charakteristice v]y'voje čes-
kého estetického myšlení.

36 Tamtéž' s.68-69.
37 S.ov. P. D'Angelo: L'estetica di BenzdettoCroce, Roma-Bari 19g2, s
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JosefBartoš se považoval zažáka B. Croceho. Prohlašuje to hned na
zaÓátku svého spisu o estetice28 z roku 1922 a na Croceově estetickém
myšlení zak|ádá iprogTam Českého časopisu estetického, kteqf redigoval
necely rok, od dubna 1920 do ledna ]'92]': ,'Naším ideálem musí b;/ti este-
tika jiná, nežli je ta, již pěstují Němci. Myslím, že mnoho dobrého u nás
zprisobiti m že vliv Croceriv.''29 V tomto programovém článku si Bartoš
stěžuje na ''dokonal1f chaos.'30 tehdejší estetiky; krizi estetiky pŤičítá hlav-
ně .'existenci estetik speciálních..' které nahradily estetiku .,všeobecnou.'.31

Staví se otevŤeně proti',pŤírodovědecké metodě', otakara Hostinského, a
volá tedy po estetice, která je ''filozofií, tj. vědou o duchu ('..). Pravá este-
tika má svou odlišnou metodu a nemriže b1iti s psychologií a se sociologií
směšována, a tato metoda její je metoda speku1ativní..'32 Jak zdriraznil
oleg Sus, Bartoš se pokusil vytvoŤit svym časopisem ''opoziční platformu
zaměŤenou proti tradici školy Hostinského.';33 jeho článek mriže b;Ít tedy
považován zareakci na progŤamovou studii otakara Zicha uveŤejněnou
v České mysli v roce 1919. Zichriv estetick1f program je nejen .'empiristic-

k;f,', ale také vědomě a otevŤeně ,.psychologick;Í...34 Pokud jde o metodu,
Zich pÍijimá naprosto nespekulativní postupy fyziologie'3s polemizuje s
'.běŽnou estetikou',, která ,'opakuje dokonce v r zn;fch obměnách staré názo-

27 o. Fischer opakuje podobn;f vjkta d'v hesle Kritika (MasarykŮ'u slouník naučn! 4, Praha

1929, s. 178): ''Anebo se kritik myslně oprošťuje od takového duševědného zkoumání, jeŽ

označuje za zby,tečné a nediskrétní, a soustňed'uje se jen a jen na vytvoŤené dílo, stanově,
podle pňíkladu italské estetiky B'Croceho, totožnost 'názoru'a V;frazu'',.

28 .'Spiskem tímto podávám si odpověd'na základní otázky umělecké, jakjsem si je for-

muloval hlavně pŤemítaje o spisech Benedetta Croceho. Estetika moje jest vědomě croceov.
skou'. (J. Bartoš: IJmění: I]uod do estetiky, Praha 1922, s. 7).

29 J. Bartoš: o hlavních kolech Českého časopisu estetického (1920), Česk!,časopis es.

tetick!, L92I,s. 38-39.

30 Tamtéž' s. 34.

31 Tamtéž' s.35.

32 Tamtéž, s. 36.

'' o. so". Poznámka ke dvěma estetickÍm programrim, Estetika 1968, s' 65.

3n ''E.t"ti.ky p.ogram, o nějž mijde, označuje se obyčejně heslem estetiky psychologické.
(...) TŤeba se věnovat nejprue zvláštním, speciáLrím rikolrim' tĎeba pracovati'zdola', jak pravil

Fechner. Více vykoná podrobn;f rozbor zcela zvláštního pňípadu než VelikÝmi rysy'podaná
hesla', (o. Zich: Úkoly české estetiky Í|979], Estetika 1968, s. 65, 66).

35 ''... zabočujeme tu z psychologie již do fyziologie a k této vědě musí se utéci estetika
pŤi zkoumání četn ch stránek uměleckého tvoŤení, probíhajících podvědomě. Je ku podrvu,
jak zaostalájest dosud v tomto směru běžná estetika'' (tamtéž, s. 68).
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ry mystické psychologicky nejasn1fmi hesly, jako intuice apod..'36 Chápe-
me-Ji tuto poznámku jako narážku na Cráceho, Zich zíejmé nepostŤehl
podstatu jeho čisté intuice, která nem Že b,!t,považována za empiristick;f
pojem, neboťjde o teoretic. kou aktivitu, kániovsky fundovanou a priori:
v Croceově estetice totiž umění a jazyk mají transcendentální pŤedpoklad
stejně jako intuice av'vnaz,které nejsou tedy prostŤedky, nfbrž podÁí,,ko.,
v1ikladu estetick;/ch jevri.

. Protipsychologická pozice není nepodstatn;im rysem Croceova myšleni,
neboť souvisí s jeho pojetím filozofie ducha a 

-s 
novokantovskou reakcí na

psycholo gis mus : celá Croceova -Es/e ti ha m.iože b,!t, pov ažov ána za odpověď
na onu estetiku .'vcítění'..7 - zaloŽenou na EinftiLhlungstheorie -, která
na pŤelomu století měIa v Německu pŤevahu nad post-idealistic\funi a for.
malistick;Ími tendencemi. V českém kontextu mě1 psychologismus rovněž
silné postavení, neboťodpovídaljednak obecně v.voji herbartismu a proti-
herbartovské reakci, jednak také té směsi empirismu, pozitivismu a spiri-
tualismu, která charakterizovala napŽftlad česk:f estetick;f realismus v
jeho masarykovské variantě.

Vnější, hned zňejmé drivody, proč v Čechách nedošlo k zásadní diskusi
o Croceově.Estetice a proč její ohlas byl nevelik]/, mohou tedy b t shledány
v nepňímé recepci estetick;fch prací italského filozofa. Hlubší odrivodnění
tohotojevuje ovšem vnitŤní a odpovídá celkové charakteristice qÍvoje čes-
kého estetického myšlení.

36 Tamtéž, s.68-69.
s7 

Srov. P. D'Angelo: L'estetica di Benedetto Croce,Roma-Bari 1gg2. s. 56
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