
PoETIKA DYKovA ZMoUDŘENÍ DONA QUIJoTA

FRANTIŠEK VŠETIČKA

V roce 1898 měl Viktor Dyk pŤednášku na téma Upadek dramatu. Její

text nemohl na sklonku svého života na|ézt, a proto se ve své stati Md

d'ramatickd' cesla pokusil o rekapitulaci mladistvé pŤednášky.' Uvádí v

ní: ''Neklame-li mne, dovozoval jsem ripadek z povahy dramatikri, jednak

z povahy obecenstva. Z povahy dramatikri, neboť místo co by tvoŤili dobu,

se jí podrobují. Z povahy obecenstva, neboť pro ně není už drama nábožen-

stvím, ale zábavou' ostŤe jsem svou pŤednášku lypointoval proti realismu

a naturalismu, kte|Í chce místo vznosu pŤiblíŽiti se k denní banalitě a

místo velikosti líčí zrridnost a ubohost. Tlagédie moderního člověka spočívá

v tom, že nedovede by.ti tragick;/. Tlagédie mode.rního autora spočívá v tom,

že nevěŤící autor píše pro nevěŤící publikum.'', ZmiĎovalli se Dyk už na

sklonku devadesá{fch let o vznosu a velikostijako o nezbytn1fch faktorech

moderního dramatu, pak je to právě je|to Zmoudíení Dona Quíjqta' ježt',t'o

nepostradatelné prvky zahrnovalo' V. Dyk si tak vlastně už v době sv1Ích

dramatickych počátkri vytváňel zcelajasnou a dosti osobitou koncepci vlast-

ní dramatické tvorby'
Do pŤibližně stejného období spadá také Dyk v zájemo postavu dona

Quijota. Poprvé se s ní setkáváme v jeho básni Prolog k Donu Quijotu u

Čechách, která byla časopisecky publikována v rinoru 1901, knižně roku

1905 a vznikala už v letech 1899-1900 (báseřje totiž rozsáhlejší, má celkem

44 veršri).3 Jak její titul naznačuje, měla b;ft pouze rivodní částí delší

skladby, která zristďa tnrzem, Z tohoto torza se realizoval toliko jeden oddíl,
jejŽ Dyk pod názvem Fragment z Dona Quijota u Čechdch zaŤadil spolu

s Prologem do sbírky Satiry a sarkastrt,y. Fragment byl napsán v dubnu

1901.
obě básně se vztahují ke quijotovskému tématu, hra sama, ZmoudŤení

Dona Quijota, zača}a krystalizovat roku 1907, kdy si V. Dyk zaznamenal

do svého notesu dvojí možné rozvržení quijotovské tragédie. Rok nato bylo

1 Ve zmíněné stati Dyk pŤedpokládá, že svou pňednášku pŤednesl uŽ někdy počátkem

roku 1897. Po básníkově smrti se její text našel v pozristalosti.

' v. Dyk. Má dramatická cesta, Lu,mír 58' ].93U32, s' 369.

3 V. Dyk. Prolog k Donu Qui jotu v Čechách. studentshé směry 3, l900/0t.  s .  132.t33:

knižně ve sbírce Soliry a sarhasmy (1905),

614

její závěrečné dějství otištěno v Prémii Umělecké besedy na rok 1908. V
bŤeznu 1910 režisér Pavel Neri uvedl závěrečnou část dramatu, šlo nejspíše
o poslední dějství publikované v Prémii, na Literárním večeru V. Dyka v
sáIe Lucerny' Na sklonku téhož roku je hra dokončena a v roce 1911, od
bŤezna do června, vycházíjejítext na pokračování v nedělni pŤíloze deníku
Samostatnost. Dyk zadává drama Národnímu divadlu, které mu ji vrací
s odrivodněnim, že je scénicky neproveditelné. Roku 1913 je Zmoud'Ťení
Dona Quijota vydáno kniŽně a 4. června IgI4 má v reŽii hostujícího Fran-
tiška ZavŤela premiéru v Městském divadle na Vinohradech.

Drama je inspirováno znám1fm Cervantesovym románem, jehoŽ děje
a smyslu se Dyk pŤidržlje. Ze španělského autora pŤejímá pŤedevším stě-
žejní figurální dvojici dona Quijota a Sancha Panzy,pána a sluhy. Základní
figurální dvojiceje za|ožena na kontrastu _ don Quijote v ní pňedstavuje
idealistu a Sancho Panza materialistu' Ideové rozlišení obou postav měli
na mysli nepochybně oba autoňi - Cervantes i Dyk'n Zmíněná kontrastnost
se promítá i do dopravního prostŤedku postav - rytíŤ koná své vypravy na
koni, zatímco sluha na os]u. I toto rozlišení je totožné s pŤedlohou.

Zdeněk Myšička ve své monografli o Dykovi konstatuje, že Sancho Pan-
za'Je dvojníkem dona Quijota, jeho druh1/m já''.5 Postava dvojníka má ně-
kolik variant, a|e žáďná z nich nenasvědčuje toml, že by Sancho Panza
byl Quijotoqfm dvojníkem. Je jeho plebejsk;/m korektivem' ale není jeho
druh m já, neboť Sancho Panza postrá ďá vz|et, etiku a fantastickou pŤed-
stavivost svého pána. Don Quijote a Sancho PanzaneztělesĎují tedy figu-
rální dvojici vychozí postava ajejí dvojník, ale dvojici pán a sluha'

ZrnoudŤení Dona Quijotaje osnováno na figurální dvojici a prostoupeno,
alespoĎ zpočátku, d slednou konfigurací. V 1' dějstvíjsou do ní zapojerry
všechny postavy. Neníjediné, jeŽ by stála mimo konfigurační vazby - don
Quijote je spjat se Sanchem Panzou, hospodyrrě s netí a faráŤ s magistrem.
Všechny tyto vazbyjsou zaloŽeny na kontrastu. Ve vstupním dějstvíjsou
však konfigurační vztahy mezi jednotlivymi postavami spletitější' neboť
vedle zmíněnych vazeb existuje také vztah: hospodyně _ faráÍ, neť _ ma-
gistr. T}.to vztaby jsou na rozdíI od pňedchozích drisledně paralelní.

obdobněje tomu ve 2. dějství, kde vystupuje pět navzájem rizce spja-
Qich dvojic: první past Ťka - druhá pas|ÍŤka, první pas|.fŤ _ druh;f past;ff,
milenec - milenka, loupežník - oloupen;f', don Quijote - Sancho Panza.
Záďná postava nestojí v tomto dějství mimo konfigurační vztahy'

a Uvedené mínění o vztahu mezi oběma hrdiny je běŽně pňijímáno; existují však i názor.y
zcela opačné, V. SvatoĎ napŤ. napsal: .'neexistuje protiklad mezi donem Quijotem a Sanchem
Panzou, ale mezi oběma společně a jejich oko|ím,, (Epické zd,roje románu, Praha, 1993, s. 35).

5 z. Myšičk". Viktor Dyk, Praha 1971, s. 50.
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PoETIKA DYKovA zMoUDŘENÍ ooNe QUIJoTA

r.naxuŠpx vŠpuČxe

V roce 1898 měl Viktor Dyk pŤednášku na téma Úpadek dramatu. Její
text nemohl na sklonku svého života na|ézt, a proto se ve své stati Má'
d.rarnatichá' ceslo pokusil o rekapitulaci mladistvé pŤednášky.l Uvádí v
ní: ',Neklame-li mne, dovozoval jsem ripadek z povahy dramatikri, jednak
z povahy obecenstva. Z povahy dramatikri, neboť místo co by tvoŤili dobu,
sejí podrobují' Z povahy obecenstva, neboť pro ně není uŽ drama nábožen-
stvím, ale zábavou. ostŤe jsem svou pŤednášku vypointoval proti realismu
a naturalismu, kter chce místo vznosu pŤiblížiti se k denní banalitě a
místo velikosti 1íčí zrťrdnost a ubohost. Tlagédie moderního člověka spočívá
v tom, že nedovede b;fti tragick . Ttagédie moderního autora spočíváv tom,
že nevěÍicí autor píše pro nevěŤící publikum..', Zmiřoval-li se Dyk uŽ na
sklonku devadesát ch let o vznosu a velikostijako o nezbytn1fch faktorech
moderního dramatu, pak je to právě jeho ZmoudŤení Dona Quijota' ježtyto
nepostradatelné prvky zahrnovalo. V. Dyk si tak vlastně už v době sq/ch
dramatick ch počátk vytváňel zcela jasnou a dosti osobitou koncepci vlast-
ní dramatické tvorby.

Do pŤibližně stejného období spadá také Dyk v zájem o postavu dona

Quijota. Poprvé se s ní setkáváme v jeho básni Prolog h Donu Quijotu u
Čech ch, která byla časopisecky publikována v noru 1901, knižně roku
1905 a vznikala už v letech 1899-1900 (báseĎje totiž rozsáhlejší, má celkem
44 veršri).3 Jak její titul naznačuje, měla b;ft pouze rivodní částí delší
skladby, která zristala tntzem.Ztohototnrzaserea|izoval toliko jeden oddíI,
jejŽ Dyk pod názvem Fragment z Dona Quijota v Čechá,ch zaŤadil spolu
s Prologern do sbírky Satiry a sarkasnt'y. Fragment byl napsán v dubnu
1901.

obě básně se vztahují ke quijotovskému !ámatu, }rta sama, ZmoudŤení
Dona Quijota, zača|a krystalizovat roku 1907, kdy si V, Dyk zaznamenal
do svého notesu dvojí možné rozvržení quijotovské tragédie. Rok nato bylo

1 Ve zmíněné stati Dyk pŤedpoklárlá, že svou pňednášku pŤednesl už někdy počátkem

roku 1897. Po básníkově smrti sejejí text našel v pozristalosti.

' v. Dyk. Má dramatická cesta, Lumír 58, 193V32, s. 369'

3 v. Dyk. Prolog k Donu Quijotu v Čechách, studentské směry 3,1900/01, s. 132.133;

knižně ve sbírce Soliry a sarkasmy (Ig05),
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její závěrečné dějství otištěno v Prémii Umělecké besedy na rok 1908. v
bŤeznu 1910 reŽisér Pavel Neri uvedl závěrečnou část dramatu, šlo nejspíše
o poslední dějství publikované v Prémii, na Literárním večeru V. Dyka v
sále Lucerny. Na sk]onku téhož rokuje hra dokončena a v roce 19]'1, od
bŤezna do června, lrycházi jeji text na pokračování v neděln í ptfl,oze deníku
Samostatnost. Dyk zadává drama Národnímu divadlu, které mu ji wací
s odrivodněním, že je scénicky neproveditelné. Roku 1913 je Zmoud.Íení
Dona Quijota vydáno knižně a 4. června 1914 má v režii hostujícího Fran-
tiška ZavŤela premiéru v Městském divadle na Vinohradech.

Drama je inspirováno znám]fm Cervantesovrrn románem, jehož děje
a smyslu se Dyk pŤidrŽuje. Ze španělského autora pŤejímá pŤedevším stě-
žejní figurální dvojici dona Quijota a Sancha Panzy,pána a sluhy. Zák|aďní
figurální dvojice je za|ožena na kontrastu - don Quijote v ní pŤedstavuje
idealistu a Sancho Panza materialistu. Ideové rozlišení obou postav měli
na mysli nepochybně oba autoŤi _ Cervantes i Dyk.a Zmíněná kontrastnost
se promítá i do dopravního prostŤedku postav - rytíŤ koná své vypravy na
koni, zatímco sluha na oslu. I toto rozlišení je totožné s pŤedlohou.

Zdeněk Myšičkave své monografii o Dykovi konstatuje, Že Sancho Pan-
za' je dvojníkem dona Quijota, jeho druh m já',.5 Postava dvojníka má ně-
kolik variant, a|e Žádná z nich nenasvědčuje tomu, že by Sancho Parrza
byl Quijotovfm dvojníkem. Je jeho plebejsk;fm korektivem, ale není jeho
druh;im já, neboťSancho Panza postrádávz|et,etiku a fantastickou pŤed-
stavivost svého pána. Don Quijote a Sancho Panza neztěIesĎují tedy figu-
rální dvojici vychozí postava ajejí dvojník, ale dvojici pán a sluha'

ZmoudŤení Dona Quijota je osnováno na figurrilní dvojici a prostoupeno,
alespoĎ zpočátku, drislednou konfigurací. V 1. dějstvíjsou do ní zapojeny
všechny postavy' Neníjediné, jeŽ by stála mimo konfigurační vazby - don
Quijote je spjat se Sanchem Panzou, hospodyně s netí a faráŤ s magistrem.
Všechny tyto vazbyjsou založeny na kontrastu. Ve vstupním dějstvíjsou
však konfigurační vztahy mezi jednotliv5ími postavami spletitější, neboť
vedle zmíněn5ích vazeb existuje také vztah: hospodyně _ faráí, neť - ma-
gistr. T!'to vztahyjsou na rozdíl od pŤedchozích drisledně paralelní.

obdobně je tomu ve 2. dějství, kde vystupuje pět navzájem rizce spja-
t ch dvojic: první past Ťka - druhá paslfŤka, první pasQfŤ - druh paslfŤ,
milenec - milenka, loupežník - oloupenf, don Quijote - Sancho Panza.
Žaďna postava nestojí v tomto dějství mimo konfigutační vztahy.

a Uvedené mínění o vztahu mezi oběma hrdinyje běžně pŤijímáno; existují však i názory
zcela opačné, V. SvatoĚ napň. napsal: ..neexistuje protiklad mezi donem Quijotem a Sanchem
Panzou, ale mezi oběma společně ajejich oko|ím,, (Epické zdroje románu, Praha, 1993, s. 35).

, z. Myšičk.. Viktor Dyk, Praha 1971, s. 50'
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TŤetí dějství rozvrhl Dyk do dvou protikladnfch táborri, ristŤední figu-
rální dvojice v něm stojí proti loupeŽnické trojici (otec Pedro, Amidas a
Dolores). V tomto dějství je rovněŽ zachována riplná konfigurace jako v
dějství prvním a druhém.

V. Dyk dodržuje konfiguraci pouze v prvních tŤech dějstvích, ve čtvrtém
a v pátém nikoli, neboť nartistající děj to už nedovoluje. Úphá konfigurace
je tedy dodržována pouze ve vzestupné části dramatu, do jeho v5rwcholení.
S tím souvisí i frekvence postav. JestliŽe totiŽ v prvních tŤech dějstvích
vystupuje relativně omezen počet osob, pak ve vrcholném 4. dějství počet
značné neomezen;f. Neomezen1f také co do společenského rejstŤíku, neboť
v něm vedle Ťadového davu vystupují i špičky španělské společnosti - mís-
tokrál, jeho choť a další.

Jisté konfigurační vazby existují také mezi jednotliqfmi dějstvími. Tak
3.,4. a 5. dějství spojují navzájem Dolores a Dulcinea, ženy, jež majíb|ízky,
byťodlišnf vztah k donu Quijotovi - první jej miluje, druháje jím milová.
na. V této konfigurační vazběje závažná také následnost obou žen - Dul-
cinea vystupující až nakonec vďnou měrou pŤispívá k rytíŤovu vystffzlivění
a k jeho skonu. Spojitost obou postav je naznačena rovněž jejich jmény'
jeŽ mají na svém počátku aliterační konsonant D. Uvedená aliterační pro-
priální Ťadaje ňada Dykova, neboťv Cervantesově románě kurtizána Dolo-
res nevystupuje.

Konfigurační vztahmezi Dolores a Dulcineou naznačil už první inscená-
tor tohoto dramatu František ZavÍe|, a to tím zprisobem, že dvojici těchto
rolí obsadiljednou herečkou - Boženou Durasovou, operetní subretou vino-
hradské zpěvohry. Postup tohoto druhuje ovšem poněkud problematick;f
- najedné straně se sice naznačuje spjatost těchto osob, ale na druhé stra-
ně se divákovi podsouvá totoŽnost dvou bytostí charakterově odlišnfch.
Ve druhém plánu má však toto obsazeníještě další smysl - herecké ztotož-
řovríní těchto dvou postav totiž zátoveí naznačuje, že s Dulcineou to není
nějak v poŤádku, Že Dulcineaje nakonec fikce, která zdaleka neodpovídá
rytíŤově touze' obě postavy jsou v neposlední Ťadě spjaty momentem zrady,
i když u každé z nich jinak motivované a jinak vyrisťující - Dolores zrazuje
rytíŤe pŤímo a Dulcinea jej ztanle svou pŤízemní existencí.

Konfigurace,jíž Dyk pouŽil,je v podstatě ďvojí - charakteroÝá a skupi-
nová. V 1. dějství uplatnil konfiguraci charakterovou (zejména ve vztahu
mezi hospodyní, netí, faráŤem a magistrem), v dalších dvou pak konfiguraci
skupinovou - ve 2, dějství v podobě ristŤední dvojice, milenecké dvojice a
past ské čtveŤice a ve 3. dějství v kontrastu mezi ristŤední dvojicí a loupež-
nickou trojicí.

Figurální dvojice a dvojice konfigurační (hospodyně - ned první pas-
tfŤka _ druhá past Ťka atd.) mají pŤitom ve 2. a 4. dějství architektonickou
paralelu v podobě dvojice dějri. Druhé dějství se v podstatě sklád á z|oupež-
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nického pŤíběhu a z milenecké historie. Stejně je tomu ve 4. dějství, v němž
Dyk podává Quijotriv zápas s rytíŤem Jasného Měsíce a Quijotovu rozmluvu
se Sanchem Panzou po své porážce. Z uvedeného vyplfváještějedna záko.
nitost, a sice ta, že dvojice dějri se vyskytují jedině v sud ch dějstvích'

Skupinová konfigurace ze 3. dějství má svou charakterovou a morfo-
logickou obdobu v Dykově Velikém Md'goui. PŤíbuznou trojici tam tvoŤí
mechanické postavy právníka, estetika afi|ozofa, jeŽJanovi na pokyn Veli-
kého Mága dokazují, Že je oprávněnzabít. Tato trojice je navíc spjata stej-
n1fon zprisobem promluvy, neboť svou argumentaci začínají a končí shodnou
větou.

Poněkud qfjimečné postavenírrráve ZmoudŤení Dona Quijota 4. dějství,
mimo jiné proto, že obsahuje moment wcholného napětí, jímž je scéna Qui-
jotovy porážky. Pro vjvoj syžetuje tato scéna natolik závažná,žepŤechází
i do titulu dějství, které Dyk nazva|Potážkadona Quijota.B Scéna má pŤí-
značnou ku]isu - její děj se odehrává v amfiteátru, čili v prostŤeďí, jež má
vysloveně divade]ní ráz. Koneckoncrije tato scéna divadlem na divadle.
Volba tohoto prostŤedku pŤispívá k ozvláštnění kulminačního dějství.

Moment wcholného napětí je ve hŤe doprovázen několika paradoxy.
První spočívá v tom, že rytíí don Quijote je v zápase poražen nepraqÍm
rytíŤem; druh pak v tom, že jeho pŤemožitelem je tupohlaqf magistr Car-
rasco; tŤetí paradox tkví konečně v tom, že Quijotova poráŽka byla zaviněna
snítkou vavŤínu, kterou hodila po milovaném rytíŤi Dolores. Umocněnost
posledního paradoxuje znásobena tím, Že poráŽku hlavního hrdiny zprisobí
pŤedmět, kte4.f měl b;ft projevem obdivu a náklonnosti.

V;fjev se snítkou vavŤínu se v dramatu postupně upŤesřuje a konkreti-
zuje - od počátečního snad aŽ po nepochybnoujistotu. Zápasníci se v zápa.
sišti srazí a ''Rosinanta, zmaterta snod snítkou vavŤínu' snod pŤfliš slabá,
padá; don Quijote s ní.'.7 Stejně je tomu krátce po zápasu, kdy don Quijote
pohlédne na vavffn pohozen;f na zápasišti: .'Ta snítka... ta snítka snadmne
zmát|a.,,Pochybnost se však vyttácí z následujícího Quijotova monologu:
,,Zďe|eží pošlapan vavŤín a hodí se to dobŤe k mému osudu. Kdo ho pŤi-
nesl? Kdojím chtěl ozdobit? Zahleděljsem se té chvíle nahoru, Byla tam
žena. Bí|á a krásná žena. Hodila ten vavŤín. (ficho) Vavffn leží pošlapán
a na posměch poraženému. Chtěl odměniti vítězství a hlásá nyní nezdar.

" označovat jednotlivá dějství dramatu názvy není u Dyka vfiimkou - obdobně postu.
poval napňíklad ve }:Líe Zapomnětliu!.

7 cito.|i 
" 

1. vydání - V. Dyk: Zrnoudíení Dona Quijota, Praha 1913. V tomto citátu i
v následujícím podtrhl FV. Ve 2. vydání hry (K. Neumarrnová, Praha 1922) změnil Dyk femini-
num Rosinanta na maskulinum Rozinant.
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TŤetí dějství rozvrhl Dyk do dvou protikladnfch táborri, ristŤední figu.
rální dvojice v něm stojí proti loupeŽnické trojici (otec Pedro, Amidas a
Dolores). V tomto dějství je rovněŽ zachována riplná konfigurace jako v
dějství prvním a druhém.

V. Dyk dodrŽuje konfiguraci pouze v prvních tŤech dějstvích, ve čtvrtém
a v pátém nikoli, neboť narristající děj to už nedovoluje. Úphá konfigurace
je tedy dodrŽována pouze ve vzestupné části dramatu, dojeho v5rvrcholení.
S tím souvisí i frekvence postav. Jestliže totiž v prvních tŤech dějstvích
vystupuje relativně omezen;Í počet osob, pak ve vrcholném 4. dějství počet
značně neomezenf. Neomezen;f také co do společenského rejstŤíku, neboť
v něm vedle Ťadového davu vystupují i špičky španělské společnosti - mís-
tokrál, jeho choť a další.

Jisté konfigut ační vazby existují také mezi jednotliqfmi dějstvími. Tak
3.,4. a5. dějství spojujinavzájem Dolores a Dulcinea' ženy, jež majíblízkj,,
byt odlišnf vztah k donu Quijotovi - první jej miluje, druhá je jím milová.
na. V této konfigurační vazbéje závažná také následnost obou žen _ Dul-
cinea vystupující až nakonec vďnou měrou piispívá k rytíŤovu lystŤízlivění
a k jeho skonu. Spojitost obou postav je naznačena rovněž jejich jmény,
jež mají na svém počátku aliterační konsonantD. Uvedená aliterační pro-
priálníŤada je Ťada Dykova, neboév Cervantesově románě kurtizánaDo|o.
res nevystupuje.

Konfigurační vztahmen Dolores a Dulcineou naznačil už první inscená-
tor tohoto dramatu František ZavÍe|, a to tím zprisobem, Že dvojici těchto
rolí obsadiljednou herečkou - BoŽenou Durasovou, operetní subretou vino-
hradské zpěvohry. Postup tohoto druhuje ovšem poněkud problematick1f
- najedné straně se sice naznačuje spjatost těchto osob, ale na druhé stra-
ně se divákovi podsouvá totoŽnost dvou bytostí charakterově odlišnfch.
Ve druhém plánu má však toto obsazeníještě další smysl - herecké ztotož-
Ďovrlní těchto dvou postav totiž zátoveít naznačuje' že s Dulcineou to není
nějak v poŤádku, že Dulcineaje nakonec fikce, která zdaleka neodpovídá
rytíŤově touze. obě postavy jsou v neposlední Ťadě spjaty momentem zrady,
i když u kaŽdé z nich jinak motivované a jinak vyrisťující - Dolores zrazuje
rytíŤe pŤímo a Dulcinea jej ztazaje svou pŤízemní existencí.

Konfigurace, jíž Dyk použil, je v podstatě dvojí - charakterová a skupi-
nová. V 1. dějství uplatnil konfiguraci charakterovou (zejména ve vztahu
mezi hospodyní, netí, faráŤem a magistrem), v dalších dvou pak konfiguraci
skupinovou - ve 2' dějství v podobě ristŤední dvojice, milenecké dvojice a
pastfŤské čtveŤice a ve 3. dějství v kontrastu mezi ristŤední dvojicí a loupeŽ-
nickou trojicí.

Figurální dvojice a dvojice konfigurační (hospodyně - neť, první pas-
tjŤka - druhá pas!íŤka atd.) mají pŤitom ve 2. a 4. dějsťví architektonickou
paralelu v podobě dvojice dějri. Druhé dějství se v podstatě skládá z|oupeŽ-
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nického pŤíběhu a z milenecké historie. Stejně je tomu ve 4. dějství, v němž
Dyk podává Quijotriv zápas s rytíŤem Jasného Měsíce a Quijotovu rozmluvu
se Sanchem Panzou po své potážce. Z uvedeného vyplÝváještějedna záko-
nitost, a sice ta, že dvojice dějri se vyskytují jedině v sud;fch dějstvích.

Skupinová konfigurace ze 3. dějství má svou charakterovou a moďo-
logickou obdobu v Dykově Velikém Má,gouL PŤíbuznou trojici tam tvoŤí
mechanické postavy právníka, estetika afilozofa, jeŽJanovi na pokyn Veli-
kého Mága dokazují, že je oprávněnzabít. Tato trojice je navíc spjata stej-
n m zprisobem promluvy, neboť svou argumentaci začínají a končí shodnou
větou.

Poněkud vyjimečné postavení máve ZrnoudŤení Dona Quijota 4. dějství,
mimo jiné proto, že obsahuje moment wcholného napětí, jímž je scéna Qui-
jotoly poráŽky. Pro qivoj syŽetu je tato scéna natolik závažná, že píechází
i do titulu dějství, které Dyk nazva|Porážkadona Quijota.u Scéna má pŤí-
značnou kulisu - její děj se odehrává v amfiteátru, čili v prostŤedí, jež má
\Tsloveně divadelní ráz. Koneckoncri je tato scéna divadlem na divadle.
Vo]ba tohoto prostŤedku pňispívá k ozvláštnění kulminačního dějství.

Moment vrcholného napětí je ve hŤe doprovázen několika paradoxy.
První spočívá v tom, Že rytíí don Quijote je v zápase potažera nepravym
rytíŤem; druh;f pak v tom, že jeho pŤemožitelem je tupohlaqf magistr Car-
rasco; tŤetí paradox tkví konečně v tom, že Quijotova porážkaby|azaviněna
snítkou vavffnu, kterou hodila po milovaném rytíŤi Dolores. Umocněnost
posledního paradoxuje znásobena tím, že porážku hlavního hrdiny zprisobí
pŤedmět, kterj měl b t projevem obdivu a náklonnosti.

Vfiev se snítkou vavŤínu se v dramatu postupně upŤesřuje a konkreti-
zuje - od počátečního snad ažpo nepochybnoujistotu. Zápasnici sev zápa-
sišti srazí a '.Rosinanta, zmatena snad snítkou vavŤínu, szod pŤíliš slabá,
padá; don Quijote s ní'..7 Stejně je tomu krátce po zápasu, kdy don Quijote
pohlédne na vavŤín pohozen1f na zápasišti: ''Ta snítka... ta snítka snadmne
zmát|a.,,Pochybnost se však vyttácí z následujícího Quijotova monologu:
,,Zďe|eŽí pošlapan vavŤín a hodí se to dobŤe k mému osudu. Kdo ho pŤi-
nesl? Kdojím chtěl ozdobit? Zahleděljsem se té chvíle nahoru. Byla tam
žeaa.Bíl^á a krásná Žena. Hodila ten vavŤín. (Ticho) VavŤín leŽí pošlapán
a na posměch poraženému. Chtěl odměniti vítězství a hlásá n5mí nezdar.

" označovat jednotlivá dějství dramatu názvy není u Dyka vjjimkou - obdobně postu.
poval napŤíklad ve hŤe Zapomnětlitrj.

7 citoii 
" 

1. vydání - V. Dyk: Zmoud,Ťení Dona Quijota, Praha 1913. V tomto citátu i
v následujícím podtrhl FV. Ve 2. vydríní hry (K. Neumannová, Praha 1922) změnil Dyk femini.
num Rosinanta na maskulinum Rozinant.
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(Zvedne vavŤín) ověnči se tím vavŤínem, done Quijote! Toť, co ti sluší!.'
Stejnf smysl pak má i pozdější dialog dona Quijota se Sanchem Panzou:

DoN QUIJOTE: Slyš, Sancho: bylo mou vinou, Že jsem se díval nahoru.
SANCHO: Kam?
DoN QUIJOTE (ukazuje): Za ženou, která mi hodila vavŤín.
SANCHo: Neviděl jsem ji'
DoN QUIJOTE: Byla bí1á a krásná: neměl jsem pohlédnout na ni' Síla mé Iásky selhala
v té chvíli. A má síla selhala s mou láskou'
SANCHo: Proč nositi tedy snítek vavŤínu?
DoN QUIJOTE: Nevím. (ZamyšIeně) PŤipadalo mi, jako by nebyla to cízí Žena'

Je.li momentem vrcholného napětí scéna Quijotovy porážky, pak vJfrel
v němž Dolores vhodí snítku vavŤínu, jež zvttr'e rytíŤťrv osud, pŤedstavuje
kulminační bod dramatu. Moment vrcholného napětí je tedy prostorově

širší než kulminační bod.
Moment vrcholného napětí je zlomen nejen v životě Quijotově, ale také

v životě Dolores, která ve chvíli ry'tíŤovy poráŽky prozŤe a rozhodne se ke
změně svého života, pŤesněji Ťečeno k návratu k p vodnímu zptisobu své
existence. Navenek se tato změna projeví tím, že na rytíŤsk5í turnaj pi'1cházi

s podvodn m Amidou a oďchází z něho s náhodnyím návštěvníkem turnaje.
Moment vrcholného napětí se tak stává kŤiŽovatkou lidskfch osudri - Qui-
jotova a Doloresina.

Dvojí podoba Quijotova - pŤed zápasem a po něm - se obráži také ve
Duou písních h dramatu, privodně zaÍazenych do sbírky Noc í chiméry, poz-

ďéji do Lehk:jch a těžk!rch krok . obébásně mají pŤízn ačné názvy Neporaže-
nj, a Poražen!, druhá z nich končí lapidárním konstatováním:

Z}omen;Í oštěp Quijota.
Jak tě to pálí, jak tě to zebe'

Neumíš, brachu, pŤeŽít sebe.
Taj nepochopils života!

obě písně tvoŤí l1'rick;f doprovod k tragédii o donu Quijotovi.
ZmoudŤení Dona Quijota zahrnuje i ostatní momenty napětí. K momen-

tu prvního napětí docházitehdy,když do Quijotova statku vstoupí Sancho
Panza a ozfiárrlí, že je pŤipraven na cestu do světa: ''Jsem nejpokornější
sluha dona Quijota, kter;fbude ho provázet pŤijeho rekovnych činech, aby

si získal slávu, co pravím, aby si získal plat s urozen;fm rytíŤem ujednan;f '

Neboť ani kuŤe zadarmo nehrabe. Dobr1f plat, dobŤí pŤátelé' Mrij osel je

pŤipraven na cestu a stojí dole. Mého osla znajív celé krajině. Kdo vidí

mého ušáka, Ťekne si: 'Hle, zde Sancho Panza,,Jsem pŤipraven. Lhrita
došla ajá pŤišel.'. Tato replika pŤedchází v]astní Quijotovo sdělení, že od-

chází do světa. Konstatovat napětí v souvislosti s tímto momentem je ovšem
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poněkud relativní, neboé téměŤ každj divák Dykovy tragédie quijotovskou
|átku zná.

Moment krizového napětí nastává tehdy, když don Quijote pŤed eremi-
tovou jeskyní uvěŤí, že Dolores je jeho Dulcineou. Moment posledního napě-
tí tvoŤí pak závěrečná scéna, v níž rytíŤ nabídne Dulcinei (teď už pravé)
ruku.

Moment posledního napětí tvoŤí součást finále, v němž probíhá sestupn]Í
pohyb podtrhující závěrečnou fázi syŽetu. Tento pohyb začíná zcela nevinně
nemravnou písničkou, již zpívá Sancho Panza. Její poslední dvě strofy zní:

V sadě zrají hrušky.
Hoch byl u děvušky.

Jabko z větve klesne.
Miiá holka, dnes ne!

o něco dál hovoŤí don Quijote se Sanchem Panzou o Dulcinei, don Quijote
..pohne rukou, která zase klesne'' a praví: '.Dones jí dopis. Řekni jí, že jsem

slab1f..' Dulcinea se nakonec skutečně dostaví, don Quijote se po zmínce
o jejím pÍíchodu na okamžik vzchopí, ''učiní několik krokri; síla však byla
pouze pŤeludem; klesá unaven zpět,'. Následující rozmluva dona Quijota
s Dulcineou je natolik deziluzívní, že končí rytíŤoqím pádem. Don Quijote
je vážně ochrnut, '.hlava jeho poněkud poklesla, ruka visí bezvládně.'. Zcela
na závét klesne ve faráŤově ruce pochodeĎ a následuje osudné sdělení.
Řada sestupn;fch pohybri a gest zaéíná sice komicky, ale končí vysloveně
tragicky.

Finální dějství se od ostatních liší také svym žánrovym zaměŤením,
neboť se v něm jako v jediném zpívá. Písně mají v tomto dějství jediné

poslání _ jejich interpreti chtějí jimi pŤispět k rytíŤovu vyléčení.
Jarmila MinaŤíková napsala studii, v níž srovnává Cervantesovo a Dy-

kovo pojetí quijotovské látky' Vysoce vyzvedává zejména finále českého
dramatika, jenž se v něm značně vzdálil od privodní pŤedlohy: ''Dykriv don

Quijote skutečně zmoudÍí, ale zaplatí za to smrtelnou sk]íčeností a bezritěš-
n;Ím zoufalstvím. Dyk v této věci se daleko uch lil od Cervantesa, jehož
'drimyslnf 

rytíŤ' umírá v pozdním poměrně věku, smíŤen;f se životem. Dyko-
vo dílo ovšem je filozoficky drislednější a je lépe domyšleno. Poslední kapi-
tola Cervantesova Dona Quijota se naprosto nemriže rovnat Dykovu doko-
nalému závěru, kterry svou hutností a temnou náladovostí, aŽ osudovou,
činí z této tragédie dílo po mnoha stránkách jedinečné'''8

" J. Minaňíková: Dva Quijoti, Rozpra,uy Auentina 7,l931-l32, s,274
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(Zvedne vavŤín) ověnči se tím vavĚínem, done Quijote! Toť' co ti sluší!''
Stejnf smysl pak má i pozdější dialog dona Quijota se Sanchem Panzou:

DoN QUIJOTE: Slyš, Sancho: bylo mou vinou, že jsem se díval nahoru.
SANCHO: Kam?
DoN QUIJOTE (ukazuje): Za ženou, která mi hodi]a vavÍin.
SANCHo: Neviděl jsem ji.

DoN QUIJOTE: ByIa bílá a krásná: neměl jsem pohlédnout na ni. Síla mé lásky selhala
v té chvíli. A má síla se]hala s mou láskou.
SANCHO: Proč nositi tedy snítek vavňínu?
DoN QUIJOTE: Nevím. (ZamyšIeně) PŤipadalo mi' jako by nebyla to cizi Žena'

Je-li momentem vrcho]ného napětí scéna Quijotovy poIážky, pak v]frev,

v němž Dolores vhodí snítku vavŤínu, jež zvttn.e rytíŤriv osud, pŤedstavuje

kulminační bod dramatu. Moment Wcholného napětí je tedy prostorově

širší než kulminační bod'
Momentvrcholného napětí je zlomen nejen v životě Quijotově, ale také

v životě Dolores, která ve chvíli ry'tíŤovy porážky prozŤe a rozhodne se ke

změně svého Života, pŤesněji Ťečeno k návratu k privodnímu zprisobu své

existence. Navenek se tato změna projeví tím, že na ry'tíŤsky turnaj pňicházi

s podvodnym Amidou aodct'ází z něho s náhodn5ím návštěvníkem turnaje.

Moment vrcholného napětí se tak stává kŤižovatkou lidskfch osudri _ Qui-
jotova a Doloresina.

Dvojí podoba Quijotova - pŤed zápasem a po něm _ se obráží také ve

Duou písních h dramatu, privodně zaŤazenych do sbírkyNoci chiméry,poz-
ďéji do Lehhlch a těžh!,ch krok . obébásně mají pŤíznaÓné názvy Neporaže-

nj a Poražeruj, druhá z nich končí lapidárním konstatováním:

Zlomen1i oštěp Quijota.
Jak tě to pálí, jak tě to zebe.

Neumíš' brachu, pŤežít sebe'
Taj nepochopils Života!

obě písně tvoŤí lyrick1f doprovod k tragédii o donu Quijotovi.
ZmoudŤení Dona Quijota zahrnuje i ostatní momenty napětí. K momen-

tu prvního napětí ďocházi tehdy, kdyŽ do Quijotova statku vstoupí Sancho

Panza a ozrrámí, že je pŤipraven na cestu do světa: ''Jsem nejpokornější

sluha dona Quijota, kter1fbude ho provázet pĚijeho rekovn;/ch činech, aby

si získal slávu, co pravím, aby si získal plat s urozen m rytíŤem ujednan1f'

Neboť ani kuŤe zadarmo nehrabe. Dobr;f plat, dobŤí pŤátelé. Mrij osel je

pĚipraven na cestu a stojí dole. Mého osla znají v celé krajině. Kdo vidí

mého ušáka, Ťekne si: 'Hle, zde Sancho Panza., Jsem pŤipraven. Lhrfta

došla ajá pžišel.', Tato replika pŤedchází vlastní Quijotovo sdělení, Že od-

cházíďo světa. Konstatovat napětí v souvislosti s tímto momentem je ovšem
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poněkud relativní, neboť téměŤ každf divák Dykovy tragédie quijotovskou
látku zná.

Moment krizového napětí nastává tehdy, když don Quijote pŤed eremi-
tovou jeskyní uvěŤí, že Dolores je jeho Dulcineou. Moment posledního napě-
tí tvoŤí pak závěrečná scéna, v níž rytíŤ nabídne Dulcinei (ted'uŽ pravé)
ruku.

Moment posledního napětí tvoŤí součást finále, v němž probíhá sestupn]Í
pohyb podtrhující závěrečnou fázi syžetu. Tento pohyb začiná zce|a nevinně
nemravnou písničkou, jiŽ zpívá Sancho Panza, Její poslední dvě strofy zní:

V sadě zrají hrušky.
Hoch byl u děvušky.

Jabko z větve klesne.
Milá ho]ka, dnes ne!

o něco dál hovoÍí don Quijote se Sanchem Panzou o Dulcinei, don Quijote
.'pohne rukou, která zase klesne'. a praví: .'Dones jí dopis. Řekni jí, Že jsem

slabf.'' Dulcinea se nakonec skutečně dostaví, don Quijote se po zmínce
o jejím pŤíchodu na okamžik vzchopí, ''učiní několik krokri; síla však byla
pouze pŤeludem; klesá unaven zpět',. Následující rozmluva dona Quijota
s Dulcineou je natolik deziluzívní, že končí ry'tíŤov1/m pádem. Don Quijote
je vážně ochrnut, ''hlava jeho poněkud poklesla, ruka visí bezvládně',. Zcela
na závér klesne ve faráŤově ruce pochodeĎ a následuje osudné sdělení.
Řada sestupn;ích pohybri a gest začitá sice komicky, ale končí vysloveně
tragicky.

Finální dějství se od ostatních liší také svym žánrovym zaměŤením,
neboť se v něm jako v jediném zpívá. Písně mají v tomto dějství jediné
poslání - jejich interpreti chtějí jimi pfispět k rytíŤovu vyléčení.

Jarmila MinaŤíková napsala studii, v níž srovnává Cervantesovo a Dy-
kovo pojetí quijotovské látky. Vysoce vyzvedává zejména finále českého
dramatika, jenž se v něm značně vzdálil od privodní pŤedlohy: ''Dykriv don

Quijote skutečně zmoudŤí, a|ezaplatí za to smrtelnou sklíčeností a bezritěš-
n;Ím zoufalstvím. Dyk v této věci se daleko uch lil od Cervantesa, jehož
'drimysln;f 

rytíŤ' umírá v pozdním poměrně věku, smíŤen;Í se Životem. Dyko-
vo dílo ovšem je filozoficky drislednější a je lépe domyšleno. Poslední kapi-
tola Cervantesova Dona Quijota se naprosto nemťrže rovnat Dykovu doko-
nalému závértt, kter;Í svou hutností a temnou náladovostí, až osudovou,
Óiní z této tragédie dílo po mnoha stránkách jedinečné.''s

8 J' MinaŤíková: Dva Quijoti' Rozprauy Auentina 7 , I93I/32, s. 274

619



Finále hry uzavŤel Dyk mortálním explicitem , faráŤ v něm konstatuje
Quijotriv skon: .,Je mrtev!'. V dramatu musí b1it mortální explicit pronesen;
nestačí, když akt smrti je pouze pŤedveden' Smrt hrdiny musí b;.ft nezbytně
zafixována rovněŽ slovně (verbáIní nezbytnost je dvojnásobné závažná
zejména u těch dramat, v nichŽ ke skonu hrdiny ďocházi mimo scénu -
tak je tomu napĚíklad v Topolově hŤe SÓ ohem' Sohrate). V Dykově tragédii
pronese explicit osoba k tomu nejpovolanější - faráŤ' PochodeĎ vjeho ruce
tento poslední akt pŤíznačně doprovází. Signifikantníje ijejí pohyb, neboť
pochodeĎ nakonec klesne'

Mortální explicit Dyk náležitě pŤipravil, neboť jej učinil posledním
článkem závětečné replikové triády:

DULCINEA: Je dobrf.
CARRASCO: Je moudry.
FARÁŘ: Je mtev|

Miroslav Rutte si z uvedené triády povšiml toliko jejího druhého a tŤetího
článku, o nichž v1fstižně napsal: '.'Je moudr1f' je holá věta, v nížnení zce|a
nic poetického. Podobně věta: 'Je mrtev'' Ale lyslovíJi t1'to dvě věty CalŤasco
afatáŤ nad zmučen1im tělem dona Quijota' je vjejich spojení ce|ásyntéza
romantického osudu, jsou to věčné propasti lidskfch srdcí, jež náhle se
rozvítají do tmícího večera. Tak intenzívni zkratky je schopenjen skutečny,
ryzí básník a nadto i skutečn}i dramatik.''g

Mortální explicitje pŤipravován už v koncovkách pŤedchozích dějství'
V koncovce 3. dějství Dolores probodne falešného otce Pedra a v koncovce
4. dějství don Quijote na Sanchovu zmínku o Dulcinei odpovídá: ',Jsem pro
ni mrtev; běda, paní Dulcinea není mrtva pro mne!.' To je projev verbální,
ve skutečnosti všakje Dulcinea (tedy skutečná Dulcinea, která se v závéru
tragédie objeví) pro dona Quijota už dávno - vlastně už od počátku pŤíběhu
- mrtva.

Poslední dějství tragédie publikoval Dyk už ve sborníku Prémie Umě-
lecké besedy na rok 1908. ZmoudŤení Dona Quijota mělo mít tehdy pouze
čtyŤi akty' Publikované závétečné dějství neníještě totoŽné s konečn;Ím
zněním. Své podstatné tektonické znaky však toto dějství uŽ pŤevážně má
- sestupn;Í pohybje v něm zachycen toliko torzovitě, písĎové vložky takŤka
ve své riplnosti a mortá]ní explicit zní v první tištěné verzi stejně jako ve
verzi konečné.

Dyk svoji tragédii trojím zprisobem zarámova|. V prvé Ťadě rámujícímu
postavami, jimiž jsou faráŤ, hospodyně a neť. Tato trojice figur tvoŤí figu-
rá|ni zatámování.

První a poslední dějství se odehrává na r5rtíŤově šlechtickém statku,
stejná lokalita na začátku a na konci tak vytváŤí lokální zarámování.

Dykovo Zmoudíení Dona Quijota je zarámováno nejen postavami a
místem děje, ale také shodnym pŤíslovím, jež na začátku a na konci hry
pronese pŤíslovímilovn1f Sancho Panza. Tam i onde utrousí pĚíznačné risloví
o tom, Že je lepší vrabec v hrsti nežli holub na stŤeše.

Na začátku dramatu odejdou don Quijote a Sancho Panza do světa,
stane se tak v pátek, jenž je ve ZmoudŤeníDona Quijota pov;Íšen na signi-
fikantní den, v daném pŤípadě na den negativní. Proto také cel;Í pŤíběh
skončí zcela zákonítě tragicky. Povědomí o tom, že celá akce počala v ne-
šťastn;í den, udržuje ve hŤe Sancho Panza. Hned krátce po pŤíchodu tuto
skutečnost komentuje slovy: ''Má Žena nebyla z ovna ráďa, Že odcházím.
Tetéza totiž nedrivěŤuje pátku.,, Yzápétí nato se k ženinu tvrzení vrací:
''Mám-li iíci pravdu, byl by mi jin den milejší. Tetéza mi Ííkala: 'Kdo v
pátek začíná, v sobotu proklíná.' A mně je mil;/ v domácnosti klid. Ale pán
má mínění a sluha uši.'. Po rozhodném zápase s rytíŤem Jasného Měsíce
Sancho Panza tuto pŤedpověď znovu pŤipomíná: ''To je vše tím, že jsme
podnikli v;Ípravu v pátek..'

Pojetí a stanovení negativního ďne je záležitost vysloveně subjektivní
_ pátek je negativní den pro Terézu a Sancha Panns,, a tím pochopitelně
i pro celou Dykovu hru. Pojetí pátkujako negativního činitele vycházív
tomto pŤípadě z lidové a náboženské pŤedstavy' neboť tento den byl ukŤi.
Žován Kristus.

K principlim signifikantního času se Dyk uchyluje i v jin;Ích sv ch
hrách _ jeho Zapomnětliu! začír.á o narozeninách slečny Lídy (tak se také
jmenuje 1. dějství této veselohry) aKruté dítě počínáve v roční den smrti
Jeníkova otce (toho dne školáci Jeník a Toník utečou do světa).

O pŤíznačném čase se ve ZmoudŤení Dona Quijota pňíznačně hovoŤí
hned na začátku pŤíběhu, v 1. dějství _ téhoŽ postupu použil J. K. T l v
Lesní panně a A. K. Tolstoj v Knížeti StŤíbrném.ro V obou těchto textech
jde však o čas sakrální. Vstupní časoqf írdaj ve všech těchto piíbézichmá
jeden společn znak - počáteční temporální impuls ovlivĎuje dílo v ce]ém
jeho rozsahu.

Syžetová osnova ZmoudŤení Dona Quijota obsahuje všechny čtyŤi mo-
menty napětí, pŤesněji Ťečeno vfrazné momenty napětí, což naznačuje, že
hra se pŤidrŽuje klasicistního modelu dramatu' Tento morfologick1f jev
svědčí o tom, že tragédie má zjevnou novoklasicistní inklinaci a pŤiŤazuje
se tak k proudu české novoklasicistní tvorby. Skutečnost, že ripln qískyt
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Finále hry uzavŤel Dyk mortálním explicitem , faráŤ v něm konstatuje
Quijotriv skon: .'Je mrtev!', V dramatu musí b;ft mortální explicit pronesen;
nestačí, když akt smrti je pouze pŤedveden. Smrt hrdiny musí bft nezbytně
zafixována rovněŽ slovně (verbální nezbytnost je dvojnásobné závažná
zejména u těch dramat, v nichŽ ke skonu hrdiny dochází mimo scénu -
tak je tomu napŤíklad v Topolově hŤe Sbohem, Sohrate). V Dykově tragédii
pronese explicit osoba k tomu nejpovolanější - faráŤ. PochodeĎ v jeho ruce
tento poslední aktpŤíznačně doprovází. Signifikantníje ijejí pohyb, neboť
pochodeř nakonec k]esne.

Mortální explicit Dyk náležitě pŤipravil, neboť jej učinil posledním
článkem závétečné replikové triády:

DULCINEA: Je dobr1í.
CARRÁSCO: Je moudr1í.
FARÁŘ: Je mrtev!

Miroslav Rutte si z uvedené triády povšiml toliko jejího druhého a tŤetího
článku, o nichŽ v stižně napsal: '.'Je moudr'f' je holá věta, v nížnení zce|a
nic poetického. Podobně věta: 'Je mrtev.'Ale lyslovíJi tybo dvě věty CarTasco
afaráŤ nad zmučenym tělem dona Quijota, je vjejich spojení ce|ásyntéza
romantického osudu, jsou to věčné propasti lidskfch srdcí, jež náhle se
rozvírají do tmícího večera. Tak intenzívní zkratkyje schopenjen skutečn1f,
ryzí básník a nadto i skutečny dramatik.''g

Mortální explicitje piipravován už v koncovkách pŤedchozích dějství.
V koncovce 3. dějství Dolores probodne falešného otce Pedra a v koncovce
4. dějství don Quijote na Sanchovu zmínku o Dulcinei odpovídá: .'Jsem pro
ni mrtev; běda, paní Dulcinea není mrtva pro mne!'' To je projev verbální,
ve skutečnosti všakje Dulcinea (tedy skutečná Dulcinea, která se v závéru
tragédie objeví) pro dona Quijota už dávno - vlastně už od počátku piíběhu
- mrtva.

Poslední dějství tragédie publikoval Dyk už ve sborníku Prémie Umě-
lecké besedy na rok 1908. ZmoudŤení Dona Quijota mělo mít tehdy pouze
čtyŤi akty. Publikované závérečné dějství neníještě totožné s konečn;fm
zněním. Své podstatné tektonické znaky však toto dějství už pÍevážně má
- sestupn;/ pohybje v něm zachycen toliko torzovitě, písřové vložky takŤka
ve své riplnosti a mortální explicit zní v první tištěné verzi stejně jako ve
verzi konečné.

Dyk svoji tragédii trojím zprisobem zarámoval. V prvé Ťadě rámujícímu
postavami, jimižjsou faráŤ, hospodyně a neť. Tato trojice figur tvoĚí figu.
rá].ní zarámování.

První a poslední dějství se odehrává na rytíŤově šlechtickém statku,
stejná lokalita na zač,átku a na konci tak vytváŤí lokální zatámování.

Dykovo ZmoudŤení Dona Quijota je zarámováno nejen postavami a
místem děje, ale také shodn;fm pŤíslovím, jež na zač,átku a na konci hry
pronese pffslovímilovn Sancho Panza. Tam i onde utrousí pŤíznačné risloví
o tom, že je lepší vrabec v hrsti nežli holub na stŤeše.

Na začátku dramatu odejdou don Quijote a Sancho Panza do světa,
stane se tak v pátek, j enž jeve ZmoudŤení Dona Quijota pov;Íšen na signi-
fikantní den, v daném pŤípadě na den negativní. Proto také cel;Í pŤíběh
skončí zce|a zákonitě tragicky. Povědomí o tom, že celá akce počala v ne-
šťastn1f den, udržuje ve hŤe Sancho Panza. Hned krátce po pŤíchodu tuto
skutečnost komentuje slovy: .'Má žena nebyla ztovÍIa ráda, že odcházím.
Tetéza totiŽ nedrivěŤuje pátku.,' Yzápétí nato se k ženinu tvtzení wací:
''Mám-li iíci pravdu, byl by mi jin den milejší. Teréza mi Ťíkala: 'Kdo v
pátekzačíná, v sobotu proklíná.'Amně je mil v domácnosti klid. Ale pán
má mínění a sluha uši.'' Po rozhodném zápase s rytíŤem Jasného Měsíce
Sancho Panza tuto pŤedpověď znovu pŤipomíná: ',To je vše tím, Že jsme
podnikli v;Ípravu v pátek...

Pojetí a stanovení negativního ďne je zá),ežitost vysloveně subjektivní
- pátekje negativní den pro Terézu a Sancha Panzu, a tím pochopitelně
i pro celou Dykovu hru. Pojetí pátkujako negativního činitele vycházív
tomto pŤípadě z lidové a náboženské pŤedstavy, neboť tento den byl ukŤi-
žován Kristus.

K principlim signifikantního času se Dyk uchyluje i v jin ch sqfch
}etác}n _ jeho Zapomnětliu! začír.á o narozeninách slečny Lídy (tak se také
jmenuje 1. dějství této veselohry) aKruté dítě poéínáve v roční den smrti
Jeníkova otce (toho dne školáci Jeník a Toník utečou do světa).

O pŤíznačném čase se ve ZmoudŤení Dona Quijota pŤíznačně hovoŤí
hned na začátkl pŤíběhu, v 1. dějství _ téhož postupu použil J' K. T}l v
Lesní panně a A. K. Tolstoj v Knížeti StŤíbrnérn.Io V obou těchto textech
jde však o čas sakrální. Vstupní časoqf ridaj ve všech těchto pÍíbézíchllirá
jeden společnf znak - počáteční temporální impuls ovlivĎuje dflo v celém
jeho rozsahu.

SyŽetová osnovaZmoudŤení Dona Quijota obsahuje všechny čtyŤi mo-
menty napětí, pŤesněji Ťečeno v'ltazné momenty napětí, což naznačuje, Že
hra se pŤidrŽuje klasicistního modelu dramatu. Tento morfologick;/ jev
svědčí o tom, že tragédie má zjevnou novoklasicistní inklinaci a pŤiŤazuje
se tak k proudu české novoklasicistní tvorby. Skutečnost' že riplnf vfsk1't
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všech moment napětí je klasicistního privodu, dokazují některá pŤední

díIa tohoto směru, napŤíklad Dá.my a husaŤi Alexandra Fredra.

Má-Ii ZmoudŤení Dona Quijota novoklasicistní inklinaci, pak Dykova

básnická sk|adbaZápas JiŤího Machrž novoklasicistním dílem dokonce je.

obě dílajsou navzájem spjata dťrsledností v celkové qfstavbě - ve hŤe se

tato tendence projevuje existencí všech momentri napětí, v básni pak pravi-

delnym rozvržením klíčovfch zpěvri. Sqfm zprisobem je pŤíbuzné i stěžejní

téma obou děl, neboť v dramatu i v básni jde o ,'zmoudŤení'' ÍrstŤedního

hrdiny, kterého je u dona Quijota i u JiŤího Mackrj dosaŽeno v hodině

smrti.
Novok]asicistní (pŤípadně klasicistní) tendence se projevuje v neposlední

Ťadě i v tom' že Dyk v této hŤe volně adaptuje klasickou pŤedlohu. Tento
postup není v Dykově tvorbě ojediněl , neboť souběŽně se ZmoudŤením

Dona Quijotavznikal Krysai v němž se autor inspiroval známou německou
pŤedlohou.

Novoklasicistní tvorba tíhne k pravidelnosti, vyrovnanosti a symetrii'

Stejně je tomu i v novoklasicismu českém. V Sovově pt6ze Panhrá'c Bude-

cius kan'tor, která je novoklasicistní novelou, se tato tendence projevuje

drirazem na drislednyí symetrickf princip,l1 ve Fischerově poezii pak drira-

zem na stŤedovy verš (téměŤ ideálním zplisovem se tak děje v b ásni Pohdd-

ka ze sbirky Krá'loustuí suětd. Z Dykovy tvorby mají vysloveně novo-

klasicistní táz dvé dfla _ Krysaí aZd.pas JiŤího Mack , ZmoudŤení Dona

Quijota není jednoznačně novoklasicistní díIo, k novoklasicismu pouze inkli-

nuje, a to zejména dvěma stavebn;ími prostŤedky - sv]/mi momenty napětí

a charakterovou a skupinovou konfigurací. Je to právě obojí druh kon-

figurace, jenž v sobě tají nepochybné znaky nepravidelné pravidelnosti.

Nepravidelnost obou konfigurací spočívá v tom, Že se objevují toliko ve

vzestupné složce dramatu, jejich pravidelnost pak v tom, že plně pokrj'vají
jeho vzestupnou část. Navíc mají obě konfigurace také svrij posloupnostní

smysl, jenž tkví v posunu od charakterové konflgurace ke konfiguraci sku-

pinové. Tento posun je dán pŤedevším činiteli kvantitativnimi, ježbtaji

nemalou roli pŤi narristání a dynamickém vzepětí syžetu. Klasická látka

a klasicizující stavebné prvky pŤispěly ke vzniku Dykovy nejlepšihry, jejiž

humanistické poselství sehráo v;íznamnou společenskou roli ve dnech pŤed

v1fbuchem 1. světové války a sehráváji pro svou myšlenkovou hloubku a

nevšední uměleckou sugesci dodnes. StáŤí tohoto textu o zmoudŤeníjednoho

rytíŤe mu dodává na kvalitě a pňedevším na moudrosti.

11 vi" o tom u *é stati Sovova novoklasicistní pr 6za, Zbornik za slatlistiku 21, Novi Sad

1981 ,  s . 131 -135 .
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NEPRAvDnponosNÁ snrxÁNÍ
(Kaflra, Hašek. Klíma)

JIŘÍ STEJSKAL

Franz KaÍka, Jaroslav Hašek, Ladislav Klíma - z tohoto tria praŽsk;ích
autorri dosáhl Franz Kafua mezinárodního ohlasu, kter1Í dalece pŤesahuje
ohlas vyvolan;f dílem jeho dvou kolegri. označení ..praŽsk;f spisovatel'. je
pro něj také nejpŤiléhavější, neboťjej |zetěžko zaŤadit do nějaké škatulky
a česká, rakouská i německá literatura sijej nárokuje se stejnou vehemen-
cí. Jaroslav Hašek, postava ještě záhadnější než KaÍka, získal se sqÍm
Suejkem ohromn1f rispěch a otevŤel tak prostor pro neuvěŤitelně širokou
škálu interpretací svého díla. Počet potištěn;ich stran s literárněvědn m
zpracováním Haškova díla jistě nedosahuje množství kaÍkovsk;fch studií,
nicméně nesmírná r znorodost interpretace jeho díla možr'á pŤedčí tisíce
prací o Kafkovi. Co se t1fče tŤetího autora z tohoto pražského tria, spisova-
tele Ladislava Klímy, je ve světě zcela neznám1f a vědecké práce na téma
KIíma, všechny napsané v Čechách, lze spočítat na prstech jedné ruky.
Nicméně je to právě Klíma, kdo po pádu komunismu našel největší oblibu
u česk;fch čtenáŤri (nebo spíše nak]adatelri).

Tito tňi autoŤi Žili na stejném místě ve stejné době _ v Ptaze v prvních
tŤech desetiletích 20. století. PŤesto neexistuje žádn;i spolehlivy drikaz, Že
by se tito spisovatelé znali nebo se alespoř o sobě navzájem zmiřovali.
Hašek i KaÍka se narodili v Praze v roce 1883 a zemŤeli v časovém odstupu
jednoho roku, Hašek v roce 1923 a KaÍka o rok později. Ladislav Klíma
byl o pět let starší. Narodil se v Domažlicích roku 1878, ale právě tak jako
KaÍka a Hašek strávil většinu svého života v Praze. ZemŤe| několik let po
Haškově a KaÍkově smrti, v roce Lg27. Všichni tŤi spisovatelé napsali svá
hlavní díla pŤibližně ve stejné době a na stejném místě. PŤestojako by tito
autoŤi Žili najin;fch planetách, tak vzájemně nesourodé se zdá bftjejich
literární dílo.

Jaká je Praha Franze KaÍky, jaká je Praha Haškova a jak ji vidět Klí
ma? Karel Kosík, kte4f si kladl podobnou otázku ohledně Haška a KaÍky,
si pŤedstavoval setkání Josefa Švejka a Josefa K. na Karlově mostě:l

. Poznámka autora: PŤednesen1Í textjsem privodně napsal v anglickémjazyce' Jelikož
jsem jej pĚekládal do češtiny až těsně pňecl koďerencí, neměl jsem k dispozici některé origi
nální texty, ze kter;fch uvádím citace. Jedná se hlavně o citace z česk;/ch text , kteréjsem
po pŤeloŽení do angličtiny pŤekládal zpět do češtiny _ některé citace tudíž neodpovídají pŤesné
originálu.

623




