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SERGEJ NIKOLSKIJ

Česká literatura 20. století vytvoŤila hodnoty evropského a celosvětového
qfznamu. objevily se zde i jisté heuristické tendence. Karel Capek se na-
pŤíklad společně s H. G. Wellsem stď zakladatelem moderní sociální fantas-
tiky. Zvláště v znamně se podíIel na syntéze vědecké fikce a širokého spek-
tra rriznorod;fch umělecko-estetick ch forem. Doklady o perspektivnosti
podobného pŤístupu najdeme i v tvorbě dalších qfznamn;fch spisovatelri
20. století, napíklad Michaila Bulgakova.

Ve tvorbě bratŤí Čapkri a M. Bulgakova je vribec nemálo typologicky
shoďn;fch jevri. Na rirovni makropoetiky zasluhuje zvláštní pozornost sou-

hrnná realizace možností mnohotvárn ch Žántou!,cha strukturních forem

vjejich tvorbě. PŤitom se zčásti shoduje i obsah těchto forem. Jde o syntézu

vědecké fantastiky, jakož i fantastiky vribec, se satirou a humorem, s prob.

lémovÝmi filozofickjmi strukturami, s rrizn;fmi typy jinotajri a konečně

se zobrazením reálného současného života (právě současného, neboťjejich
fantastikaje vetkrína do současné reďity). PŤitom se zpravidla nesyntetizují
podruŽné prvky těch či oněch žántovych a estetick;fch forem, ale jejich

klirové strukturotvotné zásaďy. Tak v Čapkově dramatu Věc Makropulos
jsou z literatury vědecké fikce pŤevzaty vědeckofantastické pŤedpoklady'

z detektivního žánru qfstavba děje jakoŽto Ťešení záhad a rekonstrukce

událostí, z dramatu, známého jako konfrontace idejí nebo diskusní drama,

celé spektrum pohledri a názorri (v tomto pŤípadě o rozmani|fch sociálních
perspektivách vyrržití elixíru nesmrtelnosti), z triviální epiky (téměŤ kÍče)

situáce prisobící na cit (otec a sJrn' oba milující stejnou Ženu a synova sebe-

waŽda átd.)' v novele M. BulgakovaosudnÓ' ue7ce jsou vědeckofantastické
pŤedpoklady spjaty s dobrodruŽn]fm Žánrem, satirickfmi jinotaji, které
prolínají celÍm dflem a vytváŤejí celou soustavu zastŤen ch ironick ch re-

miniscencí a narážek na reálné postavy a skutečné události, s filozofick m

zobecněním podobenství a konečně s Žrínroqfm humoristick1fon vykreslením
typri (profesor Persikov, oba reportéŤi, hlídač Pankrat, vdova Drozdovová

a další)'
Něco obdobného by bylo možno sledovat také v dalších dílech bratŤí

Čapkri a M. Bulgakova, coŽ pŤirozeně nesnižuje v raznou originalitu a
pŤítomnost rozmanilfch žánrovlch a strukturních dominant v rrizn;fch
lěchto dílech a také vlastní akcentaci každého z nich. K. Čapek rád vylilvá
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kupŤíkladu syžetoqfch postupri detektivního žánrll,které prakťicky chybějí
Bulgakovovi. Do vědeckofantastickfch děl bratŤí Čapk nezŤídka proniká
lyrika' a dokonce i básnická spontaneita. K. Čapek se často uchyluje k
humoristicko-parodické stylizaci četn ch Žánroqfch a stylistick ch forem
- nejen literrárních, ale i novináŤsk;fch, kanceláŤsk ch, bulvárně triviďních
a podobně (román Válka s mloky tvoŤí mozaiku těchto stylizací). Bulgakov
se ve svém románu Mistr a Markétka uchyluje k poetice m:ftu, ke kŤesťan-
ské mytologii a k motivrim démonologie. Šire;i než Čapek tozpracovává
poetiku podtextu, kryptografie.

Velmi podstatn m rozdílem je inklinování K. Čapka , zv|ášté ve Vdlce
s mloky , ani ne tak k zobtazení postav (nejsou tu ani hrdinové-protagonis-
té), jako spíše k vytváŤení obrazri a typologicejevri (odtud zobecnění v14prá-
vění nebo mozaika epizod). Bulgakov naopak spojuje v Mistroui a Markétce
fantastiku s plnokrevn mi postavami sqÍch současníkri a také ričastníkri
událostí ve staré Judeji. Pro Josefa Čapkaje charakteristická zvytazněná
abstraktnost a grotesknost obrazného myšlení,l což zanecinává stopy i ve
společn ch dramatech bratŤí Čapkri. Nicméně pŤes všechny individuální
rozdíIy má makropoetika bratŤí Čapkri a M. Bulgakova mnoho společného.
Jejich tvorbu však sbližují nejen některé rysyjejí struktury, ale také shod-
né filozoficko-humanistické zaměňení. Všichni tŤi spisovatelé se zam;fšleli
nad podstatou člověka, nad tím, co dělá člověka člověkem. odtud jsou i
obtazy pseudočlověka - lidí-hmyzu, robotti, mlokri, famÓzního Šarikova.
AutoŤi jakoby vypreparovali z pŤedstav o člověku některé komponenty a
vlastnosti a demonstrovali vfsledek. Dflo se tak stává svétáznou rozvinutou
uměleckou definicí člověka - definiď per absurdum, prostŤednictvím negati-
vu. Společn m jmenovatelem těchto děl by mohla b t Bulgakovova aforis-
tická formulace, že umět mluvit ''ještě neznamenábyt člověkem''.

Filozofické pŤedstavy o mravním a humanistickém substrátu jakoŽto
člověkotvorném faktoru jim pak poslouŽily jako hlavní kritérium hodnocení
všeho, co se dělo v současném světě, a takéjako indikátor dehumanizujících
tendencí v něm. Všichni tŤi autoŤi se pŤitom obracejí k základním problé-
mrim současného bytí, k problému jeho stupĎující se konfliktnosti, k problé-
mu válek a revolucí, dikhítorství, ztrátyvlastní lidské identity atd. Sbližuje
je i protest proti ultraradikalismu a extrémismu. Nikoli nejmenší pozornost
všichni tŤi věnovali fanatické nesnášenlivosti ideové a doktrináŤské. kdv
se člověk dos tává do zajetíideologie. Bratfi Čapkové upozorřovati zejÁená
na nebezpečí vypllvající z povyšování rizk ch a dílčích doktrin na riroveř
univerzálních a absolutních hodnot.

' vi" P. Janoušek: Čapkova poetika dramatu a ',nepovedené', konce jeho her, Studi,e
o dramatu, Praha 1992, s. 38-71.



TvoRBA BRAIŘÍ čepxŮ A M. A. Bt'LGAKovA
(Umělecká struktura - črty antiutopie - Tv rčí kontakt)

SERGEJ NIKOLSKIJ

Česká literatura 20. století vytvoŤila hodnoty evropského a celosvětového
qfznamu. objevily se zde i jisté heuristické tendence. Karel Capek se na-
pŤíklad společně s H. G. Wellsem sta] zakladatelem moderní sociální fantas-
tiky. Zvláště Úznamně se podílel na syntéze vědecké fikce a širokého spek-
tra rriznorod ch umělecko-estetick ch forem. Doklady o perspektivnosti
podobného pŤístupu najdeme i v tvorbě dalších qfznamn1fch spisovatelri
20. století, napŤíklad Michaila Bulgakova.

Ve tvorbě bratŤí Čapkri a M. Bulgakova je vribec nemálo typologicky
shodn;fch jevri. Na rirovni makropoetiky zasluhuje zvláštní pozornost sou-
hrnná realizace možností mnohotvárn]fch žántov!,cha strukturních forem
vjejich tvorbě. PŤitom se zčásti shoduje i obsah těchto forem. Jde o syntézu
vědecké fantastiky, jakoŽ i fantastiky vtibec, se satirou a humorem, s prob-
lémov1fmi filozofickjmi strukturami, s r zn mi typy jinotajri a konečně
se zobrazením reálného současného života (právě současného, neboť;eiic}r
fantastikaje vetkána do současné reality). PŤitom se zpravidla nesyntetizují
podružné prvky těch či oněch žántovych a estetick1fch forem, ale jejich

klíčové strukturotvorné zásady. Tak v Capkově dramatu Věc Makropulos
jsou z literatury vědecké fikce pŤevzaty vědeckofantastické pŤedpoklady'
z detektivního žánru v;fstavba děje jakoŽto Ťešení záhad a rekonstrukce
udďostí, z dramatu, známého jako konfrontace idejí nebo diskusní drama,
celé spektrum pohledri a názor (v tomto pŤípadě o rozmanit ch sociiílních
perspektivách vyrŽití elixíru nesmrtelnosti), z triviální epiky (teměŤ kÝče)
situace prisobící na cit (otec a syn' oba milující stejnou ženu a synova sebe-
vr.ažda atd.)' Vnovele M. BulgakovaosudruÍ ue7ce jsou vědeckofantastické
pŤedpoklady spjaty s dobrodružn m Žánrem, satirickfmi jinotaji, které
prolínají cel m dflem a vytváŤejí celou soustavu zastŤen;fch ironick ch re-
miniscencí a narážek na reálné postavy a skutečné události, s filozofickfm
zobecněním podobenství a konečně s Žrínroqfm humoristick;fm vykreslením
typri (profesor Persikov, oba reportéŤi, hlídač Pankrat, vdova Drozdovová
a další).

Něco obdobného by bylo možno sledovat také v dalších dflech bratŤí
Čapkri a M. Bulgakova, což pŤirozeně nesniŽuje v raznou originalitu a
pŤítomnost rozmanit1fch Žánrovlch a strukturních dominant v rrizn ch
lěchto dflech a také vlastní akcentaci každého z nich. K. Čapek rád vyrržívá

648

kupŤíkladu syŽetoqfch postupri detektivního Žánru, které prakticky chybějí
Bulgakovovi. Do vědeckofantastickfch děl bratŤí čapkri nezŤídka proniká
lyrika, a dokonce i básnická spontaneita. K. Čapek se často uchyluje k
humoristicko-parodické stylizaci četnfch žánroqfch a stylistick ch forem
- nejen literárních, ale i novináŤsk ch, kanceláŤsk ch' bulvárně triviá]ních
a podobně (román Válka s rnloky tvoŤí mozaiku těchto stylizací). Bulgakov
se ve svém románu Mistr a Markétka uchyluje k poetice m;itu, ke kŤesťan-
ské mytologii a k motivrim démonologie. Šireii neŽ Čapek tozpracovává
poetiku podtextu, kryptografie.

Velmi podstatn m rozdílem je inklinování K. Čapka, zvláště veVdlce
s mloky, ani ne tak k zobrazení postav (nejsou tu ani hrdinové-protagonis.
té), jako spíše kvytvríŤení obrazri a typologice jevri (odtud zobecněnívyprá-
vění nebo mozaika epizod). Bulgakov naopak spojuje v Mistroui a Markétce
fantastiku s plnokrevn;fmi postavami sqich současníkri a také ričastnftťr
událostí ve staré Judeji. Pro Josefa Čapkaje charakteristi ckáan,ltazněná
abstraktnost a grotesknost obrazného myšlení,l což zanechává stopy i ve
společn ch dramatech bratŤí Čapkri. Nicméně pŤes všechny individuální
rozdfly má makropoetika bratŤí Čapkri a M. Bulgakova mnoho společného.
Jejich tvorbu však sbližují nejen některé rysyjejí struktury, ale také shod-
né filozoficko-humanistické zaměňení. Všichni tŤi spisovatelé se zam šleli
nad podstatou člověka, nad tím, co dělá člověka člověkem. odtud jsou i
obrazy pseudočlověka - lidí-hmyzu, robotri, mlokri, famÓzního Šarikova.
AutoŤi jakoby vJ.preparovali z pŤedstav o člověku některé komponenty a
vlastnosti a demonstrovali vfsledek. Dflo se tak stávásvéráznou rozvinutou
uměleckou definicí člověka - definicí per absurdum, prostŤednictvím negati-
vu. Společn m jmenovatelem těchto děl by mohla bft Bulgakovova aforis-
tická formulace, Že umět mluvit ''ještě neznamenábjt člověkem''.

Filozofické pŤedstavy o mravním a humanistickém substrátu jakožto
člověkotvorném faktoru jim pak posloužilyjako hlavní kritérium hodnocení
všeho, co se dělo v současném světě, a takéjako indikátor dehumanizujících
tendencí v něm. Všichni tŤi autoŤi se pŤitom obracejí k základním problé-
m m současného bytí, k problému jeho stupĎující se konfliktnosti, k problé-
mu válek a revolucí, diktátorství, ztráty vlastní lidské identity atd. SbliŽuje
je i protest proti u]traradikalismu a extrémismu. Nikoli nejmenší pozornost
všichni tŤi věnovali fanatické nesnášenlivosti ideové a doktrináŤské. kdv
se člověk dos tává do zajetíideologie. BratŤi čapkové upozorĎov a|i zejméia
na nebezpečí vypljvající z povyšování rizkfch a dílčích doktrin na riroveĎ
univerzálních a absolutních hodnot.

' Vi" P. Janoušek: Čapkova poetika dramatu a ,.nepovedené,.konce jeho her, s'Ud'e
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Bulgakov (zejména v dramatu Adam a Eua) ukázal, jak ideové konflikty
pŤerristají v ozbrojená stŤetnutí. Vytváff dokonce pomysln obraz ideje
vyzbrojené válečnou technikou a píec|tázející k ozbrojenému ritoku.

Díl m bratŤí Capkri i dílrim Bulgakovov m jsou vlastní zjevně anti-
utopické rysy. Jak je známo, antiutopie nevznikají jako odpověďna literár.
ní utopie ; objevují se jako reakce na nebezpečné utopické programy, ideje
a tendence v životě samém. Ve 20. století nabyly antiutopie na aktuálnosti
vzhledem k historické realitě. Nikolaj Berd'ajev napsal: '.Ukázalo se, Že
utopie jsou daleko snadněji uskutečnitelné, než se dŤíve zdálo. A tak nyní
stojíme pŤed novou tryznivou otázkou, jak zabránitjejich definitivní reali-
zaci."2

Antiutopie bratŤí Čapkri a M. Bulgakova jsou namíŤeny pŤedevším proti
neuvážen m a fanatickym radikálně maximalistick;fm zásahrim do choďu
bytí, zvláště pak do jeho makroprocesri. Ne náhodou je v Ťadě jejich děl
(R. U. R., Adam StuoŤitel, osudnd' uejce, Psí srdce, Mistr a Marhétha)vy|í-
čen svého druhu experiment se životem, vedoucí ke katastroÍě. V dílech
jako 'E. U. R., osudná uejce a Psí srdce vystupuje do popŤedí antiutopie
pŤírodovědná, kteráje však současně metaforou sociální antiutopie a čás-
tečně do ní pŤerristá. Y Mistru a Marhétce jde bezprostňedně o sociální
experiment prováděn v Rusku, jehož qfsledky si Volan d zaital do Moskvy
prohlédnout. Jestliže to hodnotíme vcelku, autoŤi zbavují aureoly techno-
kratické scientistické a sociálně utopické ideje, osobující si nárok najedno-
rázové a univerzální odstranění všech neduhri bytí a vyŤešení-problémri
všeho lidstva - nadto ještě vyŤešení pomocí sfly. Již samy názly Capkoqfch
děl obsahují filozofické symboly maximalismu, kte4f odmítal: román Tbuár-
na na Absolutno,kďe autor vystupuje proti rozličn m doktrínám, které
si dělají nárok na absolutní neomylnost, proti netolerantnosti k jinému
sm;fšlení a názor m, drama Věc Makropulos ironizující honbu za mahro-
prostŤedky z áztačného uzdravení lidstva. V Bulgakovově novele Psí srdce
hraje obdobnou rílohu symbol osudného chirurgického zásahu do objektivní
reality.

A nakonec ještě jeden společnj' typologick;Í pŤíznak poetiky bratŤí Cap-
kri a M. Bulgakova (zejména románri Vdlka s rnloky a Mistr a Markétka,
rovněž novel osudnd' uejce a Psí srdce). Jde o pŤímou nebo latentní projekci
obecného filozofického a satirického smyslu díla na současnou skutečnost.
Fantastické události nejsou prostě zasazeny do současného života ajeho
atmosféry, nejsou s ním prostě konfrontovány na základě obecn1fch anďogií,
alejsouještě i plny konkrétních satirick ch a filozofick;/ch náznakri, nápo-
vědí a reminiscencí, jejichž niti se táhnou ke skutečn1im konkrétním udrílos-

tem, osobám a faktrim. Tak v románu VáIha s mloky je široce rozvinuto
srovnání civilizace mlokri s militarizovan;Ím a odlidštěn;Ím Německem (i
když nikoli jenom s ním)' Bulgakovova novela osudrui uejce je v určitém
smyslu alegorií revolučních a porevolučních událostí v Rusku ajsou v ní
skryty naráŽky na reálné činitele. Paralely jako To.Bol-Kaj _ Tobolka (?o-
u rna na Absolutno), Zahtt - Hr zová (Krakatit) , Andreas Schultze - Arlolf
Schickelgrubet (Vd]ka s mlohy) pŤerristají u Bulgakova v cel systém skry-
|fch personálních reminiscencí a náznakri.3

Kromě objektivních typologick;fch shod mrižeme hovoŤit i o tvrirčím
kontaktu M' Bulgakova s K. Čapkem. Bulgakov znal divadelní hru A. N.
Tolstého Vzpoura stroj (1924), což mělo pŤím;Í vztah ke genezi jeho drama-
tu Adam a Eua (193I)' A Tolstého hra byla napsána na motivy R. U. R.
Karla Čapka a je v podstatě jejím pŤevodem. Nálze vyloučit, že Bulgakov
se seznámil také bezprostŤedně s Čapkov]i,m dramatem, na něž se Tolstoj
odvo]ává i v knižním vydáníVzpoury stroj ajeŽbylo v roce 1924 pÍeloženo
do ruštiny' Ve prospěch této domněnky svědčí i skutečnost, že v dramatech
K.-Capka a M. Bulgakovana|ézáme shodné motivy, které Tolstoj vypustil:
v Capkově i v Bulgakovově hŤe se setkáváme s tématem fanatismu idejí.
V jedné i ve druhé jsou všichni mužové zamilováni do hlavní hrdinky (tŤe-
baŽe u Bulgakova to pŤechází ve frašku) a podobně. Ba i název Bulgakovo-
va dramatu odvozuje sv j privod z Čapkovy Lty R. U. R' Vzpomeřme si,
Žev závérrlbry R. U. R' pŤicházeji na scénu mladí roboti Prim a Helena,
ve kter;fch se probouzí cit lásky a kter;/mje souzeno státi se zak]adateli
nového rodu lidstva. Čapek je pŤipodobriuje k Adamovi a Evě a cituje v
textu odpovídající riryvky z Bible. Tolstoj šel ještě dále a pojmenoval pár
mlad ch robotri Adamem a Evou' Komentátorka Bulgakovova dramatu
I. J. Jerykalovová v jeho sebranych spisech píše: ,'A. Tolstoj v rcce Ig24
na moti'"y Čapkova R. U. R. napsal hrlVzpoura strojti, jejížhrdina - robot
Adam je schopen cítit bolest a strach, rozďí| mezi muŽem a Ženou. Je ne-
sporné, že tento syžet byl Bulgakovem pouŽit pŤi vytváŤení postavy Adama
- prvního člověka, nezatíženého mravní prehistorií, kter;f snažně pátrá
po'lidském materiálu'(aby mohl uskutečnit své záměry - S. N.).'.n

M. Bulgakov potŤeboval postavu Adama pro jiné ilče|y než K. Čapek
v R. U. R. Motiv stvoŤení světa a člověka byl nutn;f k vytvoŤení antiutopie
ironizující ideu totálního a násilného zničení existujícího světa ajeho na-

' Viz S. V. Nikolskij: Naučnaja fantastika i iskusstvo inoskazanija, Sotletskoje slau.
.janouedenije 1992, č' 1, s. 57-71; Vnevidimoj časti associativnogo spektra.',,Slaujanouedenije
1994, č. 5, s. 29.44;Y zerka|e ironii i satiry (Skry't5-je motivy i alljuzii v proze M. A. Bulgakova,
Izuestija Rossijskoj akademii nauk, Serija literatury i jazyka, 1995, č. 2, s. 51-57.

a M. A. Bulgakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990, s. 662.
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" cit. dle Fantastika 2 (Antíutopii )o( uekd, Moskva 1989, s. 132.
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Díl m bratŤí Capkri i dílrim Bulgakovov m jsou vlastní zjevně anti-
utopické rysy. Jak je známo, antiutopie nevznikají jako odpověďna literár.
ní utopie ; objevují se jako reakce na nebezpečné utopické programy, ideje
a tendence v životě samém. Ve 20. století nabyly antiutopie na aktuálnosti
vzhledem k historické realitě. Nikolaj Berd'ajev napsal: '.Ukázalo se, Že
utopie jsou daleko snadněji uskutečnitelné, než se dŤíve zdálo. A tak nyní
stojíme pŤed novou tryznivou otázkou, jak zabránitjejich definitivní reali-
zaci."2

Antiutopie bratŤí Čapkri a M. Bulgakova jsou namíŤeny pŤedevším proti
neuvážen m a fanatickym radikálně maximalistick;fm zásahrim do choďu
bytí, zvláště pak do jeho makroprocesri. Ne náhodou je v Ťadě jejich děl
(R. U. R., Adam StuoŤitel, osudnd' uejce, Psí srdce, Mistr a Marhétha)vy|í-
čen svého druhu experiment se životem, vedoucí ke katastroÍě. V dílech
jako 'E. U. R., osudná uejce a Psí srdce vystupuje do popŤedí antiutopie
pŤírodovědná, kteráje však současně metaforou sociální antiutopie a čás-
tečně do ní pŤerristá. Y Mistru a Marhétce jde bezprostňedně o sociální
experiment prováděn v Rusku, jehož qfsledky si Volan d zaital do Moskvy
prohlédnout. Jestliže to hodnotíme vcelku, autoŤi zbavují aureoly techno-
kratické scientistické a sociálně utopické ideje, osobující si nárok najedno-
rázové a univerzální odstranění všech neduhri bytí a vyŤešení-problémri
všeho lidstva - nadto ještě vyŤešení pomocí sfly. Již samy názly Capkoqfch
děl obsahují filozofické symboly maximalismu, kte4f odmítal: román Tbuár-
na na Absolutno,kďe autor vystupuje proti rozličn m doktrínám, které
si dělají nárok na absolutní neomylnost, proti netolerantnosti k jinému
sm;fšlení a názor m, drama Věc Makropulos ironizující honbu za mahro-
prostŤedky z áztačného uzdravení lidstva. V Bulgakovově novele Psí srdce
hraje obdobnou rílohu symbol osudného chirurgického zásahu do objektivní
reality.

A nakonec ještě jeden společnj' typologick;Í pŤíznak poetiky bratŤí Cap-
kri a M. Bulgakova (zejména románri Vdlka s rnloky a Mistr a Markétka,
rovněž novel osudnd' uejce a Psí srdce). Jde o pŤímou nebo latentní projekci
obecného filozofického a satirického smyslu díla na současnou skutečnost.
Fantastické události nejsou prostě zasazeny do současného života ajeho
atmosféry, nejsou s ním prostě konfrontovány na základě obecn1fch anďogií,
alejsouještě i plny konkrétních satirick ch a filozofick;/ch náznakri, nápo-
vědí a reminiscencí, jejichž niti se táhnou ke skutečn1im konkrétním udrílos-

tem, osobám a faktrim. Tak v románu VáIha s mloky je široce rozvinuto
srovnání civilizace mlokri s militarizovan;Ím a odlidštěn;Ím Německem (i
když nikoli jenom s ním)' Bulgakovova novela osudrui uejce je v určitém
smyslu alegorií revolučních a porevolučních událostí v Rusku ajsou v ní
skryty naráŽky na reálné činitele. Paralely jako To.Bol-Kaj _ Tobolka (?o-
u rna na Absolutno), Zahtt - Hr zová (Krakatit) , Andreas Schultze - Arlolf
Schickelgrubet (Vd]ka s mlohy) pŤerristají u Bulgakova v cel systém skry-
|fch personálních reminiscencí a náznakri.3

Kromě objektivních typologick;fch shod mrižeme hovoŤit i o tvrirčím
kontaktu M' Bulgakova s K. Čapkem. Bulgakov znal divadelní hru A. N.
Tolstého Vzpoura stroj (1924), což mělo pŤím;Í vztah ke genezi jeho drama-
tu Adam a Eua (193I)' A Tolstého hra byla napsána na motivy R. U. R.
Karla Čapka a je v podstatě jejím pŤevodem. Nálze vyloučit, že Bulgakov
se seznámil také bezprostŤedně s Čapkov]i,m dramatem, na něž se Tolstoj
odvo]ává i v knižním vydáníVzpoury stroj ajeŽbylo v roce 1924 pÍeloženo
do ruštiny' Ve prospěch této domněnky svědčí i skutečnost, že v dramatech
K.-Capka a M. Bulgakovana|ézáme shodné motivy, které Tolstoj vypustil:
v Capkově i v Bulgakovově hŤe se setkáváme s tématem fanatismu idejí.
V jedné i ve druhé jsou všichni mužové zamilováni do hlavní hrdinky (tŤe-
baŽe u Bulgakova to pŤechází ve frašku) a podobně. Ba i název Bulgakovo-
va dramatu odvozuje sv j privod z Čapkovy Lty R. U. R' Vzpomeřme si,
Žev závérrlbry R. U. R' pŤicházeji na scénu mladí roboti Prim a Helena,
ve kter;fch se probouzí cit lásky a kter;/mje souzeno státi se zak]adateli
nového rodu lidstva. Čapek je pŤipodobriuje k Adamovi a Evě a cituje v
textu odpovídající riryvky z Bible. Tolstoj šel ještě dále a pojmenoval pár
mlad ch robotri Adamem a Evou' Komentátorka Bulgakovova dramatu
I. J. Jerykalovová v jeho sebranych spisech píše: ,'A. Tolstoj v rcce Ig24
na moti'"y Čapkova R. U. R. napsal hrlVzpoura strojti, jejížhrdina - robot
Adam je schopen cítit bolest a strach, rozďí| mezi muŽem a Ženou. Je ne-
sporné, že tento syžet byl Bulgakovem pouŽit pŤi vytváŤení postavy Adama
- prvního člověka, nezatíženého mravní prehistorií, kter;f snažně pátrá
po'lidském materiálu'(aby mohl uskutečnit své záměry - S. N.).'.n

M. Bulgakov potŤeboval postavu Adama pro jiné ilče|y než K. Čapek
v R. U. R. Motiv stvoŤení světa a člověka byl nutn;f k vytvoŤení antiutopie
ironizující ideu totálního a násilného zničení existujícího světa ajeho na-

' Viz S. V. Nikolskij: Naučnaja fantastika i iskusstvo inoskazanija, Sotletskoje slau.
.janouedenije 1992, č' 1, s. 57-71; Vnevidimoj časti associativnogo spektra.',,Slaujanouedenije
1994, č. 5, s. 29.44;Y zerka|e ironii i satiry (Skry't5-je motivy i alljuzii v proze M. A. Bulgakova,
Izuestija Rossijskoj akademii nauk, Serija literatury i jazyka, 1995, č. 2, s. 51-57.

a M. A. Bulgakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990, s. 662.
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}rtazení zcela novym. V tomto smyslu Bulgakovova hra čímsi pŤipomíná
drama bratŤí Čapk Adarn StuoŤitel (tÍebaže tuto hru Bulgakov neznal
zcelajistě, protoŽe nebyla pŤeloŽena)' obě hryjsou vzdáleně pŤíbuzné se
stŤedověk;fm Žánrem ',parodia sacra'., parodujícím a travestujícím biblickou
legendu o stvoŤení světa a a člověka. U Čapkri a u Bulgakova však tato
parodie nab;ivala charakteru antiutopie vztahující se k nanejv;fš aktuální
současnosti.

Hra Michaila BulgakovaAdam a Eua má trojitou strukturu. Byla na-
psána na objednávkujednoho z leningradsk1fch divadel, jež chtělo dostat
aktuální drama na téma obrany země proti agresivnímu válečnému nepŤí-
te]i. Ale do vnějšího schématu ''obranné'. hry, která uŽ měla v sovětské
literatuŤe určitou tradici, Bulgakov vložil docela jin;f obsah. Napsal vlastně
drama _ varování o katastrofickém nebezpečí, které ohroŽuje lidstvo v pŤí-
padě války mezi dvěma politick mi systémy, socialismem a kapitalismem
(není náhodou, Že se v textu vyskytují asociace s apokalypsou a v pr běhu
déje zaoběťfantastického plynu padne značná část lidstva, včetně všeho
obyvatelstva Leningradu). A]e ani protiválečné téma zdaleka nevyčerpává
obsah hry. TYagické události, obtazy válečného ničení a hr zy dosahují
vrcholu už ve druhém dějství. DáIe drama pŤerristá ve skrytou antiutopii.
Situace, kdyje do základu zboŤen star1f svět a hrstka zbyl ch lidí se snaží
začít novy Život, se ukázala vhodnou, aby byla autorem využita pro vytvo.
Ťení ironické narážky na ultraradikální společensk;f pŤevrat a utopick1f
sen o blízkém zlatém věku. (Právě tím se vysvětluje i titul dramatu:jmény
titulních hrdinri je naznačeno téma stvoŤení světa).

Je pochopite|né, že z cenzurních a politick ch drivodri Bulgakov - na
rozdíI od autorri Adama StvoŤitele - tají svou hlavní myšlenku v podtextu.
on dokonce nelíčí ani vlastní proces stvoŤení nového světa, jak to dělají
bratŤi Čapkové. Tato událost se pŤedpokládá v dramatu spíšejako perspek.
tiva. Hlavní driraz je položen na demonstraci '.Iidského materiálu'. (podle
Adamova vyjádŤení), kte4f má zajistit cestu do z|atého věku. V ironické
rovině s pouŽitím poetiky parodie a travestie autor líčí postaly, které pŤed-
stavují tento ,'lidsk;Í materiál.'. Je to pŤedevším sám bojovn1f organizátor
Adam ('.v mé osobě strana vyžaduje.'.''), skálopevn a podeziravj, Daragan,
stíhací letec (ruské slovo ',istrebitěl,. znamená také .'ničitel.', '.hubitel''), jenŽ
v každém člověku hledá zrádce a nepŤítele lidu. Je to lumpen-alkoholik
Markizov, neschopn1f, licoměrn;f spisovatel, Pončik-Něpoběda... Je tŤeba
dodat, Že tyto postavy zčásti parodují také typické hrdiny tehdejší literatu-
ry, a zejména ',obranného,' dramatu.

opačnf pÓlje zastoupen ve hŤejenom pacifistou a odprircem násilí pro-
fesorem Jefrosimovem a humánní Evou. PŤitom obraz Evyje velmi podoben
obrazu Helenyv Čapkově hňe. (Alexej Tolstoj vlastně pŤevzal tuto postavu
v nezměněné podobě, je dokonce zachováno i jméno.) obě hrdinky jsou
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antipody dehumanizovaného světa. Podobnějako Čapkova Helena sní o
ritěku z bezcitné atmosféry technokratick ch iáeálri, v nichž idea rizce chá-
paného pokroku zvítězi|a nad člověkem, také Eva touží po jiném životě a
nakonec oďchází od Adama a opouští svět, kter]f jí by| cizi,,'Vidím,'. Ťíká,''že mrij muž má kamenné čelisti, je bojechtiqf a oiganizující. Slyším -
válka, plyn, mor, lidstvo, tady vybudujeme města' lidsk:f matárial najdeme!
Ale já nechci žádny lidsk materiál, já chci jen lidi a nejvíc chci jednoho
člověka, a pak domek ve Šv;fcarsku, a aťjsou prokleté ideje, války, tÍídy,
stávky..'5 Tento v]fkŤik dušesilně pŤipomíná Heieninu touhu utéci á vytvo-
Ťit maličkou kolonii, v nížby bylo možné začít novy Život ('.Najdeme na
světě místo, kde nikdo není, Alkvist nám postaví drim, všichni se ožení a
budou mít děti, a pak... Pak budeme žít od začátku.',).6 Príbuznost postav
Heleny a Evy je zŤejmě dalším svědectvím vzniklého tvrirčího kontaktu.
Nejedná se samozŤejmě o elementární vliv, ale spíše o ''vazbu'' tv rčích
hledání a pŤedstav dvou autorri'

Uvedená Evina replika je neméně zajímavá také jinak. odpovíd á závěru
Bulgakovova dramatu, kdy Daragan Ťíká profesorrr Jefrosimovovi (humán-
nímu protivníku války a diktátu idejí, ke kterému právě Eva odešla): ',Tou-
žíš po klidu? Nu coŽ, budeŠ ho mít,'' a Jefrosimov odpovídá: ,'Potrebuji jen
jedno, aby pŤestali házet bomby _ a odjedu do Šq/carska.''' Vsectrny tyto
poznámky korespondují zase se závěrem osudri Mlslra a Markétky v Bulga-
kovově románu, kde jeho hrdina také nachází,'klid.' v osamělém domku.
opozice odlidštěného bytí a soukromí zní tu zase jako v]fčitka vriči součas.
nému světu.

Na závěr je tŤeba dodat' Že od dramatuR. |J. R' Bulgakov šel pŤibliŽně
stejn5ím směrem jako bratŤi Čapkové, kteŤí poté napsali hruAd,am StuoŤi.
tel,kde se znovu objevil obraz Adama a téma stvoŤení světa bylo zpraco-
váno jako aktuální antiutopie.

" TamtéŽ' s' 375.
6 K. Č"pět' R. U. R., Bílá nemoc, Matka,Praha 1972, s. 35-36
7 M. A. Bulgakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990' s. 380.
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hrazení zcela noqÍm. V tomto smyslu Bulgakovova hra čímsi pŤipomíná
drama bratŤí Čapkri Adam StuoŤitel (tÍebaže tuto hru Bulgakov neznal
zcelajistě, protože nebyla pŤeloŽena). obě hryjsou vzdáleně pŤíbuzné se
stŤedověk m žánrem .,parodia sacra.', parodujícím a travestujícím biblickou
legendu o stvoŤení světa a a člověka. U Čapkti a u Bulgakova však tato
parodie nab vala charakteru antiutopie vztahující se k nanejqfš aktuální
současnosti.

Hra Michaila BulgakovaÁdam a Eua má trojitou strukturu. Byla na.
psána na objednávkujednoho z leningradsk;fch divadel,jež chtělo dostat
aktuální drama na téma obrany země proti agresivnímu váIečnému nepÍí-
teli. Ale do vnějšího schématu '.obranné'. hry, která už měIa v sovětské
literatuŤe určitou tradici, Bulgakov vložil docelajinf obsah. Napsal vlastně
drama - varování o katastrofickém nebezpečí, které ohrožuje lidstvo v pŤí-
padě války mezi dvěma politickfmi systémy, socialismem a kapitalismem
(není náhodou, Že se v textu vyskytují asociace s apokalypsou a v prriběhu
ďéje za oběť fantastického plynu padne značná část lidstva, včetně všeho
obyvatelstva Leningradu)' Ale ani protiválečné téma zdaleka nevyčerpává
obsah hry' Tbagické události, obtazy válečného ničení a hrrizy dosahují
vrcholu už ve druhém dějství. Dále drama pŤerristá ve skrytou antiutopii.
Situace, kdyje do základu zboŤen star1f svět a hrstka zbyl ch lidí se snaží
zaéítnov! život, se ukázala vhodnou, aby byla autorem vyuŽita pro vytvo-
Ťení ironické narážky na ultraradikální společensk;f pŤevrat a utopick5í
sen o blízkém zlatém věku. (Právě tím se vysvětluje i titul dramatu:jmény
titulních hrdinri je naznačeno téma stvoňení světa).

Je pochopite|né, že z cenzurních a politick;fch drivodri Bulgakov - na
rozdíI od autorri Adama StvoŤitele - tají svou hlavní myšlenku v podtextu'
on dokonce nelíčí ani vlastní proces stvoŤení nového světa, jak to dělají
bratŤi Čapkové. Tato událost se pňedpokládá v dramatu spíšejako perspek-
tiva. Hlavní driraz je položen na demonstraci ',lidského materiálu'. (podle
Adamova vyjádŤení), kte4f má zajistit cestu do z|atého věku. V ironické
rovině s použitím poetiky parodie a travestie autor líčí postaly, které pŤed.
stavují tento ,'lidsk materiál.'. Je to pŤedevším sám bojovn organizátor
Adam ('.v mé osobě strana vyžaduje....'), skálopevn a podezíraqf Daragan'
stíhací letec (ruské slovo ,.istrebitěl,' znamená také ,.ničitel',, .'hubitel,,), jenž
v každém člověku hledá zrádce a nepŤítele lidu. Je to lumpen.alkoholik
Markizov, neschopn;/, licoměrn1f spisovatel, Pončik-Něpoběda... Je tŤeba
dodat, Že tyto postavy zčásti parodují také typické hrdiny tehdejší literatu-
ry, a zejména ''obranného,, dramatu.

opačnf pÓlje zastoupen ve hŤejenom pacifistou a odprircem násilí pro.
fesorem Jefrosimovem a humánní Evou. PŤitom obraz Evy je velmi podoben
obrazu Heleny v Čapkově hŤe. (Alexej Tolstoj vlastně pŤevzal tuto postavu
v nezměněné podobě, je dokonce zachováno i jméno.) obě hrdinky jsou
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antipody dehumanizovaného světa. Podobnějako Čapkova Helena sní o
ritěku z bezcitné atmosféry technokratick;Ích iáeálri,.,,.,i"hz idea rizce chá-
paného pokroku zvítězi|a nad člověkem, také Eva touží pojiném životě a
nakonec odchází od Adama a opouští svět, kter jí by| cizí..'Vidím,.' Ťíká,.'Že mrij muž má kamenné čelisti, je bojechtiv a organizující. Slyším -
válka, plyn, mor, lidstvo, tady lybudujeme města, lidskf matáriál najdeme!
Ale já nechci žádny lidsk materiál, já chci jerr lidi a nejvíc chci jednoho
člověka'.a pak domek ve Šv;ícarsku, a aťjsou prokleté iáeje, války, tŤídy,
stávky..'5 Tento v kňik dušesilně pŤipomíná Heieninu touhu utéci á vytvo-
Ťit maličkou kolonii, v níž by bylo moŽné začít nov,! Život (..Najdeme na
světě místo, kde nikdo není, Alkvist nám postaví drim, všichni se oženi a
ludou mít děti, a pak.'. Pak budeme Žit od, začátku.'')'6 PŤíbuznost postav
Heleny a Evy je zŤejmě dalším svědectvím vzniklého tvrirčího koniaktu.
Nejedná se samozňejmě o elementární vliv, ale spíše o '.vazbu', tvrirčích
hledání a pŤedstav dvou autorri.

Uvedená Evina replika je neméně zajímavá také jinak. odpovídá závénl
Bulgakovova dramatu, kdy Daragan Ťíká profesoru Jefrosimovovi (humán-
nímu protivníku války a diktátu idejí, ke kterému právě Eva odešla): ..Tou-
žíš po klidu? Nu což, budeš ho mÍt,'. a Jefrosimov odpovídá: .'PotŤebuji jen
jedno, aby pŤestali házet bomby - a odjedu do ŠqÍcarska.''' Vsectrny tyto
poznámky korespondují zase se závěrem osudri Mlslro a Marketky v Bulga-
kovově románu, kde jeho hrdina také nachází.'klid'' v osamělém domku.
opozice odlidštěného bytí a soukromí zní tu zase jako v:/čitka vriči součas-
nému světu.

Na závěrje tŤeba dodat, Že od dramatuR. U..B. Bulgakov šel pŤibliŽně
stejn m směrem jako bratŤi Čapkové, kteŤí poté napsali hruAda m StuoŤi-
tel,kďe se znovu objevil obraz Adama a téma stvoŤení světa bylo zpraco-
váno jako aktuální antiutopie.

5 TamtéŽ' s.375.
6 x. Čap"k' R. U. R., Bíld nemoc, Matka'Praha 1972, s. 35-36
7 M. A. Bu]gakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990' s. 380.
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